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Inhaltsangabe: Dieser Beitrag untersucht die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Im-
migration von Gastarbeitern in die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen eines makrookono-
metrischen Rationierungsmodells. Das Modell beruht auf einem expliziten Aggregationsansatz
iber Mikromairkte, auf denen unterschiedliche Rationierungskonstellationen bestehen und er-
laubt die Bestimmung der Beschiftigung in Abhangigkeit von Arbeitsangebot, Giiternachfrage
und Produktionspotential. Einen Schwerpunkt dieser Arbeit bildet die endogene Bestimmung
des Arbeitsangebots iiber Migrations- und Partizipationsentscheidungen von Gastarbeitern und
Deutschén. Anhand einer Simulation werden dann die Auswirkungen einer restiktiveren Im-
migrationspolitik am Ende der sechziger Jahre auf Arbeitsangebot, Beschiftigung und Wirt-
schaftswachstum diskutiert.



1 Einfiihrung

Sowohl in der Offentlichkeit als auch in der wissenschaftlichen Literatur wird die Bedeutung der
internationalen Migration des Faktors Arbeit fiir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor kontrovers diskutiert. So wird beispielsweise
in einem bekannten Lehrbuch der- Makro6konomik die Immigration von Gastarbeitern ohne
Umschweife als einer “der folgenschwersten wirtschaftspolitischen Fehler in der Geschichte der

... inzwischen

Bundesrepublik” bezeichnet, weil die Umweltprobleme und sozialen Reibungen
fast jeden moglichen Vorteil des damals angestrebten zusitzlichen Wirtschaftswachstums bei
weitem aufgezehrt (haben)” [Stobbe (1987), S. 327]. Eine informierte Diskussion kann es indes-
sen nicht bei einer solchen pauschalen Bewertung belassen, sondern muf} sich bemiihen, die Vor-
und Nachteile einer Beschiftigung von Gastarbeitern zu quantifizieren. Dazu liegen Studien vor,
die jedoch zu unterschiedlichen Resultaten gelangen.?

Die Begriindung dafiir, dafl in diesem Beitrag erneut versucht wird, die Effekte der Gast-
arbeiterbeschiftigung auf wichtige makrockonomische Zielgréflen zu evaluieren, liegt auf der
methodischen Ebene: Mit Hilfe eines makrokonometrischen Mengenrationierungsmodells der
dritten Generation sollen die Wirkungen eines alternativen Szenarios simuliert werden, in dem
der Zustrom von Nicht-EG Gastarbeitern in der zweiten Halfte der sechziger Jahre erheblich
eingeschrankt wird. Dabei steht im Mittelpunkt die Hypothese, dal die Effekte einer re-
duzierten Immigration auf gesamtwirtschaftliche Variablen “regimespezifisch” sind: In einer
Situation, in der Arbeit den limitierenden Produktionsfaktor darstellt, wirkt eine Verminde-
rung des (ausldndischen) Arbeitsangebotes stirker als in einer wirtschaftlichen Lage, in der die
Beschiftigung durch die Gesamtnachfrage nach Giitern und Dienstleistungen restringiert ist.
Die vorliegende Analyse wird in drei Schritten durchgefiihrt. Der nidchste Abschnitt gibt eine
kurze Einfiihrung in die Grundstruktur des Mengenrationierungsmodells. Daran anschlieBend

wird die Modellierung der internationalen Migration des Faktors Arbeit im Rahmen dieses Mo-

~dells vorgestellt. Abschnitt 4 ist der Darstelluﬁg der Simulationsergebnisse beziiglich einer re-

duzierten Gastarbeiterbeschiftigung gewidmet. Eine Zusammenfassung der Resultate und ein

Ausblick auf weitere notwendige Forschungen beschlieflen diesen Beitrag.

2 Die Grundstruktur des Mengenrationierungsmodells

Der folgende Abschnitt kann aus Platzgriinden nur sehr kursorisch in die Grundstruktur des hier
zur Anwendung kommenden Mengenrationierungsmodells einfiihren.> Das theoretische Modell

beruht einerseits u. a. auf einem Ungleichgewichtsmodell von Sneessens und Dréze (1986) und

2Vgl. Franz (1981) fiir eine Ubersicht iiber die theoretischen und empirischen Aspekte der Gastarbeiterbeschif-
tigung.
3Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich in Entorf, Franz, Konig und Smolny (1989).



einem von Lambert (1988) weiterentwickelten Aggregationsverfahren, ist andererseits fir die
vorliegende Untersuchung an entscheidenden Punkten erganzt bzw. modifiziert worden.

Einen ersten Zugang zu dem Modell bildet eine kurze Darstellung der Entwicklung oko-
nometrischer Ungleichgewichtsmodelle. Die erste Generation beriicksichtigte Mengenrationie-
rungen explizit durch die Einfiihrung einer Minimumbedingung. Diese besagt z. B. beziiglich
der Beschiftigung, daBl die tatsdchlich gehandelte Arbeitsmenge jeweils die kleinere der bei-
den Groflen: Arbeitsangebot bzw. -nachfrage ist. Dieser Minimumbedingung liegen die kon-
stitutiven Annahmen der Hahn-Negishi-Vorschrift zugrunde? (Freiwilligkeit des Tausches und
Markteffizienz). Solange sich die Variablen auf gesamtwirtschaftliche Grofen beziehen, heifit
dies, daBl die betreffende Volkswirtschaft entweder nur von der Arbeitsangebots- oder nur von
der -nachfrageseite her beschrinkt ist.® Dies mag fiir zentralgeleitete Volkswirtschaften eine
akzeptable Hypothese sein, ist indessen fiir Marktwirtschaften angesichts zahlreicher Sektoren
mit moéglicherweise unterschiedlichen Angebots- und Nachfragebedingungen weniger realistisch.
Abgesehen davon, daBl diese Vorgehensweise die gleichzeitige Existenz sowohl von Arbeitslosen
als auch von offenen Stellen nicht erkliren kann, kommt als weitere Unzuldnglichkeit die Impli-
kation von im Zeitablauf abrupten Regimewechseln hinzu, d. h. eine Arbeitslosigkeit, die gestern
noch ausschliefilich klassischer Natur war, weist heute nur noch Keynesianische Charakteristika
auf. _

Eine zweite Generdtion von okonometrischen Ungleichgewichtsmodellen versucht diese unver-
mittelten Regimewechsel dadurch abzumildern, daf anstelle konstanter Regressionskoeffizienten
zeitvariable Parameter unterstellt und diese mit Hilfe z. B. der Kalman-Filter-Methode geschatzt
werden.® Dies stellt gegeniiber der traditionellen Minimumbedingung einen Fortschritt dar, 138t
aber die Frage offen, aus welchen (6konomischen) Griinden sich der betreffende Regressionsko-
effizient gedndert hat.

Die dritte Generation von geschitzten Mengenrationierungsmodellen, zu der das vorliegende
Modell gehort, greift die Minimumbedingung zwar wieder auf, beschriankt ihre Bedeutung jedoch
auf die Mikromirkte, also z. B. auf den Markt fir ein Gut mit wohldefinierten Eigenschaften
oder fiir den Markt einer bestimmten Qualifikation des Faktors Arbeit. Diese Mikroméirkte
befinden sich méglicherweise in unterschiedlichen Ungleichgewichtskonstellationen in Form von
UberschuBangebots- bzw. -nachfragesituationen. Unterstellt man nun wie Lambert (1988), da8
die Verteilung der Mikromarkte durch eine Log-Normalverteilung approximiert werden kann,
dann 138t sich zeigen, daB die gesamtwirtschaftliche, tatsachliche Beschiftigung L durch folgende

Bedingung beschrieben werden kann:
L= (LD + LC™" + LS™°)7!e (1)

L = tatsdchlich gehandelte Arbeitsmenge

*Fir eine Erliuterung dieser Elemente von Mengenrationierungsmodellen vgl. z. B. B6hm (1980), Felderer und
Homburg (1987) und Ramser (1987).

®Vgl. fiir die Bundesrepublik Bauer (1985).

€Vgl. fir die Bundesrepublik Deutschland Horn und Méller (1985).



LD = Beschiftigung, die ausschlieflich von der Endnachfrage nach Giitern und
Dienstleistungen bestimmt wird (“Keynesianische Arbeitsnachfrage”)

LC = Beschiftigung, die ausschlieBlich von den vorhandenen Sachkapazititen deter-
miniert wird (“Klassische Arbeitsnachfrage”)

LS = Arbeitsangebot

Der EinfluB der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsnachfragekomponenten LD, LC und LS auf
L wird liber den Parameter p gesteuert. Er gibt - vereinfacht ausgedriickt - die Dispersion
der Stérungen auf den Mikromarkten an, d. h. wie hoch das Ausmafl des “Mismatch” von Ar-
beitsangebot und -nachfrage und der produktiven Sachkapazititen auf den Mikromarkten ist.
Beispiele fiir Arten eines solchen Mismatch wiren regionale Ungleichgewichte (die offenen Stellen
werden in Stuttgart angeboten, wahrend sich die Arbeitslosen in Leer befinden), qualifikations-
bedingte Diskrepanzen (gesucht werden Facharbeiter fiir computergestiitzte Werkzeugmaschi-
nen, wihrend nur ungelernte Arbeitslose vorsprechen) oder allokative Ungleichgewichte in den
Sachkapazititen (wie z. B. in der Werftindustrie). Je grofler der Wert von p ist, desto mehr
nahert sich L der traditionellen Minimumbedingung, d.h. desto geringer ist der Mismatch auf

den Mikromarkten:
lim L = lim (LD + LC™ + LS°)1/e
= min (LD, LC, LS). (2)

Im Gegensatz zu L sind LD und LC nicht beobachtbare GréBen und miissen durch das Mo-
dell bestimmt werden. Auf die Variable LS wird im nichsten Abschnitt eingegangen. Der
Parameter p kann bei Kenntnis der iibrigen Variablen in (1) dann geschitzt werden. Die “Klas-
sische Arbeitsnachfrage” LC wird aus einem Ansatz erklirt, welcher langfristig die optimale
Arbeits- und Kapitalproduktivitit auf der Grundlage einer CES - Technologie bei kostenmini-
mierendem Verhalten herleitet. Kurzfristig wird jedoch Limitationalitit unterstellt. Die dabei
notwendige Endogenisierung des Kapitalbestandes erfolgt durch eine Investitionsfunktion auf
der Basis des Akzeleratorprinzips. Die “Keynesianische Giiternachfrage” setzt sich aufler den
bereits erwdhnten Investitionen auch aus der Konsumnachfrage, den Exporten und Importen
sowie den als exogén behandelten Staatsausgaben zusammen. Hierbei werden Spillover-Effekte
beriicksichtigt: So kann eine UberschuBnachfrage nach inlindischen Produkten durch héhere
Importe kompensiert werden und gleichzeitig auch eine UberschuBnachfrage auf dem Weltmarkt
bestehen, auf dem die deutsche Importnachfrage mit der anderer Linder konkurriert, um nur
zwei Beispiele zu nennen. In die Keynesianische Giiternachfrage gehen infolgedessen nicht die
tatsdchlich beobachteten Ex- und Importwerte ein, sondern nur die nicht beobachtbaren Werte,
welche sich bei Abwesenheit von Rationierungsschranken im Inland ergeben wiirden, m. a. W.
die “normalen” Importe in Abhangigkeit von inlindischem Einkommen und relativen Preisen.
Analog werden die “normalen” Exporte berechnet. Mit Hilfe der so ermittelten Keynesianischen
Giiternachfrage 148t sich iiber die bereits endogenisierte Arbeitsproduktivitit die “Keynesiani-

sche Arbeitsnachfrage” LD bestimmen.



Was die Endogenisierung von Preisen und Lohnen anbelangt, so wird der Zinssatz aus einer
traditionellen Geldmarktgleichgewichtsbedingung erklart, wahrend der Bestimmung von Lohnen
und Preisen standardmaifige Phillipskurvengleichungen zugrundeliegen.”

Stand der Arbeiten an dem Modell ist der Wechselkurs jedoch noch exogen. AuBerdem bleibt

Beim gegenwairtigen
eine explizite Modellierung von (regimespezifischen) Erwartungen derzeit noch unberiicksichtigt.

3 Internationale Migration im Mengenrationierungsmodell

Der primire Wirkungskanal einer internationalen Migration des Faktors Arbeit lauft iiber das zur
Verfiigung stehende Arbeitsangebot und damit iiber die Arbeitsmarktsituation, welche nun ihrer-
seits die Lohn- und damit die Preisbildung beeinflufit. Bei der Modellierung des Arbeitsangebo-
tes der Auslander sind zwei Dimensionen zu beachten: Die Zu- bzw. Abwanderung der Auslinder
und ihre Erwerbsquote als Ma8 fiir die Partizipationswahrscheinlichkeit am Erwerbsleben.®
Um mit den Wanderungen zu beginnen, so ist aus der Literatur zur Theorie der Migra-
tionsentscheidung bekannt, dafi mindestens folgende Aspekte zu beriicksichtigen sind:® (i) Der
potentielle Migrant ist bei seiner Entscheidung iiber relevante Gegebenheiten des Gastlandes nur
unvollstindig informiert, so dal Moglichkeiten und Kosten der Informationsbeschaffung sowie
Risikobereitschaft wichtige Determinanten der Migrationsentscheidung sind, wobei eine “falsche”
Migrationsentscheidung durch Riickwanderung reversibel ist. (ii) Eine Migration kann bei der
Planung als temporar konzipiert werden, beispielsweise im Hinblick auf ein bestimmtes Sparziel
im Gastland mit anschliessender Riickkehr (“target earner”). Allerdings entwickeln sich solche
temporaren Migrationen nicht selten zu permanenten bzw. langerfristigen Aufenthalten im Gast-
land, insbesondere dann, wenn diesbeziigliche familiale Entscheidungen getroffen werden (z. B.
Familienzusammenfiihrung oder Heirat im Gastland). (iii) Ob eine Migrationsplanung realisiert
werden kann, fhf«ingt entscheidend von institutionellen Regelungen insbesondere des Gastlandes
beziiglich einer Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis ab. Fiir die hier vorzunehmende Modellie-
rung ist dabei die Unterscheidung in EG'° bzw. Nicht-EG Auslinder wichtig: Wihrend fiir EG
Auslinder prinzipielle Freiziigigkeit der Arbeitsplatzwahl besteht, konnen die politischen Instan-
- zen die Wanderungen bei Nicht-EG Auslandern Steuern, so dafB die tatsdchlich zu beobachtenden
Wanderungen Rationierungsschranken (z. B. in Form eine Zuzugsperre) unterliegen kénnen. Sol-
che Rationierungsschranken konnen gesellschaftlich motiviert sein (“Uberfremdung”) oder sind
das Ergebnis einer Politik-Reaktionsfunktion, um wirtschaftspolitischen Fehlentwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt entgegenzusteuern.!!
Der Migrationsteil des Mengenrationierungsmodells versucht, méglichst vielen der o. a.

Aspekten Rechnung zu tragen, ist jedoch von der Datenlage her Beschrinkungen unterworfen.

"Vgl. dazu auch Franz (1984).

8Die Alternative, Migrationen ausschlieBlich von Erwerbspersonen zu beriicksichtigen, st68t auf Datenprobleme.
Bis 1983 wurde in der Wanderungsstatistik jeder als Erwerbsperson bezeichnet, der im Meldeverfahren eine
Berufsbezeichnung angegeben hat. Vgl. Thon (1987), S. 14.

®Vegl. die Ubersichtsartikel von Greenwood (1975, 1985) sowie Ramser (1988).

*YWobei sich EG auf die 9 Staaten mit Freiziigigkeit der Arbeitsplatzwahl bezieht.

11Vgl. dazu Franz (1981).



Zunachst werden die Ausldnder nach einigen Nationalititen getrennt behandelt (Griechen, Italie-
ner, Jugoslawen, Tiirken, Spanier)!?, deren Migrationsplanung prinzipiell von den Unterschieden
in der Entlohnung und der Arbeitsmarktsituation zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den betreffenden Landern determiniert wird.

Um zeitliche Verzogerungen und die o. a. Planrevisionen zu beriicksichtigen, werden die
Wanderungsgleichungen in der Regel als “Error Correction”-Form spezifiziert, also beispielsweise
als

AZiy = o 'AVV;(tﬁﬂ + a2 AUR; + a3 - AUR;; + MZit—1 + a0 +

as WO 4+ a5 URi1 + a6-URi—1] + € (3)
wobei
Z; = Zuwanderungen aus Land :
wdiff = relative Nettolohndifferenz zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Land ¢ umgerechnet in Kaufkrafteinheiten
UR = Arbeitslosenquote Bundesrepublik Deutschla,nd
UR; =  Arbeitslosenquote Land i
) = 1,...,5 (Griechenland, Italien Jugoslawien, Sp?mien, Trirkei)
t = Zeitindex fiir die Periode 1961-1986 (Jahreswerte)
€ = Restgréfe.

Wie bereits erwahnt, ist die Zuwanderung aus Nicht-EG Staaten eine staatliche Instrument-
variable, von der insbesondere 1973 in Form des Anwerbestopps Gebrauch gemacht wurde. Diese
Mafnahme hatte zur Folge, dafl die Zuwanderungen aus Griechenland, Jugoslawien und Spanien
ab 1974 drastisch zuriickgingen und auf einem niedrigeren und ungefahr konstanten Niveau ver-
harrten. Diese verbliebenen Zustréme sind hauptsdchlich mit Familienzusammenfithrungen zu

“erkliren. Auf Grund ihres stetigen Verlaufes haben wir fiir die genannten Nationalititen unter-
stellt, dafl diese Immigration proportional zum Bestand der entsprechenden Wohnbevdlkerung
des Vorjahres erfolgt. D. h. Gleichung (4) gilt nur fiir die Zeitperiode 1961 - 1973, wihrend fiir
die Zeitperiode nach 1973 folgende Spezifikation relevant ist:

Zjt = a7 + agPopy_; + €5 : (4)
wobei |
Pop;, = Wohnbeviilkerung der N(a,tiona.litéit J
J =  Griechenland, Jugoslawien, Spanien

12Dje Wanderungen der iibrigen Auslinder werden als exogene Grofien behandelt.



Die Gleichungen (3) und (4) werden fir die Nationalititen als eine Regressionsgleichung
geschidtzt, wobei die erklirenden Variablen mit entsprechenden Dummy-Variablen D bzw. (1 —
D) multipliziert werden.!? Fiir die Zustréme aus Italien und der Tiirkei wird Gleichung (3)
fiir die gesamte Beobachtungsperiode 1961-1986 geschitzt.!* Wakhrend dies fiir die Immigration
aus Italien wegen dessen EG-Zugehorigkeit ohne weiteres plausibel ist, weist die Zeitreihe der
Zuwanderungen aus der Tiirkei auch nach 1973 eine im Vergleich zu denen aus Griechenland,
Jugoslawien und Spanien ungleich héhere Variabilitit auf. Bemerkenswert ist besonders der An-
stieg gegen Ende der siebziger Jahre, der dann 1980/81 abrupt endet. Auch hier handelt es sich
vornehmlich um (vorgezogene) Familienzusammenfiihrungen: Nach Angaben des DIW sind ca.
85 v.H. dieser tiirkischen Zuziige als Nichterwerbspersonen anzusehen.!® Diese Zuwanderung ist
neben institutionellen Griinden (wie z. B. verdnderte Regelungen beziiglich der Kindergeldzah-
lungen) hauptsichlich als konjunkturreagibel anzusehen,'® so dafi die Arbeitslosenquoten wie in
(3) auch zur Erkldrung dieser Wanderungen beitragen kénnen.

Die Gleichungen fiir die Remigrationen weisen grundsitzlich die gleiche Struktur wie die
Immigrationsgleichung (3) auf, jedoch werden als zusétzliche erklirende Variable die um eine
Zeitperiode verzogerten Immigrationen aufgenommen. Damit soll der Tatbestand einer zeitlich
sehr begrenzten Aufenthaltsdauer vieler Gastarbeiter erfaBt werden.!” Eine kurze Aufenthalts-
dauer kann als Revision einer unter Unsicherheit getroffenen Migrationsentscheidung erklirt
werden. Der djesbezﬁgliche Regressionskoeffizient ist hochsignifikant und schwankt zwischen
+0,2 und +0,5. ‘

Auflerdem soll eine Dummy-Variable fiir das Jahr 1984 dem Remigrationseffekt der
Riickkehrforderung dieses Jahres Rechnung tragen, die Nicht-EG Gastarbeitern unter bestimm-
ten Auflagen gewihrt wurde.® '

Es ist aus:Platzgriinden an dieser Stelle nicht méglich, die Migrationsgleichungen im ein-
zelnen darzustellen und zu kommentieren.!® Wihrend die Arbeitslosenquoten das theoretisch
erwartete Vorzeichen und in der Regel hohe Signifikanz aufweisen, kann dies fiir die relative
Nettolohndifferenz nur fiir die Immigration von Italienern konstatiert werden. Neben Datenpro-
blemen ist die Hauptursache fiir den geringen Erklirungswert dieser Variablen fiir die iibrigen

| Wanderungsstrome vermutlich darin zu sehen, daB diese Divergenz durchgingig so betrachtlich
war, dafl auch etwaige Verdnderungen keinen signifikanten Einflufl auf die Migrationsentschei-

dung zur Folge hatten.

3D =1 fiir 1961-1973, D = 0 fiir 1974 -1986.

1 Tests auf Strukturbruch (Chow-Test) ergaben keine Signifikanz fiir einen Strukturbruch 1973/74.

15DIW-Wochenbericht 37/1982, S. 456.

1%Vgl. dazu Giimrikcii (1986), Werner (1987).

1730 stellt Werner (1987, S. 358) fest, daB eine iiberwiegend junge mannliche Gruppe von Auslindern nur kurze
Zeit (ein bis zwei Jahre) in der Bundesrepublik bleibt und somit die Rickwanderungskurve zeitverschoben die
Zuwanderungskurve widerspiegelt.

8Das wesentliche Instrument der Riickkehrforderung bestand in finanziellen Anreizen in Form einer sofortigen
Auszahlung von Arbeitnehmerbeitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung, sofern die Ausreise bis zum 30.
09. 1984 erfolgt war. Vgl. fir Einzelheiten Honekopp (1987).

19Gie sind auf Anfrage bei den Autoren erhiltlich. Fiir eine Darstellung des Gesamtmodells sei auf Entorf, Franz,
Kénig und Smolny (1989) verwiesen.



Mit den Wanderungsstromen ist eine Dimension des auslandischen Arbeitsangebots erfafit,
nimlich die Verinderung der auslindischen Wohnbevodlkerung auf Grund von Migration.?® Zur
Bestimmung des Arbeitsangebots selbst mufi die Wohnbevélkerung mit der endogen zu erkldren-

den Erwerbsquote multipliziert werden.?!

Die diesbeziiglichen Verhaltengleichungen stellen
Standardversionen aus der Arbeitsangebotstheorie dar, d. h. die Erwerbsquote wird durch den
Netto-Reallohn und die Arbeitslosenquote bestimmt. Fiir die Erwerbsquote der Deutschen wei-
sen die Regressionskoeffizienten beider Variablen ein signifikantes negatives Vorzeichen auf. Dies
deutet auf die Dominanz des Einkommenseffektes im Vergleich zum Substitutionseffekt einer-
seits und auf die Relevanz des “Discouraged Worker”-Effektes andererseits hin. Zusitzlich be-
sitzt ein positiver Zeittrend Signifikanz, mit dem sonstige (6konomische) Bestimmungsfaktoren
wie z. B. verinderte Alters-, Geschlechts- und Familienstrukturen erfafit werden. Bei der Er-
werbsquote der Auslinder wird dieser Zeittrend durch den Anteil der Minner an der Wohn-
bevolkerung (jeweils auf Auslinder bezogen) ersetzt. Im Rahmen der Familienzufiihrung insbe-
sondere seit Beginn der siebziger Jahre sank dieser Anteil und erkldrt damit — neben den bereits
aufgefithrten Variablen — den betrichtlichen Riickgang der Erwerbsquote der Ausldnder in die-
sem Zeitraum.2? Allerdings deutet der hohe Wert des Koeffizienten darauf hin, daB diese Variable
wie der Zeittrend bei der Erwerbsquote der Deutschen auch andere EinfluBgréfien reprasentiert.

Auf Grund der fiir diesen Beitrag vorgegebenen Seitenrestriktion ist es nicht méglich, die Mo-
dellergebnisse im einzelnen darzustellen. Stattdessen soll das Schaubild 1 eine Zusammenfassung
der Resultate (unter Einbeziehung der o. a. Migrationsgleichungen) in Form von “Regimeantei-
len” geben. Diese Regimeanteile folgen aus Gleichung (1):

1 = (&P + &P + [&F

(5)

= 7w + 7w + T7s

und haben folgende Bedeutung:

TK = Anteil der Firmen, deren Beschiftigung durch die Giiternachfrage bestimmt
wird,
7C = Anteil der Firmen, deren Beschiftigung durch die technische Produktionska-

pazitit determiniert wird,

TS = Anteil der Firmen, deren Beschéftigung durch das vorhandene Arbeitsangebot
beschrankt wird.

Vernachlissigt man der Kiirze halber die sechziger Jahre, so reflektiert die Spitze des Regimes
7g in 1975 den Kaufkraftverlust auf Grund der Erh6hung der Rohstoffpreise. Die nicht adiquate
Reaktion der Reallshne auf die Angebotsschocks bedingt ein Anwachsen des Regimes ¢

?°Die durch die Wanderungsstrome nicht erfaBte Verinderung der auslindischen Wohnbevélkerung sowie die
deutsche Wohnbevdlkerung werden als exogene Variablen behandelt.

A Diese Erwerbsquoten geben jeweils den Anteil der Erwerbspersonen an der betreffenden Wohnbevdlkerung
fir die Altersgruppe 15-65 Jahre an. Fiir jede Wohnbevolkerung wurde daher die Zahl der 15-65 - jahrigen
ermittelt.

#22Von etwa 93 v. H. auf 58v. H. zwischen 1970 und 1986. Aus Datengriinden wurde die Erwerbsquote der
Auslander nicht nach Nationalititen differenziert.



Schaubild 1: Anteile der Regime
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genauso wie in den Jahren 1970/73 als Folge der exorbitanten Lohnsteigerungen dieser Jahre.
Nicht zuletzt auf Grund der staatlichen Konsolidierungsmafinahmen steigt 7x dann zu Beginn
der achtziger Jahre wieder stark an. Der darauffolgende hohere Anteil von ¢ ist auf die geringe
Investitionstatigkeit der vorangegangenen Jahre zuriickzufiihren, welche die Produktionskapa-

zitdt als Beschrainkung an Bedeutung gewinnen 1aBt.

4 Ein alternatives Szenario

Das in den vorangegangenen Abschnitten kurz skizzierte Mengenrationierungsmodell soll nun
fiir die Simulation einer alternativen Immigrationspolitik verwendet werden. Diese hypothetisch
angenommene Politik besteht darin, die Einwanderung von Nicht-EG Auslindern in der Form
zu plafondieren, dafl ihr Zustrom ab 1968 auf den Durchschnittswert der Jahre 1962-1966 be-
schrankt wird. Wegen des rezessionsbedingten Riickgangs der Immigration im Jahre 1967 bleibt
dieses Jahr auler Ansatz, um nicht eine zu restriktive Politik zu simulieren. Die Plafondierung
der Zuwanderungen gilt fir die gesamte Simulationsperiode 1968-1986 und beliuft sich auf 229
Tsd. Nicht-EG Auslinder.??

Im Mittelpunkt der Darstellung der Simulationsergebnisse - die wegen des Seitenlimits kur-
sorisch bleiben muB -, steht die eingangs erwdhnte Hypothese einer “Regimeabhéngigkeit” der
Effekte eines reduzierten auslindischen Arbeitsangebots. M. a. W. , wie verandern sich die
im vorhergehenden Kapitel dargestellten Anteile von Firmen, deren Beschiftigung durch die
Giiternachfrage, die technische Produktionskapazitit oder das vorhandene Arbeitsangebot be-
schrankt wird?

Die genannte Immigrationspolitik hat zunachst die unmittelbare Konsequenz eines verrin-
gerten ausliandischen Arbeitsangebots in Form von maximal -504 Tsd. (1973) ausldndischen
Erwerbspersoflen. Diese Reduktion belduft sich am Ende der Simulationsperiode 1986 auf -227
Tsd. Personen. Dieser negative Effekt auf das gesamte Arbeitsangebot wird etwas abgeschwicht
(aber bei weitem nicht kompensiert) durch die Zunahme der Zahl deutscher Erwerbspersonen auf
Grund der verringerten Arbeitslosigkeit und des daraus resultierenden, umgekehrten “discoura-
- ged worker”-Effektes. Insgesamt gesehen erhilt man einen Riickgang sowohl der Beschiftigung
als auch der Arbeitslosigkeit wie die Schaubilder 3 und 4 zeigen. Die dort eingezeichneten Kur-
ven stellen die Abweichung der Simulationslosung von der Kontrolldsung dar, wobei letztere
wegen der Einbeziehung der Residuen mit den tatsichlich beobachteten Werten identisch ist.
Wie ersichtlich, schwicht sich der Beschiftigungsrickgang gegen' Ende der Simulationsperiode
stark ab, sein Hohepunkt ist 1973 mit —264 Tsd. Beschiftigten erreicht. Gleichzeitig markiert
1973 auch das Ende der negativen Effekte auf das reale BSP-Wachstum, welche mit einem Maxi-
malwert von -0.3 v.H. (1970) ohnehin gering ausfallen und - wie erwihnt - ab 1973 ihr Vorzeichen

wechseln (mit zwei Ausnahmen: 1979 und 1986), jedoch auch dann in der Regel vernachlissigbar

% Bis 1974 wird der Zustrom von Nicht-EG-Auslandern damit in etwa halbiert, wihrend er ab 1975 etwas héher
als tatsachlich ausfallt (Ausnahme: 1979/1980). Der Simulationswert der auslandischen Erwerbspersonen bleibt
indessen immer betrachtlich unter den tatsichlichen Beobachtungswerten (mindestens um 226 Tsd. Personen).
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Schaubild 3: Veranderung der Beschéiftigung
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klein bleiben. Wie sind diese als geringfiigig einzustufenden Wachstumseffekte zu erklaren?

Wie aus Schaubild 1 hervorgeht, ist die Zeitperiode 1968-1973 durch einen relativ hohen
Anteil der Firmen gekennzeichnet, deren Beschiftigung durch das vorhandene Arbeitsangebot
beschrinkt war. Eine Reduktion des Arbeitsangebotes hat in einem solchen Regime nachhalti-
gere Auswirkungen als in dem Regime, das ab 1974 geherrscht hat und in dem die Beschiftigung
durch die Giiternachfrage determiniert war. Folglich erhdlt man auch nur fiir das Regime 1968-
1973 entsprechend starke Wirkungen auf Lohne und Preise: Die Wachstumsrate des Nomi-
nallohnes liegt um maximal 1,4 Prozentpunkte,?! die Inflationsrate um maximal 0,9 Prozent-
punkte iiber den beobachteten Werten. Insgesamt steigt mithin der Reallohn und bewirkt damit
einen weiteren Beschiftigungsriickgang. Dieser fiihrt iiber geringere Konsumausgaben?® und in-
folge des fiir das Investitionsverhalten unterstellten Akzeleratorprinzips zu den erwahnten BSP
Wachstumsverlusten. Andererseits steigt die Arbeitsproduktivitdt auf Grund des Reallohnan-
stiegs, weil die Unternehmen auf Grund des verianderten Faktorpreisverhiltnisses Arbeit durch
Sachkapital ersetzen. Damit ergeben sich zwei gegenliufige Effekte auf das BSP-Wachstum:
einerseits der negativ wirkende Beschiftigungsriickgang, der bis 1972 iiberwiegt, andererseits
der positive Produktivitatseffekt, der ab 1973 den Beschiftigungseffekt meistens iiberkompen-
siert. Diese Zusammenhange erkliren, warum eine reduzierte Gastarbeiterbeschiftigung positive
BSP-Wachstumsraten zur Folge haben kann.

Wie Schaubild 2 zéigt, fiihrt das verringerte ausldndische Arbeitsangebot zu einem hoheren
Anteil des Regimes 7g. Dies dndert sich 1974/75 schlagartig. OPEC I hat einen Kaufkraft-
verlust im Inland und damit eine abrupt wachsende Bedeutung des Regimes mx zur Folge (vgl.
Schaubild 1), in dem die Beschaftigung durch die Giiternachfrage beschrinkt ist. Da das Regime
s an Einflu erheblich verliert,\ werden die Zuwachsrate des Nominallohnes und damit auch die
Inflationsrate gedampft. Im Durchschnitt der Jahre 1975-1979 liegt die Simulationslosung fir
die Wachstumsrate des Nominallohnes nur noch um 0,25 Prozentpunkte hoher als der Wert der
Kontrollosung. Fiir die Inflationsrate ergibt sich ein entsprechender Wert von 0,36, so daf§ der
Reallohn im Durchschnitt sinkt. Nunmehr veringert sich die Arbeitsproduktivitdt. Dies fiihrt
dazu, da die Simulationslosung im Vergleich zur Kontrollssung sogar eine niedrigere Wachs-
tumsrate des Nominallohnes ergeben kann, denn der simulierte Anteil von 75 liegt nur noch
unwesentlich iiber dem beobachteten Wert, so dal der Produktivitatseffekt nahezu voll wirksam
wird. Mehr noch, negative Lohn-, Preis- und Produktivititseffekte iibertragen und verstirken
sich gegenseitig.

Wie aus Schaubild 1 ersichtlich, reduziert sich auch in den Folgejahren der Anteil des Re-
gimes w5 weiter. Insbesondere in den Jahren 1980-1983 ist er nahezu vernachlassigbar gering,

wahrend der Regimeanteil 7k in dieser Zeitperiode bis nahezu 80 v.H. betrigt. Wiederum wird

%*Eine der erklirenden Variablen der Lohnwachstumsrate ist der Anteil der Firmen, deren Beschiftigung durch
das vorhandene Arbeitsangebot beschrankt ist. Da dieser Anteil auf Grund der Simulation steigt, ergibt sich
die Erhohung der Lohnwachstumsrate.

2*Neben dem verfigbaren Einkommen und dem Zins determiniert das Beschiftigungswachstum den Konsum.
Gemas der Lebenszyklushypothese des Konsumverhaltens approximiert diese Variable die Wahrscheinlichkeit,
kiinftige Einkommen zu erzielen.
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die Beschiftigung hauptsidchlich durch die Giiternachfrage bestimmt, so da§ der durch das ver-
ringerte auslandische Arbeitsangebot induzierte Beschaftigungsriickgang schwacher ausfillt als
in einem anteilsmiBig hohen Regime ms. Diese Abschwichung des Beschiftigungsrickgangs
bewirkt ceteris paribus hohere Konsumausgaben, weil zukiinftige Einkommen mit hoherer
Sicherheit erzielt werden. Dieser Anstieg der Giiternachfrage bremst nun seinerseits die
Beschiftigungsreduktion ab, die - wie erwihnt - am Ende der Simulationsperiode nahezu aus-

geklungen ist.

5 Schlufbemerkungen

Ziel dieses Beitrags war die Analyse der Effekte einer veranderten Immigrationspolitik auf ge-
samtwirtschaftliche Variable im Rahmen eines makrookonometrischen Mengenrationierungsmo-
dells der dritten Generation. Dabei zeigte es sich, daB der EinfluBl eines geringeren auslindischen
Arbeitsangebots auf Beschiftigung, Inflation und BSP-Wachstum “regimespezifisch” ist und zu-
mindest von der quantitativen GréBenordnung, wenn nicht sogar von seinen Vorzeichen her un-
terschiedlich zu veranschlagen ist, je nach der Hohe der Anteile von Firmen, deren Beschiftigung
durch die Giiternachfrage oder das vorhandene Arbeitsangebot beschrinkt ist. Daher ist eine
allgemeine Aussage iiber “die” Gkonomischen Wirkungen der Gastarbeiterbeschaftigung nicht
moglich und die hier vorgetragenen Ergebnisse erklaren auch, warum verschiedene diesbeziigliche
Studien zu divergierenden Resultaten gelangen.

Beim gegenwartigen Stand der Arbeiten an dem Mengenrationierungsmodell sind wirtschafts-
politische Empfehlungen nicht verantwortbar. Abgesehen davon, daff das Modell auf der gesamt-
wirtschaftlichen Ebene revisions- und erweiterungsbediirftig, allerdings auch -fahig ist, schlagt
insbesondere der hohe Aggregationsgrad nachteilig zu Buche. Fiir verlifilichere Resultate gerade

bei dem vorliegenden Aspekt ist eine Disaggregation nach Berufen und Sektoren erforderlich.
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1 Anhang A: Das Simulationsmodell

1.1 Technologie
Arbeitsproduktivitit!

At = 0,425 - [1,997 + 0,296 - (w — py) + (1 — 0,296) - (0,067 -t — 0,001 - t%)] (1)
+(1-0,425) - At
A = A*+1,063-(dul — dul™?X) (2)
Kapitalproduktivitat
Bt = 0,425 - [-0,597 + 0,296 - (p; — py)(1 — 0,296)(—0,011 - t — 0,0001 - t2)] (3)
+(1-0,425)- BY,
B = B!'+40,531-(duc — duc™aX) (4)
Produktionspotential
K, = K + I — Abschreibungen (5)
ko= 0,5-(ks+E) (6)
ye = B4k 7
Auslastungsgrad
duc® = y-ye 8)
duc® = 0,531 (duc — duc™®¥) (9)
duc = duc™aX 4 G;T - duc® (10)

1.2 Nachfrage

YD = C+I+AV+(XD - MD — MR) + G + Wohnungsbau (1)
Importe
md = 0,506-[-8,524+ 1,928y + 1,469(py — Pmor)] — 3,224 - (wy, — wITe"d) (12)

+(1-0,506) - [md_, + 3,224(w, — wITerd)_,]

1kleine Buchstaben bedeuten Logarithmen der betreffenden Variable
t: Trend
duc® : geschatzter Auslastungsgrad
dul™3* : beobachtetes Maximum von dul
duc™3* : beobachtetes Maximum von duc
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m = md+1,463- (duc — duc™") (13)

Amr = 1,366 Ay +0,089A(py — Pmr) (14)

—0,451 - [mr_; + 5,148 — 1,366y_1 — 0,455(py — Pmyr)-1]

Exporte
ed =  0,660-[=2,226+ 1,149wt — 0,503(ps — pus] + (1 — 0,660) - zd_; (15)
z =  -zd-0,213(duc — duc™") (16)
Investitionen?
Kib_l = 0,131-[~0,025+ 0,649 - (yd — (y"A— 0,064 - duc)_1) — 0,42D74] (17)
b
—0,004r" + (1-10,131) - [Ke_l + 0,0041‘"] .
% = —0,004 + 0,246Ayd + 0,001t — 0,00005t2 + 0,219 (%)—1 (18)
Konsum?
C = 53,859 + 0,541D1 — 4,067R" + 1,829Al + 0,898t + 0,342C_, (19)
DI = &Y (20)
1.3 Beschaftigung, Einkommen
Beschaftigung?
L, = [LC~#+LD=%+LS~%|-17 +.0,38- Dro+0,14- Drs (21)
p=45676 —0,438 -t — 12,341 - D743 — 0,191 - t74
L = L,/DUL | (22)
LC = YC/exp (A?) (23)
LD = Y D/exp (A) (24)
UR = (LS-L)/LS (25)

2D74 : Dummy, 1974=1
3a; : Konstante, bestimmt aus beobachteten Daten o; = DIJY
4D7o : Dummy, 1970 =1

Dyg : Dummy, 1975 =1

D7486 : Dummy, 1974 — 1986

t7 : Trend ab 1974
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Auslastung
Adul® = 0,001 + 0,292 - Aduc® — 0,076 - dul® |
dul® = 1,063 - (dul — dul™ax)
Einkommen
y = A+l
Regimeanteile
p
= ()
- (&)
o - (&)

1.4 Lohne, Preise, Zinsen °

A(w—p,) = 0,603 AA!+0,103 - Ankr + 0,039 - Dzo + 0,038 - A(pm — py)

40,041 - 75 + 0,228 - A(w - py)_y — 0,118 - [(w — p, — A)_y + 0,515

Ap, = 0,006 + 0,470 - (w — A) + 0,939 - Amwr

+0,061 - A(pm — py)-1+ 0,115 - Aduc+ 0,419 Apy_3

1
n —_ —_— | - :
r D23 |~ BRI bsp
_ (my —py) = (1-0,868)-(m1 —py)-1
0,868

5Bsp = Y + Wertschdpfung des 6ffentlichen Sektors

)

(26)

(27)

(28)

(29)
(30)

(31)

(32)

(33)

(34)
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1.5 Arbeitsangebot, Migration

Arbeitsangebot®
LS = LSP + LS4 — Beschiftigte im offentlichen Sektor
LS? =  EQP -Popries

EQP =0,861—0,192- UR — 0,070(w — py) + 0, 163t + 0,691 - EQ?,
LS4 =  EQ*-Popfyes
EQA =-5,81-0,887-UR+0,511 - (w — py)
42,104 - (Popfihs/Popiyes) + 0,394 - EQ4,

P°Pf565 =g -P OPA

Auslandische Bevolkerung”

Pop4 = Pop! + Pop? + Pop®” + PopT + PopYV + Pop®"*
Pop! = 0,750 (27 — FI) + (1 -0,750) - (2! — FT)_; +1,012 - Pop’ |
Pop? =  0,699-(ZE — FE) 4 (1-0,699) - (ZF — FE)_; + 1,018 - PopZ,

Pop®f= 0,644 (29% — FOR) +(1-0,644) - (267 — FOR)_, 41,028 - PopST

Pop? =  0,694-(ZT — FT)+ (1-0,694)- (2T — FT)_; + 1,030 - PopT,

(35)
(36)
(37)
(38)

(39)

(40)

(41)

(42)
(43)
(44)

(45)

Pop*U= 0,764 (Z¥V — FYU) 4+ (1-0,764) - (Z¥YY — FYY)_; 41,016 - Pop¥? (46)

6Indizes D, A stehen fiir Deutsche bzw Auslinder, M steht fir mannlich.
Bi : Konstante, bestimmt aus beobachteten Daten,
Bi= POPA/POPfr,es
7Indizes: I: Italien, E: Spanien, Gr: Griechenland, T: Tiirkei, YU: Jugoslawien
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Einwanderungen®

zI = 118,4-2609,6 - AUR+31,1-URT +3,3. AW4// (42)
+0,53- 21, +3,3- W%/ —812,8 - UR_;

ZE =  (54,8-3899,8-AUR+7,3-AURF +0,37-2Z_, —2187,0-UR_,)  (43)
-(1 = Drag6) + (—=5,7+ 0,06 - PopZ,) - D74se

267 =  (—4,9-3279,0-AUR+0,78 - Z% +4,2-URC") - (1 — Drass) (44)
+(~0,7 + 0,08 - Pop®7) - D74ss

2T = 24,7-3604,4-AUR+ 14,8 - AURS™ +72,4- D73 +0,82- 27, (45)

ZYU

(—260,4 — 6375,3 -UR+53,7-URYY +0,52- ZYY) - (1 — Dr4s6) (46)

+(—143,4 40,28 - PopYV) - Drass

Auswanderungen

FI' = 46,7+490,8 - UR-17,3-UR'+0,28-FI, +0,52- 21, (47)
FE =  _-5443455.-UR—1,1.URF +0,54- FF +0,47- ZE, (48)
F6r = —0,4+790,2-AUR—4,4-AUR®" +0,71- FS] 40,22 ZS] (49)
FT = ~9,7+1489,5-AUR~10,1-AURT 40,44 - FT, +0,22-Z%, 4+ 153, 6 - D34(50)
FYU =  49+4266,6-UR+0,61-FYU +0,22-2¥YV ' (51)
Variablenliste:
BSP :  Bruttosozialprodukt, real

Y :  BSP ohne Wertschépfung des Staates

L 1 Beschiftigung im Privaten Sektor:

- in Stunden in der Lohn-, Preis- und Technologiegleichung

- in Personen in der Beschaftigungs- und Konsumgleichung

L, 1 Beschiftigung, die zur Produktion von Y notwendig ist

UR ¢ Arbeitslosenquote

A ¢ beobachtete Arbeitsproduktivitat, in Logarithmen, (A =y — 1)
At :  Arbeitsproduktivitat, um Auslastungsschwankungen bereinigt
B :  beobachtete Kapitalproduktivitat, in Logarithmen, (B = y — k)

D73 : Dummy, 1973 =1
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Kapitalproduktivitit, um Auslastungsschwankungen bereinigt

Realer Kapitalstock, privater Sektor ohne Wohnungsbau, logarithmischer Durch-
schnitt vom Kapitalstock am Anfang (K;) und am Ende (K.) von Periode t

Bruttoinvestitionen, privater Sektor ohne Wohnungsbau und Lagerbildung, real
Vorratsveranderung, real

Abschreibungsrate

Auslastungsgrad des Kapitals, Ifo-Institut (Minchen)

Auslastungsgrad der Arbeit, Indikator berechnet aus Uberstunden und Kurzarbeit

Staatsausgaben abziiglich der Lohne fiir Beschaftigte beim Staat, real

Privater Konsum, real

~ Verfiigbares Einkommen, real

Importe ohne Rohstoffe, real
Importe von Rohstoffen, real

Exporte, real

Reale Importe der OECD-Lander ohne die Bundesrepublik Deutschland
Reales BSP der OECD-Lander ohne die Bundesrepublik Deutschland
Trend von Wy, w} = 8,03 + 0,06¢ — 0,0009¢ ‘

Preisindex von Y

Arbeitskosten pro Stunde im privaten Sektor
Preisindex, Investitionsgiiter

Preisindex, Importe

Preisindex, Importe ohne Rohstoffe
Preisindex, importierte Rohstoffe

Preisindex, Exporte

Preisindex, Exporte der OECD-Lander ohne die Bundesrepublik Deutschland

Rate der Lohnebenkosten:
(Bruttoeinkommen + Lohnsummensteuer + Arbeitgeberbeitrage zur Sozialen Siche-
rung) / Nettoeinkommen

Mehrwertsteuerrate

Bargeld + Sichteinlagen, nominal

Nominaler Zinssatz

Realer Zinssatz, R" — Apy

Erwerbsquote

Bevolkerung im Alter von 15 bis 65

Einwanderungen von Auslandern in die Bundesrepublik Deutschland

Auswanderungen von Auslindern aus der Bundesrepublik Deutschland

relative Lohndifferenz zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Italien



