~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Peter, Glnter; Krug, Oliver; Bendiek, Joachim; Stolz, Andrea

Working Paper

Maogliche Auswirkungen einer Ausweitung der
Gentechnik-Kennzeichnungspflicht auf Lebensmittel
tierischen Ursprungs

Thunen Working Paper, No. 21

Provided in Cooperation with:

Johann Heinrich von Thiinen Institute, Federal Research Institute for Rural Areas, Forestry and
Fisheries

Suggested Citation: Peter, Glnter; Krug, Oliver; Bendiek, Joachim; Stolz, Andrea (2014) : Mdgliche
Auswirkungen einer Ausweitung der Gentechnik-Kennzeichnungspflicht auf Lebensmittel tierischen
Ursprungs, Thiinen Working Paper, No. 21, Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Braunschweig,
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:253-201409-dn053435-2

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/101450

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:253-201409-dn053435-2%0A
https://hdl.handle.net/10419/101450
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

°_ .
. THUNEN

Mogliche Auswirkungen einer Ausweitung der
Gentechnik-Kennzeichnungspflicht auf
Lebensmittel tierischen Ursprungs

Glinter Peter, Oliver Krug, Joachim Bendiek, Andrea Stolz




Bericht im Auftrag des Bundesministeriums flir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)

Dr. Gunter Peter

Oliver Krug

Thinen-Institut fir Marktanalyse
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

E-Mail: ma@ti.bund.de

Dr. Joachim Bendiek

Dr. Andrea Stolz

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)

Referat 405 — Riickverfolgbarkeit, Nachweisverfahren, Biosafety Clearing House
Mauerstr. 39-42

10117 Berlin

Thiinen Working Paper 21

Braunschweig/Germany, Juli 2014



Kurzdarstellung

Lebensmittel missen auf Grundlage bestehender EU-Vorschriften gekennzeichnet werden, wenn das
Lebensmittel oder einer der verwendeten Inhaltsstoffe gentechnisch verdndert oder aus einem
gentechnisch verdanderten Organismus hergestellt ist. Dabei ist es unerheblich, ob die gentechnische
Veranderung im Produkt nachgewiesen werden kann. Aktuell nicht gekennzeichnet werden miissen
Lebensmittel von Tieren, die mit gentechnisch verdndertem Futter geflttert wurden. Die
Regierungsparteien in Deutschland mochten die EU-Kennzeichnungspflicht auf diese Produktgruppe
ausweiten. In diesem Bericht wird der Erfiillungsaufwand fiir Wirtschaft und amtliche Kontrollen qualitativ
beschrieben werden. Erganzend wurden betroffene Fachverbdande und ausgewdahlte Landesministerien als
Oberbehorden der amtlichen Landeskontrollstellen schriftlich befragt. Es lasst sich festhalten, dass
mindestens etwa 270 Tsd. Unternehmen allein in Deutschland von der Ausweitung der
Kennzeichnungspflicht betroffen waren. Zusatzliche Kosten fallen fiir Kennzeichnung, Dokumentation
sowie die Trennung von nicht-kennzeichnungspflichtigen und kennzeichnungspflichtigen Warenstrémen
an. Angebotsseitig missten O6konomische Konsequenzen in Form von Preis-, Verfligbarkeits- und
Handelsverschiebungen von Futtermitteln erwartet werden, deren Hohe von der Reaktion der
Verbraucher und des Lebensmitteleinzelhandels auf eine solche Kennzeichnung abhangt. Die amtlichen
Kontrollstellen erwarten einen erheblichen Mehraufwand, da die gekennzeichnete Produkteigenschaft
analytisch nicht nachweisbar ist. Dies erfordert eine intensivere Kontrolle entlang der Verarbeitungsketten
und damit eine bessere Vernetzung der Kontrollstellen innerhalb Deutschlands und zwischen den EU-
Mitgliedstaaten.

JEL: Q16, Q18

Schliisselwérter: Gentechnik, GVO, Kennzeichnung, Folgeabschiitzung

Abstract

According to current EU legislation, food has to be labelled if it is a GMO or produced from a GMO
irrespective of the detectability of the genetic modification. Food from animals fed with GMO feed does
not fall under the labelling requirements. The governing parties in Germany intend to expand EU labelling
requirements to these products. This report provides a qualitative description of the implementation
effort for firms and official inspection and control authorities. In Germany, more than 270 thousand firms
would be affected by the expanded GMO labelling proposal. They have to bear additional costs for
labelling and documentation as well as for separating food-processing lines into those with and without
mandatory labelling requirements. Supply side changes concerning price reactions, availability of non-
GMO feed and trade effects can be expected, but their magnitude strongly depends on the reactions of
consumers and retailers to an expanded GMO labelling. Since the labelled product feature cannot be
detected analytically, official inspection and control authorities expect considerably higher control efforts.
Consequently, the official control has to be intensified along the food chain by improving the cooperation
of inspection and control authorities within Germany as well as between the EU member states.

JEL: Q16, Q18

Keywords: genetic engineering, GMO, labelling, impact assessment
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1 Einleitung

1.1 Zum Auftrag

Gentechnisch verdnderte (gv) Lebens- und Futtermittel sind nach den gentechnikrechtlichen Regelungen
zulassungspflichtig. Sie missen als solche gekennzeichnet werden; ausgenommen sind nur zufallige oder
technisch unvermeidbare Anteile nicht hoéher als 0,9 Prozent (Art. 12 und 20 VO 1829/2003).
Gentechnisch  verdnderte Lebens- und  Futtermittel unterliegen der Zulassungs- und
Kennzeichnungspflicht, unabhangig davon, ob die gentechnische Veranderung im Erzeugnis nachweisbar
ist oder nicht. Lebensmittel, die von Tieren stammen, die mit gv-Futtermitteln gefiittert wurden, selbst
aber keine gentechnisch veranderte Organismen (GVO) sind, fallen explizit nicht unter die
gentechnikrechtliche Zulassungspflicht und miissen demnach auch nicht gekennzeichnet werden
(Erwagungsgrund 16, VO 1829/2003).

Lebens- und Futtermittel unterliegen den Regeln der Riickverfolgbarkeit nach Verordnung (EG) 178/2002
(so genannte Basisverordnung); fir gentechnisch veranderte Lebens- und Futtermittel gelten zusatzlich
spezifischen Regeln der Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung nach Verordnungen (EG) 1829/2003 und
1830/2003. Damit soll die Moglichkeit gewahrleistet werden, Erzeugnisse vom Teller bis zum Acker und
vom Acker bis zum Teller durch alle Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen zu verfolgen.

CDU, CSU und SPD treten im aktuellen Koalitionsvertrag fiir eine Gentechnik-Kennzeichnung fiir Produkte
von Tieren ein, die mit gv-Pflanzen gefiittert wurden. Bisher ist unklar, welche Auswirkungen eine solche
Kennzeichnungspflicht auf die unterschiedlichen Akteure entlang der Wertschopfungskette mit sich
bringen wiirde.

Ziel dieser Studie ist es, die Folgen der Einflihrung einer Prozesskennzeichnung fiir Lebensmittel, die von
Tieren stammen, die mit gv-Futtermitteln gefittert wurden, qualitativ darzulegen. Dazu soll der
Erfallungsaufwand fir Wirtschaft, Bund, Lander und Kommunen beschrieben werden. Des Weiteren sollen
die genannten Beteiligten durch eine Befragung eingebunden werden. Dieser Bericht verfolgt nicht die
Absicht, die geplante Ausweitung der Kennzeichnungspflicht abschlieBend zu bewerten. Er versucht
Aufwand und Konsequenzen aufzuzeigen, wobei 6konomische Auswirkungen im Vordergrund stehen.

Die Studie gliedert sich grob in drei Teile. In Kapitel 1 werden die wichtigsten Begriffe im Zusammenhang
mit der Kennzeichnung von gv-Produkten erldutert. AuBerdem werden die aktuelle Rechtslage zur
Verwendung von gv-Produkten sowie Mallnahmen und Aufwand der Gentechnik-Kennzeichnung im
Bereich Futtermittel dargestellt. Kapitel 2 liefert einen grundlegenden Uberblick iiber die derzeitige
Bedeutung von gv-Produkten im Weltmarkt. Anschliefend thematisiert Kapitel 3 die madglichen
Konsequenzen einer Ausweitung der Gentechnik-Kennzeichnung fir Produkte tierischen Ursprungs.
Hierbei werden die Auswirkungen sowie der Erfullungsaufwand fir Unternehmen und Kontrollstellen
bericksichtigt. Die Studie endet mit einer Zusammenfassung.



1.2 Begriffe

Im Folgenden werden einige Begriffe erklart und definiert, die im Bericht verwendet werden:

Gentechnisch veranderter Organismus (GVO): ein Organismus, mit Ausnahme des Menschen, dessen
genetisches Material in einer Weise verandert worden ist, wie sie unter natiirlichen Bedingungen durch
Kreuzen oder natlirliche Rekombination nicht vorkommt (§ 3 Nr. 3 GenTG);

Gentechnisch veranderte Lebensmittel: ,Lebensmittel, die GVO enthalten, daraus bestehen oder
hergestellt werden” (Art. 2 Nr. 6 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003). Zur Definition des Begriffs Lebensmittel
verweist die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 auf Verordnung (EG) Nr. 178/2002. Demnach ,sind
,Lebensmittel” alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu bestimmt sind oder von denen nach verniinftigem
Ermessen erwartet werden kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise verarbeitetem oder
unverarbeitetem Zustand von Menschen aufgenommen werden. Zu Lebensmitteln zahlen auch [...] alle
Stoffe [...], die dem Lebensmittel bei seiner Herstellung oder Ver- oder Bearbeitung absichtlich zugesetzt
werden [...]“ (Art. 2 VO (EG) Nr. 178/2002).

Gentechnisch verdndertes Futtermittel: ,Futtermittel, die GVO enthalten, daraus bestehen oder
hergestellt werden” (Art. 2 Nr. 7 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003). Zur Definition des Begriffs Futtermittel
verweist die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 auf Verordnung (EG) Nr. 178/2002. Demnach ,sind
,Futtermittel” Stoffe oder Erzeugnisse, auch Zusatzstoffe, verarbeitet, teilweise verarbeitet oder
unverarbeitet, die zur oralen Tierfitterung bestimmt sind” (Art. 3 Nr. 4 VO (EG) Nr. 178/2002).

Positiv- versus Negativkennzeichnung: Eine ,Positivkennzeichnung” benennt eine im Produkt oder
Vorprodukt tatsachlich enthaltene Substanz oder Eigenschaft (,mit Vitamin C“, ,mit Eisen”, ,enthalt
Haselnlisse”). Dagegen wird mit Negativkennzeichnung der Verzicht oder die Abwesenheit von Substanzen
oder Eigenschaften beschrieben (,bleifrei, ,ohne Kohlensaure®).

Verpflichtende versus freiwillige Kennzeichnung: Die verpflichtende Kennzeichnung ist auf Grund von
bestehenden Normen und Gesetzen vorgeschrieben. Die freiwillige Kennzeichnung ist nicht gesetzlich
vorgeschrieben, unterliegt aber auch gesetzlichen Regelungen. So darf eine (freiwillige) Kennzeichnung
beispielsweise nicht irrefilhren oder Selbstverstandlichkeiten ausloben (z.B. ,alkoholfreies”
Mineralwasser).

Nachweisprinzip versus Anwendungsprinzip: Beim Nachweisprinzip sind Substanzen oder Eigenschaften
analytisch nachweisbar, beim Anwendungsprinzip 16st die Anwendung einer Technik oder
Verfahrensweise MalRnahmen oder Regeln aus. Am Beispiel Gentechnik: In raffiniertem Zucker aus gv-
Zuckerriben ist die gentechnische Verdnderung nicht nachweisbar, wenn dieser keine DNA der
Zuckerribe (mehr) enthélt und der Zucker in seiner chemischen Zusammensetzung nicht verdandert wurde.
Nach dem Anwendungsprinzip unterliegt dieser Zucker der Genehmigungs- und Kennzeichnungspflicht
nach Gentechnikrecht, weil er aus gv-Zuckerriben isoliert wurde. Nach dem Nachweisprinzip misste der
Zucker nicht gekennzeichnet werden, weil kein GVO nachweisbar ist.

Prozesskennzeichnung: Die Prozesskennzeichnung ist einerseits eng mit dem zuvor genannten Begriff
L»2Anwendungsprinzip“ und andererseits mit der Riickverfolgbarkeit verbunden. Sind bestimmte
Produkteigenschaften nicht nachweisbar, aber auf dem Produkt kennzeichnungspflichtig, muss die



Eigenschaft entlang der Verarbeitungs- und Vermarktungskette liickenlos dokumentiert werden. Uber die
Rickverfolgbarkeit entlang der Kette kann dann auf der Stufe, auf der die Eigenschaft des Produktes
analytisch nachgewiesen werden kann, die richtige Kennzeichnung geprift werden. Die angedachte
Prozesskennzeichnung im Bereich der Gentechnik ergibt sich zwangslaufig fir die Lebensmittel, in denen
kennzeichnungspflichtige Eigenschaften nicht analytisch nachweisbar sind.

1.3 Die aktuelle Rechtslage in Deutschland

Die bestehenden gentechnikrechtlichen Zulassungs- und Kennzeichnungsregeln gelten EU-weit. Sie regeln,
welche Produkte der Zulassungs- und Kennzeichnungspflicht unterliegen und welche nicht: Gemall VO
(EG) Nr. 1829/2003 sind gentechnisch verdnderte Lebens- und Futtermittel zulassungspflichtig; alle in der
EU zugelassenen gentechnisch veranderten Lebens- und Futtermittel missen gekennzeichnet werden
(verpflichtende Positivkennzeichnung). Gentechnisch veranderte Lebensmittel und Futtermittel sind jene:

e die aus gentechnisch veranderten Organismen (GVO) bestehen (z. B. gv-Sojabohnen, gv-Maiskorner
oder lebender gv-Lachs),

e GVO enthalten (z. B. Kérnermischungen in Mischfutter aus gv-Maiskornern und nicht-gv
Getreidekornern, Bier mit gv-Hefe) oder

* aus GVO hergestellt sind (z. B. Sojaschrot, Maismehl, Ol oder Stirke aus gv-Pflanzen).

Die Begriffe Lebensmittel und Futtermittel werden nach den EU-Regeln weit gefasst und schliefen Zutaten
und Zusatzstoffe mit ein (siehe 1.2). Diese Zulassungs- und Kennzeichnungspflicht gilt unabhangig davon,
ob die gentechnische Verdnderung im Endprodukt nachweisbar ist oder nicht (Anwendungsprinzip). Die
GVO-Kennzeichnung muss im Zutatenverzeichnis oder bei Produkten ohne Zutatenverzeichnis deutlich
lesbar auf dem Etikett folgendermalien aufgefiihrt werden:

e ,enthdlt genetisch veranderte...”
»aus genetisch verandertem ... hergestellt” oder
e ,genetisch verandert”

Laut EU-Recht sind Ausnahmen von der GVO-Kennzeichnungspflicht bei Lebens- und Futtermitteln nur
zuldssig, sofern zufallige oder technisch unvermeidbare Spuren von in der EU zugelassenen GVO in einer
Hoéhe von bis zu 0,9 Prozent nachweisbar sind. Die Beweisfliihrung zur Feststellung der Unvermeidbarkeit
obliegt den Unternehmen, welche geeignete MaRnahmen zur Verhinderung von GVO-Spuren im Produkt
gegeniber den zustandigen Behorden dokumentieren mussen.

Lebens- oder Futtermittel, die weder GVO enthalten noch ,aus GVO” sind, sondern lediglich , mit”“ bzw.
,mit Hilfe von“ GVO hergestellt wurden, unterliegen weder der gentechnikrechtlichen Zulassungs- noch
Kennzeichnungspflicht (Verordnung (EG) 1829/2003, Erwagungsgrund 16). Hierzu zdhlen explizit auch
Produkte von Tieren, die mit gv-Futtermitteln gefiittert wurden; sowie Enzyme, Vitamine und Aromen, die
mit Hilfe von gv-Mikroorganismen synthetisiert werden. Eine Gentechnik-Kennzeichnung tierischer



Lebensmittel, wie von der Koalition angestrebt, bediirfte folglich der Anderung dieser EU-Verordnung
(BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT, 2013).

In Deutschland existieren nach dem EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetz (EGGenTDurchfG) dariber
hinaus nationale Rechtsgrundlagen, welche eine freiwillige Auslobung von gentechnisch unveranderten
Lebensmitteln mit dem Begriff ,Ohne Gentechnik” ermoglichen (freiwillige Negativkennzeichnung). In
Deutschland sind per Gesetz die Wortwahl der Kennzeichnung und die zugrundeliegenden Kriterien
geregelt. Daneben gibt es ein bundeseinheitliches Siegel, das durch den Verband Lebensmittel ohne
Gentechnik (VLOG) vergeben wird. Allerdings ist die Verwendung freiwillig und es existieren zurzeit etwa
15 verschiedene Siegel. Alle Siegel miissen nach EGGenTDurchfG die folgenden Anforderungen erfiillen:

¢ Keine Bestandteile von GVO-Pflanzen

*  Nachweisbar zufallig oder technisch unvermeidbare Beimischungen von GVO in Lebensmitteln bis 0,9
Prozent sind unzuldssig. Spuren von GVO bis zu einer Hohe von ca. 0,1 Prozent kénnen allerdings
toleriert werden.

* Lebensmittelzusatzstoffe, Vitamine, Enzyme, Aminosauren sowie Aromen, die mit Hilfe von gv-
Mikroorganismen hergestellt wurden, diirfen nicht in dem gekennzeichneten Lebensmittel enthalten

sein.

e Beider Fitterung von Tieren diirfen Gber jeweils festgesetzte Zeitraume (z. B. 4 Monate bei
Schweinen oder 3 Monate bei Milch produzierenden Tieren) keine als gentechnisch verandert-
gekennzeichneten Futtermittel und Futtermittelzusatzstoffe (z. B. Lecithin) verfittert werden.

e Futtermittelzusatzstoffe, die ,mit Hilfe von“ gv-Mikroorganismen produziert werden (z. B. Enzyme)
und Tierarzneimittel aus gentechnischer Herstellung sind generell zulassig.

Bei Okoprodukten ist der bewusste Einsatz von Gentechnik durch die VO (EG) 834/2007 und VO (EG)
889/2008 gesetzlich verboten, wobei auch hier Ausnahmen gelten. In der 6kologischen Erzeugung werden
ebenfalls zufallige und technisch unvermeidbare Spuren von GVO in einer Hohe von bis zu 0,9 Prozent
toleriert (BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT, 2013).

1.4 MaRnahmen und Kosten der aktuellen Gentechnik-Kennzeichnung im
Bereich Futtermittel

In diesem Abschnitt wird aufgezeigt, dass durch die EU-Kennzeichnungspflicht die Beschaffung und
Verwendung von nicht-kennzeichnungspflichtigen Futtermitteln im Vergleich zu
kennzeichnungspflichtigen Futtermitteln mit zusatzlichen MaRnahmen und betrieblichen Kosten
verbunden ist.

Bei Sojaimporten aus Drittlandern wie Brasilien missen bei der Saatguterzeugung und -aufbereitung,
beim Saatgutvertrieb, beim Anbau, bei der Ernte, beim Transport, bei der Verarbeitung in dortigen



Olmiihlen, beim Lagern oder beim Verladen im Hafen geeignete MaRnahmen getroffen werden, um eine
Verunreinigung mit gv-Soja zu vermeiden. Dazu gehoren:

*  Anbauvertrage mit Landwirten und Verpflichtung zum Anbau von festgelegten Sorten

e Dokumentation der Warenbewegungen von der Ernte bis zum Verladen auf das Schiff

+  Ruckverfolgbarkeit vom Endprodukt bis zum Saatgut und der Saatguterzeugung (Hard IP-Standard")
e Kontrolle und Zertifizierung der Vermarktungskette durch eine externe Kontrollfirma

Das Hard IP-Zertifikat stellt sicher, dass die mit dem Zertifikat eingekauften Sojaprodukte gv-Anteile von
weniger als 0,1 Prozent enthalten und damit nicht kennzeichnungspflichtig sind.

Auch danach entstehen in Deutschland hohere Kosten entlang der Vermarktungskette. Vor allem durch
Chargentrennung bei Logistik und Weiterverarbeitung entstehen zusatzliche Kosten, wenn sowohl
kennzeichnungspflichtige als auch nicht-kennzeichnungspflichtige Waren im Unternehmen eingesetzt
werden. Durch eine rdumliche Trennung der beiden Herstellungs- und Vermarktungssysteme kann das
Verschleppungsrisiko reduziert werden. Das fihrt dazu, dass viele Unternehmen an einer Betriebsstatte
nur eine Produktionslinie fahren.

Der beschriebene Aufwand fiir die Trennung im Ausland und das begrenzte Angebot fihrt zu héheren
Einkaufspreisen flir Sojabohnen und -schrot. Zurzeit liegt der Preisaufschlag fir nicht-
kennzeichnungspflichtiges Sojaschrot aus Brasilien bei etwa 80 Euro/Tonne (bei einem Preisniveau von
440 Euro/Tonne fur Sojaschrot HP GMO). Dies erhoht beispielsweise in der Gefligelmast die
Futtermittelpreise um 3,5 %.”

! ldentity Preservation (Identitdtswahrung) ist ein System, das genveranderte Produkte ausschlieRen soll. Dazu muss ein
Sicherheitsprogramm aufgebaut werden, welches Herkunfts- und Identitdtskontrollsysteme beinhaltet. Schwerpunkt
des Systems ist die Riickverfolgung und Kontrolle von genverdanderten Produkten sowie die Kontrolle unerwiinschter
Inhaltsstoffe oder Risikomaterials in der Produktionskette. Der Warenfluss soll vom Erzeuger bis zum Verarbeiter
nachvollziehbar sein. Zurzeit betrifft dies hauptsachlich Mais, Soja und andere Getreidearten. (Quelle:
http://www.umweltdatenbank.de/cms/lexikon/lexikon-i/1829-ip.html, 5.6.2014)

% Nach einer persénlichen Auskunft des Futtermittelherstellers BEST 3 Gefliigelernidhrung vom 19.6.2014 lag der
Preisaufschlag fiir nicht kennzeichnungspflichtiges Sojaschrot aus Brasilien in den letzten 1,5 Jahren mit steigender
Tendenz zwischen 80 und 120 Euro/Tonne. Vor etwa 10 Jahren lagen die die Preisaufschldge noch bei 25 Euro/Tonne.
Die Preisaufschlage hdangen von der Verfligbarkeit in der Erzeugerregion ab. Im Verkauf liegt der Mehrpreis fir nicht
kennzeichnungspflichtiges Alleinfuttermittelmittel fir die Gefligelmast aktuell (Juni 2014) bei 12 Euro/Tonne (bei
einem Preisniveau von 343 Euro/Tonne fir kennzeichnungspflichtiges Futtermittel).



2 Bedeutung von gentechnisch veranderten Produkten

Auf dem Gebiet der Gentechnik werden allgemein folgende Anwendungsgebiete unterschieden:
(1) Anwendungen in Medizin (so genannte ,rote” Gentechnik),

(2)  Anwendungen in technischen Prozessen (so genannte ,,weilRe” Gentechnik) bei der Produktion von
Enzymen, Vitaminen, Zusatzstoffen, Hilfsstoffen

(3) Anwendungen in der Landwirtschaft (so genannte Agro-Gentechnik), unter die nicht nur die
Anwendung in Pflanzen (so genannte , griine” Gentechnik) fallt, sondern auch die Entwicklung
gentechnisch veranderter Tiere, die flir die Erndhrung genutzt werden, und auch sonst in der
Landwirtschaft eingesetzt werden kénnen (z. B. in der Schadlingsbekdampfung).

Wadhrend die Anwendungsgebiete unter a) und b) keiner gréBeren o6ffentlichen Aufmerksamkeit (mehr)
unterliegen und weitgehend akzeptiert zu sein scheinen, ist die ,Agro-Gentechnik” seit langem
Gegenstand einer kritischen 6ffentlichen und politischen Diskussion. Infolgedessen wurden Entwicklung
und Produktion in der EU sowie die Einfuhr von gv-Pflanzen in die EU zunehmend gesetzlich geregelt.
Zahlreiche private Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen haben ihre Arbeiten aus der EU in weniger
restriktive Regionen verlagert. Als Indikator fir die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten in der EU
kann die Entwicklung von Freilandversuchen mit gv-Pflanzen angesehen werden: Insgesamt fihrten im
Jahr 2013 nur neun der 27 EU-Mitgliedstaaten Freilandversuche (Freisetzungen) mit einer Vielzahl von gv-
Pflanzen durch (USDA/FAS, 2013). In Deutschland ist die Zahl der Freilandversuche seit 2008 stark
ricklaufig; 2013 wurden keine Freilandversuche mit gv-Pflanzen durchgefihrt (BVL, Standortregister,
2014).

Neben der Forschung erlangte der erwerbsmaRige Anbau von gv-Pflanzen in der EU aufgrund der
Regulierungen bisher nur eine minimale Bedeutung. Im Jahr 2013 wurden in sechs EU-Mitgliedslandern
auf insgesamt rund 148 Tsd. Hektar gv-Pflanzen angebaut; dies entspricht 0,08 Prozent der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache bzw. 0,14 Prozent der EU-Ackerflache.

Flr den Anbau in der EU zugelassen ist lediglich der gv-Mais MON810 von Monsanto (seit 1988). Die im
Jahr 2010 fir den Anbau zugelassene gv-Kartoffel Amflora der BASF wurde seit 2012 nicht weiter
vermarktet. Nach einer Klage durch Ungarn erklarte der Europdische Gerichtshof die Anbauzulassung fir
Amflora im Dezember 2013 aufgrund eines Verfahrensfehlers fir nichtig (BUND, 2014).

Auch innerhalb der EU herrscht offenbar keine grundlegende Einigkeit zum Thema kommerzieller Nutzung
gentechnisch veranderter Organismen sowie Lebens- und Futtermittel.

Das US-amerikanische Landwirtschaftsministerium teilte die EU-Mitgliedstaaten im Jahr 2013 in drei
Landergruppen ein (siehe Abb. 1): Erstens, die ,Anwender”, welche dem Anbau von gv-Pflanzen positiv
gegeniberstehen. Zweitens, die , Konfliktgruppe”, in welcher eine Gentechnik beflirwortende Seite aus
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik einer widersprechenden Kraft aus Politik und Konsumenten
gegenibersteht. Drittens, die ,Ablehnenden”, welche Lander umfasst, in der sich die meisten
Interessengruppen und Entscheidungstrager geschlossen gegen die Gentechnologie aussprechen.
Okologisch/biologisch erzeugte und regionale Produkte stellen einen signifikanten Anteil bei der
Lebensmittelherstellung und Erndhrung in diesen Landern (USDA/FAS, 2013).



Abbildung 1: Ubersicht iiber die Einstellung der EU-Mitgliedstaaten zur griinen Gentechnik
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Quelle: USDA/FAS, 2013

In der Lebensmittelwirtschaft in Deutschland spielt zumindest der direkte Einfluss von Gentechnologie auf
die Produktion derzeit eine untergeordnete Rolle. Laut Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) lassen sich hierzulande nur vereinzelt Lebensmittel finden, die GVO-
Bestandteile enthalten. Dazu zdhlen vor allem Importware wie bspw. SiRwaren aus den USA oder
Sojaprodukte aus Asien. Diese Zutaten miissten nach aktueller Rechtslage gekennzeichnet werden - wie in
Kapitel 1.3 beschrieben.

Unter Einbeziehung der indirekten GVO-Einfllisse bspw. in Form pflanzlicher Futtermittel fir Nutztiere
oder der weiRen Gentechnik ergibt sich ein anderes Bild (siehe Abb. 2). Schatzungen lber den Anteil der
deutschen Lebensmittel, die in irgendeiner Form mit Gentechnik in Beriihrung gekommen sind, variieren
zwischen 60 und 85 Prozent (Anfrage transgen.de April 2014). Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang
vor allem die Verwendung von gv-Futtermitteln im deutschen und europdischen Nutztiersektor.
Andererseits ist davon auszugehen, dass rund 50 Prozent der fiir die Herstellung von Produkten des
taglichen Bedarfs notwendigen Enzyme mit Hilfe von gv-Mikroorganismen hergestellt werden (z. B. flr
Backwaren, Fruchtséifte, Kase, Waschmittel).



Abbildung 2: Schatzung zur Bedeutung der Gentechnik bei Lebensmitteln
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an transgen.de; Schatzungen von Experten der Lebensmittelwirtschaft

In der EU sind bestimmte gv-Soja-, Mais- Baumwoll-, Zuckerriiben- und Rapsprodukte sowie Reststoffe
mikrobiellen Ursprungs fiir die Verwendung als Futtermittel zugelassen. Auf Baumwoll- und
Zuckerribenprodukte sowie auf die Reststoffe mikrobiellen Ursprungs wird im Folgenden nicht weiter
eingegangen.

Soja ist nach Weizen die groflte Einzelfuttermittelgruppe im Mischfutter. Da bei eiweilireichen
Futtermitteln die heimische Erzeugung den Bedarf nicht decken kann, importieren Deutschland und die
restlichen EU-Mitgliedstaaten  jahrlich rund 35 Mio.  Tonnen  Sojabohnen sowie
Sojabohnenextraktionsschrot aus Nord- und Siddamerika (transGEN, 2014a). Belastbare statistische
Nachweise zur Hohe des Anteils an gv-Futtermittelimporten liegen allerdings nicht vor, da bei der
Erfassung der Handelsstrome nicht zwischen nicht-gv und gv-Rohstoffen im Futtermittel differenziert wird
(Anfrage Statistisches Bundesamt Marz 2014). Der gv-Anbau von Pflanzen fiir eiweiRreiches Futtermittel
hingegen wird von den Regierungen der jeweiligen Lander sowie verschiedenen Organisationen wie dem
International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications (ISAAA) erfasst (siehe Abb. 3).



Abbildung 3: FlichenmaRiger gv-Anbau wichtiger Futtermittel-Pflanzen 2013
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Quelle: Eigene Berechnung mittels Daten von transgen.de (ISAAA Global Status of Commercialized Biotech/GM
Crops)

Bedeutung von gv-Sojabohnen

Die wichtigsten Anbauldander fiir Sojaprodukte und damit Handelspartner der EU sind die USA, Argentinien
und Brasilien. In der EU besteht keine Anbauzulassung fiir gv-Soja, in den USA und Argentinien werden
dagegen fast ausschlieRlich gv-Sojabohnen angebaut (93 bzw. 100 Prozent). Die Futtermittelwirtschaft
schatzt daher, dass der Anteil von gv-Soja im Futtermittel in Deutschland bei tGber 80 Prozent liegt. Es ist
davon auszugehen, dass der GroRteil der Nutztiere in Deutschland Futter erhalt, das mit Gentechnik in
Berihrung gekommen ist (BMELV, 2013a; BAYERISCHES LANDESAMT FUR  GESUNDHEIT  UND
LEBENSMITTELSICHERHEIT, 2013; BUNDESREGIERUNG, 2010).

Zur Verfligbarkeit von nicht-gv Soja auf dem Weltmarkt gibt es sehr unterschiedliche Aussagen, da von der
Anbauflache nicht direkt auf die fir den Weltmarkt verfigbare Menge geschlossen werden kann (vor
allem aufgrund von Verunreinigungen auf Feldern und Vermischungen wahrend des Transportes).

Der Deutsche Verband fir Tiernahrung (DVT) schatzt anhand der Auskiinfte von
Zertifizierungsorganisationen den Anteil von Sojabohnen aus Brasilien, die 2013 als kennzeichnungsfrei
vermarktet wurden, auf rund 10 Mio. Tonnen. Hierzu mussen allerdings noch die Ertrdge von nicht-gv
Sojabohnen einiger européischer Lander hinzugerechnet werden, welche bei rund 3 Mio. Tonnen lagen.
Somit diirften als Gesamtmenge an nicht-gv Sojabohnen derzeit rund 13 bis 15 Mio. Tonnen verfligbar
sein. Hauptabnehmer sind Osterreich, gefolgt von Deutschland und mit einigem Abstand Frankreich und
die Schweiz, aber auch Skandinavien (WWF, 2012; DVT, 2013).

Neben Brasilien sind mogliche zukinftige Exportquellen Indien und China, welche nahezu 100 Prozent
nicht-gv Soja erzeugen (VLOG, 2013).



Bedeutung von gv-Mais

Bei Mais ist die EU weitgehend Selbstversorger. Trotz eines hohen Selbstversorgungsgrads stehen
Maisprodukte beim Import von Produkten mit gentechnischer Verdanderung fir die EU an zweitwichtigster
Stelle, wobei die Einfuhren lediglich 10 Prozent des gesamten Angebots ausmachen. Es werden jedoch in
groBRem Umfang eiweiRreiche Verarbeitungsprodukte aus Mais in die EU importiert (z. B. Maiskleber,
Maistreber), die als Futtermittel Verwendung finden. Die EU importiert jahrlich Mais im Umfang von 1,8
Mrd. US-Dollar. Der Anteil an gv-Mais wird hierbei auf 25 Prozent geschatzt (USDA/FAS, 2013). Gv-Mais
wurde mit 35,6 Mio. Hektar 2013 - rund 20 Prozent der Weltproduktion - groRflachig in den USA
angebaut. Weltweit summiert sich die Anbauflache auf rund 57 Mio. Hektar (siehe Abb. 3). Etwa drei
Viertel davon entfallen auf Sorten mit einer oder mehreren Resistenzen gegen Schadinsekten, wie auch
der einzige in der EU fiir den Anbau zugelassene Bt-Mais MON810.

Aktuell ist der Anbau des MONS810 in neun EU-Lindern allerdings durch nationale Bestimmungen
verboten.” Begriindet wird dies mit einer Klausel in den EU-Regelungen, die solche Verbote dann
ermoglicht, wenn neue wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen, welche die frihere
Sicherheitsbewertung in Frage stellen. Trotz mehrfacher Uberpriifungen seitens der Europiischen
Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) wurden bislang alle Begriindungen fiir nationale Anbauverbote
als wissenschaftlich nicht fundiert zuriickgewiesen (bioSicherheit, 2012a).” Der Handel mit Agrarrohstoffen
fallt ebenfalls unter die Bestimmungen der Welthandelsorganisation (WTO). Einseitige
Handelsbeschrankungen konnen daher in der Regel nur beschlossen werden, wenn sie mit
wissenschaftlich erwiesenen Sicherheitsbedenken begriindet werden kénnen. Aus diesem Grund halten
einige Lander die EU-Zulassungsbeschrankungen fiir gv-Pflanzen sowie die erweiterten
Kennzeichnungsbestimmungen der daraus erzeugten Produkte fiir VerstoRe gegen das WTO-Abkommen.
Die EU beruft sich hingegen auf das Vorsorgeprinzip und verbraucherpolitische Grundsatze (BMELV, 2003).

In Jahre 2013 wurde der MON810 in fliinf EU-Landern kommerziell angebaut (siehe Abb. 4). Der Anteil vom
gv-Mais- an der gesamten Mais-Anbauflache der EU betrug lediglich ca. 1,5 Prozent, wovon der Grof3teil
(rund 137.000 Hektar) in Spanien bewirtschaftet wurde (USDA/FAS, 2013; BUND, 2014).

* Osterreich seit 1999, Ungarn seit 2005, Griechenland seit 2006, Frankreich seit 2008, Luxemburg und Deutschland seit
2009, Bulgarien seit 2011, Polen sowie Italien seit 2013.

* An dieser Stelle sei auf die aktuell geplante Anderung des EU-Rechts in Form der sogenannten Opt-out-Regelung
hingewiesen, die EU-Mitgliedstaaten die Moéglichkeit einrdumen soll, auch politisch motivierte Anbauverbote fiir in der
EU zugelassene gv-Pflanzen durchzusetzen.
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Abbildung 4: Anbauflache von gv-Mais in der EU 2007 bis 2013
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an transgen.de; Die Anbauzahlen fiir Spanien und Portugal stiitzen sich
auf offiziellen Angaben der zustdndigen Ministerien. Weitere Quellen: Industrieverband EuropaBio, ISAAA,
USDA / Foreign Agriculture Service (2010, 2011, 2012, 2013); Anbau Deutschland: Standortregister des BVL.

Bedeutung von gv-Raps

Nach Mais ist Raps die Kulturpflanze mit den meisten Freisetzungen (Feldversuche) in der EU. Seit 2010
wurden jedoch keinerlei Freisetzungsgenehmigungen mehr flr gv-Raps beantragt. Die erteilten
Zulassungen zum Inverkehrbringen beschranken sich auf den Import von Lebens- und Futtermitteln aus
gv-Rapspflanzen. Derzeit gibt es in der EU keine Genehmigung fiir den Anbau von gv-Raps.

Im Jahr 2013 wurde weltweit eine Flache von rund 8,2 Mio. Hektar mit gv-Raps bewirtschaftet, was einem
Anteil von 24 Prozent der Welt-Rapserzeugung entspricht (siehe Abb. 3). Die Anbauflachen liegen seit
Ende der 1990er Jahre in Kanada sowie den USA und seit 2008 auch in Australien. Die beiden
letztgenannten Lander sind aufgrund des flachenméRig geringen Anbaus von gv-Raps fiir den Welthandel
allerdings vernachlassigbar (BIOSICHERHEIT, 2012b). In Kanada hingegen hat sich gv-Raps mit einem
Flachenanteil von 94 Prozent bzw. 7,5 Mio. Hektar im Jahr 2013 weitgehend durchgesetzt, was beinahe
dem gesamten Anteil der Welt-gv-Rapserzeugung entspricht.
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3 Auswirkungen einer Gentechnik-Prozesskennzeichnung fiir Produkte
tierischen Ursprungs

In diesem Abschnitt wird dargelegt, welche Auswirkungen die zusatzliche Gentechnik-Kennzeichnung von
tierischen Lebensmitteln haben kénnte. Dabei wird unterstellt, dass Lebensmittel von Tieren, die mit gv-
Futter geflttert wurden, zukiinftig verpflichtend positiv zu kennzeichnen sind. Neben den jetzt schon
kennzeichnungspflichtigen pflanzlichen Lebensmitteln aus GVO kamen tierische Lebensmittel der
Produktgruppen Milch, Eier, Fleisch und Fisch hinzu. Da die verpflichtende Gentechnik-Kennzeichnung auf
EU-Ebene abschlieRend geregelt ist, misste die Ausweitung der Kennzeichnung auch auf EU-Ebene
verandert werden.

3.1 Anderung des EU-Rechts

Die formal juristischen Auswirkungen einer Ausweitung der Kennzeichnungspflicht auf tierische
Lebensmittel im Vergleich zur jetzigen EU-Regelung sind in Tabelle 1 dargestellt. Die aktuelle EU-Regelung
schreibt eine Zulassung und Kennzeichnung von Futter- und Lebensmitteln vor, die gentechnisch
verandert sind (Spalte 1).

Tabelle 1: Unterschiede der Gentechnik-Regelungen fiir Lebens- und Futtermittel auf EU-Ebene
Aktuelle EU-Verordnung Angestrebte Erweiterung
gentechnisch Produkte von Produkte von Tieren, die
veranderte Tieren, die mit mit gv-Futtermitteln
Lebens- und gv-Futtermitteln geflttert wurden
Futtermittel geflttert wurden
(,aus GVO“)
EU-Zulassung v entfallt entfallt
gv-Kennzeichnung v entfallt v
gv-Riickverfolgbarkeit v entfallt v
Kontrolle durch
- Dokumentenpriifung v entfillt v
- Analytik v’ entfallt absehbar nicht moglich

*) Bei hochverarbeiteten Produkten zum Teil nicht mehr moglich.

Quelle: Eigene Darstellung

Vor dem Inverkehrbringen missen bei der aktuellen EU-Regelung gentechnisch veranderte Lebens- und
Futtermittel zugelassen werden. Sind sie zugelassen, miuissen sie gekennzeichnet und die
Rickverfolgbarkeit durch Unternehmen sichergestellt sein. Dazu muss jedes Unternehmen Unterlagen
zum Lieferanten der Vorleistungen und zum Kaufer der Produkte vorhalten. Lebens- und
Futtermittelkontrollen bestehen hier aus Dokumentenpriifung und der Analytik. Es bestehen keine
grundsatzlichen Unterschiede in den Anforderungen zur Gewahrleistung der Riickverfolgbarkeit zwischen
den allgemeinen lebens- und futtermittelrechtlichen sowie den gentechnikrechtlichen Bestimmungen.

Bei der von der Regierungskoalition angestrebten Kennzeichnungsplicht ware eine Zulassung fir die
Produkte von (nicht-gentechnisch veranderten) Tieren, die mit GVO-Futtermitteln geflttert wurden, nicht
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erforderlich und auch nicht oder kaum umsetzbar. In den tierischen Produkten kénnen die gentechnischen
Veranderungen der Futtermittel nach heutigem Wissensstand systematisch nicht nachgewiesen werden,
womit den amtlichen Kontrollbebehdrden das analytische Nachweisverfahren zur Priifung fehlt. Zwar
wurden im Rahmen von Forschungsvorhaben vereinzelt DNA-Fragmente pflanzlicher Futtermittel in
verschiedenen tierischen Produkten nachgewiesen. Flr Routineuntersuchungen im Zuge der
Lebensmittelkontrolle ware es jedoch erforderlich, dass diese DNA-Fragmente systematisch und
zuverldssig in tierischen Produkten zu finden sind. Dafiir gibt es bisher keine Hinweise (z. B. AGES, 2005;
BFR, 2011)

3.2 Vorherrschende Meinungen und Argumente zur Ausweitung der
Gentechnik-Kennzeichnung

Zur Ermittlung des Erflllungsaufwandes wurden verschiedene Fachverbande, die von einer Ausweitung
der Gentechnik-Kennzeichnung direkt oder indirekt betroffen waren, durch leitfadengestiitzte Interviews
befragt (siehe Anhang 1). Die vorgestellten Meinungen griinden sich auf den geduRerten Argumenten der
Fachverbdande zur Ausweitung der Gentechnik-Kennzeichnung und sollen keiner Wertung unterzogen
werden. Im Wesentlichen lassen sich drei Positionen zusammenfassen:

1) Beibehaltung der aktuellen Regelung und strikte Ablehnung einer Ausdehnung der
Kennzeichnungspflicht;

2) Ausdehnung der Kennzeichnungspflicht fir tierische Lebenmittel, deren Produkte von Tieren
stammen, die mit gv-Futter geflttert wurden (wie im Koalitionsvertrag angestrebt);

3) Generelle Ausdehnung der Kennzeichnungspflicht auf die Produkte, die in irgendeiner Weise mit
Gentechnik in Berlihrung gekommen sind. Gekennzeichnet wiirde dann nicht nur die Verwendung von
gv-Futtermitteln, sondern auch die Verwendung von Enzymen und Medikamenten, die mit Hilfe von
gv-Organismen hergestellt wurden.

Fir die verschiedenen Positionen werden unterschiedliche Argumente angefiihrt. So wird von den
Beflirwortern der aktuellen Regelung (Position 1) darauf hingewiesen, dass die Ausweitung der
Kennzeichnungspflicht mit hdheren Kosten fir die Futtermittel, Trennung der Warenstrome,
Dokumentation und Kontrolle verbunden sei. Diese Kosten mussten letztlich vom Verbraucher getragen
werden, obwohl insbesondere im Fleischsektor laut Verbandsmeinung keine Anzeichen bestehen, dass ein
Kennzeichnungswunsch seitens der Verbraucher vorhanden sei. AuRerdem kénne der Markt durch die
zunehmende Segmentierung uniberschaubar werden, da heute schon ausreichende Wahlmoglichkeiten
beim Einkauf existieren (z. B. bio, konventionell, ohne Gentechnik).

Die durch die Ausweitung der Kennzeichnungspflicht entstehenden Mehrkosten fihrten zu steigenden
Preisen und damit Wettbewerbsnachteilen: Neben moglichen Verlusten aufgrund von
Nachfragednderungen werden angebotsseitig Verzerrungen durch die erhdhten Investitionen aufgrund
der zu kontrollierenden Prozesse vermutet. GroBe Futtermittelhersteller kdnnten kennzeichnungs-
pflichtige und kennzeichnungsfreie Produktlinien durch getrennte Standorte rdumlich trennen, kleinere
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Unternehmen kénnten dies vermutlich nicht. Ein kiinstlich geschaffener Strukturwandel in der sonst sehr
mittelstandisch gepragten Futtermittelbranche konnte die Folge sein.

Es wird weiterhin argumentiert, dass die erweiterte Kennzeichnungspflicht in Deutschland zu einer
Umstellung der Produktion auf nicht-kennzeichnungspflichtige Lebensmittel fihren wiirde, die
international verfliigbaren Mengen an nicht-kennzeichnungspflichtigen Futtermitteln (im wesentlichen
Soja) jedoch nicht in ausreichendem Male zur Verfligung stehen. Insgesamt sei die Nachfrage der EU zu
klein, um die Verfligbarkeiten von nicht-gv-Futtermittel am Weltmarkt zu gewahrleisten. Die Option, dass
der Handel gleichzeitig Lebensmittel mit und ohne Kennzeichnungspflicht vertreibt, wird als duBerst
unrealistisch angesehen. Als Folgen werden daher Rohstoffknappheit, Lieferprobleme und infolgedessen
Preiserh6hungen befiirchtet.

Die Ausweitung der Kennzeichnungspflicht wiirde zu einer ,Stigmatisierung” tierischer Produkte fiihren,
obwohl in den tierischen Lebensmitteln Fleisch, Milch und Eier keine gentechnischen Verdnderungen
nachweisbar sind; eine Kennzeichnung aus gesundheitlichen Griinden konne daher wissenschaftlich nicht
gerechtfertigt werden.

Die Gegner der erweiterten Kennzeichnungspflicht stellen ebenfalls stark in Frage, ob eine Einigung auf
EU-Ebene (iberhaupt moglich ware. Die erhéhten Anforderungen an die Dokumentation kdnnten in
diesem Zusammenhang zu einer Renationalisierung der Markte fihren. Das umfassende
Dokumentationssystem auf Datenbankbasis, welches notwendig ware, um auch sehr arbeitsteilig und
international aufgestellte Sektoren lberwachen zu kénnen, stehe in keinem realistischen Verhaltnis zum
Mehrwert der geforderten Kennzeichnungspflicht.

Auf Unternehmensebene werden insbesondere die sich aus der Prozesskennzeichnung ergebenen
Haftungsrisiken als kritisch angesehen. Im Vergleich zur freiwilligen Kennzeichnung ware bei einer
verpflichtenden Kennzeichnung eine 6ffentliche Kontrolle erforderlich. Diese konne sehr aufwandig sein,
insbesondere fiir die von Arbeitsteilung stark gepragte Fleischverarbeitung mit einer hohen Anzahl von
Unternehmen entlang der Vermarktungskette.

Beflirworter der im Koalitionsvertrag vereinbarten Kennzeichnungspflicht fiir die Verwendung von gv-
Futtermitteln (Position 2) fiihren in erster Linie die gesteigerte Wahlfreiheit und Transparenz fir den
Verbraucher an. Die aktuellen Regelungen seien irrefiihrend, da dem Verbraucher falschlicherweise
vermittelt wird, dass nicht gekennzeichnete Produkte auch ohne Anwendung von Gentechnik hergestellt
wurden. Aus Verbrauchersicht ist kaum erkennbar, wo im Herstellungsprozess der Lebensmittel
Gentechnik eine Rolle spielt. Die erweiterte Kennzeichnungspflicht koénne diesem Missstand
entgegenwirken.

Andererseits ist diese Position mit der Hoffnung verbunden, dass bei einer erweiterten
Kennzeichnungspflicht die Produktion und Vermarktung von kennzeichnungspflichtigen Lebensmitteln in
Deutschland vollstandig auf nicht-kennzeichnungspflichtige Lebensmittel umgestellt wiirde, wodurch die
Kosten der Koexistenz von gentechnisch verdnderten, konventionellen und 6kologischen Kulturen
reduziert werden koénnten (z.B. durch Wegfall der Separierung von Futtermittelstromen). Der
Kontrollaufwand der Uberwachungsbehérden sei jedoch wesentlich héher, sollte es nicht zu einer
kompletten Umstellung auf kennzeichnungsfreie Futtermittel kommen.
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Mit steigender Nachfrage nach nicht-kennzeichnungspflichtigen Futtermitteln sei zu erwarten, dass sich
auch die globale Produktion - eventuell nach einer Umstellungszeit - anpassen kénne. Im Gegensatz zu
den Gegnern der erweiterten Kennzeichnungspflicht vertreten die Beflirworter die Meinung, dass
ausreichend kennzeichnungsfreie Futtermittel vom Weltmarkt zur Verfligung gestellt werden kénnten und
dass neben Deutschlands auch die Versorgung der EU gesichert sei.

Desweiteren seien die derzeitigen Regelungen unzureichend: Diejenigen, die Gentechnik vermeiden
wollen, missen fiur die Vermeidungskosten aufkommen (mangelnde Verursacherhaftung), obwohl sich die
Mehrheit der Konsumenten gegen die Gentechnik ausspricht. Es wird zusatzlich argumentiert, dass der
gegenwartige Mehraufwand bei der Verwendung von nicht-kennzeichnungspflichtigem Futter, gerechnet
auf das Endprodukt, im Centbereich liege und damit fiir die Verbraucher leicht zu tragen sei. Untermauert
wird dies mit den Erfahrungen aus dem Okobereich: Die Kosten, um gv-Freiheit entlang der gesamten
Oko-Kette zu garantieren (z.B. fir Quarantinelager, Saatgutbeprobung im Drittland, separate
Transporteinrichtungen, separate Container, Beprobung an verschiedenen Stellen), ldgen im einstelligen
Prozentbereich. Eine breite Umstellung auf nicht-kennzeichnungspflichtige Produkte im Zuge der
Kennzeichnungserweiterung wiirde folglich nicht notwendigerweise zu wesentlich hoheren Kosten fihren.

Als weitere Konsequenz der Kennzeichnungspflicht wird der Wegfall der ,Ohne Gentechnik”-
Kennzeichnung aufgezeigt, da kennzeichnungsfreie Produkte bei der angedachten Positivkennzeichnung
die Funktion von ,Ohne Gentechnik” ibernehmen wirden. Obwohl sich durch die Ausweitung der
Kennzeichnung der Abstand zwischen konventionellen, kennzeichnungsfreien und Okoprodukten
verringern wiirde, wird der Ansatz begriiRt, da sich die aus der Gentechnik ergebenen Gefahren’ als hoher
eingeschatzt werden als die Vorteile, die sich aus einer Abgrenzung ergeben wirden.

Von den Gentechnikkritikern wird die Meinung vertreten, dass die Koexistenzkosten die 6konomischen
Vorteile der Gentechnik-Nutzung Ubersteigen. Die Gentechnikfolgekosten® konnten durch die
beabsichtigte Kennzeichnung nachhaltig verringert werden.

Es wird insbesondere auf den Punkt hingewiesen, dass eine erweiterte Prozesskennzeichnung in jedem
Fall auch Importe aus Drittlindern einbeziehen misse. Dies bedeutet, dass Lebensmittel tierischer
Herkunft aus Drittlandern, welche mittels in der EU zugelassener gv-Futtermittel hergestellt wurden,
ebenfalls gekennzeichnet werden missen.

Notwendige Voraussetzung fur die Umsetzung des Koalitionsvorschlags ware eine enge Zusammenarbeit
aus Politik und Wirtschaft in allen EU-Staaten. Die Regelung sei nur dann sinnvoll, wenn die
Kennzeichnung wie im Kolationsvertrag angedacht auf tierische Produkte beschrankt bliebe (Einsatz von
gv-Futtermittel bei Milch, Eiern und Fleisch). Folge einer generellen Gentechnik-Kennzeichnungspflicht

® Als Gefahren werden u. a. gesehen: wirtschaftliche Verluste fiir Lebensmittelhersteller und —handel, massive
Preissteigerung flr das Saatgut bei gleichbleibenden Ertragen, Schwachung der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit,
schmale Produktpalette birgt Verlust der Wahlfreiheit fir die Verbraucher, 6kologische Probleme

® Als Gentechnikfolgekosten werden u. a. gesehen: Vorsorge gegeniiber Kontamination und die Verhiitung von resistenten

Schéadlingen und Unkrautern, Schaden durch Kontaminationsfalle mit nicht verkehrsfahigen gv-Saaten, Systemkosten
zum Aufbau und Erhalt der gentechnikfreien Lebensmittelproduktion, Missachtung des Verursacherprinzips
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(siehe Position 3) ware eine fehlende Marktdifferenzierung im Bereich der Gentechnikanwendung bei
Lebensmitteln, wodurch das gesellschaftliche Bestreben nach Gentechnikfreiheit abnehmen kénnte.

Beflirworter der generellen Gentechnik-Kennzeichnungspflicht (Position 3), also der Kennzeichnung aller
Lebensmittel, die einen Bezug zur Gentechnik aufweisen, weisen darauf hin, dass sich die Transparenz fir
die Verbraucher durch den Koalitionsvorschlag nicht erhoht. Lediglich die Verwendung von gv-
Futtermitteln zu kennzeichnen sei unwissenschaftlich, da ebenfalls diverse Enzyme und Medikamente, die
mit Hilfe von gv-Organismen hergestellt wurden, in der Lebensmittelproduktion Anwendung finden.
Ebenso wie die Gegner der erweiterten Gentechnik-Kennzeichnung, beflirchten auch die Beflirworter der
generellen Gentechnik-Kennzeichnungspflicht eine Diskriminierung tierischer Produkte gegeniber
Produkten mit Bezug zur weillen oder roten Gentechnik.

Diese Art der Kennzeichnungspflicht wiirde dazu fiihren, dass fast alle Lebensmittel (z. B. auBer
Okoprodukten) zu kennzeichnen wiren. Im Gegensatz zum Koalitionsvorschlag, wird dies als ehrliche
Verbraucherinformation angesehen, da die derzeit beabsichtigte Regelung lediglich eine beliebig
erscheinende Kennzeichnungsgrenze formuliert. Aus der allumfassenden Kennzeichnung wiirde sich, je
nach Bedarf, ein an die Verbraucherwiinsche angepasster Markt fiir nicht-kennzeichnungspflichtige
Produkte entwickeln.

3.3 Erfiullungsaufwand fiir Unternehmen innerhalb und au3erhalb der EU

Bei kennzeichnungspflichtigen Lebensmitteln sind im Gegensatz zu den nicht-kennzeichnungspflichtigen
die Produkte bzw. die betroffenen Komponenten in der Zutatenliste zu kennzeichnen.

Grundsatzlich bestehen keine Unterschiede in den Anforderungen zur Gewahrleistung der
Rickverfolgbarkeit zwischen den allgemeinen lebens- und futtermittelrechtlichen sowie den
gentechnikrechtlichen Bestimmungen. Allerdings liegt aktuell die Festlegung der Chargen- und LosgréRe
bei der Herstellung von Lebensmitteln im Ermessen der Unternehmen. Dies kann dazu flihren, dass
mehrere Lieferanten des gleichen Vorprodukts in eine Charge fallen. Im Zuge der erweiterten Gentechnik-
Kennzeichnung missten kennzeichnungspflichtige und nicht-kennzeichnungspflichtige Warenstréome
getrennt und die ChargengréBen tendenziell verkleinert werden. Dies ware mit einem hdoheren
Dokumentationsaufwand fiir die Unternehmen verbunden, bei gleichzeitiger Abnahme der
mengenmaRigen Preisvorteile.

Bei kennzeichnungsfreien Produkten besteht der wesentliche Mehraufwand, wie schon in Abschnitt 1.4.
angedeutet, in hoheren Futtermittelkosten und in einer Trennung der Warenstréme im Inland, um
Verwechslungen oder Vermischungen zu vermeiden.

Die Hohe der Futterkosten hangt mit dem Anteil des Anbaus von gv-Pflanzen im Bezugsland sowie mit
dem Aufwand zusammen, der betrieben werden muss, um nicht-kennzeichnungspflichtige Futtermittel zu
erhalten. Ist der Anteil der verwendeten gv-Pflanzen hoch, ist davon auszugehen, dass das
Verschleppungsrisiko und damit die Vermeidungskosten steigen. Ist der Anteil niedrig, sind auch die
Vermeidungskosten geringer.
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Im Deutschland hangen die Kosten fiir die Chargentrennung wiederum damit zusammen, ob die
Produktion die nicht-
kennzeichnungspflichtigen Futtermitteln umgestellt wiirde. Ware dies der Fall, entfielen die Kosten zur

von tierischen  Erzeugnissen komplett auf Verwendung von

Trennung der Warenstrome. Werden kennzeichnungspflichtige und nicht-kennzeichnungspflichtige

Lebensmittel angeboten, sind MalRnahmen zur Trennung notwendig.

Abbildung 5: Stilisierte Warenstrome und deren Gentechnik-Kennzeichnung
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Die griinen Pfeile zeigen die Warenstréme der Futtermittel, die im Zuge der bestehenden EU-Regelung als ,gentechnisch verandert” gekennzeichnet werden missen.
Die roten Pfeile zeigen die Warenstréme, die zusatzlich betroffen waren, wenn wie im Koalitionsvertrag dargelegt die Kennzeichnungspflicht auf Lebensmittel
tierischen Ursprungs ausgeweitet wiirde. Die Warenstrome mit den schwarzen Pfeilen wéaren dann wie bisher nicht betroffen.

Quelle: Eigene Darstellung

Im Bezug auf die Warenstrome ist es sinnvoll, zwischen inlandischer und auslandischer Herkunft der
tierischen Produkte zu unterscheiden. Die Warenstréme kénnen also, wie in Abbildung 5 vereinfacht
dargestellt, nach der Herkunft der Tiere untergliedert werden:

a) Tiere, die in der EU gehalten werden,
b) Tiere oder Produkte von Tieren, die auRerhalb der EU gehalten werden.

Zu a) Die in der EU gehaltenen Tiere unterliegen den EU-Regeln. Hier kann auf Grund der Vorschriften zur
Rickverfolgbarkeit lickenlose Dokumentation erwartet werden. AulRerdem diirfen an dieser Stelle nur in
der EU zugelassene gv-Futtermittel verwendet werden. Die in der EU zugelassenen Futtermittel waren
bereits gekennzeichnet. Durch Dokumentenprifung kdnnte grundsatzlich auch Gberpriift werden, ob die
Betriebe, in denen die Tiere gehalten werden oder wurden, gv-Futtermittel eingesetzt haben oder nicht.

Zu b) AuRRerhalb der EU gehaltene Tiere fiir die im vorliegenden Bericht betrachteten Produkte unterliegen
den jeweiligen nationalen rechtlichen Regelungen, die nicht per se mit den in der EU geltenden Regeln im
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Einklang stehen missen. Dies betrifft auch die Regelungen zur Riickverfolgbarkeit und damit verbunden
zur Dokumentation von Wareneingang und —ausgang. Dariiber hinaus ist es moglich, dass diese Tiere gv-
Futtermittel erhielten, die im Erzeugerland zugelassen sind, nicht aber in der EU.

Die derzeitigen Kennzeichnungsregeln der EU beziehen sich auf den Organismus, aus dem das Lebens-
bzw. Futtermittel gewonnen wird. Ist dies ein GVO, so gelten die Zulassungs- und Kennzeichnungsregeln.
Ist es kein GVO, dann greifen (nur) die allgemeinen Lebens- und Futtermittelregeln.

Zwar dirfen Lebensmittel tierischer Herkunft nur von Betrieben aus Drittlandern eingefiihrt werden, die
Uber eine EU-Zulassung verfligen. Es stellt sich jedoch die Frage, wie die Kennzeichnung der tierischen
Lebensmittel im Ausland sichergestellt werden kann, ohne dass die erweiterte Kennzeichnungspflicht vom
Exportland als nicht-tarifares Handelshemmnis der EU angesehen wird. Wird es dahingehend interpretiert,
kénnen Auseinandersetzungen vor den WTO-Gremien die Folge sein, wie beispielsweise im Falle USA-EU
beziiglich Hormonfleisch bzw. GVO-Mais.

3.4 Erfiillungsaufwand fiir die amtliche Uberwachung

In diesem Abschnitt wird der Erfiillungsaufwand fir die amtlichen Kontrollstellen skizziert. Die
Erkenntnisse dieses Abschnitts beruhen im Wesentlichen auf einer schriftlichen Befragung von
Landesministerien, die flir die Lebens- und Futtermittelkontrollen in den jeweiligen Bundeslandern
zustandig sind. Die Liste der Landesministerien findet sich in Anhang 2.

Die amtliche Kontrolle ist ein wesentlicher Bestandteil zur Wahrung von Lebensmittelsicherheit und
Verbraucherschutz. Sie soll die Gesundheit und vor Tauschung schiitzen sowie eine sachgerechte
Information der Verbraucher sicherstellen. Dies erfolgt durch risikoorientierte Stichproben bei den
Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Die Risikobewertung erfolgt durch das Bundesinstitut
fur Risikobewertung (BfR) und den entsprechenden Landerbehérden rein auf Grundlage
wissenschaftlicher Methoden, unabhdngig von wirtschaftlichen, politischen oder gesellschaftlichen
Interessen. Die Behorden auf Landesebene treffen MaBnahmen zum Risikomanagement auf Grundlage
der Risikobewertung und ziehen zusatzlich noch 06konomische und gesellschaftliche Aspekte zur
Beurteilung der MalRnahmen ein (BFR, 2014).

Die Einhaltung der EU-Vorschriften zur Kennzeichnung und Zulassung bei gentechnisch veranderten
Lebens- und Futtermitteln erfolgt durch routinemafige amtliche Kontrollen der Bundesldander.
Hauptschwerpunkt der Kontrollen ist die Probenahme gemall Probeplanvorgaben. Daneben wurden in
den Jahren 2006 und 2010 Schwerpunktkontrollen zur Einhaltung der Kennzeichnungsvorschriften im
Rahmen des Bundesweiten Uberwachungsplans (BUp) durchgefiihrt. Hinzu kommen Untersuchungen im
Zuge der Landesiiberwachungsprogramme (LUP) mit jahrlich wechselnden Schwerpunkten. In Deutschland
liegt der Anteil der Gentechnik-Kontrollen an den Gesamtkontrollen im Jahr 2012 bei etwa 1,4 %.’

” Die Anzahl aller Lebensmittelkontrollen in Deutschland belzuft sich 2012 auf 386 Tsd. (BVL, 2014), die der Gentechnik-
Kontrollen auf 5400 (www.transgen.de). Die Anteile der Gentechnikkontrollen variiert bei den befragten
Bundeslandern zwischen 0,1 und 2,2 %.
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Eine Kontrolle der bestehenden Kennzeichnungspflicht fir Produkte, bei denen ein Nachweis der
gentechnischen Verdanderung nicht analytisch erfolgen kann, ist nur durch reine Dokumentenprifungen
moglich. Um den Wahrheitsgehalt der Produktspezifikationen, Lieferantenzusicherungen und
Analysenergebnisse der Vorlieferanten zu prifen, muss die Vermarktungskette bis zu der Stufe
rickverfolgt werden auf der die Moglichkeit zur analytischen Kontrolle besteht. Dies stellt die groRte
Hirde fir die amtliche Kontrolle dar, insbesondere wenn die Unternehmen der zu kontrollierenden Kette
in unterschiedlichen Bundeslandern, Mitgliedstaaten oder gar Drittlandern ansédssig sind. Hier gibt es
offensichtlich noch keine etablierte Form der Zusammenarbeit. Flr die Kontrolle von Vorprodukten aus
anderen EU-Mitgliedslandern ist die Kontaktaufnahme mit den Kontrollbehérden aus diesen Landern
erforderlich. Fir die Kontaktaufnahme mit anderen EU-Mitgliedslandern und Drittlandern kann von den
obersten Landesbehdrden ein Amtshilfeersuchen beim Bundesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) gestellt werden. Dazu miissen bestimmte Anforderungen erfillt sein. Die
vorliegenden Erfahrungen zeigen, dass dieses Verfahren sehr zeitaufwandig und wiederholt nicht
erfolgreich ist.

Die Wirksamkeit amtlicher Kontrollen wird begrenzt, (i) wenn ein direkter Zugriff auf die
Verarbeitungsstufen fehlt, auf denen die Verwendung von gv-Produkten analytisch kontrolliert werden
kann oder aber (ii) wenn es keine etablierten Kommunikationskandle und verbindlichen Vereinbarungen
zwischen den Kontrollbehérden gibt.

Fiir eine funktionierende Prozesskennzeichnung ware eine bessere Vernetzung der Kontrollstellen tber
Zustandigkeitsgrenzen ab Saatguterzeugung bis zur amtlichen Lebensmittelkontrolle sowie tber (Bundes-)
Landergrenzen hinweg notwendig. Grundlegende Voraussetzung fir eine effiziente Gestaltung der
Ablaufe waren weiterhin die Standardisierung und die Organisation eines europaischen
Dokumentationssystems entlang der gesamten Kette.

Eine Ausweitung der Gentechnik-Kennzeichnung wiirde die notwendigen Dokumentenkontrollen um ein
Vielfaches erhohen und wiare im Rahmen der gegenwadrtigen Personalausstattung der amtlichen
Kontrollstellen nicht zu leisten. Zudem wiirde eine erweiterte Kontrolle der Kennzeichnungspflicht durch
eine reine Dokumentenpriifung, deren Plausibilitat vor Ort nicht abschlielend zu prifen ist, zu keinem
nennenswerten Mehrwert fiir die Verbraucher fiihren.

Bei der amtlichen Lebens- und Futtermitteliberwachung handelt es sich um risikoorientierte
Stichprobenkontrollen. Unternehmen werden in Risikoklassen eingeteilt und dementsprechend
kontrolliert. Im Zusammenhang mit der Gentechnik-Kennzeichnung ist der der Risikoeinschatzung
zugrundeliegende Begriff ,,Gefahr” aus der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 nicht geklart.

Als Ergebnis der Befragung bei den Bundeslandern lasst sich festhalten, dass die Ausweitung der
Gentechnik-Kennzeichnungspflicht bei gegenwartigem Personal- und Sachmittelaufwand voraussichtlich
zu keiner wesentlichen Ausweitung der amtlichen Kontrollen fiihren wiirde. Eine Ausweitung der
Gentechnik-Kontrollen wird kritisch eingeschatzt, da der zusatzliche Kontrollaufwand ,in keinem
verninftigen Verhaltnis zum Risiko und zum erzielbaren Nutzen fir den Verbraucher stiinde”.
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3.5 Weitere Auswirkungen der Kennzeichnungspflicht und offene Fragen

Nach der qualitiven Einschatzung des Erfiillungsaufwandes flir Unternehmen und Kontrollstellen soll im
Folgenden auf weitere Auswirkungen einer erweiterten Gentechnik-Kennzeichnung eingegangen werden.

Es wird deutlich, dass der Erfillungsaufwand fir die Unternehmen und Kontrollstellen sowie die
Folgewirkungen auf die betroffenen Markte entscheidend davon abhdngen, wie Verbraucher,
Lebensmitteleinzelhandel und die betroffenen Branchen auf die Ausweitung der Gentechnik-
Kennzeichnung reagieren. Hier konnen zwei Szenarien aufgezeigt werden:

1) Vermeidungsszenario: Lebensmitteleinzelhandel und Hersteller vermeiden es, auf Grund der in
verschiedenen Umfragen ermittelten ablehnenden Verbraucherhaltung gegeniiber gv-Lebensmitteln
und Gentechnik, kennzeichnungspflichtige Lebensmittel in die Ldden zu bringen. Die gesamte
Produktion und Verarbeitung der Branchen wird auf ein nicht-kennzeichnungspflichtiges System
umgestellt.

2) Kennzeichnungsszenario: Lebensmitteleinzelhandel und Hersteller stellen nicht komplett auf nicht-
kennzeichnungspflichtige Lebensmittel um, sondern vertreiben auch kennzeichnungspflichtige
Lebensmittel. Es entstehen Teilmarkte fir kennzeichnungspflichtige und nicht-
kennzeichnungspflichtige Lebensmittel, deren Warenstréme getrennt verlaufen.

Das erste Szenario, also die Vermeidung von kennzeichnungspflichtigen Lebensmitteln oder Bestandteilen,
wird von der Mehrzahl der befragten Fachverbanden erwartet, zumal in Deutschland schon im Zuge der
letzten europdischen Gentechnik-Novelle im Jahr 2003 kennzeichnungspflichtige pflanzliche Bestandteile
in Lebensmitteln durch nicht-kennzeichnungspflichtige ersetzt wurden. Allerdings finden sich in anderen
EU-Staaten wie beispielsweise den Niederlanden kennzeichnungspflichige Lebensmittel in den
Supermarktregalen (TRANSGEN, 2014b).

Beim Vermeidungsszenario stellt sich die Frage, welche Auswirkungen eine komplette Umstellung der
deutschen landwirtschaftlichen Viehhaltung auf kennzeichnungsfreie Futtermittel fir den
Futtermittelmarkt zur Folge haben konnte. Prinzipiell waren von einer Umstellung alle eiweilRreichen
Futtermittel betroffen, aufgrund der mengenmaRigen Bedeutung jedoch insbesondere der Markt fir
Sojabohnen und -schrot. Die Verfligbarkeit von gentechnisch unverdnderten Sojabohnen wird von den
Beflirwortern und Gegnern der Ausweitung der Kennzeichnungspflicht unterschiedlich eingeschatzt.
Welche Auswirkungen hatte eine steigende deutsche Nachfrage nach nicht-kennzeichnungspflichtigen
Sojabohnen und Sojaschrot international? Dies hangt von verschiedenen Faktoren ab:

e von der Reaktion in den anderen EU-Mitgliedstaaten: Wie viele EU-Lander wiirden ebenfalls eine
Vermeidungsstrategie wahlen? Die Nachfragednderung nach gentechnisch unverdanderten
Futtermitteln ist nicht alleine von Deutschland abhéangig.

« von der Anderung der Handelsstrome: Zumindest wiirde es zu Handelsverschiebungen kommen, da
sich die zusatzliche Nachfrage von deutschen und europdischen Futtermittelherstellern auf wenige
Lander, also diejenigen, die kennzeichnungsfreie Sojapflanzen anbauen (Brasilien, Indien, Osteuropa),
konzentriert.
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e von den Kosten zur Gewahrleistung kennzeichnungsfreier Futtermittelrohstoffe in Drittlandern, die
tendenziell mit dem Anbauanteil von gv-Pflanzen und somit mit dem Verschleppungsrisiko steigen.

e von der Nutzung anderer EiweilRquellen: ein Teil der EiweiBnachfrage konnte durch verstarkten
Einsatz anderer Olsaaten (Raps, Sonnenblumen), von Leguminosen oder von tierischem EiweiR
gedeckt werden,

e von der Zahlungsbereitschaft der deutschen und europaischen Futtermittelhersteller fir
kennzeichnungsfreie(s) Sojabohnen und Sojaschrot: diese leitet sich letztlich von der
Zahlungsbereitschaft der Verbraucher fiir nicht-kennzeichnungspflichtige tierische Lebensmittel ab.

Generell kann davon ausgegangen werden, dass sich das internationale Angebot der Nachfrage anpasst.
Bei steigender Nachfrage ware in einer ersten Phase mit einem Preisanstieg fir kennzeichnungsfreie
Sojabohnen und —schrot zu rechnen, dem ein hoheres Angebot an kennzeichnungsfreien Sojabohnen
folgen sollte, wodurch die Preise wieder nachgeben wiirden. Durch das seit Jahren bestandig ansteigende
Preisniveau fir nicht kennzeichnungspflichtiges Sojaschrot kann zumindest aktuell auf eine begrenzte
Verfligbarkeit geschlossen werden. Eine offizielle Erhebung zu den Preisdifferenzen liegt zwar nicht vor,
jedoch weist beispielsweise DULLWEBER (2014) fiir ein Unternehmen, das beide Produktionslinien fahrt,
einen bestandig steigenden Preisaufschlag fiir nicht kennzeichnungspflichtiges Sojaschrot aus (2003: 25
Euro/t, 2013: 150 Euro/t). Inwieweit es zu einer Anpassung der Verfiigbarkeiten im Zuge der erweiterten
Gentechnik-Kennzeichnung kommen wiirde, kann im Rahmen dieses Berichts im Detail nicht abgeschatzt
werden.

Durch die in Kapitel 2 dargelegte weltweite Zunahme beim Anbau von gv-Sojabohnen handelt es sich bei
den nicht-kennzeichnungspflichtigen Sorten um einen regional konzentrierten Teilmarkt. Dadurch kénnten
beispielsweise bei Missernten starkere Beschaffungsengpasse auftreten, da fehlende Mengen nicht ohne
weiteres international durch andere Bezugsquellen ausgeglichen werden. Dies kdnnte in starkeren
Preisschwankungen fiir nicht-kennzeichnungspflichtige Sojabohnen bzw. —schrote resultieren.

Bei der Beschaffung von Futtermittelrohstoffen reagieren Futtermittelhersteller normalerweise auf
Preisinderungen der verschiedenen Rohstoffe, indem kurzfristig Rohstoffe substituiert und
Mischungsverhaltnisse fir die Futtermittel angepasst werden. Nicht-kennzeichnungspflichtiges Sojaschrot
kann in der Regel nur lber langfristige Liefervertrage aus Drittlandern beschafft werden, da die Qualitat
durch Vor-Ort-Kontrollen sichergestellt werden muss (Hard-IP). Hier bestehen zum einen
Wettbewerbsvorteile fiir die Unternehmen, die schon jetzt kennzeichnungsfreie Futtermittel herstellen
und liber etablierte Lieferkanale verfligen. Zum anderen werden auch grofle Unternehmen bevorteilt, da
diese zwei Produktionslinien an unterschiedlichen Betriebsstatten fahren kdnnen, um die Nachfrage
sowohl in Deutschland als auch in europdischen Nachbarlandern nach kennzeichnungspflichtigen
Futtermitteln bedienen zu kénnen.

Als Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen dem Vermeidungs- und Kennzeichnungsszenario kann
festgehalten werden, dass der betriebliche Erfillungsaufwand fir die beteiligten Unternehmen in
Deutschland umso geringer ist, je mehr Branchen auf nicht-kennzeichnungspflichtige Lebensmittel
umstellen. Jedoch wird dadurch im gleichen MaRe die internationale Nachfrage nach nicht-
kennzeichnungspflichtigem EiweilRfutter ansteigen, wodurch es zu Anpassungen auf dem internationalen
Futtermittelmarkt kommen wird.
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Umgekehrt ist anzunehmen, dass der Erfillungsaufwand durch den Vertrieb von
kennzeichnungspflichtigen und nicht-kennzeichnungspflichtigen Lebensmitteln (Kennzeichnungsstrategie)
ansteigt, da entsprechende Warenstrome separiert werden miissen. Zwar besteht im Gegensatz zu
pflanzlichen Rohstoffen auf den der Landwirtschaft nachgelagerten Stufen bei der Verarbeitung tierischer
Lebensmittel ein geringes Risiko der Verschleppung, allerdings kann eine raumliche Ndhe zwischen den
Warenstromen zu versehentlich oder absichtlich falschen Kennzeichnungen fiihren. Eine
Falschkennzeichnung wird auch dadurch begiinstigt, dass die gentechnische Veranderung der Futtermittel
im tierischen Lebensmittel bisher nicht nachgewiesen werden kann. Beim Kennzeichnungsszenario
kénnen geringere Auswirkungen in Bezug auf Preis- und Nachfragednderungen fiir den Futtermittelmarkt
erwartet werden.

Im nachsten Schritt wird dargelegt, welche und wie viele Unternehmen von der erweiterten Gentechnik-
Kennzeichnungspflicht direkt oder indirekt betroffen waren. Anhand statistischer Daten kann eine grobe
Vorstellung tiber die Anzahl der Unternehmen gegeben werden. Dazu zdhlen:

e landwirtschaftliche Betriebe mit Viehhaltung und Aquakultur-Betriebe,

*  Schlacht- und fleischverarbeitende Betriebe

e Betriebe, die Milch verarbeiten,

° Betriebe, die mit Tieren oder tierischen Produkten handeln

* Lebensmitteleinzelhandel, Restaurants, Gemeinschaftsverpflegungsstatten.

Die folgende Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der Betriebe und Betriebsstatten, welche in
der Herstellung, Verarbeitung, dem Handel und Verkauf von tierischen Lebensmitteln beteiligt sind.

Tabelle 2: Anzahl der Betriebe in der Herstellung, der Verarbeitung, dem Handel und Verkauf
von tierischen Produkten in Deutschland

. Anzahl
Art der Betriebe
(1000)
Landwirtschaftliche Betriebe mit Viehhaltung (2010) 216,1
Aquakultur-Betriebe (2012) 5,4
Liste der fur den Handel mit Lebensmitteln tierischen 107
Ursprungs in Deutschland zugelassenen Betriebe (2014)* ’
Lebensmittelgeschéafte (2012) 38,9

*) In der BLtU-Datenbank des BVL aufgefiihrte Betriebe der Unterlisten Il, V, VI, VIII, IX, X ohne Doppelnennungen. Nach EU-Recht
missen bestimmte Betriebe, die Lebensmittel tierischen Ursprungs be- oder verarbeiten und diese in den Verkehr bringen,
zugelassen sein. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um alle Betriebe, die nicht der Primarerzeugung oder dem Einzelhandel
angehoren.

Quelle: StB, BVL, BMEL
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Die einschlagigen Statistiken fiihren alleine etwa 220 Tsd. Betriebe der Primarerzeugung (Landwirtschaft
und Aquakultur) an und etwa 50 Tsd. Betriebe, die auf den nachgelagerten Stufen zwischen
Primarerzeugung und Verbraucher tierische Lebensmittel herstellen, verarbeiten oder handeln.

Neben den dargestellten Auswirkungen stellt sich die Frage, inwieweit bei einer Ausweitung der
Gentechnik-Kennzeichnung auf tierische Lebensmittel die freiwillige deutsche Negativkennzeichnung
»,O0hne Gentechnik” betroffen ist. Der Hauptunterschied zwischen dem dann nicht-
kennzeichnungspflichtigen tierischen Lebensmittel nach EU-Recht und dem ,Ohne Gentechnik”-
gekennzeichneten Lebensmittel besteht beim Letztgenannten im Verbot des Einsatzes von
Lebensmittelzusatzstoffen, die mit Hilfe von gv-Mikroorganismen hergestellt wurden (weile Gentechnik in
Lebensmitteln). Es ist ungewiss, wie dieser Unterschied im Bezug auf das Verbraucher- und
Branchenverhalten einzuschitzen ist. Der Verband Lebensmittel ohne Gentechnik (VLOG) zumindest
wiirde nach eigenen Angaben bei einer Einflihrung der erweiterten Kennzeichnungspflicht fiir tierische
Lebensmittel seine Tatigkeit und damit verbunden die exklusive Vergabe des Bundessiegels , Ohne
Gentechnik” einstellen.

Eng mit dem Thema Kennzeichnung verbunden ist das auch medial in regelmaRigen Abstanden prasente
Thema Lebensmittel- bzw. Kennzeichnungsbetrug. AbschlieRend soll an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dass zwei Faktoren das Betrugspotenzial bei der erweiterten Gentechnik-Kennzeichnung
erhohen: Einerseits der Anreiz zur Kosteneinsparung durch die Verwendung von falsch deklarierten
Futtermitteln und andererseits der Umstand, dass die gekennzeichnete Eigenschaft — also die Verwendung
von gv-Futtermitteln — bisher nicht in Endprodukten (Milch, Fleisch, Eier) analytisch nachweisbar ist.

23



4 Zusammenfassung

Nach den aktuellen gentechnikrechtlichen Vorschriften auf EU-Ebene missen gentechnisch veranderte
Lebens- und Futtermittel zugelassen und gekennzeichnet werden, wenn sie in den Verkehr gebracht
werden sollen. Nicht gekennzeichnet werden miissen Lebensmittel tierischen Ursprungs, bei denen die
Tiere mit gentechnisch veranderten Futtermitteln gefiittert wurden. Im aktuellen Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD ist angedacht, die Gentechnik-Kennzeichnung auf die letztgenannte Gruppe
auszuweiten.

In der EU sind bestimmte gentechnisch verdanderten Soja-, Mais-, Baumwoll-, Zuckerriben- und
Rapsprodukte sowie Reststoffe mikrobiellen Ursprungs fiir die Verwendung als Futtermittel zugelassen.
Fiir den Konsumenten ist derzeit nicht ersichtlich, dass der liberwiegende Teil der auf dem Markt
befindlichen tierischen Lebensmittel unter Verwendung von Futtermitteln erzeugt wird, die mit
gentechnisch veranderten Rohstoffen hergestellt wurden. Die von der Bundesregierung angedachte
Ausweitung der Gentechnik-Kennzeichnung auf tierische Produkte soll in dieser Hinsicht flir mehr
Transparenz sorgen.

Das Thiinen-Institut sowie das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
wurden vom BMEL beauftragt, Auswirkungen der erweiterten Kennzeichnung zu beschreiben und
insbesondere den Erflillungsaufwand fir Unternehmen und Kontrollstellen qualitativ darzulegen. Auf
Wunsch des Auftraggebers wurden Vertreter der betroffenen Branchen in Form von Befragungen
beteiligt. Dieser Bericht verfolgt nicht die Absicht, die geplante Ausweitung der Kennzeichnungspflicht
abschlieRend zu bewerten. Er versucht Aufwand und Konsequenzen aufzuzeigen.

Die aktuellen gentechnikrechtlichen Zulassungs- und Kennzeichnungsregeln sind auf EU-Ebene
abschlieRend geregelt. Neben der verpflichtenden Positivkennzeichnung von gentechnisch verdanderten
Lebens- und Futtermitteln in der EU existieren zusatzlich nationale Rechtsgrundlagen, welche eine
freiwillige Negativkennzeichnung von gentechnisch unverdanderten Lebensmitteln mit dem Begriff ,Ohne
Gentechnik” ermoglichen.

Eine verpflichtende Ausweitung der Gentechnik-Kennzeichnung auf Lebensmittel tierischen Ursprungs, die
unter Verwendung von gentechnisch verdanderten (gv) Futtermitteln hergestellt wurden, kann nur auf EU-
Ebene und nicht im nationalen Alleingang eingefiihrt werden.

Mit der Gentechnik-Kennzeichnungspflicht auf EU-Ebene ware verbunden:
e die Zulassung von gv- Lebensmitteln,
e die Kennzeichnung der Produkte,

e die Dokumentation der Verarbeitungsschritte sowie der Vorlieferanten und Empfanger der eigenen
Produkte,

¢ die amtlichen Kontrollen.

Zulassung: Die Zulassung von Lebensmitteln tierischen Ursprungs, die unter Verwendung von gv-Futter
hergestellt wurden, ware nach aktuellen Rechtsvorschriften fir in der EU gehaltene Tiere nicht
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erforderlich. Zum einen ist das tierische Lebensmittel selbst nicht-gentechnisch verdndert und zum
anderen wurden die verwendeten gv-Futtermittelbestandteile zuvor schon genehmigt. Zu klaren ist, wie
bei der Einfuhr von Lebensmitteln von Tieren aus Drittlandern, die unter Verwendung von in der EU nicht

zugelassenen gv-Futtermittelbestandteilen hergestellt wurden, zu verfahren ware.

Kennzeichnung: In Anlehnung an die aktuellen GVO-Regelungen miissten tierische Lebensmittel, die unter
Verwendung von gv-Futtermittel erstellt wurden, auf dem Etikett oder in verarbeiteten Produkten in der
Zutatenliste eindeutig gekennzeichnet werden. Das umfasst das Stlick Fleisch an der Frischetheke,
Milchprodukte im Kihlregal, das Schnitzel in Restaurants oder Kantinen, Fische aus Aquakulturen, aber
auch tierische Bestandteile in verarbeiteten Lebensmitteln wie die Salami auf der Fertigpizza oder
beispielsweise Lebensmittel mit Milch und Eibestandteilen. Auf den verschiedenen Verarbeitungsstufen
zwischen Futtermittelherstellung und Verbraucher waren etwa 270 Tsd. Betriebe von der erweiterten
Kennzeichnungspflicht betroffen. Nicht berlicksichtigt wurden bei dieser Betrachtung Produkte hoéherer
Verarbeitungsstufen wie z. B. Lactose aus Milch, die bei der Verarbeitung vieler Lebensmittel eine grofRe
Rolle spielen.

Dokumentation: Zwischen den allgemeinen lebens- und futtermittelrechtlichen sowie den
gentechnikrechtlichen Bestimmungen bestehen grundsatzlich keine Unterschiede in den Anforderungen
zur Gewabhrleistung der Rickverfolgbarkeit. Allerdings -konnten die hdheren Anforderungen der
erweiterten Gentechnik-Kennzeichnung den bestehenden Ermessensspielraum der Unternehmen bei der
Dokumentation der Riickverfolgbarkeit und dadurch bei der Festlegung der Chargengroél3e verringern. Die
damit verbundenen kleineren ChargengréRRen - wiirden tendenziell zu héheren Dokumentationskosten bei
niedrigeren mengenmafigen Preisvorteilen fur die Unternehmen fihren.

Amtliche Kontrolle: Ziel der amtlichen Kontrolle ist die Wahrung von Lebensmittelsicherheit und
Verbraucherschutz. Die Kontrolle der Lebensmittel erfolgt durch risikoorientierte Stichproben bei den
Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Die Risikobewertung wird hauptsachlich auf
Grundlage wissenschaftlicher Methoden, unabhdngig von wirtschaftlichen, politischen oder
gesellschaftlichen Interessen vorgenommen. Da von den zugelassenen GVO-Lebensmitteln nach
derzeitigem Kenntnisstand keine Gesundheitsgefahr ausgeht, ist der Anteil der GVO-Kontrollen eher
gering. Beispielsweise liegt der Anteil der GVO-Kontrollen in Deutschland im Jahr 2012 bei 1,4 %.

Bei den GVO-Kontrollen liegt neben der Dokumentenkontrolle der Schwerpunkt aktuell auf der Entnahme
sowie labortechnischen Priifung von Lebens- und Futtermittelproben. Da die Verwendung von gv-
Futtermitteln in tierischen Lebensmitteln wie Fleisch, Fisch, Milch und Eiern (zurzeit) analytisch nicht
nachweisbar ist, mlsste die korrekte Gentechnik-Kennzeichnung bei diesen Lebensmitteln iber zum Teil
lange Vermarktungswege Uber Dokumentenprifungen zuriickverfolgt werden. Nach Einschatzung der
Kontrollbehoérden ware dies mit einem hohen zusatzlichen Personal- und Sachmittelaufwand verbunden.

Fir eine effektive Kontrolle misste zudem die Zusammenarbeit zwischen Lebens- und
Futtermittelkontrollstellen innerhalb der Bundeslander sowie die Zusammenarbeit der Kontrollbehdrden
zwischen den Bundeslandern und zwischen den EU-Mitgliedstaaten erheblich ausgebaut werden.
Daneben ware zu kldren, wie Importe tierischer Lebensmittel aus Drittlandern hinreichend geprift werden
kénnen, wenn die dortigen nationalen Kennzeichnungsvorschriften, sofern vorhanden, von den
Anforderungen der EU-Verordnungen abweichen.
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Generell ist der Aufwand fir die Unternehmen, die nicht-kennzeichnungspflichtige Lebensmittel
herstellen wollen groRer als fur die Unternehmen mit kennzeichnungspflichtigen Lebensmitteln. Sowohl
bei der Beschaffung von EiweiRfutter in Drittlandern als auch bei der Vermarktung in Deutschland missen
MalBnahmen zur Separierung der Warenstrome ergriffen werden.

Entscheidend fiir die Hohe des Erflllungsaufwandes von Unternehmen und Kontrollstellen sowie der
Folgewirkungen auf den betroffenen Markten wadre die Reaktion der Verbraucher, des
Lebensmitteleinzelhandels und der betroffenen Branchen auf eine Ausweitung der Gentechnik-
Kennzeichnung. Grundsatzlich waren zwei Szenarien zu erwarten: (i) Das Vermeidungsszenario, bei
welchem sich der Lebensmitteleinzelhandel sowie die Hersteller der gentechnikkritischen
Verbraucherhaltung anpassen und die gesamte Produktion und Verarbeitung auf ein nicht-
kennzeichnungspflichtiges System umstellen oder (ii) das Kennzeichnungsszenario, bei welchem auch
kennzeichnungspflichtige Lebensmittel vertrieben werden. Die Mehrzahl der befragten Fachverbande
erwartet das Vermeidungsszenario und stiitzt dies auf die vergleichbare Marktentwicklung im Zuge der
letzten europaischen Gentechnik-Novelle im Jahr 2003, nach welcher kennzeichnungspflichtige pflanzliche
Bestandteile in Lebensmitteln durch nicht-kennzeichnungspflichtige von den Herstellern substituiert
wurden.

Der betriebliche Erfillungsaufwand fir die Unternehmen, die kennzeichnungsfreie Lebensmittel
herstellen, ist umso geringer, je mehr Branchen auf nicht-kennzeichnungspflichtige Lebensmittel
umstellen. Analog erhoht sich dadurch jedoch im gleichen MaRe auch die internationale Nachfrage nach
nicht-kennzeichnungspflichtigem EiweiRfutter, was zu Anpassungen auf dem internationalen
Futtermittelmarkt fihren wirde. Die zusédtzliche Nachfrage nach kennzeichnungsfreiem EiweiSfutter
wirde sich dann auf die wenigen Lander konzentrieren, die diese anbieten (Brasilien, Indien, Osteuropa).
Die Hohe der Nachfragedanderung hangt nicht nur von den Auswirkungen in Deutschland, sondern auch
von den Nachfragednderungen der restlichen EU-Mitgliedstaaten ab. Mogliche Preissteigerungen, die
Ausdruck der tempordren Verfligbarkeit sind, werden auch von der allgemeinen internationalen
Nachfrageentwicklung nach Eiweiltfutter beeinflusst. Vor dem Hintergrund, dass in den Handelsstatistiken
nicht zwischen gv- und nicht-gv-Pflanzen unterschieden wird sowie dem Umstand, dass einige der
Faktoren von groBer Unsicherheit gepragt sind, kann im Rahmen dieses Berichts keine verlassliche
Abschatzung erfolgen.

Die nach dem Koalitionsvertrag angestrebte Prozesskennzeichnung wird von den politischen und
wirtschaftlichen Marktakteuren in Deutschland unterschiedlich bewertet; im Wesentlichen lassen sich drei
verschiedene Positionen feststellen: (i) Befirworter der aktuellen Regelung und strikte Ablehnung einer
ausgedehnten Kennzeichnungspflicht, (ii) Beflirworter des Koalitionsvorschlags und (iii) Beflirworter einer
generellen Ausdehnung der Kennzeichnungspflicht auf alle Produkte, die in irgendeiner Weise mit
Gentechnik in Berlhrung gekommen sind. Hier kann festgehalten werden, dass die Ausdehnung der
Gentechnik-Kennzeichnungspflicht auf die Verwendung von gv-Futtermitteln sicher leichter geldnge, wenn
Politik und Wirtschaft die selben Interessen vertreten wirden. Die Fachverbdnde der betroffenen
Branchen fir Fleisch, Milch und Eier beflirworten eine Beibehaltung der aktuellen Regelung oder die
generelle Gentechnik-Kennzeichnung. Unterstiitzt wird der Koaltitionsvorschlag von den Verbanden, die
der Gentechnik kritisch gegeniber stehen.
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Es lasst sich abschlieBend zusammenfassen, dass mit der nach dem Koalitionsvertrag angestrebten
Gentechnik-Kennzeichnung fiir tierische Produkte der technische Vorgang der Kennzeichnung fiir die
kennzeichnungspflichtigen Lebensmittel keinen besonderen einzelbetrieblichen Erflllungsaufwand mit
sich bringt. Bei der Dokumentation kénnten die Folgekosten auf Grund der zu vermutenden kleineren
ChargengréRen hingegen grofRer ausfallen. Der hohere betriebliche Aufwand fiir die Trennung von nicht-
kennzeichnungspflichtigen und kennzeichnungspflichtigen Warenstromen fallt bei den Betrieben mit
nicht-kennzeichnungspflichtigen Produkten an. Alleine in Deutschland waren zahlreiche Unternehmen von
der Regelung betroffen. Da es sich zwingend um eine europdische Ausweitung der Gentechnik-
Kennzeichnung handeln misste, wiirde sich die Anzahl der betroffenen Unternehmen um ein Vielfaches
erhohen. Auf der Angebotsseite missten 6konomische Konsequenzen in Form von Preis-, Verfligbarkeits-
und Handelsverschiebungen von Futtermitteln erwartet werden, deren Héhe von der nachfrageseitigen
Marktreaktion auf eine solche Kennzeichnung abhangen. Besondere Herausforderungen ergeben sich in
der Frage, wie die Kennzeichnung und Dokumentation tierischer Lebensmittel in Drittlandern
sichergestellt werden kann, ohne dass die erweiterte Kennzeichnungspflicht von Drittlandern als nicht-
tarifares Handelshemmnis der EU angesehen wird. Daneben ware zu klaren, wie die amtlichen
Kontrollstellen in Anbetracht des zu erwartenden erheblichen Mehraufwandes sowie der Problematik der
analytischen Nichtnachweisbarkeit von gv-Futtermitteln in tierischen Erzeugnissen ihre Kontrollfunktion
weiterhin sinnvoll wahrnehmen kénnten.
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Anhang

Anhang 1: Namen der Fachverbande und Interviewpartner

Angefragte Fachverbande Interviewpartner

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) Peter Rohrig (Stellvertretender Geschaftsfiihrer)

Bundesverband der Deutschen

Thomas Vogelsang (Geschaftsfiihrer
Fleischwarenindustrie (BVDF) 8 8l )

Bundesverband des Deutschen Lebensmittelhandels

(BVLH)
Bundesverband Lebensmittelrecht und Dr. Girnau (Stellvertretender
Lebensmittelkunde (BLL) Hauptgeschaftsfihrer)

Petra Nissle (Rechtsanwiltin
Deutscher Bauernverband (DBV) .
Lebensmittelrecht)

Dr. Hermann-Josef Baaken (Sprecher der

Deutscher Verband Tiernahrung (DVT) Geschaftsfliihrung), Peter Radewahn
(Geschaftsfuhrer)

Milchindustrieverband (MIV) -

Verband der Fleischwirtschaft (VDF) Detlef Stachetzki (Geschaftsfiihrer)

Verband Lebensmittel ohne Gentechnik (VLOG) Alexander Hissting (Leiter der Geschéftsstelle)

Verbraucherzentrale Bundesverband (VZBV) -

Zentralverband der Deutschen Gefliigelwirtschaft

Dr. Thomas Janning (Geschéftsfiihrer)
(zDG)

Quelle: Eigene Darstellung

Anhang 2: Schriftlich befragte Landesministerien

Angefragt Antwort von

Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz -

Behorde fir Gesundheit und Verbraucherschutz Hamburg 4

Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden Wiirttemberg -

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-

v
Vorpommern
Ministerium fur der Justiz, Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz 4
Niedersachsisches Ministerium fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v
Sachsisches Staatsministerium fiir Soziales und Verbraucherschutz 4

Quelle: Eigene Darstellung
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