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Vorwort

Im Mittelpunkt der Analysen und Diskussionen der Regulierungsinhalte
von ,Basel lII* stehen meist die Auswirkungen auf die Eigenkapitalanfor-
derungen. Doch auch die Anforderungen an die vorzuhaltende Liquiditat
der Banken erhohen sich, zusatzliche Kennziffern wurden definiert, de-
ren Einhaltung sicherzustellen ist. Neben einer strukturellen Liquiditats-
quote (NSFR) ist eine kurzfristige Liquiditatskennziffer (LCR) einzuhal-
ten. Noch nicht alle Details der Operationalisierung und der nationalen
Malnahmen ihrer Umsetzung sind heute bekannt. Zu befiirchten ist,
dass die liquiditatsspezifischen Besonderheiten der Genossenschafts-
banken nicht bzw. nicht adaquat bericksichtigt werden.

Dies ist der Hintergrund dieses I[fG-Arbeitspapieres von Dominik
Schatzle, der in seiner Dissertation bereits eine umfassende Analyse der
Auswirkungen der Regulierungsmalnahmen von ,Basel |II* auf die Ge-
nossenschaftsbanken vorgelegt hat. In dieser Arbeit konzentriert er sich
auf eine Untersuchung der Bestandteile der LCR unter Berlicksichtigung
der Besonderheiten der Genossenschaftsbanken. Er wertet inzwischen
verfligbare Studien aus, um die maf3geblichen Einflussfaktoren der kurz-
fristigen Liquiditatsquote zu identifizieren, muss aber erkennen, dass
dort Genossenschaftsbanken nicht die ihnen zukommende Berticksichti-
gung finden. Daher thematisiert er deren Betroffenheit explizit und direkt
in einer empirischen Analyse der Einflussfaktoren der LCR von Genos-
senschaftsbanken. Wegen des hohen Detailgrads der relevanten Vor-
schriften ist jedoch eine prazise Quantifizierung der LCR bislang nicht
mdglich. Dennoch kann dieses IfG-Arbeitspapier wesentliche und neue
sowie sehr relevante Erkenntnisse bieten.

Es entstammt dem ,IfG-Forschungscluster Ill: Genossenschaftsstrategi-
sche Fragen®. Kommentare und Anregungen sind herzlich willkommen.

%&Qf«a ﬁm@

Univ.-Prof. Dr. Theresia Theurl
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1 Einleitung

Mit der Umsetzung von Basel Ill in nationales Recht steigen einerseits
die qualitativen und quantitativen Eigenkapitalanforderungen der Ban-
ken, andererseits erhdhen sich die Anforderungen an die Liquiditatsaus-
stattung der Finanzinstitute. So miissen die Banken neben einer struktu-
rellen Liquiditatsquote (Net Stable Funding Ratio, NSFR) zugleich eine
kurzfristige Liquiditatskennziffer (Liquidity Coverage Ratio, LCR) einhal-
ten.! Eine zwingende Einhaltung der NSFR durch die Banken sowie die
Prazisierung dieser Kennzahl ist allerdings von den Erkenntnissen der
European Banking Authority (EBA) aus der Beobachtungsphase zu die-
ser Liquiditatsquote abhangig.? Dagegen gilt die LCR durch die Umset-
zung von Basel lll in nationales Recht als ein Mindeststandard, welcher
von den europaischen Banken einzuhalten ist.®> Die Einfiihrung der LCR
in europdisches und nationales Recht erfolgt anhand einer Verordnung
(Capital Requirement Regulation, CRR).* Da zudem die EBA sog. tech-
nische Implementierungsstandards veroffentlicht, die von séamtlichen eu-
ropaischen Banken zu beriicksichtigen sind,” wird von Vertretern der ge-
nossenschaftlichen FinanzGruppe die Gefahr einer unzureichenden Be-
ricksichtigung der Spezifika von Genossenschaftsbanken bei der Aus-
gestaltung der Regulierungsneuerungen gesehen.® Zudem wird eine un-
genlgende Proportionalitdt dieser Neuerungen zum Geschéaftsmodell
beméangelt.’

Infolgedessen ist eine Untersuchung der Bestandteile der LCR von Ge-
nossenschaftsbanken unabdingbar. Mit dieser Zielsetzung erfolgt in Ka-
pitel 2 eine Analyse der Bestandteile der LCR im Hinblick auf die Beson-
derheiten der genossenschaftlichen Primarbanken. Darauf aufbauend
werden Studien ausgewertet, die den Status quo der LCR betrachten.
Dies soll eine Identifikation der ma3geblichen Einflussfaktoren der kurz-
fristigen Liquiditdtsquote ermdglichen. Da allerdings Genossenschafts-
banken in diesen Untersuchungen keine bzw. lediglich ungenligend Be-

' vgl. BCBS (2011), S. 1-11.

2 Vgl. Art. 413 Abs. 2 i.V.m. Art. 415 und Art. 427-428 CRR. Gemal des
BCBS missen die Banken eine NSFR in Héhe von 100% vorweisen. Vgl.
BCBS (2010a), S. 28. Auch der BCBS liberwacht die Auswirkungen der
NSFR auf die Banken. Vgl. BCBS (2013b), S. 3.

3 Vgl. hierzu Art. 412 Abs. 1 CRR sowie ANDRAE (2011), S. 212;

GOTZL/ABERGER (2011), S. 25; AUBIN (2012), S. 29.

Vgl. zur Umsetzung von Basel Il in nationales Recht sieche BUNDESBANK

(2013a).

° Vgl. BAFIN (2013), S. 58; BUNDESBANK (2013a), S. 59.

® Vgl. FEHL (2012), S. 166; FROHLICH (2012).

7 vgl. BVR (2009); BVR (2011), KRUGER (2011), S. 7.



achtung finden, erfolgt in Kapitel 3 eine empirische Analyse der Einfluss-
faktoren der LCR von Genossenschaftsbanken. Aufgrund des hohen De-
tailgrads dieser Vorschriften ist jedoch eine prazise Quantifizierung der
LCR nicht méglich. Abgeschlossen wird die Arbeit in Kapitel 4 mit einer
kurzen Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse. Die nachfol-
gende Untersuchung basiert dabei auf der Dissertation des Autors.?

2 Einflihrung einer kurzfristigen Liquiditatskennzahl®

Wahrend sowohl die Umsetzung der NSFR als ein von den Banken
zwingend einzuhaltender Mindeststandard sowie die Ausgestaltung die-
ser Kennzahl von den Erkenntnissen der EBA aus der Beobachtungs-
phase zur NSFR abhangig ist,”® kénnen die Genossenschaftsbanken be-
reits ab dem Jahr 2015"" mit Auswirkungen infolge der Einfilhrung der
LCR in nationales Recht konfrontiert werden.'? Aufgrund dessen ist in
einem ersten Schritt eine Untersuchung der Bestandteile der kurzfristi-
gen Liquiditdtsquote im Hinblick auf die Charakteristika der genossen-
schaftlichen Primarbanken zwingend erforderlich. Eine solche Untersu-
chung erfolgt in Kapitel 2.1. Darauf aufbauend werden Uberwachungs-
studien der Aufsichtsbehérden zur Einhaltung von Basel Il im Hinblick
auf die darin enthaltenen Erkenntnisse zur LCR ausgewertet (Kapitel
2.2). Dadurch sollen Einflussfaktoren auf die kurzfristige Liquiditatskenn-
ziffer identifiziert werden. Zudem wird durch diese Untersuchung das
weitere Vorgehen begriindet. So finden die Genossenschaftsbanken in
den Uberwachungsstudien keine bzw. lediglich in geringem AusmafR
Beachtung.

2.1 Bestandteile der LCR

Die Banken missen durch die LCR, wie aus Abbildung 2.1 ersichtlich
wird, ihre Nettozahlungsmittelabfliisse innerhalb eines Stressszenarios
von 30 Tagen mit ausreichend liquiden und hochliquiden Aktiva bereits
ab dem Jahr 2015 decken kénnen." Allerdings beinhalten diese Vorga-

Siehe hierzu SCHATZLE (2014).

Die vorliegende Untersuchung in Kapitel 2 basiert auf den Erkenntnissen der
Dissertation von SCHATZLE (2014). Siehe hierzu ScHATzLE (2014), S. 17-22,
S.35-40, sowie S. 61-71.

19 vgl. Art. 413 Abs. 2i.V.m. Art. 415 und Art. 427-428 CRR.

" Aktuell wird eine Verschiebung der Einhaltung der LCR auf Oktober 2015
diskutiert. Vgl. 0.V. (2014).

Zu den Vorgaben zur Sicherstellung der kurzfristigen Liquiditat siehe u.a. Art.
412 Abs. 1 CRR.

3 vgl. Art. 412 Abs. 1 CRR sowie ANDRAE (2011), S. 212; GOTZL/ABERGER
(2011), S. 25; AuBIN (2012), S. 29.
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ben Ubergangsfristen. So steigen diese Liquiditdtsanforderungen von
60% im Jahr 2015 auf 100% ab dem Jahr 2018." Hierbei ist jedoch zu
beachten, dass die EBA in Abhangigkeit ihrer Erkenntnisse aus der Be-
obachtungsphase zur LCR Anpassungen vornehmen kann.'

Abbildung 2.1: Kurzfristige Liquiditatskennzahl gemafn Basel Il

[icR = > o |

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BCBS (2010a), S. 4.

Bestand an hochliquiden/ liquiden Aktiva

Nettozahlungsmittelabfluss innerhalb von 30 Tagen

Hochliquide und liquide Aktiva

Die Nettozahlungsmittelabflisse kdnnen von den Banken mit hochliqui-
den (Level 1) und liquiden (Level 2 A/B) Aktiva gedeckt werden. Die Ein-
teilung von Aktiva in diese Kategorien erfolgt dabei anhand des Grades
der Liquidierbarkeit sowie der Héhe des Ausfallrisikos der einzelnen Ak-
tivpositionen.’ So weisen die Level 1 Aktiva eine hohe Liquidierbarkeit
und ein duRerst geringes Liquiditatsrisiko auf."”” Auch die Level 2A™ und
2B Aktiva sind durch eine hohe Liquiditat und ein geringes Ausfallrisiko
gekennzeichnet. Allerdings ist das Liquiditatsrisiko und Ausfallrisiko von
Level 2 Akiva im Vergleich zu Level 1 Aktiva hoher.? Als Level 1 Aktiva
werden demnach u.a. die Barmittel, das Zentralbankguthaben und die
Staatsanleihen der EU-Mitgliedsléander anerkannt.”’ Zwar kann auch die
Mindestreserve, die die Genossenschaftsbanken bei der Zentralbank
hinterlegen, als hochliquide Aktiva deklariert werden. Allerdings wird das
Ausmal} der Berticksichtigung dieser Reserve als Level 1 Aktiva von den

" Vgl. Art. 460 Abs. 2 CRR. Bei einem Vergleich der LCR zur Liquiditatskenn-
zahl geméaR der Liquiditdtsverordnung zeigen sich formale Ahnlichkeiten.
Vgl. hierzu HARTMANN-WENDELS (2011), S. 32; HEIDORN, ET AL. (2011), S.
398; HARTMANN-WENDELS (2012), S. 42 sowie zu einer vergleichenden Dar-
stellung der LCR und der Liquiditdtskennzahl gemaf der LiqV siehe HART-
MANN-WENDELS (2011), S. 31-38.

'S vgl. Art. 460 i.V.m. Art. 509 CRR sowie BUNDESBANK (2013a), S. 63-64.

'® Vgl. LIERMANN (2012), S. 118-120.

v Vgl. Art. 416 Abs. 1a-c CRR sowie u.a. HEIDORN, ET AL. (2011), S. 397,
LIERMANN (2012), S. 118-120.

'® Vgl. Art. 416 Abs. 1d CRR.

9 vgl. Art. 416 Abs. 4 CRR.

2 vgl. Art. 416 Abs. 1d CRR sowie u.a. HEIDORN, ET AL. (2011), S. 397;
LIERMANN (2012), S. 118-120. Zu den Kriterien zur Anerkennung von Aktiva
als Level 1 und Level 2 Aktiva siehe Art. 416 Abs. 1 i.V.m. Art. 416 Abs. 3
CRR.

21 vgl. Art. 416 Abs. 1a CRR sowie LIERMANN (2012), S. 120.



Zentralbanken sowie den nationalen Aufsichtsbehérden bestimmt.?? Da
jedoch die Genossenschaftsbanken die gesetzliche Mindestreserve
auch bei den Zentralbanken der genossenschaftlichen FinanzGruppe
hinterlegen kénnen,? steht einer Anerkennung dieser als Liquiditatspuf-
fer das durch die LCR unterstellte Stressszenario auf dem Bankenmarkt
entgegen.*

Zudem ist zwar eine Berlcksichtigung von besicherten Anleihen mit ei-
nem Mindestrating von AA- als Level 1 Aktiva mdglich.”® Allerdings ver-
fiigen nur wenige Dax-Unternehmen iiber ein solches Rating.® Da je-
doch Anleihen, die ein Rating von mindestens BB+ aufweisen, als Level
2 Aktiva anerkannt werden, gilt es auf Primarbankebene, ihre Depot A
Bestande dahingehend zu (iberpriifen.?” Allerdings diirften die Wertpa-
pierbestéande von den Genossenschaftsbanken eine untergeordnete Re-
levanz aufweisen. Dies kann mit der Fokussierung der Geschaftstatigkeit
von Primarbanken auf das Kreditgeschéft begriindet werden.?

Im Gegensatz zu diesen Bestimmungen dirften die Vorgaben zum Um-
gang mit einem Spezialfonds, auf welchen einige Primarbanken im
Rahmen ihres Depot A zuriickgreifen,” einen gréBeren Einfluss auf den

2 Das Ausmaf der Mindestreserve, welche durch die Banken auch innerhalb

einer Stressperiode aufgeltst werden kann, wird durch die Zentralbanken
sowie die nationalen Aufsichtsbehdrden bestimmt. Vgl. Art. 416 Abs. 1a
CRR; BCBS (2013b), S. 12 und zur Anerkennung der gesetzlichen Mindest-
reserve als Liquiditatspuffer siehe EBA (2013d), S. 6; EBA (2013c); EBA
(2013g), S. 22. Die Uberwachungsstudien zur Einhaltung von Basel IlI der
Aufsichtsbehérden beriicksichtigen die gesetzliche Mindestreserve als liqui-
des Aktivum. Vgl. u.a. BCBS (2013d), S. 53 sowie CLUSE, ET AL. (2013), S. 5,
Fn. 10.

2 Zu den Vorgaben dieser Mdglichkeit siehe EZB (1998), S. 58.

% \/gl. BUNDESBANK (2012c), Nr. 8.

% Durch die Vorlage eines technischen Durchflhrungsstandards zur LCR hat

die EBA der EU-Kommission diese Kriterien zur Verabschiedung vorgelegt.

Zu den darin enthaltenden Anforderungen an die Level 1 Aktiva sieche EBA

(2013g), S. 22 sowie zu den von Banken zu meldenden liquiden Aktiva siehe

EU-KomMMISSION (2014a); EU-KoMMISSION (2014b). Die EBA gliedert die Ra-

tingstufen von anerkannten Ratingagenturen in sechs Kategorien ein. Siehe

EBA (2006) fir eine vergleichende Darstellung dieser Qualitatsstufen zu den

Bonitatskategorien der Ratingagenturen

In Anhang 1 werden die langfristigen Ratings der DAX-Unternehmen darge-

legt.

Néheres zu den Kriterien fur Level 2 Aktiva siehe EU-KoMMISSION (2014b),

S. 22.

%8 \gl. GOTZL/ABERGER (2011), S. 5-6.

% \/gl. BUNDESBANK/BAFIN (2011), S. 12. Naheres zum Spezialfonds der Pri-
marbanken siehe UNION INVESTMENT INSTITUTIONAL GMBH (2013). Durch ei-
nen Ruckgriff auf einen Spezialfonds im Rahmen des Eigenhandels ergeben
sich u.a. folgende Vorteile: i) Verringerung der Risikobudgetauslastung, ii) bi-
lanzielle Spielrdume sowie iii) Delegation der Bonitatsanalyse von Wertpa-

4
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Liquiditatspuffer von Genossenschaftsbanken haben. Obschon die abso-
lute Begrenzung der Anrechenbarkeit eines Spezialfonds zum Liquidi-
tatspuffer in Hohe von 500 Mio. Euro die Genossenschaftsbanken nicht
tangieren dlrfte, kdnnen lediglich die Bestande an Level 1/2 Wertpapie-
ren innerhalb eines Spezialfonds zur Deckung von Nettozahlungsmittel-
abgangen herangezogen werden. Fir eine solche Behandlung muss der
Spezialfonds jedoch Transparenzanforderungen erfiillen.*® Beinhaltet ein
solcher Spezialfonds Level 1/2 Wertpapiere, sind diese zwar als Liquidi-
tatspuffer anrechenbar. Allerdings werden fiir diese Bestdnde im Ver-
gleich zu den entsprechenden Direktinvestitionen héhere Abschlagsfak-
toren (Haircuts) bei der Bestimmung der liquiden Aktiva zugrundege-
legt.”’ Infolge dieser Darstellung kann somit eine Reduzierung der Frei-
heitsgrade bei der Ausgestaltung eines Spezialfonds identifiziert werden.

Neben diesen Aktivbestanden kdnnen bei Erflllung der Liquiditats- und
Qualitatskriterien auch die Bestéande an Pfandbriefen® von den Genos-
senschaftsbanken als Level 2 Aktiva deklariert werden.*® Eine Anerken-
nung von Bankschuldverschreibungen als Level 2A Aktiva setzt jedoch
eine Besicherung dieser Wertpapiere voraus. Diese Handhabung wird
mit dem unterstellten Stressszenario auf dem Bankenmarkt durch die
LCR begriindet.** Da die Bankschuldverschreibungen von den Genos-
senschaftsbanken einen hohen Anteil des gesamten Depot A bestimmen
dirften,” gilt es auf Primérbankebene zu untersuchen, ob es sich hierbei
um gedeckte Anleihen handelt.

Des Weiteren ist eine Anerkennung der Verbundeinlage als Liquiditats-
puffer mdglich. Eine solche Berlicksichtigung setzt jedoch eine Mindest-

pieren des Depot A an spezialisierte Asset Manager. Néheres hierzu siehe

PARISE/NITZSCH (2011), S. 49, 51-52; EILENBERGER (2012), S. 129.

Zu den Regelungen in Bezug auf den Umgang des Spezialfonds im Rahmen

der LCR-Vorgaben siehe Art. 418 Abs. 2-3 CRR.

31 vgl. Art. 418 Abs. 2b CRR sowie GRoB (2011), S. 34.

% Pfandbriefe stellen gedeckte Schuldverschreibungen dar, die von Pfand-
briefbanken ausgegeben werden. Vgl. § 1 Abs. 1 S. 2 PfandBG sowie BE-
CKER/PEPPMEIER (2013), S. 16.

% Vgl. HEIDORN, ET AL. (2011), S. 401; AUBIN (2012), S. 30; NIEMANN/TORNOW
(2012), S. 762.

¥ Vgl. Art. 416 Abs. 2a i.V.m. Art. 129 Abs. 4, 5 CRR sowie AUBIN (2012), S.

30. Ferner ist eine Anerkennung von Bankschuldverschreibungen als Level 2

Aktiva mdglich, wenn diese durch Sicherheit von héchster Bonitat gedeckt

sind. Diese Anforderung wird durch die EBA spezifiziert. Vgl. Art. 416 Abs. 2

i.V.m. Art. 509 Abs. 2 CRR.

Vgl. GScHREY (2011), S. 16-17. Auf Basis von Angaben der BUNDESBANK

weisen die Anleihen an inlédndischen Banken bei den Primarbanken einen

Anteil von 64,66% gemessen an den gesamten Wertpapieren auf. Dadurch

wird die Aussage von GSCHREY bestatigt. Vgl. GSCHREY (2011), S. 16-17.

30
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einlage sowie eine satzungsmafRige Verbundeinlage und vertraglich fi-
xierte liquide Mittel der Genossenschaftsbanken bei den genossen-
schaftlichen Zentralbanken voraus.* Allerdings verfiigen die Genossen-
schaftsbanken nicht Uber satzungsmafige Verbundeinlagen bei den
Zentralbanken der genossenschaftlichen FinanzGruppe. Aufgrund des-
sen ist fraglich, inwiefern die Einlagen der Primarbanken bei ihren Zent-
ralbanken zur Deckung von Nettozahlungsmittelabfliissen herangezogen
werden konnen. Eine Nicht-Anerkennung dieser Einlage als hochliqui-
des Aktivum wird dabei von Vertretern der FinanzGruppe zum einen auf
Grundlage der Erkenntnisse zur Liquiditatssituation wahrend der Fi-
nanzmarktkrise 2007/08 kritisiert.*” Aufgrund einer ungeniigenden Ver-
gleichbarkeit von Verbundeinlagen mit den Forderungen aus dem Inter-
bankenhandel wird zum anderen eine Gleichbehandlung dieser im

t.38

Rahmen der LCR-Vorgaben beméangel

Neben den Level 1 und 2 Aktiva kdnnen zugleich weitere Aktivpositionen
zur Deckung von Nettozahlungsmittelabfliissen herangezogen werden.*
Diese sogenannten Level 2B Aktiva missen Kriterien in Bezug auf die i)
Obijektivitat, ii) Transparenz, iii) Zentralbankfahigkeit und iv) Fungibilitat
erflllen, um als Liquiditatspuffer anerkannt zu werden. Dabei kénnen die
Gold- und Aktienbestande sowie Wertpapiere, die mit Aktiva von héchs-
ter Bonitat unterlegt sind, als Level 2B Aktiva deklariert werden.*® Aller-
dings ist zu erwarten, dass die Gold- und Aktienbestande bei den Pri-
marbanken von untergeordneter Bedeutung sind.

Die Hohe des Liquiditatspuffers ergibt sich durch die Multiplikation der
relevanten Aktiva mit spezifischen Wertabschlagsfaktoren. In diesen fin-
den die Annahme einer Stresssituation auf dem Bankenmarkt sowie der

% vgl. Art. 416 Abs. 1f CRR.

¥ vgl. RWGV (2011), S. 5; EACB (2012), S. 6-9; STOLTENBERG (2012), BECKER
(2013).

% Vgl. zur Forderung des RWGVs und des EACB zur Beachtung der Verbund-
liquiditdt im Rahmen der Bestimmung der LCR RWGV (2011), S. 5; EACB
(2012), S. 6-9. Zur Kritik einer mdglichen Nicht-Behandlung dieser Verbund-
liquiditat als Liquiditatspuffer siehe u.a. GOTZL/ABERGER (2011), S. 26.

% Vgl. Art. 416 Abs. 4 CRR. Die Erweiterung des BCBS von Level 2 Aktiva um
sog. Level 2B Aktiva finden bei der Umsetzung von Basel lll in européische
Recht indirekt Berlicksichtigung. Zu den Level 2B Aktiva gemal des BCBS
siehe BCBS (2013b), S. 16-17.

40 Vgl. Art. 416 Abs. 4 CRR i.V.m. Art. 509 CRR sowie zu diesbezliglichen Be-
standteilen des Liquiditdtsmeldebogens der EU-Kommission siehe EU-
KomMmISSION (2014b), S. 12-13; EU-KoMMISSION (2014a), ID 3.11-3.12/ 4.6-
4.7. Die EBA steht einer Anerkennung von Aktien- und Goldbestédnden auf-
grund einer ungenugenden Liquiditat und Kreditqualitat als Liquiditatspuffer
entgegen. Vgl. EBA (2013g), S. 24.



Liquiditatsgrad der jeweiligen Aktivpositionen Beriicksichtigung.*' Wah-
rend die Level 1 Aktiva vollstandig zur Deckung von Nettozahlungsmit-
telabfliissen herangezogen werden kénnen, sind die Level 2A Aktiva mit
einem Haircut in Héhe von 15% als Liquiditatspuffer anrechenbar.*?
Wenngleich in der europaischen Umsetzung von Basel Il fir die Level
2B Aktiva kein spezifischer Haircut vorgesehen ist,* schlégt die EBA ei-
nen solchen in H6he von 50% fur Aktien und 25% fir verbriefte Hypo-
thekenkredite (Level 2B Aktiva) vor.** Ferner ist zukiinftig eine Ein-
schrankung der Anerkennung von Level 2A/B Aktiva an den gesamten
hochliquiden Aktiva méglich.*®

Zahlungsmittelabfliisse

Bei der Bestimmung von Nettozahlungsmittelabgangen wird durch die
LCR ein Abzug von Kundeneinlagen,*® ein Zusammenbruch des Inter-
bankenmarktes*’ sowie eine Inanspruchnahme von unwiderruflichen
Kreditzusagen unterstellt.”® Dabei werden diese Annahmen einer insti-
tutsspezifischen und marktweiten Stresssituation im Rahmen der regula-
torisch festgelegten Gewichtungsfaktoren fiir die jeweiligen Passiva be-
riicksichtigt.*® Wahrend diese Faktoren im Allgemeinen auf der Grundla-
ge des Stabilitatsgrades von Kundeneinlagen bestimmt werden, erfolgt
eine Unterscheidung dieser Gewichtungsfaktoren zugleich in Abhéngig-
keit von Einlagen von i) Firmenkunden, ii) Finanzunternehmen® und von
iii) Privatkunden sowie kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), die

“1 Naheres zu den Gewichtungsfaktoren fur die hochliquiden und liquiden Akti-

va siehe Art. 418 CRR sowie im Allgemeinen zur Bestimmung von hochliqui-
den und liquiden Aktiva siehe LIERMANN (2012), S. 119.

42 Vgl. Art. 418 Abs. 1i.V.m Art. 416 Abs. 1d CRR sowie zu den vorgeschlage-
nen Bestimmungen zur Héhe des Abschlagsfaktors fir Level 2A Akiva siehe
EBA (2013f), S. 19, 55.

3 Vgl. 416 Abs. 4 CRR.

* GemaR den Einschatzungen der EBA soll fiir die Level 2B Aktiva mindestens

der vom BCBS vorgegebene Gewichtungsfaktor (50%) herangezogen wer-

den. Vgl. hier und im Folgenden zu Abschlagsfaktoren fir liquide Aktiva EBA

(2013f), S. 19, 55 sowie zu den Bestimmungen des BCBS zum Abschlags-

faktor flr Level 2B Aktiva siehe BCBS (2013b), S. 16-17

Eine Einfihrung der Anrechnungsgrenze von Level 2A/B Aktiva an den

hochliquiden Aktiva wird durch die EBA beflirwortet. Siehe hierzu EBA

(2013h), S. 14, 16.

6 vgl. Art. 420 Abs. 1ai.V.m. Art. 421 CRR sowie AUBIN (2012), S. 29.

7 vgl. Art. 420 Abs. 1b i.V.m. Art. 422 CRR sowie AUBIN (2012), S. 29.

8 vgl. Art. 420 Abs. 1d i.V.m. Art. 424 CRR sowie AUBIN (2012), S. 29.

9 Vgl. HEIDORN, ET AL. (2011), S. 397.

% vgl. Art. 411 Abs. 1 CRR sowie HEIDORN, ET AL. (2011), S. 397; AUBIN (2012),
S. 29.
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dem Mengengeschéft einer Bank zugeordnet werden.®’ Zudem werden
die Gewichtungsfaktoren in Abhangigkeit verschiedener Produktgrup-
pen® und der Besicherung von Verbindlichkeiten vorgegeben. Dabei ist
fur Verbindlichkeiten, die mit liquiden Aktiva besichert sind, ein Liquidi-
tatspuffer lediglich in Hoéhe der Differenz zwischen dem Wert der Passi-
va und der Héhe der Besicherung dieser Verbindlichkeit notwendig.*®

Tabelle 2.1: Zahlungsmittelabfllisse innerhalb der LCR

Kundenart Produktart Faktor

Einlagen aus einer etablierten Geschaftsbeziehung
sowie Sichteinlagen fur den Zahlungsverkehr 5%
(Einlagensicherung) (Art. 421 Abs. 1 CRR)

Sonstige Einlagen (Spar-, Termineinlagen,
Tagesgeld) 10%
(Art. 421 Abs. 2 CRR)

Privatkunden/
KMUs

Andere Kundeneinlagen
(Art .421 Abs. 3 CRR)

Sichteinlagen fir betriebliche Zwecke
(Einlagensicherung) aus einer etablierten
Geschaftsbeziehung
(Art. 422 Abs. 3a,d i.V.m. Art. 422 Abs. 4 CRR)

5%

Sonstige Einlagen (Spar- Termineinlagen,
Tagesgeld mit (ohne) Einlagensicherung)
(Art. 422 Abs. 5 CRR)

20%
(40%)

Firmenkunden

Kredit- und Liquiditatsfazilitaten

o)
(Art. 424 Abs. 3 CRR) 10%

Einlagen von Finanzinstituten, unabhangig von der

0,
Produktart 100%

Banken/
Versicherungen

Einlagen von Zentralinstituten eines
Finanzverbundes im Rahmen des 25%
Liquiditatsausgleichs (Art. 422 Abs. 3b CRR)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an AuBIN (2012), S. 29.

Wie aus Tabelle 2.1 zudem hervorgeht, miissen die Banken fiir Einlagen
von anderen Finanzunternehmen hochliquide und liquide Aktiva in voller
Hohe vorhalten. Dies ist auf das unterstellte Stressszenario auf dem
Bankenmarkt durch die LCR zurlickzufuihren. Lediglich die Einlagen von

*" Die Bestande an Einlagen von KMUs dlrfen zudem aggregiert nicht eine Mil-

lion Euro Ubersteigen. Vgl. Art. 411 Abs. 2 CRR sowie HEIDORN, ET AL.
(2011), S. 397; AuBIN (2012), S. 29.

Zur Bestimmung der Zahlungsmittelabfllisse siehe Art. 420-424 CRR sowie
u.a. LIERMANN (2012), S. 120.

Vgl. Art. 422 Abs. 2a-c CRR. Eine Ausnahme stellen u.a. Verbindlichkeiten
gegenuber einem Zentralstaat dar. Vgl. Art. 422 Abs. 2d-e CRR.
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Zentralinstituten eines Finanzverbundes infolge der Aufgabenteilung in-
nerhalb des Verbundes stellen hierbei eine Ausnahme dar.** Da somit
Verbundeinlagen lediglich mit 25% bzw. Einlagen aus Zahlungsver-
kehrskonten mit 5% als Zahlungsmittelabfluss deklariert werden,*® erfolgt
durch diese Regelung eine Berlicksichtigung der Besonderheiten der
genossenschaftlichen FinanzGruppe.®® Allerdings ist zu beachten, dass
eine solche Sonderbehandlung auf die Einlagen infolge der Liquiditats-
ausgleichsfunktion innerhalb eines Finanzverbundes beschrankt werden
kann.”” Folglich bestimmt die Préazisierung der Aufsichtsbehérden zur
Zugehdrigkeit zu einem Finanzverbund infolge von Rechts- und Sat-
zungsvorschriften das Ausmal’ der Sonderbehandlung dieser Einlagen.
Die Berucksichtigung dieser Charakteristika der genossenschaftlichen
FinanzGruppe dirfte sich im Allgemeinen reduzierend auf die Héhe der
Zahlungsmittelabgdnge von Genossenschaftsbanken auswirken. Wird
dagegen die Verbundliquiditat, wie oben diskutiert, als hochliquides Akti-
vum anerkannt, so ist diese Verbundeinlage vollstdndig bei der Bestim-
mung von Zahlungsmittelabfliissen zu beriicksichtigen.*®

Zudem kénnen Abfliisse aus Einlagen von Privat- und Firmenkunden ei-
ner bevorzugten Behandlung unterliegen. Hierfiir werden an diese Ver-
bindlichkeiten jedoch Anforderungen gestellt. So ist die Gewichtung von
Firmen- und Privatkundeneinlagen mit niedrigeren Faktoren auf die
Hohe dieser Passiva, die durch ein Einlagensicherungssystem gesichert
sind, beschrankt.® Aufgrund der Garantie von samtlichen Einlagen von
Nicht-Banken durch die BVR-Sicherungseinrichtung® diirfte diese Ein-
schrankung fir die Primarbanken keine Relevanz haben. Somit sind le-
diglich 20% der Firmenkundeneinlagen als Zahlungsmittelabfliisse zu
deklarieren.®’ Wenngleich sich eine solche Sonderbehandlung bei Pri-
vatkunden lediglich auf Einlagen von aktiven Zahlungsverkehrskonten

> vgl. Art. 422 Abs. 3 CRR.

% Vgl. Art. 422 Abs. 3 CRR.

%6 Vgl. Art. 422 Abs. 3, 7-8 CRR. Fir diese Verbindlichkeiten musste ehemals
ein Liquiditatspuffer in voller H6he vorgehalten werden. Vgl. BCBS (2010a),
S. 20; EU-KommissION (2011), S. 97, Art. 410 Abs. 7.

57 Vgl. Art. 422 Abs. 3b, d CRR sowie zur Liquiditatsausgleichsfunktion der DZ
BANK AG siehe u.a. EiM (2007), S. 142; DZ BANK AG (2012), S. 69.

%% Vgl. Art. 422 Abs. 2 i.V.m. Art. 416 Abs. 1f CRR.

¥ Zur Bestimmung der Abflussfaktoren fiir Privatkundeneinlagen siehe Art. 421
CRR sowie zu den Firmenkunden Art. 422 CRR.

% vgl. § 1 Abs. 3 SE-ST sowie BVR (2013), S. 2.

o Vgl. Art. 422 Abs. 5 CRR. Werden die Einlagen von Firmenkunden nicht
Uber ein Sicherungssystem gesichert, gilt fur diese ein Gewichtungsfaktor
von 40%. Vgl. Art. 422 Abs. 5 CRR sowie CLUSE, ET AL. (2013), S. 6.



beschrankt,®® kénnen weitere Privatkundeneinlagen (Tagesgeld-, Spar-
und Termineinlagen) mit bevorzugten Ruckzugfaktoren gewichtet wer-
den. Voraussetzung hierfir ist, dass diese Einlagen aus einer etablierten
Geschaftsbeziehung resultieren.®® Allerdings liefert das konstituierende
Merkmal der Mitgliedschaft aufsichtsrechtlich keinen Hinweis auf eine
solche Geschaftsbeziehung. Dagegen sieht die EBA eine etablierte Ge-
schéftsbeziehung bei Vorliegen einer aktiven vertraglichen Kunden- oder
Kreditbeziehung sowie bei der Inanspruchnahme von weiteren Bank-
dienstleistungen durch den Kunden einer Bank.** Folglich ist auf Primar-
bankebene zu untersuchen, inwiefern die Privatkundeneinlagen die An-
forderungen zur bevorzugten Behandlung im Rahmen der Bestimmun-
gen der Zahlungsmittelabflisse erfullen. Aufgrund einer zu erwartenden
hohen Relevanz dieser Einlagen fir die Refinanzierung der Primarban-
ken dirfte mit dem regulatorischen Umgang dieser Passiva eine deutli-
che Beeinflussung der LCR von Genossenschaftsbanken einhergehen.®

Des Weiteren kdnnen Privatkundeneinlagen, die nicht binnen 30 Tagen
abgezogen werden kdnnen oder mit einem Vorfalligkeitsentgelt in Hohe
des entgangenen Zinsverlustes zuziglich einer Vertragsstrafe ausge-
stattet sind, von der Unterlegungspflicht mit hochliquiden und liquiden
Aktiva ausgeschlossen werden.®® Allerdings sehen HARTMANN-WENDELS
(2011) und HEIDORN, ET AL. (2011) das Kriterium in Bezug auf das Vorfal-
ligkeitsentgelt fiir einen Ausschluss dieser Spareinlagen® bei der Be-
stimmung der Zahlungsmittelabfliisse bei einem Gros der Banken nicht
erfillt.®® Dagegen diirften diese Passivprodukte von Genossenschafts-
banken eine Mindestvertragslaufzeit von drei Monaten aufweisen.® Auf-

82 vgl. Art. 421 Abs. 1b, Art. 422 Abs. 3c, 4 CRR sowie CLUSE, ET AL. (2013), S.
6 und zu den Anforderungen an ein aktives Zahlungsverkehrskonto siehe
EBA (2013f), S. 11.

8 vgl. Art. 421 Abs. 1a CRR.

& vgl. EBA (2013f), S. 11.

% Der Faktor, mit welchem Privatkundeneinlagen zu gewichten sind, erhéht
sich von 5% auf 10%, wenn keine etablierte Geschéftsbeziehung vorliegt.
Vgl. Art. 421 Abs. 2 CRR. Zur Abgrenzung der Abflussfaktoren fiir Sichtein-
lagen zu den Spar-/ Termineinlagen und zu den Tagesgeldern von Privat-
kundeneinlagen siehe EBA (2013e). Kundeneinlagen stellen eine stabile und
antizyklische Refinanzierungsquelle von Banken dar. Vgl. GATEV, ET AL.
(2009), S. 1018; CHEN, ET AL. (2012), S. 24.

% vgl. Art. 421 Abs. 5 CRR.

%7 Naheres zu den Spar- und Termineinlagen siehe u.a. BECKER/PEPPMEIER
(2013), S. 119-120.

% Vgl. hierzu HARTMANN-WENDELS (2011), S. 37, HEIDORN, ET AL. (2011), S. 399
und zu den Anforderungen fir einen Ausschluss von Spareinlagen bei der
Bestimmung der Zahlungsmittelabfliisse siehe Art. 421 Abs. 5 CRR.

% Siehe § 21 Abs. 4 RechKredV sowie u.a. BECKER/PEPPMEIER (2013), S. 119-
120 zu den rechtlichen Anforderungen von Spareinlagen.
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grund dessen durften diese Verbindlichkeiten nicht mit hochliquiden und
liquiden Aktiva unterlegt werden mussen. Lediglich der monatliche freie
Verfligungsbetrag in H6he von 2000 Euro ist als Zahlungsmittelabfluss
zu deklarieren.”

Des Weiteren sind Privatkundeneinlagen, die eine hohe Volatilitat auf-
weisen, im Vergleich zu den soeben aufgezeigten Einlagen mit héheren
Faktoren zu gewichten.”' Da eine Spezifizierung dieser Einlagen bis dato
unterbleibt, sind auf Primdrbankebene Einlagen zu bestimmen, die ein
hohes bzw. sehr hohes Abzugsrisiko aufweisen.”? Dies bedingt jedoch
einen erheblichen Umsetzungsaufwand. Da auch bei diesen Bestim-
mungen die Merkmale einer Mitgliedschaft an einer Genossenschafts-
bank nicht beachtet werden, dirfte die Identifikation solcher Einlagen ei-
ne groRe Herausforderung fiir die Genossenschaftsbanken bedeuten.”
Im Rahmen dessen ist jedoch zu Uberprifen, ob Kriterien flir volatile Ein-
lagen auf Verbundebene spezifiziert werden kénnen. Dadurch ist eine
Entlastung der operativen Anforderungen durch die LCR fir die Genos-
senschaftsbanken zu erwarten.”

Ferner ist bei den Genossenschaftsbanken, mit Ausnahme der gréf3eren
Institute, eine geringe Bedeutung von besicherten Verbindlichkeiten und
Verbindlichkeiten aus Kapitalinstrumenten zu erwarten. Die Abgange
aus diesen Verbindlichkeiten diirften bei den Genossenschaftsbanken
somit gering sein.”

Zahlungsmittelzufliisse

Die notwendige Hohe eines Liquiditatspuffers zur Deckung von Zah-
lungsmittelabgangen kann durch Zahlungsmittelzufliisse reduziert wer-
den. Dabei wird auch bei der Bestimmung dieser Zufliisse, wie aus Ta-

% Vigl. BUNDESBANK (2012c), Nr. 16.

"1 vgl. Art. 421 Abs. 3 CRR.

2 Hierzu hat die EBA eine Leitlinie verdffentlicht. Vgl. hierzu EBA (2013f), S.
11-15 sowie ZAMMERING/UHLMANN (2013). Bei Einlagen mit hohem Abzugsri-
siko handelt es sich bspw. wenn diese an weitere Produkte gebunden sind.
Dagegen werden handelt es sich bspw. bei falligen Termineinlagen um Ein-
lagen, die ein hohes Abzugsrisiko aufweisen. Vgl. EBA (2013f), S. 15.

73 Vigl. SCHNEELOCH (2014), S. 3.

™ Vgl. ZAMMERING/UHLMANN (2013), S. 7.

® Zur Berlcksichtigung von verbrieften Verbindlichkeiten im Rahmen der Be-
stimmungen der Zahlungsmittelabfliisse siehe Art. 422 Abs. 2 CRR. Verbrief-
te Verbindlichkeiten gegenliber Zentralstaaten/ Zentralbanken sind nicht mit
einem Liquiditatspuffer zu unterlegen. Vgl. Art. 422 Abs. 2d, e CRR.
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belle 2.2 hervorgeht, zwischen der Kunden- sowie der Produktart unter-
schieden.”

Tabelle 2.2: Zahlungsmittelzufliisse innerhalb der LCR

Kundenart Produktart

Fallige Tilgungszahlungen, mit Ausnahme von durch
liquide Aktivabesicherte Kredite, werden mit 50%

Privat- und gewichtet (Art. 425 Abs. 2 CRR)

Firmenkunden Beriicksichtigung von Zufliissen von Férderdarlehen in
Hohe der diesbezlglich zugesagten Abfliisse
(Art. 413 Abs. 2a CRR)

Fallige Zahlungen, die der gleichen Behandlung wie
Sichteinlagen fur betriebliche Zwecke sowie Einlagen von
Zentralinstituten eines Finanzverbundes im Rahmen des
Liquiditdtsausgleichs unterliegen, werden symmetrisch zu
den Bestimmungen der Zahlungsmittelabgénge gewichtet

(Art. 425 Abs. 2e i.V.m. Art. 422 Abs. 3, 4 CRR)

Firmenkunden
und Banken/
Versicherungen

Nicht in Anspruch genommene Kredit- und
Versicherunaen Liquiditatsfazilitdten werden nicht beriicksichtigt
9 (Art. 425 Abs. 2g CRR)

Banken/

Zuflisse aus neu eingegangenen Verpflichtungen werden
bei der Bestimmung der Zufliisse nicht berlicksichtigt
(Art. 425 Abs. 8 CRR)

Vermdgenswerte mit unbestimmtem vertraglichen
Endtermin werden mit 20% gewichtet, sofern die Bank
eine Zahlung binnen 30 Tagen verlangen kann
(Art. 425 Abs. 2c CRR)

Allgemein
Fallige Zahlungen aus mit liquiden Aktiva besicherten

Krediten werden bis zum (ab dem) Wert der besicherten
Aktivamit 0% (100%) gewichtet
(Art. 425 Abs. 2 di.V.m.Art. 416 Abs. 1 CRR)

Zuflisse aus liquiden Aktiva, die nicht in den Marktwerten
enthalten sind, werden mit 100% gewichtet
(Art. 425 Abs. 7 i.V.m. Art. 416 CRR)

Dabei dirften die Zahlungsmittelzufllisse einer Genossenschaftsbank
meist aus den Zins- und Tilgungszahlungen von Krediten an Privat- und
Firmenkunden resultieren. Diese Forderungen werden mit 50% gewich-
tet, wodurch eine halftige Prolongation dieser Kredite unterstellt wird.”’

Des Weiteren diirften die Zahlungsmittelzugange aus an Kunden weiter-
geleiteten Foérderkrediten bei den Genossenschaftsbanken von Rele-

® Nachstehend wird auf eine Darstellung der Berlcksichtigung von u.a. Zu-

flissen aus Derivaten verzichtet. Vgl. zur diesbeziiglichen LCR-Behandlung
Art. 425 Abs. 3 CRR.

"7 Vgl. Art. 425 Abs. 2 CRR sowie u.a. BRZENK, ET AL. (2011), S. 6; AUBIN
(2012), S. 29.
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vanz sein.” Die aus diesen Forderungen resultierenden Zufliisse wer-
den symmetrisch zu den Vorgaben der Zahlungsmittelabgange aus wei-
tergeleiteten Férderkrediten behandelt.”” Wie aus Tabelle 2.2 zudem er-
sichtlich ist, werden nicht in Anspruch genommenen Liquiditats- und
Kreditfazilitdt®® sowie neu eingegangenen Verbindlichkeiten®' im Rah-
men der LCR nicht als Zufluss deklariert.

Zudem finden die Besonderheiten eines Finanzverbundes auch bei den
Bestimmungen der Zahlungsmittelzuflisse Bertcksichtigung. So werden
die verbundinternen Forderungen symmetrischen zu den diesbezigli-
chen Vorgaben bei der Bestimmung der Abflisse von Verbundeinlagen
bericksichtigt. Eine solche symmetrische Handhabung erfolgt zugleich
fur Sichteinlagen von Unternehmen aus betrieblichen Zwecken.®

Des Weiteren kdnnen zwar Zufllisse aus i) mit liquiden Aktiva besicher-
ten Forderungen,® ii) Vermdgensgegenstéanden mit einem unbestimm-
ten Falligkeitsdatum® sowie aus iii) liquiden Aktiva, die nicht im Markt-
wert Beriicksichtigung finden,® die Héhe des vorzuhaltenden Liquidi-
tatspuffers verringern. Allerdings dirften diese Positionen und somit die
daraus resultierenden Zahlungsmittelzugange bei den Genossen-
schaftsbanken keine Uibergeordnete Bedeutung aufweisen.

Im Allgemeinen ist zu berlcksichtigen, dass die Anrechenbarkeit von
Zahlungsmittelzufllissen auf 75% der gesamten Zahlungsmittelabfliisse
begrenzt ist. Von dieser Einschrankung sind jedoch u.a. Zufllisse aus
Forderkrediten, die an die Kunden weitergeleitet werden, sowie aus Ein-
lagen von Genossenschaftsbanken bei anderen Instituten der genos-
senschaftlichen FinanzGruppe ausgeschlossen.®

8 GOTZL/ABERGER (2011) sieht bei den Primarbanken eine hohe Bedeutung

von an Kunden und Mitglieder weitergeleiteten Foérderkrediten. V(gl.
GOTZL/ABERGER (2011), S. 6.

79 Vgl. Art. 425 Abs. 2 CRR sowie u.a. AUBIN (2012), S. 34. Zur bilanziellen Be-
handlung von Férderdarlehen, die von einer Genossenschaftsbank gewahrt
werden, siehe GSCHREY, ET AL. (2010), S. 18, Rn. 220, Teil B.

8 v/gl. Art. 425 Abs. 2g CRR.

8 vgl. Art. 425 Abs. 8 CRR.

8 vgl. Art. 425 Abs. 2e i.V.m. Art. 422 Abs. 3, 4 CRR, AUBIN (2012), S. 34.

8 vgl. Art. 425 Abs. 2d CRR.

8 Vgl. Art. 425 Abs. 2c CRR. Diese finden in Hohe von 20% als Zahlungsmit-
telzufluss Berlcksichtigung.

& vgl. Art. 425 Abs. 7 CRR.

% vgl. Art. 425 Abs. 1i.V.m. Art. 113 Abs. 7 CRR .a. LIERMANN (2012), S. 120.
Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen fiir einen Ausschluss dieser Forde-
rungen im Rahmen der eingeschrankten Anrechenbarkeit von Zahlungsmit-
telzuflissen an den -abflissen dirften durch die genossenschaftliche Fi-
nanzGruppe erfillt sein. Zu den Kriterien siehe Art. 113 Abs. 7 CRR und zu
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2.2 Stand der Forschung

Die in Kapitel 2.1 dargelegte Einfihrung der LCR kann fir die Banken
mit weitreichenden Konsequenzen verbunden sein. Das Ausmaf® mdogli-
cher Auswirkungen dirfte dabei maf3geblich von der Einhaltung dieser
Kennzahl abhangig sein. Da von den Genossenschaftsbanken eine feh-
lende Berlicksichtigung ihres Geschaftsmodells sowie ihrer Spezifika bei
der Ausgestaltung der LCR bemangelt wird,? ist eine Analyse des Sta-
tus quo dieser Liquiditdtskennzahl von tUbergeordneter Bedeutung. Da-
her erfolgt nachstehend eine Auswertung von empirischen Studien zur
LCR. Dadurch sollen mogliche Bestimmungsfaktoren der kurzfristigen
Liquiditatskennzahl identifiziert werden. Zugleich wird durch die Auswer-
tung dieser Studien das weitere Vorgehen begriindet, da die Genossen-
schaftsbanken in diesen Untersuchungen meist nicht bzw. lediglich un-
genugend beachtet werden.

Der hohe Detailgrad der LCR-Vorschriften wird durch die geringe Anzahl
an Studien, die die kurzfristige Liquiditdtsquote von Banken betrachtet,
verdeutlicht. So ist eine prazise Quantifizierung der LCR auf Basis 6f-
fentlich zugénglicher Informationen nicht méglich.*® Da einige Untersu-
chungen auf den Erkenntnissen der Aufsichtsbehérden zu einem identi-
fizierten Liquiditdtsbedarf zur Sicherstellung der Konformitat mit den
LCR-Anforderungen basieren,® beschrénkt sich die nachfolgende Aus-
wertung von Studien auf jene der Aufsichtsbehérden.”® Diesen Untersu-
chungen liegen bankinterne Daten zu den liquiden Aktiva sowie zu den
Nettozahlungsmittelabflissen zugrunde. Im Rahmen dieser Analysen
sind jedoch mogliche Verzerrungen infolge von unterschiedlichen Inter-
pretationen von Banken in Bezug auf die den Aufsichtsbehérden zu mel-
denden Positionen zu beachten.’’ Allerdings werden den Finanzinstitu-
ten ein Erhebungsbogen und Bearbeitungshinweise bei der LCR-

weiteren Zahlungsmittelzufliissen, die von dieser Begrenzung befreit sind,

vgl. Art. 425 Abs. 1 CRR.

Zur Kritik an den Regulierungsneuerungen von Vertretern der genossen-

schaftliche FinanzGruppe siehe BVR (2009); BVR (2011), KRUGER (2011), S.

7, FEHL (2012), S. 166; FROHLICH (2012),

Vgl. u.a. OTKER-ROBE/PAZARBASIOGLU CEYLA (2010), S. 18; DA SILVA, ET AL.

(2011), S. 73; DIETRICH, ET AL. (2012), S. 3; SANTOS/ELLIOT (2012), S. 25;

CHALERMCHATVICHIEN, ET AL. (2013), Fn. 5; KING (2013), S. 4145.

8 y/gl. SANTOS/ELLIOT (2012), S. 25; OXFORD EcoNomICs (2013), S. 12.

% DA SILVA, ET AL. (2011) approximieren zwar die LCR von Banken. Allerdings
wird die LCR je Bank ausgewiesen. Diese Ergebnisse finden daher nachste-
hend keine Beachtung. Vgl. zu diesen Studienergebnissen DA SILVA, ET AL.
(2011), S. 82-83, 73-75.

" vgl. u.a. BCBS (2013f), S. 7; EBA (2013b), S. 14.
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Datenerstellung zur Verfiigung gestellt.* Da ferner die Aufsichtsbehér-
den die Banken bei der Datenerhebung unterstitzen, dirften die Verzer-
rungen demnach von untergeordneter Bedeutung sein.*

Die von den Aufsichtsbehérden (BCBS*, EBA®, BUNDESBANK®) in den
jeweiligen Studien quantifizierte durchschnittliche LCR sowie der Bedarf
an liquiden Aktiva zur Einhaltung der LCR* wird in Tabelle 2.3 darge-
legt. Dabei erfolgt eine Differenzierung nach Gruppe-1 und Gruppe-2
Banken. Da sich diese beiden Gruppen v.a. in der Grol3e der enthalte-
nen Finanzinstitute unterscheiden,®® wobei in der Gruppe-1 (-2) Banken
die gréReren (kleineren) Institute Berlcksichtigung finden, kénnen da-
durch Rickschliisse auf eine mogliche institutsgréRenabhéngige LCR
getroffen werden. Allerdings wird der notwendige Liquiditatsbedarf nicht
von samtlichen Studien in Abhangigkeit der verschiedenen Gruppen
veroffentlicht.

Die Auswertung der Studien in Tabelle 2.3 zeigt eine Erhéhung der
durchschnittlichen LCR zwischen der ersten und der letzten vorliegen-
den Uberwachungsstudie der jeweiligen Aufsichtsbehérde. Infolgedes-
sen deutet dies auf Mallnahmen zur Verbesserung der kurzfristigen Li-
quiditatskennzahl hin.*® Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass fir
eine solche Veranderung eine differente Anzahl an Banken bzw. Zu-
sammensetzung der Banken in den jeweiligen Uberwachungsstudien
verantwortlich sein kann.'® Insbesondere die deutliche Reduzierung der
LCR der Gruppe-2 (Gruppe-1) Banken zwischen der Studie des BCBS
(der BUNDESBANK) vom April 2012 (September 2012) und jener aus 2010
bzw. von September 2012 (April 2012) kdnnte auf ein unterschiedliches

%2 Zum Erhebungsbogen fiir das Basel 1ll Monitoring zum 30. Juni 2013 siehe

BCBS (2013a) sowie zu den Bearbeitungshinweisen siehe BCBS (2013c).
% vgl. u.a. BCBS (2013f), S. 7.
% vgl. BCBS (2012a), S. 18-21; BCBS (2012b), S. 23-27; BCBS (2013f), S. 19-
23.
% vgl. EBA (2012a), S. 19-23; EBA (2012b), S. 22-25; EBA (2013b), S. 27-30.
% Vgl BUNDESBANK (2012a), S. 23-28; BUNDESBANK (2012b), S. 22-26; BUNDES-
BANK (2013c), S. 24-28.
Die H6he der notwendigen Verringerung von Nettozahlungsmittelabfliissen
zur Einhaltung der LCR wird in den Uberwachungsstudien nicht verdffent-
licht.
Die Einteilung der Banken in diese beiden Gruppen erfolgt dabei anhand der
i) Internationalitat, ii) der absoluten H6he des Kernkapitals sowie iii) der Di-
versifikation der jeweiligen Banken. Siehe hierzu Vgl. BCBS (2010b), S. 1;
CEBS (2010), S. 2.
% Vgl. u.a. BUNDESBANK (2013c), S. 4-5, 25; EBA (2013b), S. 28.
1% vgl. u.a. BCBS (2013f), S. 7.
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Datensample zuriickzufilhren sein.' Diese Intransparenz bzgl. der Zu-
sammensetzung der den Uberwachungsstudien zugrunde liegenden
Banken verhindert folglich eine finale Analyse der Griinde fiir eine Ver-
anderung der LCR bzw. des Liquiditatsbedarfs zwischen den Studien
der einzelnen Aufsichtsbehdrden.

Tabelle 2.3: Ergebnisse der Uberwachungsstudien zur LCR

Bedarfanliquiden
Anzahl Banken JderLCR Aktiva
in Mrd. Euro
GroRenklassifizierung Gruppe-1|Gruppe-2|Gruppe-1|Gruppe-2| Gruppe-1 | Gruppe-2
EBA (2012a) (April) 48 110 71% 70% 1.150
@
Q.
g EBA (2012b) (September) 44 112 72% 91% 1.170
in]
EBA (2013b) (September) 42 128 100% 128% 225
B Bundesbank (2012a) (April) 9 25 68% 74% 154 26
(9]
% % Bundesbank (2012b) (September) 8 25 66% 93,40% 198 15
38
e Bundesbank (2013c) (September) 7 35 99.3% | 114,9% 20,9 141
5 |BCBS (2012a) (April) 103 102 90% 83% 1.760
K
% 2 |BCBS (2012b) (September) 102 107 91% 98% 1.800
Q
S
S [BCBS (2013f) (September) 101 121 119% 126% 563

Allerdings weisen die Studien der BUNDESBANK und der EBA auf Basis
einer konsistenten Stichprobe eine Verbesserung der LCR zwischen den
jeweiligen Beobachtungszeitpunkten nach.'® Diese Erkenntnis in Kom-
bination mit der identifizierten Verringerung des Liquiditatsbedarfs der
Banken in Tabelle 2.3'® deutet somit auf Anstrengungen von Banken
zur Erhéhung der kurzfristigen Liquiditatskennzahl hin.™*

%" Ein unterschiedliches Datensample wird durch den BCBS als Grund flir die

Differenzen zwischen der Untersuchung von September und April zurtickge-
fuhrt. Vgl. BCBS (2013f), S. 7. Einen Hinweis fir eine unterschiedliche An-
zahl an Banken in der Studie der BUNDESBANK aus September 2012 zu jener
aus April liefert ein Vergleich des Boxplots zur LCR zwischen diesen beiden
Beobachtungspunkten. Vgl. BUNDESBANK (2012a), S. 28; BUNDESBANK
(2012b), S. 26. Aufgrund einer Erhéhung des Liquiditdtsbedarfs zwischen
diesen Studien ist zu erwarten, dass die identifizierte Reduzierung der LCR
vielmehr auf eine andere Zusammensetzung der Banken zurlickzufiihren ist.
192 \/gl. BUNDESBANK (2013c), S. 25; EBA (2013b), S. 28. Die in den Uberwa-
chungsstudien offengelegten LCR basieren allerdings nicht auf einem kon-
sistenten Datensample. Vgl. u.a. EBA (2012b), S. 9; BCBS (2013f), S. 7.
Die durch die Studien offengelegte notwendige Verdnderung der liquiden Ak-
tiva beschrankt sich auf Banken, die die LCR nicht einhalten kénnen. Vgl.
u.a. BCBS (2012b), S. 24; BCBS (2013f), S. 20; EBA (2012b), S. 23; EBA
(2013b), S. 28 Bspw. verringert sich gemal den Angaben der EBA (2012a)
der Liquiditatsbedarf bei Beachtung von Instituten, die Uber einen Liquidi-
tatstuberschuss verfigen, von 1.150 Mrd. auf 900 Mrd. Euro. Vgl. EBA
(2012a), S. 22. Gemal des BCBS (2013f) weisen die Banken einen aggre-
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Zudem durfte die identifizierte Erh6hung der durchschnittlichen LCR in
den Studien der Aufsichtsbehérden im September 2013 gegenlber der
vorherigen Analyse auf die Uberarbeitung der Liquiditatsvorschriften
durch den BCBS zuriickzufiihren sein.'” Durch diese Modifikation der
LCR-Vorgaben wurden die anrechenbaren Aktiva ausgeweitet und zu-
gleich die Behandlung von Zahlungsmittelabflissen und -zuflissen

iberarbeitet.'®

Neben diesen Erkenntnissen zeigen sich zudem Unterschiede der LCR
zwischen den Gruppe-1 und Gruppe-2 Banken. So ist diese Kennzahl,
mit Ausnahme der Studie des BCBS (2012a) und der EBA (2012a), bei
den Gruppe-2 Banken im Durchschnitt héher als bei den Gruppe-1 Ban-
ken.'”” Dabei wird jedoch nicht ersichtlich, ob fiir diese Differenzen eine
unterschiedliche Hohe des Liquiditatspuffers verantwortlich ist. Aller-
dings zeigen die Uberwachungsstudien, wie aus Tabelle 2.4 ersichtlich
wird, einen im Durchschnitt hdheren Anteil an Zahlungsmittelabflissen
an der Bilanzsumme bei den Gruppe-1 im Vergleich zu den Gruppe-2
Banken. Ursachlich hierflir ist malRgeblich eine héhere Bedeutung der
Wholesale-Refinanzierung bei den Gruppe-1 Banken, wohingegen die
Refinanzierung lber Kundeneinlagen (Retailgeschaft) bei den Banken
der Gruppe-2 von héherer Relevanz ist.'® Da fiir erstere im Vergleich zu
letzteren Verbindlichkeiten mehr liquide und hochliquide Aktiva vorgehal-
ten werden miissen,'® kann dies fiir die héhere LCR der Gruppe-2 ge-
geniiber den Banken der Gruppe-1 verantwortlich sein.

gierten Liquiditatsiiberschuss in H6he von 1.488 Mrd. Euro auf. Vgl. BCBS
(2013f), S. 22.

1% vgl. BUNDESBANK (2013c), S. 25; EBA (2013b), S. 28.

1% vgl. u.a. BCBS (2013f), S. 19; BUNDESBANK (2013c), S. 4-5, 25.

1% Das modifizierte Rahmenwerk enthélt zudem Ubergangsfristen bis zur fina-
len Einhaltung der LCR. Zum uberarbeiteten Rahmenwerk zur LCR siehe
BCBS (2013b) sowie zu einer Auflistung der damit einhergehenden Verande-
rungen gegeniber der urspringlichen Fassung dieser Vorschriften siehe
CLUSE, ET AL. (2013). Diese Neuerungen sind fir die Nicht-Beachtung der
LCR in den Uberwachungsstudien von April 2012 urséachlich. Vgl. BCBS
(2013e), S. 20; BUNDESBANK (2013b), S. 22; EBA (2013a), S. 27.

%7 Ein Vergleich der LCR zwischen den Gruppe-1 und Gruppe-2 Banken wird
durch eine héhere Marktabdeckung von ersterer erschwert. Vgl. zur Markt-
abdeckung von Gruppe-1 und Gruppe-2 Banken, die in den Uberwachungs-
studien Berlicksichtigung finden, u.a. BCBS (2012a), S. 1; BCBS (2012b), S.
1; BCBS (2013f), S. 1; EBA (2012a), S. 2; EBA (2012b), S. 2; EBA (2013b),
S.5.

1% vgl. BCBS (2012a), S. 19; BCBS (2012b), S. 25; BCBS (2013f), S. 20; BuN-
DESBANK (2012b), S. 23; BUNDESBANK (2013c), S. 28; EBA (2012a), S. 20;
EBA (2012b), S. 23; EBA (2013b), S. 29.

199 Naheres zu den regulatorischen Abflussfaktoren siehe Kapitel 2.1.

17



Tabelle 2.4: Unterschiede der Nettozahlungsmittelabgénge zwischen
den Gruppe-1 und Gruppe-2 Banken'"

Jder Jder Beschrénk d
Zahlungsmittel- Zahlungsmittel- :sc r:n ll)mgk ir
abflisse im zuflisse im nreczef?“ arxel
Verhéltnis zur Verhéltnis zur A Vo':]l Y lgssekn
Bilanzsumme Bilanzsumme (Anzahlan Banken)
GroRenklassifizierung Gruppe-1|Gruppe-2|Gruppe-1|Gruppe-2|Gruppe-1|Gruppe-2
EBA (2012a) (April) 38,6% 18,7% 12,3% 6,6% 1 21
®©
Q.
g EBA (2012b) (September) 20,0% 11,9% 5,5% 3,9% 1 17
im]
EBA (2013b) (September) 16,6% 11,2% 4,7% 3,6% 2 17
. Bundesbank (2012a) (April) 39,3% 20,1% 13,2% 8,8% k.A.
<
(o]
~‘§ E Bundesbank (2012b) (September) | 22,0% 10,4% 5,5% 4,0% k.A.
38
[a}
Bundesbank (2013c) (September) | 18,3% 12,2% 54% 42% 7
5 |BCBS (2012a) (April) 21,1% 13,6% 5,8% 5,0% 0 19
E
% @ [BCBS (2012b) (September) 215% 13,0% 5,7% 4.4% 0 16
Q
5
S |[BCBS (2013f) (September) 19,3% 13,4% 5,6% 4,6% 0 20

Wenngleich die Gruppe-1 Banken, wie aus Tabelle 2.4 hervorgeht, tber
einem im Durchschnitt hdheren Anteil an Zahlungsmittelzufllissen an der
Bilanzsumme aufweisen als die die Gruppe-2 Banken, ist die durch-
schnittliche prozentuale Differenz des Verhéaltnisses von Zahlungsmittel-
abflissen an der Bilanzsumme zwischen den Gruppe-1 und Gruppe-2
Banken gréRer als jene des Anteils der Zuflisse. Folglich weist dies auf
geringere Nettozahlungsmittelabgange bei den Gruppe-2 gegeniiber den
Gruppe-1 Instituten hin.'"" Zudem ist die Anzahl an Gruppe-2 Banken,
die sich mit einer Einschrankung der Anrechenbarkeit der Zahlungsmit-
telzuflisse an den Abflissen konfrontiert sehen, wie aus Tabelle 2.4
hervorgeht, héher als bei den Gruppe-1 Banken. Ein Grofteil dieser
Banken kann jedoch die LCR bereits erfiillen.'"?

"0 Zu den Ergebnissen der Zahlungsmittelabfliisse und -zufliisse der Uberwa-

chungsstudien siehe BCBS (2012a), S. 19; BCBS (2012b), S. 25; BCBS
(2013f), S. 21; BUNDESBANK (2012a), S. 25; BUNDESBANK (2012b), S. 23;
BUNDESBANK (2013c), S. 28; EBA (2012a), S. 21; EBA (2012b), S. 23; EBA
(2013b), S. 30.

" Dies diirfte zugleich neben méglichen Unterschieden in Bezug auf die Héhe
der liquiden Aktiva auf die landerspezifischen Differenzen der LCR zuriickzu-
fuhren sein. Vgl. zu einer Gegenlberstellung der von den jeweiligen Auf-
sichtsbehdrden ermittelten LCR BUNDESBANK (2012a), S. 28; BUNDESBANK
(2012b), S. 30; BUNDESBANK (2013c), S. 31.

"2 yvgl. u.a. BCBS (2012a), S. 20; BCBS (2012b), S. 25; EBA (2012a), S. 21;
EBA (2012b), S. 23. Alle Banken in der Uberwachungsstudie der BUNDES-
BANK, die sich mit einer eingeschréankten Anrechnung der Zahlungsmittelzu-
flisse an den Abfliissen konfrontiert sehen, konnen die LCR bereits erfiillen.
Vgl. BUNDESBANK (2013c), S. 28.
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Wenngleich die Gruppe-2 gegenuber den Gruppe-1 Banken eine durch-
schnittlich hdhere LCR aufweist, zeigt sich eine breitere Streuung dieser
Liquiditdtskennzahl bei den Gruppe-2 im Vergleich zu den Gruppe-1
Banken."" Anhand einer stilisierten Betrachtung der LCR von Gruppe-2
Banken durch die BUNDESBANK wird eine im Durchschnitt héhere LCR
von kleineren Instituten der Gruppe-2 gegenliber den groReren Banken
dieser Gruppe identifiziert."* Die Erkenntnis einer héheren LCR der re-
gional tatigen Genossenschaftsbanken und Sparkassen gegeniber den
anderen Banken dieser GroRenkategorie'”® diirfte auf die hohe Bedeu-
tung des Retail- und Einlagengeschéfts der Primarbanken zuriickzuflih-
ren sein. Dieses wirkt sich negativ auf die Hohe der Zahlungsmittelab-
flisse und somit auf den Bedarf an liquiden Aktiva zur Einhaltung der
LCR aus. Wenngleich Genossenschaftsbanken in den Uberwachungs-
studien der BUNDESBANK Beachtung finden, kénnen die daraus gewon-
nen Erkenntnisse nicht auf die gesamten genossenschaftlichen Primar-
banken transferiert werden. So beinhalten die Uberwachungsstudien ei-
nerseits nur eine geringe Anzahl an Primarbanken.''® Andererseits ist zu
erwarten, dass an den Basel lll-Uberwachungsstudien v.a. die gréBeren
Primarbanken teilnehmen. Aufgrund der Heterogenitat der Primarbanken
ware somit selbst auf Basis von detaillierten Ergebnissen der an den
Uberwachungsstudien teilnehmenden Primérinstitute kein Riickschluss
auf die LCR der gesamten Genossenschaftsbanken mdglich. Zudem ba-
sieren die Uberwachungsstudien der Aufsichtsbehérden auf den regula-
torischen Vorgaben des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht
(BCBS)."” Aufgrund dieser Gegebenheiten ist eine Betrachtung des Sta-
tus quo der Genossenschaftsbanken unter Bericksichtigung der regula-
torischen Vorgaben der CRR zwingend notwendig. Dies erfolgt nachste-
hend.

3 vgl. BCBS (2012a), S. 18; BCBS (2012b), S. 24; BCBS (2013f), S. 20; BuN-
DESBANK (2012a), S. 28; BUNDESBANK (2012b), S. 26; BUNDESBANK (2013c),
S. 25; EBA (2012a), S. 20; EBA (2012b), S. 22; EBA (2013b), S. 27.

GemalR der BUNDESBANK werden die Ergebnisse der Uberwachungsstudie

fur die Gruppe-2 Banken von den darin enthaltenen groferen Banken de-

terminiert, die aufgrund mangelnder Internationalitat nicht der Gruppe-1 zu-

geordnet werden. Vgl. BUNDESBANK (2012a), S. 8; BUNDESBANK (2012b), S.

8; BUNDESBANK (2013c), S. 6.

Vgl. BUNDESBANK (2012a), S. 30; BUNDESBANK (2012b), S. 28; BUNDESBANK

(2013c), S. 31.

e Bspw. finden lediglich acht Genossenschaftsbanken in der Uberwachungs-
studie der BUNDESBANK (2013c) Bertcksichtigung. Vgl. hierzu BUNDESBANK
(2013c), S. 31.

"7 Vgl. u.a. BUNDESBANK (2013b), S. 7.
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3 Status quo der LCR von Genossenschaftsbanken'®

Die Auswertung der Uberwachungsstudien im Hinblick auf die quantifi-
zierte LCR sowie die Zusammensetzung dieser zeigte, dass die Genos-
senschaftsbanken in diesen Untersuchungen nicht bzw. lediglich gering-
fugig beachtet werden. Aufgrund der kritisierten Nicht-Berlcksichtigung
der Spezifika von Genossenschaftsbanken bei der europaischen Umset-
zung von Basel Il ist allerdings eine Analyse der LCR fiir diese Banken-
gruppe von (bergeordneter Bedeutung. Auf Basis der Erkenntnisse zu
den Bestimmungsfaktoren der LCR von Genossenschaftsbanken wird
schlief3lich das Ableiten von MaRnahmen zur Erhéhung dieser Liquidi-
tatsquote und ihre Auswirkungen auf die Primarbanken méglich." Infol-
gedessen werden nachstehend die Bestandteile des Liquiditatspuffers
(Kapitel 3.2) sowie der Nettozahlungsmittelabgange (Kapitel 3.3 und 3.4)
von Genossenschaftsbanken analysiert. Darauf aufbauend ist eine Un-
tersuchung der mafigeblichen Einflussfaktoren auf die LCR von Primar-
banken mdglich (Kapitel 3.5). Diese Betrachtung basiert dabei auf einer
approximierten Liquiditadtskennzahl, wobei die hierflir getroffenen An-
nahmen im Hinblick auf ihre LCR-Wirkung im Rahmen der Analyse dis-
kutiert werden.

3.1  Datengrundlage

Fir die nachfolgende Untersuchung wurde eine Datenbank, welche In-
formationen aus den Jahresabschliissen'”® sowie aus den Offenle-
gungsberichten gemaR § 26a KWG'™' von nahezu samtlichen Primar-
banken zum Bilanzstichtag 31.12.2010 beinhaltet, erstellt. Aufgrund die-
ses Stichtags ist eine stilisierte Betrachtung der Auswirkungen der LCR
auf Primarbanken moglich. So beinhalten diese Daten die regulatori-
schen Neuerungen durch Basel Il nicht. In der nachfolgenden Untersu-
chung finden ausschlieB3lich jene Genossenschaftsbanken Bertlicksichti-
gung, von denen sowohl Informationen aus den Jahresabschliissen als
auch aus den Offenlegungsberichten vorliegen.'® Zudem werden Pri-

"8 Die Analyse in Kapitel 3 stammt aus der Dissertationsschrift von SCHATZLE

(2014). Siehe hierzu ScHATZLE (2014), S. 82-84, S.101-121.
"9 Die Auswirkungen der operativen Anforderungen der LCR werden nachste-
hend nicht betrachtet. Zu diesen Kriterien siehe Art. 417 CRR.
Die Daten aus den Jahresabschlissen wurden aus dem elektronischen
Bundesanzeiger generiert.
Die aufsichtsrechtlichen Informationen aus den Offenlegungsberichten
stammen aus den Homepages der Genossenschaftsbanken.
Da die Primarbanken ihren Offenlegungsbericht nicht zwingend auf der
Homepage verdffentlichen missen, ist fiur die unterschiedliche Anzahl von
Genossenschaftsbanken, fir welche Informationen aus dem Jahresab-
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marbanken, die einen Jahresfehlbetrag durch den Ausweis von aul3er-
ordentlichen Ertrdgen sowie durch Bilanzierungsmallinahmen begegnen
konnten, nachstehend nicht berticksichtigt. Somit basiert die Analyse der
Bestimmungsfaktoren der LCR auf 1098 Genossenschaftsbanken.

Aufgrund der Heterogenitat der Genossenschaftsbanken erfolgt eine
Analyse der Bestimmungsfaktoren der LCR in Abhangigkeit der Insti-
tutsgroRe. Zwar gibt es kein allgemeingiiltiges Verfahren zur Gruppie-
rung von Banken in verschiedene GréRenkategorien.™® Allerdings wird
durch die Einteilung der Primarbanken anhand der Bilanzsumme'* in
drei gleich grofe Klassen eine naherungsweise Betrachtung von insti-
tutsgroRenabhangigen Unterschieden ermdglicht. Im Rahmen dieser
Einteilung ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die Primarbanken der
grolten Grolenkategorie eine hohe Heterogenitat in Bezug auf die Bi-
lanzsumme aufweisen. Aufgrund dessen wird diese Gruppe zuséatzlich
unterteilt."””® Diese Einteilung basiert dabei auf GréRengrenzen von be-
reits durchgefiihrten empirischen Untersuchungen zu den Genossen-
schaftsbanken. So werden die Banken mit einer Bilanzsumme von mehr
als einer Milliarde Euro'® den Klasse-4 Banken zugeordnet.'”” Die An-

schluss und dem Offenlegungsberichten vorliegt, verantwortlich. Vgl. zu den

Offenlegungsanforderungen § 26a KWG. i.V.m. § 320 SolvV.
123 vgl. ScHAX (2008), S. 151, Fn. 603.
124 Zur Gruppierung von Banken in verschiedene GrélRenkategorien wird haufig
die Bilanzsumme herangezogen. Vgl. RuBY/OPIELA (2000), S. 127 sowie fur
Genossenschaftsbanken BLOME-DREES/SCHMALE (2004), S. 47-48; SCHAX
(2008), S. 151. Zu den Vorteilen dieses Einteilungskriteriums siehe
ESENWEIN-ROTHE (1959), S. 65-67 sowie zur Kritik u.a. AKHAVEIN, ET AL.
(1997), S. 102, 113; BECK, ET AL. (2000), S. 603. Zu weiteren Kriterien der
Einteilung von Banken in verschiedene GroRenklassen siehe BAXMANN
(1989), S. 32-45; STIELE (2008), S. 140-141.
ScHAX (2008) teilt die Genossenschaftsbanken anhand einer Bilanzsumme
von bis zu 400 Mio., bis zu einer Mrd. und mehr als eine Mrd. Euro in drei
Gruppen ein. Vgl. ScHAX (2008), S. 151. Aufgrund einer hohen Schwan-
kungsbreite der Bilanzsumme innerhalb einer Gré3enklasse kann diese Ein-
teilung nicht auf die vorliegende Analyse angewandt werden. Vgl. zur Hau-
figkeitsverteilung der Bilanzsumme der vorliegenden Genossenschaftsban-
ken Anhang 2. Da die Analyse von BLOME-DREES/SCHMALE (2004) ferner auf
DM-Angaben basiert, ist auch ein Transfer dieser Gré3engruppierung fur die
nachfolgenden Untersuchung nicht zielfiihrend. Vgl. BLOME-DREES/SCHMALE
(2004), S. 47-48.
Auch ScHax (2008) nimmt eine solche Eingrenzung fir grol’e Genossen-
schaftsbanken vor. Néheres hierzu siehe ScHAX (2008), S. 151. Neben die-
ser absoluten ist auch eine relative Grof3eneinteilung mdglich. Vgl. u.a. STIE-
LE (2008), S. 141.
Fur die bestehende Heterogenitat innerhalb der Klasse-4 Banken sind ein-
zelne Banken mit einer groRen Bilanzsumme verantwortlich. Da durch die
Gruppeneinteilung InstitutsgréfRenunterschiede identifiziert werden sollen,
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zahl an Genossenschaftsbanken in jeder GroRenklasse sowie die mini-
male und maximale Bilanzsumme innerhalb dieser GréRenkategorien
werden in Tabelle 3.1 verdeutlicht. Die Klasse-1 Banken beinhalten folg-
lich die kleineren Genossenschaftsbanken, wohingegen den Klasse-4
Banken die grélieren Priméarinstitute zugeordnet werden.

Tabelle 3.1: Einteilung der Genossenschaftsbanken in GréRenklassen

GroRenkategorien Anzahl Min. Bilanzsumme Max. Bilanzsumme
Klasse-1 Banken 366 15.350.843 € 180.737.236 €
Klasse-2 Banken 366 181.563.797 € 483.863.706 €
Klasse-3 Banken 215 486.697.746 € 999.127.507 €
Klasse-4 Banken 151 1.004.066.190 € 11.671.660.064 €

3.2 Zusammensetzung des Liquiditatspuffers

Eine prazise Quantifizierung der Zusammensetzung des Liquiditatspuf-
fers ist aufgrund des hohen Detailgrads der LCR-Vorschriften auf Basis
des vorliegenden Datensamples nicht moglich. Allerdings kénnen durch
eine Betrachtung der Extrema der LCR die Auswirkungen der Hohe der
Anrechnung von Aktiva als hochliquide und liquide auf den Liquiditats-
puffer von Primarbanken identifiziert werden. In Abbildung 3.1 erfolgt
daher eine Betrachtung der ungewichteten Mittelwerte des Anteils der
minimalen und maximalen Anerkennung von hochliquiden und liquiden
Aktiva gemessen an der Bilanzsumme. Hierdurch sollen die Einflussfak-
toren auf die Hohe des Liquiditatspuffers von Genossenschaftsbanken
identifiziert werden. Die Level 2A Aktiva werden im Rahmen dieser Dar-
stellung mit einem Faktor von 15% gewichtet. Fir die Level 2B Aktiva
wird dagegen ein Haircut von 50% angenommen.'?® Dabei werden nach-
folgend als Level 1 Aktiva i) die Kassenbestande, ii) das Guthaben bei
Zentralnotenbanken' sowie iii) die Schuldverschreibungen von Genos-

senschaftsbanken von &ffentlichen Emittenten (u.a. Staatsanleihen)™®

steht die breitere Streuung der Bilanzsumme der Klasse-4 Banken der Ziel-
setzung der Analyse nicht entgegen.

Die EBA prazisiert diese Haircuts. Vgl. Kapitel 2.1 sowie zu den Vorgaben
der Gewichtungsfaktoren durch den BCBS siehe BCBS (2013b), S. 73.

Die gesetzliche Mindestreserve, die bei der BUNDESBANK hinterlegt wird, ist
im Aktivposten ,Barreserve® zu bilanzieren. Vgl. § 12 RechKredV sowie u.a.
GSCHREY, ET AL. (2010), S. 2, Rn. 158, Teil B sowie zur regulatorischen Be-
handlung siehe Kapitel 2.1.

Im Aktivposten ,Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wert-
papiere" finden u.a. Geldmarktpapiere und Anleihen gegeniiber dem Bund,
den Landern und auslandischen Regierungen Berlicksichtigung. Naheres zu
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deklariert. Dies unterstellt somit eine vollstdndige Anerkennung der von
den Genossenschaftsbanken gesetzlich vorzuhaltenden Mindestreserve
als liquides Aktivum.”™' Im Rahmen dieser Darstellung findet folglich die
Mdglichkeit der Hinterlegung der gesetzlichen Mindestreserve bei den
genossenschaftlichen Zentralbanken (DZ/WGZ Bank AG) keine Berlck-
sichtigung. Um dagegen die Auswirkungen einer moglichen Nicht-
Anerkennung der Verbundliquiditat als liquides Aktivum auf die Hohe
des Liquiditatspuffers von Priméarbanken einschatzen zu kénnen, wird
auf der linken Seite der Abbildung 3.1 eine vollstdndige Anerkennung
von Forderungen an Kreditinstitute (Verbundliquiditat)™®® unterstellt, wo-
hingegen auf der rechten Seite der Abbildung 3.1 eine Nicht-
Berlicksichtigung dieser Aktiva als Liquiditatspuffer angenommen
wird.™. Fiir die Anerkennung von Anleihebesténden als Liquiditatspuffer
wird dabei die Beleihbarkeit dieser Wertpapiere bei der BUNDESBANK als
Liquiditats- und Qualitatskriterium zugrunde gelegt.” Da allerdings auch
die ungedeckten Bankschuldverschreibungen der genossenschaftlichen
1% dieses Kriterium erfiillen, jedoch nicht dem Liquiditats-
puffer zurechenbar sind,™® unterstellt die vorliegende Untersuchung so-

Zentralbanken

wohl eine vollstdndige Anerkennung (linke Seite) als auch eine Nicht-
Berticksichtigung dieser Wertpapierbestande (rechte Seite) als liquide
Aktiva.™ Eine solche differenzierte Betrachtung erfolgt zugleich im Hin-
blick auf die Bestande an festverzinslichen Wertpapieren, die nicht bei
der BUNDESBANK beleihbar sind.”® Auf der linken Seite der Abbildung
3.1 wird unterstellt, dass diese Wertpapiere vollstandig als Level 2B Ak-

diesem Aktivposten siehe § 16 Abs. 1 RechKredV sowie GSCHREY, ET AL.

(2010), S. 36-37, Rn. 296-298, Teil B.

V(gl. zu diesen Bestimmungen die Ausflhrungen in Kapitel 2.1.

Diese Darstellung beschrankt sich auf Forderungen an Kreditinstitute mit ei-

ner Laufzeit von bis zu drei Monaten.

Dadurch finden die Mindestreserven von Primérinstituten bei den genossen-

schaftlichen Zentralbanken Berticksichtigung. Naheres zu den Bestandteilen

des Aktivpostens ,Forderungen an Kreditinstitute® siche § 14 RechKredV

sowie GSCHREY, ET AL. (2010), S. 9-16, Rn. 187-210, Teil B.

3% Naheres zu den Inhalten des Aktivpostens ,Schuldverschreibungen und an-
dere festverzinsliche Wertpapiere“ siehe § 16 RechKredV sowie GSCHREY,
ETAL. (2010), S. 35-60, Rn. 286-375, Teil B.

% Es ist zu erwarten, dass die Genossenschaftsbanken tiber hohe Anleihebe-

sténde ihrer Zentralbanken verfiigen.

Zur Behandlung von Bankschuldverschreibungen im Rahmen der LCR-

Bestimmungen siehe Kapitel 2.1.

¥ Anleihen der DZ- und WGZ BANK AG sind bei der BUNDESBANK beleihbar.

Siehe EZB (2013) zu einer Ubersicht (iber Wertpapiere, die bei der BUNDES-

BANK beleihbar sind und zur aufsichtsrechtlichen Behandlung von ungedeck-

ten Bankschuldverschreibungen im Rahmen der LCR siehe Kapitel 2.1.

Zur Bilanzierung von Anleihen siehe § 16 RechKredV sowie GSCHREY, ET AL.

(2010), S. 35-60, Rn. 286-375, Teil B.
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tiva herangezogen werden kdnnen, wohingegen auf der rechten Seite
der nachfolgenden Darstellung eine fehlende Konformitat dieser Wert-
papiere zu den Anforderungen an die Level 2B Aktiva angenommen
wird. Wenngleich auch ein moglicher Spezialfonds, welcher von den
Genossenschaftsbanken gehalten wird, als Level 2B Aktiva Berticksich-
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tigung findet, ™ werden diese Aktivbestande nicht separat veroffentlicht.

Aufgrund dessen wird auch hierbei sowohl eine vollstandige Konformitat
der Aktienbesténde'°
LCR (linke Seite) als auch eine Nicht-Anerkennung von festverzinslichen
Wertpapieren als Level 2B Aktiva (Level 2B-Spezialfonds) betrachtet
(rechte Seite). Da jedoch die hochliquiden und liquiden Wertpapierbe-

stdnde des Spezialfonds, die mit geringen Faktoren zu gewichten sind,

zu den Anforderungen an die liquiden Aktiva der

anhand offentlich zuganglicher Informationen nicht bestimmt werden
kénnen,™! gilt es, die damit einhergehenden Verzerrungen auf die Héhe
des Liquiditatspuffers zu beriicksichtigen.

Wie aus Abbildung 3.1 hervorgeht, sinkt der durchschnittliche Anteil des
Liquiditatspuffers an der Bilanzsumme von 28,19%, wenn samtliche hier
betrachteten Aktiva als liquide bzw. hochliquide anerkennungsfahig sind,
auf 5,19% bei Nicht-Anerkennung der Level 2A-Anleihen, der Verbundli-
quiditat (Level 2A) sowie der Level 2B Anleihen als Liquiditatspuffer. Zu-
dem zeigen sich differente institutsgré3enabhéngige Unterschiede in
Abhéngigkeit einer minimalen und maximalen Zuordnung von Aktiva
zum LCR-Liquiditatspuffer. So wird im Hinblick auf die Anerkennung von
Level 2A-Anleihen eine zunehmende Bedeutung fir die Héhe des Liqui-

% Die Investmentanteile von Genossenschaftsbanken werden im Bilanzposten

~Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere® offengelegt. Vgl. § 17
RechKredV sowie GSCHREY, ET AL. (2010), S. 61, Rn. 383-384, Teil B. Auf-
grund der risikogewichteten Angaben von Investmentanteilen im Offenle-
gungsbericht kénnen diese absoluten Bestdnde nicht quantifiziert werden.
Néheres zur KSA-Forderungsklasse ,Investmentanteile® siehe Art. 132 CRR
sowie gemal Basel Il § 36 SolvV sowie Luz, ET AL. (2011), S. 1357-1358,
Rn. 72-78.

Aktienbestdnde werden in Abhangigkeit ihrer Zuordnung zum Anlage- oder
Handelsbestand dem Posten ,Aktien und andere nicht festverzinsliche
Wertpapiere® oder ,Handelsbestand“ zugeteilt. Naheres zur Bilanzierung des
Postens ,Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere“ siehe § 17
RechKredV sowie u.a. BIEG (2010), S. 230-234; GSCHREY, ET AL. (2010), S.
61-67, Rn. 381-408, Teil B sowie zum Handelsbestand siehe u.a. BIEG
(2010), S. 235; GSCHREY, ET AL. (2010), S. 69-74, Rn. 414-435, Teil B. Der
Handelsbestand beinhaltet Wertpapiere, die weder der Liquiditatsreserve
noch dem Anlagebestand zugeordnet werden kénnen. Vgl. § 340e Abs. 3 S.
1 HGB i.V.m. § 1a Abs. 1, 3 KWG sowie u.a. BIEG (2010), S. 434-438;
GSCHREY, ET AL. (2010), S. 69, Rn. 414-415, Teil B.

Zur aufsichtsrechtlichen Behandlung des Spezialfonds bei der Bestimmung
des Liquiditatspuffers siehe Kapitel 2.1.
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ditdtspuffers im Durchschnitt mit abnehmender Institutsgré3e identifi-

ziert, '

wenngleich das Ausmal} der Berlicksichtigung dieser Wertpapie-
re als liquide Aktiva fiur samtliche Primarbanken eine hohe Relevanz
aufweist. Da jedoch die Genossenschaftsbanken auch Uber gedeckte
Bankschuldverschreibungen verfligen, ist eine vollstandige Nicht-
Anerkennung der Level 2A-Anleihen als liquide Aktiva nicht zu erwarten.
Allerdings durften die Klasse-3/4 Banken gegenlber den Klasse-1/2 In-
stituten Uber grofere Bestdnde an gedeckten Bankschuldverschreibun-

gen verfiigen.'

Abbildung 3.1: Durchschnittlicher Anteil liquider Aktiva
an der Bilanzsumme

Liquide Aktiva/Bilanzsumme

0

30% 1
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20% -
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als Liquiditatspuffer
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Level 2B-Anleihen

Zudem koénnen sich institutsgréRenabhangige Unterschiede durch einen
institutsgrolenabhangigen Anteil an Level 2B Aktiva (Spezialfonds,
nicht-festverzinsliche Wertpapiere) an der Bilanzsumme ergeben. Dabei
ist jedoch zu bertcksichtigen, dass eine Anerkennung des Spezialfonds
sowie der nicht-festverzinslichen Wertpapiere von der Konformitat dieser
Bestande zu den LCR-Vorgaben abhéangig ist. Zwar dirften die Genos-
senschaftsbanken meist in Wertpapiere von Emittenten guter Bonitéat in-
vestieren. Um das genaue Ausmal} der Anerkennung dieser Aktivbe-
stande als Liquiditatspuffer zu identifizieren, gilt es durch die Genossen-

"2 30 betragt der Anteil der Level 2A Anleihen von den Klasse-1 Banken ge-

messen an der Bilanzsumme im Durchschnitt 18,32%, von Klasse-2 Institu-
ten 17,80% und von den Klasse-3 und 4 Banken 16,56% bzw. 14,90%.

Die risikogewichteten Bestdnde an gedeckten Bankschuldverschreibungen
betragen bei den Klasse-1 (-2) 0,45% (0,44%) und bei den Klasse-3/ -4 Ban-
ken 0,67% bzw. 1,17% an den gesamten aufsichtsrechtlichen Risikopositio-
nen. Naheres zur KSA-Forderungsklasse ,durch Kreditinstitute emittierte
Wertpapiere* gemaf Basel Il siehe Art. 129 CRR.
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schaftsbanken, ihre Wertpapierbestande im Hinblick auf die Konformitat
zu den LCR-Anforderungen zu uUberprifen. Zeigt diese Untersuchung,
dass die Wertpapierbestande nicht als liquide gemal® den LCR-
Vorgaben deklariert werden kdénnen bzw. missen diese Aktiva bei der
Bestimmung der liquiden Aktiva mit hohen Wertabschlagsfaktoren multi-
pliziert werden, kénnen die Primarbanken ihren Liquiditatspuffer durch
eine regulierungskonforme Ausgestaltung des Depot A erhéhen.

Des Weiteren wird in Abbildung 3.1 im Vergleich zu den Wertpapierbe-
stédnden eine untergeordnete Bedeutung der zukinftigen regulatorischen
Handhabung der Verbundliquiditat fir die Hohe des Liquiditatspuffers
identifiziert. Werden diese Aktivpositionen von Genossenschaftsbanken
nicht als satzungsmafige Einlage anerkannt, reduziert sich der Anteil
des Liquiditatspuffers an der Bilanzsumme bei den Klasse-1 (-2) Banken
um 5,75 Prozentpunkte (PP) (4,29 PP) und bei den Klasse-3 (-4) um le-
diglich 3,35 PP (3,81 PP). Diese Erkenntnis deutet somit auf eine gréRe-
re Relevanz der Anlage eines mdglichen Liquiditatsiberschusses durch
einen Passiviiberhang bei den kleineren gegeniiber den gréfleren Pri-
marbanken bei ihren Zentralbanken hin. Diese Argumentation bertck-
sichtigt jedoch nicht die Mdéglichkeit der Hinterlegung der gesetzlichen
Mindestreserve bei den genossenschaftlichen Zentralbanken. Da zudem
die Unterschiede des Anteils von Level 1 Aktiva gemessen an der Bi-
lanzsumme zwischen den Klasse-1 (3,46%) gegenuber den Klasse-4
(4,01%) Banken malgeblich auf differente Barreservebesténde zurtick-
zufiihren sind,™ kénnten die institutsgroRenabhangigen Differenzen des
Anteils der Verbundliquiditdt an der Bilanzsumme auf Unterschiede in
Bezug auf die Hinterlegung der gesetzlichen Mindestreserve zurtickzu-
fuhren sein. Trifft diese Argumentation jedoch nicht zu, liefert der insti-
tutsgréRenabhangige Anteil der Level 1 Aktiva an der Bilanzsumme ei-
nen Hinweis auf eine im Durchschnitt héhere Mindestreserve mit zu-
nehmender InstitutsgréRe.'** Dadurch diirften besonders gréRere Institu-
te von den Bestimmungen zur Anerkennung der Mindestreserve, die bei

%4 Bei den Klasse-1 Banken liegt dieser Anteil bei durchschnittlich 2,02%, bei

Klasse-2 Instituten 2,28% und bei den Klasse-3 und -4 Banken 2,20% und
2,34%.

Die Mindestreserve ergibt sich aus der Multiplikation eines vorgegebenen
Mindestreservesatzes mit den Verbindlichkeiten (téglich fallige Einlagen,
Einlagen von bis zu zwei Jahren, Geldmarktpapier, Einlagen (Schuldver-
schreibungen)) mit vereinbarter Kiindigungsfrist (Laufzeit) von bis zu zwei
Jahren. Dabei wird ein Pauschalbetrag in Héhe von 100.000 Euro je Bank
nicht berlicksichtigt. Nadheres hierzu siehe u.a. BECKER/PEPPMEIER (2013), S.
86-87. Der Mindestreservesatz betrug bis zum 18. Januar 2012 2% und da-
nach 1%. Vgl. BUNDESBANK (2012d).
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der BUNDESBANK hinterlegt sind, als Level 1 Aktiva abhéngig sein.® Al-
lerdings finden in den hier betrachteten Level 1 Aktiva neben der Barre-
serve zugleich die Bestdnde an Wertpapieren von 6ffentlichen Emitten-
ten (u.a. Staatsanleihen) Beriicksichtigung. Wenngleich dadurch von
Staatsanleihen gegeniiber Zentralregierungen aulierhalb des europai-
schen Wirtschaftsraumes, die nicht als hochliquide Aktiva anerkannt
sind, abstrahiert wird, dlrfte sich diese Annahme nicht verzerrend auf
die H6he des Liquiditatspuffers auswirken. So ist zu erwarten, dass sol-
che Staatsanleihen bei den betrachteten Primarbanken eine untergeord-
nete Relevanz aufweisen."’ Zudem ist der Anteil dieser Anleihen ge-
messen an der Bilanzsumme gering.'*®

3.3 Hohe der Zahlungsmittelabfliisse

Eine prazise Quantifizierung der Zahlungsmittelabfllisse ist, wie auch bei
der Bestimmung des Liquiditatspuffers in Kapitel 3.2, auf Basis 6ffentlich
zuganglicher Informationen nicht mdglich. Wenngleich die Verbindlich-
keiten gegeniiber Kunden und Kreditinstituten® differenziert veréffent-
licht werden, unterbleibt eine Unterscheidung von ersteren Passiva nach
der Kundenart (Privat- und Firmenkunden)."® Zudem kénnen auf Basis
offentlich zugéanglicher Informationen die verschiedenen Passivprodukte
der Genossenschaftsbanken nicht identifiziert werden. Zwar werden die
Verbindlichkeiten gegentber Kunden in Abhangigkeit von ihrer Falligkeit
veroffentlicht.””! Da diese Passiva allerdings nicht nach einer Laufzeit

8 Zu den Bestimmungen der gesetzlichen Mindestreserve im Rahmen der

LCR siehe Kapitel 2.1.
Lediglich rd. 240 der betrachteten Banken weisen im Offenlegungsbericht
gemal § 26a KWG risikogewichtete Bestdnde von Forderungen an Zentral-
regierungen auf. Dies kann jedoch nicht zwingend auf Anleihen an Zentral-
regierungen auflerhalb des europaischen Wirtschaftsraums zuritickgefihrt
werden, da fir die Banken keine Pflicht der Null-Gewichtung von europai-
schen Staatsanleihen besteht. Zur Bestimmung des KSA-Risikogewichts fiir
die Forderungen an Zentralregierungen innerhalb des europaischen Wirt-
schaftsraums siehe Art. 114 Abs. 4 CRR.

8 Bei den Klasse-1 (-2) Banken betragt der durchschnittliche Anteil von
Staatsanleihen 1,45% (1,27%) und bei den Banken der GréRenklasse 3 (4)
1,30% (1,67%).

" zur Bilanzierung von Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten siehe § 21
Abs. 1i.V.m. § 40 Formblatt 1, Passivposten 1 RechKredV sowie GSCHREY,
ETAL. (2010), S. 3, Rn. 714, Teil B; BOCKING, ET AL. (2013), Rn. 98.

150 Zur Bilanzierung von Verbindlichkeiten gegentiber Kunden siehe § 21 Abs.
2-4 i.V.m. § 40 Formblatt 1 Passivposten 2 RechKredV sowie GSCHREY, ET
AL. (2010), S. 9-14, Rn. 735-769, Teil B; BOCKING, ET AL. (2013), S. 101-104.

191 Vgl. zur Offenlegung von taglich falligen Verbindlichkeiten gegeniiber Kun-
den § 21 Abs. 2 i.V.m. § 40 Formblatt 1 RechKredV sowie GSCHREY, ET AL.
(2010), S. 13, Rn. 750, 754, Teil B; SCHARPF/SCHABER (2011), S. 654 sowie
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bzw. Fristigkeit von 30 Tagen gemaf} den Vorgaben zur LCR offengelegt
werden,'®? erfolgt eine Bestimmung der Zahlungsmittelabgénge aus tag-
lich falligen Kundeneinlagen sowie aus den Verbindlichkeiten mit einer
Restlaufzeit von bis zu drei Monaten. Dabei wird bei letzteren Passiva
eine zusatzliche Differenzierung vorgenommen. So werden die Zah-
lungsmittelabflisse aus Spareinlagen mit einer dreimonatigen Kindi-
gungsfrist sowie aus anderen Verbindlichkeiten mit einer Fristigkeit von
bis zu drei Monaten (Andere Verbindlichkeiten innerhalb drei Monate fal-
lig) aufgezeigt. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass auf Basis 6ffent-
lich zuganglicher Informationen nicht bestimmt werden kann, ob die
Spareinlagen die in Kapitel 2.1 dargelegten Anforderungen erfiillen, da-
mit diese nicht als Zahlungsmittelabflisse zu deklarieren sind. Da die
Zahlungsmittelabflisse aus zugesagten Liquiditats- und Kreditlinien bei
den Genossenschaftsbanken von untergeordneter Bedeutung sind,'
werden diese Zahlungsmittelabgédnge zusammen mit jenen aus den
Verbindlichkeiten gegentliber Kreditinstituten betrachtet (Sonstige). Des
Weiteren ist zu konstatieren, dass die Zahlungsmittelabfliisse aus mit li-
quiden und hochliquiden Aktiva besicherten Krediten,'* aus verbrieften
Verbindlichkeiten'® und aus Zinszahlungen, die die Genossenschafts-
banken zu leisten haben, auf Basis offentlich zuganglicher Informationen
nicht bestimmt werden kénnen. Diese Zahlungsmittelabflisse werden
daher nachstehend nicht betrachtet. Die soeben dargelegten Kunden-
verbindlichkeiten werden mit den Faktoren flir Privatkunden und Firmen-
kunden sowohl mit den héheren (rechte Seite der Darstellung) als auch
mit den niedrigeren Faktoren (linke Seite der Darstellung) gewichtet.

zu den Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten § 21 Abs. 1 i.V.m.

Formblatt 1 Passiva 1a RechKredV.

Kreditinstitute missen die Fristenstruktur der Verbindlichkeiten gegentber

Kunden und Kreditinstituten im Anhang des Jahresabschlusses offenlegen.

Vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 3-5 RechKredV sowie BOCKING, ET AL. (2013), Rn. 98,

103. Zur Offenlegung der Verbindlichkeiten von Genossenschaftsbanken in

Abhéangigkeit der Endlaufzeit siehe § 21 Abs. 2-4 i.V.m. § 40 Formblatt 1 so-

wie u.a. GSCHREY, ET AL. (2010), S. 6, 13, Rn. 728, 750-751, Teil B; BOCKING,

ETAL. (2013), Rn. 98, 102.

153 Einer prazisen Bestimmung der Zahlungsmittelabfliisse aus den von den
Primarinstituten zugesagten Liquiditats- und Kreditlinien steht eine fehlende
Offenlegung zur Dauer dieser Zusagen entgegen.

154 Naheres zur Behandlung dieser Verbindlichkeiten bei der Bestimmung von
Zahlungsmittelabflissen siehe Kapitel 2.1.

%5 Naheres zu diesem Bilanzposten siehe § 22 RechKredV sowie GSCHREY, ET
AL. (2010), S. 21-26, Rn. 787-812, Teil B; BOCKING, ET AL. (2013), S. 105-109.
Hierbei muss lediglich fir den Unterposten ,Andere Verbindlichkeiten* die
Fristigkeitsstruktur offengelegt werden. Vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 6 RechKredV so-
wie GSCHREY, ET AL. (2010), S. 25-26, Rn. 811, Teil B; BOCKING, ET AL.
(2013), Rn. 108.
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Durch diese Vorgehensweise kdnnen die Extrema der Zahlungsmittelab-
flisse bestimmt werden. Die Gewichtungsfaktoren fur die Firmenkunden
unterscheiden sich jedoch ausschliellich flir die taglich falligen Einlagen
und beschranken sich somit auf Einlagen auf Zahlungsverkehrskonten
(5% und 20%)."° Aufgrund des BVR-Institutsschutzes'’ wird fiir Ver-
bindlichkeiten gegeniber Firmenkunden mit einer Restlaufzeit von drei
Monaten zur Bestimmung der daraus resultierenden Zahlungsmittelab-
flisse stets ein Faktor von 20% zugrunde gelegt. Dagegen liegt in Abbil-
dung 3.2 bei der Bestimmung von Zahlungsmittelabflissen aus Verbind-
lichkeiten gegenlber Kreditinstituten die Ausnahmeregelung fiir Verbind-
lichkeiten gegeniber Instituten der genossenschaftlichen FinanzGruppe
zugrunde (Gewichtungsfaktor von 25%)."®® Da bei einer Anerkennung
der Verbundliquiditat als liquide Aktiva eine Berlcksichtigung dieser bei
der Bestimmung der Zahlungsmittelabfllisse erfolgt, wird nachstehend
sowohl eine vollstandige Konformitat der Verbundliquiditat mit den LCR-
Vorgaben (linke Seite) als auch eine Nicht-Berlicksichtigung dieser
(rechte Seite) angenommen.”™ In Abbildung 3.2 werden die
ungewichteten Mittelwerte des Verhaltnisses der jeweiligen Zahlungsmit-
telabflisse zur Bilanzsumme der Genossenschaftsbanken dargelegt.
Dadurch kann der Einfluss von verschiedenen Gewichtungsfaktoren so-
wie der Anerkennung der Verbundliquiditat auf die Zahlungsmittelabfliis-
se identifiziert werden.

Die Hohe der Zahlungsmittelabgange wird, wie aus Abbildung 3.2 her-
vorgeht, malRgeblich von den Bestdnden an Privat- und Firmenkunden-
einlagen bestimmt. Besonders die Erfiillung des Kriteriums einer ,etab-
lierten Geschéaftsbeziehung“ durch die Privatkundeneinlagen wirkt sich
reduzierend auf die Hohe der Zahlungsmittelabfliisse aus: Weisen die
Zahlungsmittelabflisse aus Privatkundeneinlagen infolge einer (Nicht-)
Erfillung dieses Kriteriums einen Anteil an der Bilanzsumme in Héhe

1%6 Vgl. Art. 422 Abs. 3a sowie AUBIN (2012), S. 29 und die Ausfiihrungen in Ka-
pitel 2.1.

Naheres hierzu siehe Kapitel 2.1.

Dies unterstellt einen ausschlieBlichen Bestand von Verbindlichkeiten der
Primarinstitute gegeniber Kreditinstituten innerhalb des Finanzverbundes.
Zur Behandlung von Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten siehe Ka-
pitel 2.1. Zudem wird von méglichen Verbindlichkeiten von Primarbanken
aus Zahlungsverkehrskonten von anderen Banken abstrahiert. Hierdurch
wird der Erkenntnisgewinn der vorliegenden Analyse nicht beeintrachtigt, da
diese Bestdnde bei den Genossenschaftsbanken von untergeordneter Be-
deutung sind. Zur aufsichtsrechtlichen Behandlung dieser Verbindlichkeiten
siehe Art. 422 Abs. 3a CRR.

159 vgl. Kapitel 2.1 sowie Art. 422 Abs. 3 CRR.
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von 9,06% (6,96%) auf, erhoht sich dieses Verhaltnis dagegen auf
14,36%, wenn die Verbindlichkeiten mit den Faktoren fir Firmenkun-
deneinlagen gewichtet werden.'® Der geringere Anteil von Zahlungsmit-
telabgangen bei Nicht-Vorliegen einer etablierten Geschaftsbeziehung
bei Privatkundeneinlagen und bei Firmenkundeneinlagen, die mit niedri-
geren Faktoren multipliziert werden (rechte Seite der Abbildung) gegen-
Uber den geringeren Abflussquoten fir diese Kundeneinlagen (linke Sei-
te der Darstellung), ist auf die unterstellte Anerkennung der Verbundli-
quiditat als Liquiditatspuffer zurtickzuflihren. Wenngleich somit eine Be-
ricksichtigung dieser Verbundliquiditdt eine Erhéhung des Anteils der
Zahlungsmittelabfllisse an der Bilanzsumme bedingt, fiihrt eine solche
Handhabung zugleich zu einem héheren Liquiditatspuffer.

Abbildung 3.2: Zahlungsmittelabflisse im Verhaltnis zur Bilanzsumme
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In Abbildung 3.2 zeigt sich zudem, dass sich der Anteil der Zahlungsmit-
telabgange aus Spareinlagen mit dreimonatiger Kiindigungsfrist deutlich
erhoht, wenn fur die Passiva die Abflussraten fur Firmenkunden (5,29%)
anstelle von Privatkunden aus einer bzw. keiner etablierten Geschéfts-
beziehung (1,32% bzw. 2,64%) zugrundegelegt werden. Handelt es sich
zudem bei den anderen Verbindlichkeiten gegentber Kunden mit einer
Restlaufzeit von kleiner als drei Monaten anstelle von Privatkundenein-
lagen aus einer (keiner) etablierten Geschaftsbeziehung um Firmenkun-
deneinlagen, so erhdht sich dadurch das Verhaltnis von Zahlungsmittel-
abflissen gemessen an der Bilanzsumme von 0,34% (0,68%) auf je-

190 1 Anhang 3 werden die Zahlungsmittelabgange im Verhéaltnis zur Bilanz-

summe in Abhangigkeit der vorgenommenen Grolenklassifikationen aufge-
zeigt. Die nachstehende grofenabhangige Analyse der Zahlungsmittelab-
flisse basiert auf diesen Berechnungen.
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weils 1,36%. Dabei ist die vorliegende einheitliche Gewichtung von Fir-
menkundeneinlagen (20%) fur die identifizierte Konstanz des Verhéltnis-
ses dieser Abfliisse an der Bilanzsumme bei diesen Einlagen ursachlich.
Allerdings wird im Rahmen der Betrachtung der Zahlungsmittelabfliisse
aus den Spareinlagen von der Mdglichkeit einer Nicht-Berlicksichtigung
dieser Passiva bei der Bestimmung der Zahlungsmittelabgange abstra-
hiert. Infolgedessen ist auf Primdrbankebene zu untersuchen, ob die
Spareinlagen die Anforderungen (Kundigungsfrist, Vorfalligkeitsent-
gelt)’ erfiillen, um nicht als Zahlungsmittelabgang deklariert werden zu
massen.

Des Weiteren zeigt sich, dass sich die Zahlungsmittelabgange aus tag-
lich falligen Privatkundeneinlagen bei Vorliegen einer etablierten Ge-
schéaftsbeziehung nicht zwischen den diesbeziiglichen Firmenkunden-
einlagen unterscheiden. Allerdings erhdhen sich die Zahlungsmittelab-
flisse bei Privatkundeneinlagen sowie aus Einlagen von Firmenkunden
aus nicht betrieblichen Zwecken von jeweils 1,51% auf 3,02%, wenn bei
den Privatkundeneinlagen keine etablierte Geschaftsbeziehung vorliegt
bzw. auf 6,05% bei Firmenkunden. Da hierbei jedoch die Abflussquoten
fur die Tagesgeldkonten zugrundeliegen,'® stellen diese Zahlungsmit-
telabflisse aus den téglich falligen Verbindlichkeiten in Abh&ngigkeit von
Privat- und Firmenkunden die maximal moglichen dar. Demnach beein-
flussen die Einlagen auf Zahlungsverkehrs- und Tagesgeldkonten die
Hoéhe der Zahlungsmittelabfliisse.'®

Ferner wird in Abbildung 3.2 eine untergeordnete Bedeutung der Zah-
lungsmittelabfliisse aus dem aggregierten Posten (Sonstige) identifiziert.
Dabei werden diese Abgédnge von den Verbindlichkeiten gegenilber
Kreditinstituten (jeweils 0,36% an der Bilanzsumme) und den Liquiditats-
und Kreditzusagen bestimmt.'® Jedoch steigen die Abfliisse aus letzte-
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Naheres hierzu siehe Kapitel 2.1.

Zu den Gewichtungsfaktoren fiir diese Verbindlichkeiten siehe Kapitel 2.1.
Hierbei zeigt sich, dass die aus diesen Verbindlichkeiten resultierenden Ab-
flisse im Durschnitt mit zunehmender InstitutsgréRe steigen. So erhdéhen
sich die Zahlungsmittelabfliisse in Relation zur Bilanzsumme im Durchschnitt
bei den Klasse-1 (-2) Banken von 1,36% (1,57), bei unterstellten Gewich-
tungsfaktoren von Privatkundeneinlagen aus einer etablierten Geschéaftsbe-
ziehung, auf 5,44% (6,27%) im Falle einer Gewichtung mit den Faktoren fir
Tagesgeldkonten von Firmenkunden. Bei den Klasse-3 (-4) Banken erhoht
sich dieses Verhaltnis von 1,56% (1,68%) auf 6,24% (6,73%).
Zahlungsmittelabfllisse aus Spareinlagen mit vereinbarter Kiindigungsfrist
von mehr als drei Monaten, die jedoch binnen der nachsten drei Monaten fal-
lig werden, weisen bei den betrachteten Genossenschaftsbanken eine un-
tergeordnete Bedeutung auf. So betrdgt das Verhéltnis der aus diesen Ver-
bindlichkeiten resultierenden Zahlungsmittelabfliisse an der Bilanzsumme im
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ren von 0,56% auf 0,87% gemessen an der Bilanzsumme bei Berick-
sichtigung der Faktoren fiir Firmen- anstelle von Privatkunden.'® Auf-
grund einer fehlenden Offenlegung dieser Positionen in Abhangigkeit
von verschiedenen Laufzeiten dirften in Abbildung 3.2 die Zahlungsmit-
telabfliisse aus den Liquiditats- und Kreditkreditzusagen tendenziell zu
hoch ausgewiesen werden. Bestehen jedoch die Verbindlichkeiten der

Primarbanken,®®

anders als vorliegend unterstellt, aus Bankeinlagen
von Instituten aulerhalb der genossenschaftlichen FinanzGruppe, so
wirkt sich dies im Vergleich zur Darstellung in Abbildung 3.2 erhéhend
auf die Zahlungsmittelabfliisse aus.’ Aufgrund des soeben identifizier-
ten Einflusses der Refinanzierungsstruktur auf die Héhe der Zahlungs-
mittelabflisse gilt es, die Struktur der Passiva auf Primarbankebene im

Hinblick auf ihre LCR-Wirkung zu untersuchen.
3.4 Hohe der Zahlungsmittelzufliisse

Der Bedarf an hochliquiden und liquiden Aktiva zur Deckung von Zah-
lungsmittelabflissen kann durch moégliche Zahlungsmittelzufliisse redu-
ziert werden. Da auch eine genaue Quantifizierung der Zahlungsmittel-
zugénge anhand offentlich verfugbarer Informationen nicht mdglich ist,
erfolgt nachstehend eine Approximation dieses Bestandteils der LCR.
Allerdings finden die Zahlungsmittelzuflisse aus i) Vermdgenswerten
von Mitgliedern/ Kunden eines Primarinstitutes, von welchen eine Ge-

Falle von Abflussraten fur Privatkunden (Firmenkunden) 0,05% (0,20%).
Aufgrund dessen werden diese nachstehend nicht separat aufgezeigt..

Zur regulatorischen Behandlung der Kredit- und Liquiditatsfazilitdten von Pri-
vat- und Firmenkunden im Rahmen der LCR siehe Kapitel 2.1. Der Anteil
dieser Abflisse unterscheidet sich lediglich geringfiigig zwischen den hier
betrachteten GroéRenkategorien, wenngleich dieser mit zunehmender Insti-
tutsgréfe steigt. Wahrend dieses Verhéltnis bei Klasse-1 Banken unter Be-
ricksichtigung der Abflussraten fir Privatkunden 0,13% betragt, weisen die
Klasse-4 Banken einen diesbezlglichen Anteil an der Bilanzsumme in Héhe
von 0,19% auf.

Dabei zeigt sich eine steigende Relevanz dieser Refinanzierungsform der
betrachteten Genossenschaftsbanken im Durchschnitt mit zunehmender In-
stitutsgroRe. So betragt der Anteil dieser Zahlungsmittelabfliisse an der Bi-
lanzsumme bei den Klasse-1 (-2) Banken 0,23% (0,28%) und bei den Klas-
se-3 (-4) Banken 0,45% (0,75%).

Neben den Verbindlichkeiten gegentiber den genossenschaftlichen Zentral-
banken diirfte zugleich auch fir die Verbindlichkeiten gegeniliber anderen
Primarbanken, die aus einer gemeinsamen Aufgabenteilung innerhalb der
genossenschaftlichen FinanzGruppe resultieren, ein geringerer Gewich-
tungsfaktor zugrunde liegen. Vgl. § 422 Abs. 3b CRR. Zur bevorzugten Be-
handlung von Verbindlichkeiten gegeniliber Kreditinstituten der genossen-
schaftlichen FinanzGruppe sowie zur allgemeinen Behandlung dieser Passi-
va siehe Kapitel 2.1.
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nossenschaftsbank binnen 30 Tagen Zahlungen verlangen kann,'® ii)
falligen Zahlungen von mit liquiden Aktiva besicherten Krediten sowie
aus iii) liquiden Aktiva, die nicht in den Marktwerten enthalten sind,'®
keine Beachtung. So dirften diese bei den Genossenschaftsbanken von
untergeordneter Bedeutung sein. Zudem kdénnen mégliche Zahlungsmit-
telzufliisse aus Wertpapieren, die nicht dem Liquiditatspuffer zugeordnet
werden, auf Basis der vorliegenden Daten nicht bestimmt werden. Die
mit dieser Einschréankung einhergehende Unterschatzung der Zah-
lungsmittelzufllisse gilt es daher nachstehend zu berticksichtigen. Zur
Bestimmung der Einflussfaktoren auf die Zahlungsmittelzufliisse werden
in Abbildung 3.3 die ungewichteten Mittelwerte der taglich falligen Forde-

% sowie die Forderungen an Kunden'' und

rungen an Kreditinstitute
Kreditinstitute mit einer Félligkeit innerhalb drei Monaten'”? gemessen an
der Bilanzsumme der betrachteten Genossenschaftsbanken dargelegt.
Eine Ausweitung der Laufzeit von letzteren Forderungen auf drei Monate
wird durch eine fehlende Offenlegung dieser Bestande nach einer Fris-
tigkeit von 30 Tagen begriindet. Dadurch ist jedoch eine Uberschatzung
der H6he der Zahlungsmittelzuflisse zu erwarten. Zudem sind Zugange

aus Forderungen an Kunden mit einer Restlaufzeit von mehr als drei

1% |m Falle von Kundenforderungen ist eine vorzeitige Kiindigung aufgrund der

MemberValue-Orientierung von Genossenschaftsbanken nicht zu erwarten.
Vgl. grundlegend zum MemberValue von THEURL (2002), S. 84-86; THEURL
(2005); THEURL (2010), S. 79-82; THEURL (2013), S. 83-85 sowie speziell zu
Genossenschaftsbanken siehe TscHOPEL (2011), S. 6-7 sowie zur
Operationalisierung des MemberValue von Genossenschaftsbanken siehe
TSCHOPEL (2013).

Diese Zahlungszuflisse dirften aus fest- und nicht-festverzinslichen Wert-
papieren resultieren, die bei den Primadrbanken von untergeordneter Bedeu-
tung sind. Zudem werden die liquiden Aktiva innerhalb der Bestimmung des
Liquiditatspuffers berlcksichtigt. Zahlungsmittelzufllisse, die nicht in den
Marktwerten enthalten sind, durften zugleich von untergeordneter Bedeutung
sein.

Zur Bilanzierung von taglich falligen Forderungen an Kreditinstituten siehe §
14 RechKredV sowie GSCHREY, ET AL. (2010), S. 11, Rn. 193, Teil B; BO-
CKING, ET AL. (2013), Rn. 44.

Zur Bilanzierung von Forderungen einer Primarbank an Kunden siehe § 15
RechKredV sowie GSCHREY, ET AL. (2010), S. 17-33, Rn. 216-280, Teil B;
BOCKING, ET AL. (2013), Rn. 44-49. Dadurch finden Zahlungsmittelabfliisse
aus weitergeleiteten Forderungen Beriicksichtigung. Zur Bilanzierung dieser
Forderungen siehe u.a. GSCHREY, ET AL. (2010), S. 18, Rn. 220, Teil B.
Kreditinstitute miissen Forderungen gegeniber Kreditinstituten und Kunden
u.a. mit einer Kiindigungsfrist von bis zu drei Monaten im Anhang des Jah-
resabschlusses verdffentlichen. Néheres zur Offenlegung von Forderungen
an Kreditinstitute siehe § 9 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 9 Abs. 2 RechKredV sowie
GSCHREY, ET AL. (2010), S. 14-15, Rn. 208, Teil B; BOCKING, ET AL. (2013),
Rn. 47 und von Forderungen an Kunden siehe § 9 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 9
Abs. 2 RechKredV sowie GSCHREY, ET AL. (2010), S. 32-33, Rn. 278, Teil B;
BOCKING, ET AL. (2013), Rn. 53.
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Monaten (Zins- und Tilgungszahlungen) auf Basis o6ffentlich zugéngli-
cher Informationen nicht quantifizierbar. Zur Einschatzung mdoglicher in-
stitutsgrofienabhangiger Unterschiede in Bezug auf die Hohe der Zah-
lungsmittelzugdnge werden zudem die ungewichteten Mittelwerte der
Zuflisse gemessen an der Bilanzsumme in Abbildung 3.3 differenziert
nach den in Kapitel 3.1 dargelegten GroéRenklassen betrachtet. Aller-
dings wird in Abbildung 3.3 nicht zwischen einer moglichen Anerken-
nung der Verbundliquiditat (Forderungen an Kreditinstitute) als Liquidi-
tatspuffer unterschieden. So wiirden sich bei einer méglichen Anerken-
nung dieser Verbundliquiditat die Zahlungsmittelzufllisse ausschlie3lich
aus den Zugangen der Kundenforderungen bestimmen. Im Rahmen der
Quantifizierung der Zahlungsmittelzufllisse aus Forderungen an Kredit-
institute wird dagegen eine symmetrische Behandlung mit den Bestim-
mungen der Zahlungsmittelabflisse aus den Verbindlichkeiten gegen-
tiber Kreditinstituten (Gewichtungsfaktor von 25%) unterstellt.'”® Infolge-
dessen abstrahiert die vorliegende Betrachtung von mdglichen Forde-
rungsbestdanden von Genossenschaftsbanken an Kreditinstitute auler-
halb der genossenschaftlichen FinanzGruppe. Diese Vorgehensweise
erweist sich in Verbindung mit der Bestimmung der Zahlungsmittelab-
flisse in Kapitel 3.3 als konsistent. Des Weiteren finden die Zahlungs-
mittelzufliisse aus Kundenforderungen zu 50% Beachtung.'”

2,5% -

Abbildung 3.3: Anteil der Zahlungsmittelzufliisse an der Bilanzsumme
2,0% -
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N I I . .
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Klasse-1 Banken ' Klasse-2 Banken ' Klasse-3 Banken ' Klasse-4 Banken '

Zahlungsmittelzuflisse/ Bilanzsumme

B Taglich fallige Verbundliquiditat Verbundliquiditat innerhalb von 3 Monaten fallig

B Kundenforderungen innerhalb von 3 Monaten fallig

173 Vgl. Art. 425 Abs. 2e i.V.m. Art. 422 Abs. 3, 4 CRR sowie Kapitel 2.1.
74 zur Behandlung der Kundenforderungen im Rahmen der Bestimmungen der
Zahlungsmittelzufliisse siehe Kapitel 2.1.
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Abbildung 3.3 verdeutlicht eine gegenuber den Zahlungsmittelabflissen
untergeordnete Bedeutung der hier betrachteten Zuflisse. So weisen
diese im Durchschnitt der dieser Analyse zugrunde liegenden Primar-
banken lediglich einen Anteil von 2,24% gemessen an der Bilanzsumme
auf. Dieses Verhaltnis erhdht sich geringfligig mit abnehmender Insti-
tutsgroRe und liefert somit einen Hinweis auf eine minimal kirzere Fris-
tigkeitsstruktur der Aktivseite bei den kleineren gegeniiber den gréReren
Instituten. Im Allgemeinen ist fir diese institutsgréfienabhéangigen Unter-
schiede ein unterschiedlicher Anteil an Zuflissen aus der Verbundliqui-
ditat ursachlich. Im Speziellen sind hierfiir die Zahlungsmittelzugénge
aus den taglich falligen Forderungen an Kreditinstitute verantwortlich. So
weisen die Zuflisse aus diesen Forderungen bei den Klasse-1 (-2) Ban-
ken gemessen an der Bilanzsumme einen Anteil in Héhe von 1,04%
(0,80%) und bei den Klasse-3 (-4) Instituten lediglich 0,60% (0,59%) auf.
Diese Erkenntnis liefert ein Indiz dafir, dass die kleineren gegentiber
den groReren Genossenschaftsbanken einen mdéglichen Liquiditatsiiber-
schuss vermehrt bei den Zentralbanken der genossenschaftlichen Fi-
nanzGruppe anlegen.'”® Wird dagegen die Verbundliquiditat als Liquidi-
tatspuffer anerkannt, bedingt dies eine deutliche Reduzierung der Zah-
lungsmittelzugédnge. So nehmen die Zufllisse aus den hier betrachteten
Forderungen an Kreditinstitute (taglich fallig und mit einer Restlaufzeit
von bis zu drei Monaten) mit einem Anteil an der Bilanzsumme in H6he
von durchschnittlich 1,33% die gréte Bedeutung an den vorliegenden
Zahlungsmittelzufllissen ein. Allerdings wiirde eine solche regulatorische
Handhabung der Verbundliquiditdt zugleich den Liquiditatspuffer von
Primarbanken erhéhen. Da jedoch die vorliegende Analyse von mdgli-
chen Bestdnden an Forderungen an Kreditinstitute aul3erhalb der ge-
nossenschaftlichen FinanzGruppe abstrahiert, solche jedoch die Hoéhe
der Zahlungsmittelzufliisse tangieren kénnen, gilt es auf Primarbanken-
ebene, die Aktivpositionen dahingehend zu untersuchen. Zudem ist
durch das Management einer Genossenschaftsbank bei MafRnahmen
zur Erhéhung der Zahlungsmittelzufliisse eine mogliche Begrenzung der
Anrechenbarkeit dieser bei der Bestimmung der Nettozahlungsmittelab-
flisse zu Uberpriifen.”® In der vorliegenden Betrachtung zeigt sich je-
doch, dass bei nur wenigen Genossenschaftsbanken die Zahlungsmit-
telzufliisse nicht vollstéandig bei der Bestimmung der Nettozahlungsmit-

75 Zu weiteren Griinden fiir diese institutsgréRenabhangigen Unterschiede sie-

he Kapitel 3.2.

176 Vgl. Kapitel 2.1 zu einer mdglichen Einschrankung der Zahlungsmittelzuflis-
se bei der Bestimmung der Nettozahlungsmittelabfliisse in Abhangigkeit der
Zuflisse.
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telabflisse beschrankt werden. Diese Erkenntnis kann auf die vorliegen-
de approximative Quantifizierung der Zahlungsmittelab- und -zuflisse
zurtickgefiihrt werden. So ist zu erwarten, dass mit einer Ausweitung des
Betrachtungshorizontes auf drei Monate die Zahlungsmittelabfliisse
starker steigen als die Zahlungsmittelzufllisse. Ursachlich hierfiir ist die
Relevanz der Fristentransformation bei den Genossenschaftsbanken.

3.5 Bestimmungsfaktoren der LCR

Auf Basis der Untersuchung der Extrema der liquiden Aktiva sowie der
Zahlungsmittelabfliisse und -zufllisse in Kapitel 3.2-3.4 kann eine nahe-
rungsweise Betrachtung der LCR von Genossenschaftsbanken vorge-
nommen werden. Dies ermdglicht eine ldentifikation der mafl3geblichen
Einflussfaktoren auf diese Kennzahl. Mit dieser Zielsetzung erfolgt in
Abbildung 3.4 eine Betrachtung der ungewichteten Mittelwerte der app-
roximierten LCR. Zum einen werden die in Kapitel 3.2 dargelegten Akti-
va vollstandig als Liquiditatspuffer berlicksichtigt (Inkl. aller WP). Zum
anderen wird eine Nicht-Anerkennung der Verbundliquiditdt sowie von
bei der BUNDESBANK beleihbaren Wertpapieren als liquide Aktiva unter-
stellt (Exkl. Beleihbare WP und Verbundliquiditdt). Die Nicht-
Berticksichtigung von Anleihen, die bei der BUNDESBANK beleihbar sind,
als Liquiditatspuffer wird auf mogliche Bestande an ungedeckten Bank-
schuldschreibungen der Genossenschaftsbanken an ihren Zentralban-
ken (DZ/ WGZ Bank AG) zuruckgefiihrt. Dagegen wird eine Anerken-
nung der nicht-festverzinslichen Wertpapiere als Level 2B Aktiva unter-
stellt. Dies wird durch die zu erwartende Investition von Primarbanken in
Wertpapieren von Emittenten mit guter Bonitat begriindet.””” Zur Ein-
schatzung des Einflusses der unterschiedlichen Abflussraten bei der Be-
stimmung von Zahlungsmittelabflissen auf die LCR von Genossen-
schaftsbanken werden sowohl die Gewichtungsfaktoren fir Privatkun-
deneinlagen bei Vorliegen einer (keiner) etablierten Geschéaftsbeziehung
(PK (keine) etablierte Geschéftsbeziehung) als auch die verschiedenen
Faktoren fur Firmenkundeneinlagen (FK niedrigere (hohere) Gewich-
tungsfaktoren) aufgezeigt.

77 vgl. Kapitel 3.2.
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Abbildung 3.4: LCR in Abhangigkeit von verschiedenen Abfluss- und
Zuflussraten sowie von Bestdnden an liquiden Aktiva
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Wie aus Abbildung 3.4 ersichtlich wird, zeigt sich eine deutliche Sensibi-
litdat der LCR von Genossenschaftsbanken gegeniiber den verschiede-
nen Gewichtungsfaktoren fiir Einlagen von Firmen- und Privatkunden
sowie der unterschiedlichen Anerkennungshdhe von Aktivpositionen als
Liquiditatspuffer. Dabei wiirde eine Berlicksichtigung der Verbundliquidi-
tat sowie der Wertpapiere, die bei der BUNDESBANK beleihbar sind (Inkl.
aller WP), zu einer Einhaltung der LCR flihren. Dies ist dabei unabhan-
gig von den Bestanden an Firmen- und Privatkundeneinlagen. Da aller-
dings die kurzfristige Liquiditatsquote zwischen 427,08% infolge von
ausschlie3lichen Bestanden an Privatkundeneinlagen aus einer etablier-
ten Geschaftsbeziehung und 165,21% bei Verbindlichkeiten gegenliber
Firmenkunden bei vollstandiger Anerkennung der in Kapitel 3.2 darge-
legten Aktiva als Liquiditatspuffer variiert, wird dadurch der Einfluss der
Erfullung des Kriteriums einer etablierten Geschaftsbeziehung von den
Privatkundeneinlagen auf die Hohe der LCR von Genossenschaftsban-
ken verdeutlicht.

Die aus Abbildung 3.4 abgeleitete Erkenntnis einer Nicht-Einhaltung der
LCR infolge einer fehlenden Bertlicksichtigung der Verbundliquiditat und
der Wertpapiere, die bei der BUNDESBANK beleihbar sind (Exkl. beleihba-
rer WP & Verbundliquiditat), bei ausschlieBlichen Bestanden an Firmen-
kundeneinlagen, die mit héheren (niedrigeren) Faktoren gewichtet wer-
den, verdeutlicht den Einfluss der Refinanzierungsstruktur sowie der Zu-
sammensetzung des Depot A auf die Hohe der LCR von Genossen-
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schaftsbanken. Da in Kapitel 3.2 eine untergeordnete Bedeutung der
Verbundliquiditat in Relation zur Bilanzsumme identifiziert wurde, dirfte
die Nicht-Berlicksichtigung der Anleihen als Level 2A Aktiva mal3geblich
fur die Nicht-Einhaltung der vorliegenden LCR verantwortlich sein.'”®
Anhand dieser Erkenntnis wird folglich die zukiinftige Bedeutung einer
regulierungskonformen Ausgestaltung des Depot A fir die Primarbanken

verdeutlicht.'”®

Allerdings handelt es sich bei der in Abbildung 3.4 aufgezeigten LCR um
eine ndherungsweise Betrachtung dieser Kennzahl. Einerseits ist zu er-
warten, dass sich die Nicht-Berucksichtigung von Zins- und Tilgungszah-
lungen sowie die Erweiterung des Zeithorizontes bei der Bestimmung
der Nettozahlungsmittelabfliisse verzerrend auf die Héhe der LCR aus-
wirkt. Andererseits dirften die Primarbanken nicht ausschlielich tber
Bestande an Privat- oder Firmenkundeneinlagen verfigen. Auch im De-
pot A der Primarbanken sind Wertpapierbestande zu erwarten, die zur
Deckung von Nettozahlungsmittelabflissen herangezogen werden, ob-
schon eine vollstédndige Konformitat dieser zu den LCR-Vorgaben magli-
cherweise nicht vorliegt. Diese Gegebenheiten verhindern somit eine
prazise Untersuchung mdglicher Unterschiede der LCR zwischen den
verschiedenen GroRenkategorien. So kann die Erkenntnis einer sinken-

den approximierten LCR mit abnehmender InstitutsgroRe'

infolge der in
Kapitel 3.3 identifizierten h6heren Zahlungsmittelabfliisse bei den kleine-

ren gegeniiber den gréReren Instituten'' durch einen héheren Liquidi-

178 Lediglich bei Genossenschaftsbanken, die sich mit einer geringen Unter-

schreitung der LCR konfrontiert sehen, dirfte eine Beriicksichtigung der
Verbundliquiditat als Liquiditatspuffer zu einer Einhaltung dieser Kennzahl
beitragen kénnen. So zeigt die Analyse von BRANDL/HIELSCHER (2013), dass
durch eine Anerkennung der Verbundliquiditat als Liquiditatspuffer lediglich
10% anstelle von 38% der in dieser Untersuchung betrachteten Primarban-
ken die LCR nicht einhalten kénnten. Vgl. BRANDL/HIELSCHER (2013), S. 67.
Gemal der Analyse von BRANDL/HIELSCHER (2013), die auf bankinternen In-
formationen von 688 Genossenschaftsbanken basiert, konnen 38% der be-
trachteten Primérinstitute die LCR nicht einhalten. Dies filhren die Autoren
auf eine Nicht-Anerkennung von Verbundliquiditat, die im Rahmen der Un-
tersuchung unterstellt wird, sowie von ungedeckten Bankschuldverschrei-
bungen der DZ-/ WGZ BANK AG als liquide Aktiva zurlck. Vgl.
BRANDL/HIELSCHER (2013), S. 67.

Siehe Anhang 4 zu einer Darstellung der jeweils ungewichteten durchschnitt-
lichen LCR in Abhangigkeit der unterstellten GréRenkategorien. Diese Er-
gebnisse widersprechen den Erkenntnissen aus den in Kapitel 2.2 aufge-
zeigten Uberwachungsstudien.

Diese Erkenntnis wird durch den in Kapitel 3.2 identifizierten héheren Anteil
der liquiden Aktiva unter Beriicksichtigung der Verbundliquiditat sowie der
Wertpapiere, die bei der BUNDESBANK beleihbar sind als Liquiditatspuffer, an
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tatspuffer bzw. einen geringeren Bestand an Firmenkundeneinlagen mit
abnehmender InstitutsgroRe konterkariert werden.

Wenngleich die soeben aufgezeigten Einschrankungen der vorliegenden
Untersuchung einer prazisen Quantifizierung der LCR von Genossen-
schaftsbanken entgegenstehen, liefern die aufgezeigten Erkenntnisse
dennoch wichtige Informationen fir das Management von Genossen-
schaftsbanken. Aufgrund des identifizierten hohen Einflusses der Refi-
nanzierungsstruktur auf die Hoéhe der Zahlungsmittelabfliisse gilt es auf
Primarbankebene, die Passiva im Allgemeinen im Hinblick auf Einlagen
von Firmen- und Privatkunden hin zu untersuchen. Im Speziellen ist zu
eruieren, ob die Privatkundeneinlagen das Kriterium einer etablierten
Geschaftsbeziehung erflillen. Auf Basis dieser Erkenntnisse wird die Be-
stimmung des Bedarfs an liquiden Aktiva zur Deckung der Nettozah-
lungsmittelabflisse ermdglicht. Somit kdnnen auf Grundlage einer Un-
tersuchung der Aktivseite einer Bilanz unter Beriicksichtigung der Aner-
kennung von Aktiva als Liquiditatspuffer MalRnahmen bei einer Unter-
schreitung der LCR identifiziert werden, um dieser Nicht-Einhaltung der
regulatorischen Vorgaben entgegenzuwirken. So wird eine Erhéhung der
kurzfristigen Liquiditatskennzahl durch eine Substitution von Aktiva, die
gemall den LCR-Bestimmungen nicht als liquide deklariert werden,
durch jene, die diese Anforderungen erfillen, erméglicht. Der Einfluss
einer solchen Reorganisation des Depot A auf die kurzfristige Liquidi-
tatskennzahl wird durch die in Abbildung 3.4 identifizierte Erhéhung der
LCR bei Beriicksichtigung der Verbundliquiditat sowie der bei der BUN-
DESBANK beleihbaren Wertpapiere als Liquiditdtspuffer und bei
zugrundegelegten Abflussraten von Firmenkunden verdeutlicht. Auf-
grund der hohen Bedeutung dieser Wertpapiere fir die LCR zeigt sich,
dass durch eine regulierungskonforme Ausgestaltung des Depot A eine
Erhéhung der kurzfristigen Liquiditdtsquote bewirkt werden kann.

Diese statische Betrachtung der LCR ist auf Ebene der Primarbanken
durch eine dynamische zu erweitern. Auf Basis einer Analyse der Aus-
wirkungen von Investitionsentscheidungen auf die LCR im Zeitablauf
kann einerseits eine mogliche Einschrédnkung der Anrechenbarkeit der
Zahlungsmittelzuflisse an den Abflissen identifiziert werden. Anderer-
seits ermoglicht eine solche dynamische Betrachtung eine friihzeitige
Identifikation eines mdglichen Bedarfs an liquiden Aktiva zur Einhaltung

der Bilanzsumme bei kleineren gegenliber den gréeren Primarbanken un-
terstutzt.
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der LCR."™ Dies stellt die Grundlage fiir eine unter Beriicksichtigung von
Regulierungsvorgaben und Ertragsgesichtspunkten effiziente Ausgestal-
tung des Depot A. Wird folglich auf Primarbankebene ein Liquiditatsbe-
darf identifiziert, so kann diesem durch eine Umwidmung von Wertpa-
pierbestanden, die die Anforderungen an liquide Aktiva gemal den LCR-
Vorgaben nicht erflllen, zu LCR-konformen Wertpapieren bzw. durch ei-
ne vermehrte Investition in hochliquide oder liquide Aktiva begegnet
werden. Allerdings sind bei Malinahmen zur Erhéhung der LCR zugleich
die damit einhergehenden Ertragsauswirkungen auf die Genossen-
schaftsbanken zwingend zu berticksichtigen. Aufgrund einer zu erwar-
tenden geringen Rendite fir hochliquide Aktiva von Emittenten guter
Bonitat (Level 1 Aktiva) dlrfte sich eine regulierungsbedingte Investition
in diese Wertpapiere negativ auf die Ertragslage von Genossenschafts-
banken auswirken. Zudem wird eine regulierungsinduzierte Nachfrage
nach liquiden und hochliquiden Aktiva erwartet, wodurch sich die Ertrage
aus diesen Wertpapieren zusétzlich verringern diirften.'®® Allerdings ver-
deutlicht dies zugleich, dass sich eine Investition eines mdglichen regu-
latorischen Liquiditatstiberschusses in Wertpapiere, die gemal der LCR
als nicht liquide deklariert werden (z.B. ungedeckte Bankschuldver-
schreibungen), positiv auf die Ertragslage von Genossenschaftsbanken
auswirken kann.” Zudem kénnen sich die Refinanzierungskosten von
Banken regulierungsbedingt erhdhen. Dies wird durch eine Intensivie-
rung des Wettbewerbs um Privat- und Firmenkundeneinlagen aufgrund
der regulatorisch bevorzugten Behandlung dieser Passiva im Vergleich
zu den Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten begriindet.’® Auf-
grund der Mdglichkeit der passivischen Wertschdpfung'® durch diese
Kundeneinlagen kann sich die Ertragslage infolge eines Abzugs von

182 Aufgrund der Fokussierung von Genossenschaftsbanken auf das Einlagen-

und Kreditgeschaft werden MalRnahmen zur Verbesserung der LCR auf Ba-
sis der Erkenntnisse von maximal moéglichen Nettozahlungsmittelabfliissen
durch den Bestand an Level 1 und 2 Aktiva vorliegend nicht berticksichtigt.

183 \gl. PARISE/NITZSCH (2011), S. 48-49; ALLEN, ET AL. (2012), S. 164.

184 30 ist aufgrund der regulatorischen Benachteiligung von ungedeckten Bank-
schuldverschreibungen mit einem Renditeaufschlag auf diese Wertpapiere
zu rechnen, damit Banken auch zukiinftig in ungedeckte Bankschuldver-
schreibungen investieren. Vgl. PARISE/NITzZSCH (2011), S. 48-49; LIERMANN
(2012), S. 137-138. Der soeben dargestellte Wirkungsmechanismus kann
sich jedoch negativ auf die Refinanzierungsbedingungen bzw. -konditionen
der DZ- und WGZ BANK AG auswirken.

185 vgl. u.a. AUBIN (2012), S. 30.

18 Die passivische Wertschépfung ergibt sich durch die Differenz zwischen
Marktzinsen und den Zinsen fir die Kundeneinlagen. Vgl. u.a. HARTMANN-
WENDELS (2011), S. 85.
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Kundeneinlagen bzw. durch eine Erh6hung der Kosten fur diese Passiva
bei den Genossenschaftsbanken verringern.

Neben der Ertragsperspektive sind Mallhahmen zur Verbesserung der
kurzfristigen Liquiditatskennzahl auf  die institutsspezifische
MemberValue-Strategie von Primarinstituten anzupassen. So kann der
MemberValue von Genossenschaftsbanken durch Handlungen zur Er-
hoéhung der LCR beeinflusst werden. Da durch eine regulierungskonfor-
me Ausgestaltung des Depots die Leistungsbeziehung zwischen einem
Mitglied und der Genossenschaftsbank nicht beeinflusst werden durfte,
erweist sich eine solche MalRnahme im Hinblick auf den unmittelbaren
MemberValue als unproblematisch.'® Allerdings kann durch die regula-
torische Notwendigkeit einer zunehmenden Investition in liquide Aktiva
die zukinftige Kreditvergabe beeinflusst werden, wodurch sich der un-
mittelbare MemberValue verringern kann.

4 Schlussfolgerungen

Durch die Einflihrung einer kurzfristigen Liquiditdtskennzahl kénnen sich
die Genossenschaftsbanken mit weitreichenden Konsequenzen konfron-
tiert sehen. Eine Auswertung der Uberwachungsstudien der Aufsichts-
behérden zur Hohe der LCR von Banken zeigt, dass genossenschaftli-
che Primarbanken in diesen Untersuchungen nicht bzw. lediglich unge-
nigend beachtet werden. Aufgrund dessen ist eine Analyse der Auswir-
kungen der LCR auf diese Bankengruppe sowohl von wissenschaftlicher
als auch fir das Management von Genossenschaftsbanken von prakti-
scher Bedeutung.

Auf Basis einer Datenbank, bestehend aus Informationen aus den Jah-
resabschliissen sowie den Offenlegungsberichten gemal § 26a KWG,
kénnen die wesentlichen Einflussfaktoren auf die LCR von Priméarban-
ken identifiziert werden. Zwar steht der hohe Detailgrad der LCR-
Vorschriften einer prazisen Quantifizierung der kurzfristigen Liquiditats-
kennzahl von Primarbanken anhand dieser Datenbank entgegen. Aller-
dings verdeutlicht die vorliegende Untersuchung, dass die Hohe der
LCR von Genossenschaftsbanken im Allgemeinen mafigeblich von den

¥ Durch die Anlage eines Liquiditatsiiberschusses in liquide Aktiva wird das

Leistungsangebot an Finanzprodukten und -dienstleistungen fiir die Mitglie-
der einer Genossenschaftsbank (unmittelbarer MemberValue) nicht direkt
eingeschrankt. Zu den Inhalten des unmittelbaren MemberValue von Pri-
marbanken siehe hier und im Folgenden grundlegend THEURL (2002), S. 85;
THEURL (2005), S. 139; THEURL (2010), S. 80; THEURL (2013), S. 83-84 und
im Besonderen bei Genossenschaftsbanken siehe TSCHOPEL (2011), S. 7.
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Bestanden an Privat- und Firmenkundeneinlagen abhéangig ist. Da sich
im Speziellen Privatkundeneinlagen, die aus einer etablierten Ge-
schaftsbeziehung resultieren, positiv auf die Héhe der LCR auswirken,
ist auf Primarbankebene zwingend zu Uberprifen, ob Privatkundeneinla-
gen die notwendigen Kriterien zur bevorzugten regulatorischen Behand-
lung erflillen. Des Weiteren weist die Konformitat der Wertpapierbestan-
de zu den LCR-Vorgaben fir die Primérinstitute eine hohe Bedeutung
auf. Dies verdeutlicht die zukinftige Notwendigkeit einer regulierungs-
konformen Ausgestaltung des Depot A. Allerdings kénnen mit den LCR-
Vorschriften negative Ertragswirkungen auf die Primarbanken einherge-
hen. Dies ist einerseits auf eine Nachfragesteigerung nach Wertpapie-
ren, die im Rahmen der LCR als hochliquide und liquide anerkannt wer-
den, zuruckzufihren. Andererseits ist aufgrund der bevorzugten Be-
handlung von Kundeneinlagen eine Wettbewerbsintensivierung um die-
se Refinanzierungsform zu erwarten, wodurch sich die Kosten der Refi-
nanzierung regulierungsbedingt erhéhen kénnen. Diese Ausfiihrungen
verdeutlichen somit, dass bei der Analyse der Auswirkungen von Regu-
lierungsneuerungen auf die Genossenschaftsbanken bzw. bei der Aus-
gestaltung von MalRnahmen zur Einhaltung von Regulierungsvorschrif-
ten mehrere Dimensionen zu berlcksichtigen sind.
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Anhang

Anhang 1: Langfristiges Rating der DAX-Unternehmen

Unternehmen S&P Moody’'s | FitchRatings
Adidas AG k.A. k.A.

Allianz Deutschland AG AA k.A.

BASF SE A+ A1l

Bayer AG A- A3

Beiersdorf AG k.A. k.A.

BMW A A2
Commerzbank AG A- Baa1 A+
Continental AG BB+ Baa3 BBB
Daimler AG A- A3 A-
Deutsche Bank AG A A2 A+
Deutsche Borse AG AA k.A.

Deutsche Post AG k.A. Baal BBB+
Deutsche Telekom AG BBB+ Baa1 BBB+
E.ON SE A- A3

Fresenius Medical Care AG &

Co.KGaA BB+ Bai BB+
Fresenius SE & Co. KGaA BB+ Ba1 BB+
HeidelbergCement AG Bal BB+
Henkel AG & Co. KGaA A A2

Infineon Technologies AG k.A. k.A.

K+S AG BBB Ba1

Lanxess AG BBB Baa2 BBB
Linde AG A A3

Deutsche Lufthansa AG BBB- Ba1

Merck KGaA A A3

Munich Re AG AA- Aa3 AA-
RWE AG BBB+ Baa1

SAP AG & Co.KG k.A. k.A.

Siemens AG A+ Aa3
ThyssenKrupp AG BB Ba1 BBB-
\Volkswagen AG A- A3




Anhang 2: Haufigkeitsverteilung der Bilanzsummen

Haufigkeit

70 A !

60 AKIasse-1E

50 A Klasse-2

40 -

30 -
Klasse-4

Klasse-3 E
10 - i

Bilanzsumme in Millionen Euro

Anhang 3: Anteil von Zahlungsmittelabfliissen an der Bilanzsumme in

188

Abhangigkeit der GréRRenklassen

Abflussraten Privatkunden inkl. etablierte Geschéftsbeziehunginkl. Anerkennung der

Verbundliquiditatals Level 2 Aktiva

Verbundliquiditatals Level

P2aa P 2ba P2bb |Verbundliquiditat Sonstige Gesamt
Klasse-1Banken | 1,38% 1,36% 0,38% 6,77% 0,41% 10,30%
Klasse-2 Banken | 1,32% 1,57% 0,33% 5,04% 0,48% 8,75%
Klasse-3 Banken | 1,26% 1,56% 0,32% 3,94% 0,67% 7,74%
Klasse-4 Banken | 1,25% 1,68% 0,29% 4,48% 1,00% 8,69%

Abflussraten Firmenkunden inkl. etablierte Geschaftsbeziehung inkl. Anerkennung der

2 Aktiva

Abflussraten Privatkunden exkl. etablierte Geschafts

derVerbundliquiditatals Level 2 Aktiva

P2aa P 2ba P2bb [Verbundliquiditat Sonstige Gesamt
Klasse-1Banken | 5,52% 1,36% 1,52% 6,77% 0,69% 15,86%
Klasse-2 Banken | 5,30% 1,57% 1,33% 5,04% 0,79% 14,03%
Klasse-3 Banken | 5,04% 1,56% 1,26% 3,94% 0,99% 12,78%
Klasse-4 Banken | 4,99% 1,68% 1,15% 4,48% 1,35% 13,65%

beziehungund e

xkl Anerkennung

Abflussraten Firmenkunden exkl

derVerbundliquiditatals Level 2 Aktiva

P2aa P 2ba P2bb [Verbundliquiditat Sonstige Gesamt
Klasse-1Banken | 2,76% 2,72% 0,76% - 0,46% 6,70%
Klasse-2 Banken | 2,65% 3,13% 0,67% - 0,53% 6,98%
Klasse-3 Banken | 2,52% 3,12% 0,63% - 0,72% 6,99%
Klasse-4 Banken | 2,49% 3,36% 0,58% - 1,05% 7.48%

.etablierte Geschéaftsbeziehungexkl. Anerkennung

P2aa P 2ba P2bb [Verbundliquiditat Sonstige Gesamt
Klasse-1Banken | 5,52% 5,44% 1,52% - 0,69% 13,17%
Klasse-2 Banken | 5,30% 6,27% 1,33% - 0,79% 13,69%
Klasse-3 Banken | 5,04% 6,24% 1,26% - 0,99% 13,52%
Klasse-4 Banken | 4,99% 6,73% 1,15% - 1,35% 14,22%

P2aa: Spareinlagen mit 3 monatiger Kiindigungsfrist P2bb:andere Verbindlichkeitentaglich fallig
P2bb: andere Verbindlichkeiteninnerhalb 3 Monate fallig
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Diese Darstellung basiert auf jeweils ungewichteten Mittelwerten des Anteils

der einzelnen Passiva an der Bilanzsumme der betrachteten Primarbanken.
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Anhang 4: Durchschnittliche LCR in Abhéngigkeit der GréRenklasse'®®

Gewichtungsfaktoren

Klasse-1 | Klasse-2 | Klasse-3 | Klasse-4
Banken | Banken | Banken | Banken
PK inkl. Verbund 0 0 0 0
"etablierte Geschéftsbeziehung" 399,33%|426,04% ) 484,85% | 414,64%
PK exKl. Verbund 0 0 0 0
"etablierte Geschaftsbeziehung" 343,00%(348,44%) 357,88%) 366,06%
PK inkl. Verbund
KEINE "etablierte 267,27%|275,87%|297,60%|268,67%
Geschéftsbeziehung"
PK exkl. Verbund
KEINE "etablierte 106,37%(110,55%/121,19%|131,96%
Geschéftsbeziehung"
FK inkl. Verbund
bessere Abflussfaktoren 216,93%230,86% |247,72%|232,36%
FK exkl. Verbund 0 0 0 0
bessere Gewichtungsfaktoren 69,15% | 79,64% | 91,44% | 100,74%
FK inkl. Verbund
schlechtere Gewichtungsfaktoren 164,41%164,83% 170,93%) 159,93%
FK exkl. Verbund schlechtere 38,89% | 44.87% | 50.55% | 56,74%
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Diese Angaben basieren auf den durchschnittlichen ungewichteten Mittel-

werten der jeweiligen LCR in Abhangigkeit der Genossenschaftsbanken der
verschiedenen GrofRenkategorien.
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