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Abstract

The contemporary theory of economization has strongly neglected changes in moral 
values and consumer orientations as an explanatory variable. The theory explains the 
current trend towards a market-based model of economic governance in terms of an 
interplay between two developments: the modification of political and entrepreneurial 
goals, and changes in economic conditions. In this article I show that changes in moral 
values and consumer orientations can also contribute to the emergence of economiza-
tion processes. In order to better understand the moral dimension of this phenomenon, 
economization is conceptualized as the legitimation and legalization of the exchange of 
goods. Building on this, I develop four ideal-typical variants of economization which 
are especially useful to conceive state-driven market formation and economization as 
a process of detraditionalization. The approach outlined here helps to understand the 
interrelationship between economization and societal modernization and thus paves 
the way for a sociology of economization with a stronger moral basis.

Zusammenfassung

Die zeitgenössische Ökonomisierungstheorie hat moralischen und nachfrageseitigen 
Wandel als Einflussfaktor für Ökonomisierung bislang stark vernachlässigt. Sie erklärt 
den derzeitigen Ökonomisierungstrend mit Veränderungen der politischen und unter-
nehmerischen Leitbilder sowie gewandelten wirtschaftlichen Kontextbedingungen. 
Ich zeige in diesem Artikel, dass bei der Entstehung von Ökonomisierungsprozessen 
auch moralische und nachfrageseitige Veränderungen eine Rolle spielen können. Um 
die moralische Dimension dieses Phänomens zu erschließen, wird Ökonomisierung 
dabei als ein Prozess der Legitimierung und Legalisierung des Austauschs von Gütern 
charakterisiert. Darauf aufbauend arbeite ich vier idealtypische Varianten der Ökono-
misierung heraus, durch die sich insbesondere die Interaktion von staatlich initiier-
ter Marktschaffung und Ökonomisierung als einem Prozess der Enttraditionalisierung 
wirtschaftlichen Handelns besser fassen lässt. Der hier skizzierte Ansatz trägt dazu bei, 
die vielfältigen Wechselbeziehungen zwischen Ökonomisierung und Modernisierung 
besser zu verstehen und ebnet so den Weg für eine stärker moralisch fundierte Soziolo-
gie der Ökonomisierung.
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Ökonomisierung und moralischer Wandel: Die Ausweitung 
von Marktbeziehungen als Prozess der moralischen 
Bewertung von Gütern

1 Einleitung: Ökonomisierung und moralischer Wandel

In vielen industrialisierten Ländern ist seit den 1970er-Jahren eine Zunahme effizienz- 
und rentabilitätsorientierten Handelns sowie eine Ausweitung von Marktbeziehungen 
innerhalb und außerhalb der Ökonomie zu verzeichnen. Dieser im deutschsprachigen 
Raum zumeist als „Ökonomisierung“ bezeichnete Prozess manifestiert sich mittlerweile 
in fast allen Wirtschafts- und Gesellschaftsbereichen sowohl auf politischer als auch auf 
organisationaler und individueller Ebene. 

Die soziologische Forschung hat sich dieser Thematik verstärkt seit den 1990er-Jahren 
in Analysen einzelner Branchen und Märkte angenommen. Untersucht wurden sowohl 
die Ursachen als auch die Verlaufsformen und Folgen dieses Entwicklungstrends. In 
der Soziologie werden Ökonomisierungsdynamiken dabei üblicherweise aus dem Zu-
sammenspiel von ideologischen und wirtschaftlichen Veränderungen erklärt. Wie ich 
in diesem Artikel zeigen werde, gehen die existierenden Forschungsarbeiten von der 
Annahme aus, dass die jüngste Ausweitung von Marktbeziehungen durch gewandelte 
wirtschaftliche Kontextbedingungen sowie Modifikationen der politischen und unterneh-
merischen Leitbilder ausgelöst wurde.1

Obwohl die beiden genannten Ursachen zweifellos zur Herausbildung des zeitgenös-
sischen Ökonomisierungstrends beigetragen haben, weist dieses Erklärungsmodell 
zwei bedeutende Defizite auf. Zum einen setzt es ausschließlich bei den Unternehmen 
und der politischen Regulierung an, während die Seite der Konsumenten unbeachtet 
bleibt. Folglich kann dieses Theoriemodell die Ursachen und Wirkungen veränderter 
Kauf- und Konsummuster nicht adäquat erfassen. Zum anderen wird der Einfluss von 
moralischem und normativem Wandel nicht ausreichend berücksichtigt. So kommen 
insbesondere die möglichen Auswirkungen von veränderten Moralvorstellungen auf 
Ökonomisierungsprozesse nicht in den Blick. Aufgrund des großen Einflusses konsum-

1 Zu unterscheiden ist in diesem Zusammenhang zwischen sozialen Werten und institutionel-
len Leitbildern. Werte lassen sich als emotional tief verwurzelte Vorstellungen des sozial Wün-
schenswerten beschreiben, die sowohl auf individueller als auch kollektiver Ebene angesiedelt 
sind. Leitbilder kommen hingegen ausschließlich in sozialen Organisationen zur Anwendung. 
Anders als Werte enthalten Leitbilder nicht nur moralische Überzeugungen, sondern legen 
zudem Strategien der Zielerreichung fest (vgl. Boudon/Bourricaud 1992: 355–362, 658–665; 
Krems 2011; Mecke 2011; Zak 2008b: 261–263). Zu den wirtschaftlichen Kontextbedingungen 
zähle ich in dieser Arbeit alle soziostrukturellen, institutionellen und ökonomischen Einfluss-
faktoren, die sich auf die Wettbewerbssituation und den Markttausch auswirken.
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seitiger und moralischer Veränderungen auf das Wirtschaftsgeschehen, erscheint es je-
doch wahrscheinlich, dass die genannten Faktoren ebenso zur Entstehung von Ökono-
misierungsprozessen beitragen können. Die Fokussierung der existierenden Forschung 
auf den Wandel politischer und unternehmerischer Leitbilder wird der Komplexität des 
Phänomens „Ökonomisierung“ daher nicht gerecht.

Die Vermutung eines Einflusses moralischen Wandels auf Ökonomisierungsprozesse 
ergibt sich in erster Linie aus der Beobachtung, dass das wirtschaftliche Handeln in 
modernen kapitalistischen Ökonomien nicht nur durch verbindliche Rechtsnormen, 
sondern auch durch soziale und kulturelle Wertvorstellungen strukturiert wird. Her-
steller müssen beispielsweise nicht nur Arbeitsstandards und Umweltschutzauflagen 
einhalten, sondern ebenso Konventionen und Anstandsregeln beachten. Auch die Ent-
scheidung, welche Produkte und Dienstleistungen erworben und konsumiert werden, 
hängt maßgeblich davon ab, was innerhalb des Sozialverbandes als angemessen und 
wünschenswert erachtet wird. 

In noch stärkerem Ausmaß zeigt sich der große Einfluss moralischer Vorstellungen, 
wenn moralisch problematische Produkte und Dienstleistungen auf Märkten gehandelt 
werden. Beim Markttausch von Gütern, die als schützenswert, anrüchig oder gefährlich 
eingestuft werden, geraten ökonomische Anforderungen und moralische Vorstellungen 
regelmäßig in Konflikt. Daher unterliegt der Handel mit derartigen Produkten häufig 
speziellen moralischen Einschränkungen. Wirtschaftsakteure, die etwa mit Lebensmit-
teln spekulieren, erotische Dienstleistungen anbieten oder Waffen produzieren, müssen 
deshalb besondere Strategien anwenden, um ihr Handeln zu legitimieren und ihre öko-
nomischen Ziele verfolgen zu können. 

Da die existierende Forschung die Rolle moralischen Wandels bei der Analyse von Öko-
nomisierungsprozessen bislang vernachlässigt hat, existieren kaum theoretische Kon-
zepte, um die moralische Dimension von Ökonomisierung zu fassen. Der vorliegende 
Artikel zielt darauf ab, dieses Defizit zu beheben. Im Mittelpunkt steht die Frage, auf 
welche Weise moralischer Wandel zur Ökonomisierung beiträgt und wie sich dieser Zu-
sammenhang theoretisch fassen lässt. Dadurch soll der Weg für eine stärker moralisch 
fundierte Soziologie der Ökonomisierung geebnet werden, die in meinen Augen ein 
umfassenderes Bild wirtschaftlichen Wandels zeichnet als die existierenden Erklärungs-
ansätze.

Ich werde mich zunächst der Frage widmen, wie Ökonomisierungsprozesse in der 
soziologischen Theorie konzeptualisiert werden. Ich zeige, dass die etablierten Erklä-
rungsansätze sowohl die möglichen Auswirkungen moralischer als auch nachfrageseiti-
ger Veränderungen auf Ökonomisierungsprozesse weitgehend vernachlässigen. Danach 
beschäftige ich mich mit der moralischen Dimension von Ökonomisierung. Ökonomi-
sierung wird dabei als ein Prozess der Bewertung von Gütern charakterisiert, in dessen 
Verlauf die Markttauglichkeit des betreffenden Gutes verhandelt und festgelegt wird. 
Ich zeige, dass Ökonomisierungsprozesse eng mit der Legitimierung und Legalisierung 
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des Austauschs von Gütern in Verbindung stehen. Abschließend gebe ich Hinweise zum 
Nutzen und zu möglichen Limitierungen einer moralisch fundierten Soziologie der 
Ökonomisierung. 

2 Ökonomisierung in der soziologischen Theorie

Welchen Stellenwert messen existierende Theorien den Auswirkungen moralischer, 
kultureller und nachfrageseitiger Veränderungen bei der Erklärung von Ökonomisie-
rungsprozessen bei? Um diese Frage zu beantworten, ist es zunächst notwendig, sich 
auf eine Definition des Begriffs „Ökonomisierung“ zu verständigen. Ein verbindlicher 
Konsens darüber, welche empirischen Phänomene durch den Begriff „Ökonomisie-
rung“ abgedeckt werden, hat sich bislang allerdings nicht herausgebildet. Letzterer wird 
häufig entweder als übergeordnete, nicht näher definierte Kategorie2 oder als deutlich 
negativ konnotiertes Schlagwort verwendet (vgl. Kirchgässner 2007: 404; Krönig 2007: 
12–13). Ich benutze den Terminus in diesem Artikel ebenfalls als übergeordnete Kate-
gorie, möchte an dieser Stelle jedoch kurz dessen Geltungsbereich umreißen.

Grundsätzlich gilt, dass der Begriff nicht pauschal mit sinnverwandten Konzepten wie 
Marktentstehung, Privatisierung, Liberalisierung, Deregulierung, Kommodifizierung 
und Kommerzialisierung gleichgesetzt werden darf, da diese lediglich bestimmte Teil-
aspekte des zeitgenössischen Ökonomisierungstrends abbilden.3 Zudem legt die exis-
tierende Literatur zu diesem Phänomen nahe, dass sich Ökonomisierungsprozesse so-
wohl auf gesellschaftliche Teilbereiche als auch auf das organisationale und individuelle 
Handeln erstrecken können. Daher beziehe ich den Begriff Ökonomisierung im Rah-
men dieser Arbeit auf alle Wandlungsprozesse, durch die Effizienz-, Rationalitäts- und/
oder Rentabilitätskriterien als Handlungs-, Entscheidungs- oder Strukturprinzipien auf 
subsystemischer, organisationaler oder individueller Ebene an Geltungskraft gewinnen. 
Diese Definition deckt damit sowohl die Entstehung und Intensivierung des Wettbe-
werbs zwischen Organisationen oder Individuen als auch die Ausweitung wettbewerbs-
fördernder institutioneller Strukturen ab.

Auf Basis einer solchen Definition erscheinen in historischer Perspektive insbesondere 
zwei zeitliche Perioden als Phasen einer umfassenden Ökonomisierung von Wirtschaft 
und Gesellschaft: zum einen die Genese des okzidentalen Kapitalismus seit der frühen 
Neuzeit; zum anderen der Aufstieg des neoliberalen Denkens in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts sowie dessen politische Implementierung seit den 1970er-Jahren. Beide 

2 Hoffmann (2001), Reusch (2009), Scheer (2003) und Werner (1996) etwa verwenden den Be-
griff in dieser Weise.

3 Für eine umfassende Diskussion des Begriffs „Ökonomisierung“ und dessen Abgrenzung von 
sinnverwandten Konzepten siehe Akyel (2013a: 32–38).
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Vorgänge waren gleichermaßen mit einer Intensivierung des wirtschaftlichen Handelns 
und einer Ausweitung wettbewerbsfördernder institutioneller Strukturen verbunden 
und können daher als Ökonomisierungsprozesse gelesen und analysiert werden. 

Dementsprechend muss bei der Frage nach den Ursachen für Ökonomisierungspro-
zesse zwischen den Antworten der klassischen soziologischen Theorie und jenen der 
zeitgenössischen Ökonomisierungstheorie differenziert werden. Während sich letztere 
mit dem Wandel des modernen Kapitalismus in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts befasst, zielt erstere darauf ab, die historische Herausbildung der kapitalistischen 
Produktionsweise und der spezifisch kapitalistischen Ethik des Wirtschaftens und des 
Konsums zu erklären. 

Sombart ([1902a]1969: 327–330, [1902b]1969: 28–35) charakterisiert diese Ethik des 
Wirtschaftens als grenzenloses Streben nach Geld und Macht, welches sich im kapita-
listischen Unternehmer mit Tugenden wie Fleiß, Wirtschaftlichkeit und Vertragstreue 
verbindet. Weber ([1920]1988: 4–6) stellt hingegen den Aspekt der Planung und Kal-
kulation bei der Geldvermehrung als charakteristisches Merkmal der kapitalistischen 
Ethik in den Vordergrund. Ihm zufolge zeichnet sich der Geist des okzidentalen Kapita-
lismus durch eine rationale Betriebsführung und die Fokussierung auf Rentabilität aus.

Die spezifisch kapitalistische Ethik des Konsums ist ebenfalls durch eine Entgrenzung 
des wirtschaftlichen Handelns gekennzeichnet. Im Gegensatz zum traditionalen Kon-
sumstil, der in erster Linie auf die Befriedigung lebensnotwendiger Bedürfnisse abzielt, 
ist der moderne Konsumstil durch Selbstbezüglichkeit („Konsum um des Konsums 
Willen“), Erlebnisorientierung, normative Autonomie und Entscheidungskontingenz 
charakterisiert (Bocock 1993: 30–31; Corrigan 1997: 10).

Die soziologische Theorie erklärt die Entstehung der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung übereinstimmend aus dem Zusammenspiel von soziodemografischen, politischen, 
ökonomischen, moralischen, wissenschaftlichen und technischen Veränderungen (vgl. 
Aspers/Beckert 2008: 227; Berend 2001: 1457; Sombart [1902a]1969: 334–393). Un-
einigkeit herrscht allerdings bezüglich der Gewichtung dieser Faktoren. Einige Theo-
retiker schreiben der staatlichen Politik eine Schlüsselrolle zu. Sie weisen darauf hin, 
dass viele absolutistische Herrscher durch die Gewährung von Monopolen, den Erlass 
von Ein- und Ausfuhrverboten sowie die Aufhebung von Zollschranken den Aufstieg 
des kapitalfinanzierten Unternehmertums erheblich vorangetrieben haben. Zudem 
machen sie darauf aufmerksam, dass die notwendigen institutionellen und materiel-
len Voraussetzungen für die Herausbildung der kapitalistischen Wirtschaft erst durch 
staatliche Maßnahmen geschaffen wurden:

Von einschneidender Bedeutung sind aber zweifellos diejenigen Maßnahmen gewesen, die der 
Sicherung des wirtschaftlichen Prozesses dienten: wir können uns schwer vorstellen, wie sich 
eine so mächtige Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft hätte vollziehen sollen ohne Si-
cherheit zu Lande und zu Wasser, ohne ein geordnetes Geld-, ein geordnetes Bankwesen. 
(Sombart [1902c]1969: 59)
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Andere Theoretiker betonen hingegen den Einfluss ideologischer Veränderungen durch 
die Entstehung des Liberalismus. Dieser hatte sich bereits im 18. Jahrhundert in Ab-
grenzung zum Merkantilismus als volkswirtschaftliche Denkschule herausgebildet. An-
ders als die merkantilistischen Denker glaubten die Anhänger des Liberalismus daran, 
dass gesellschaftlicher Reichtum am besten durch die Kultivierung des individuellen 
Gewinnstrebens auf freien Märkten zu verwirklichen sei. Aufbauend auf den Lehren 
von Smith ([1776]1993) und anderen Wirtschaftswissenschaftlern forderten sie un-
beschränkten Wettbewerb, freien Handel und eine Minimierung staatlichen Eingrei-
fens in das Wirtschaftsgeschehen. Auch wenn die Ideen des Liberalismus nicht überall 
gleichermaßen umgesetzt wurden, hatte dieser dennoch einen erheblichen Einfluss. So 
gehörte das Postulat der Selbstregulierung der Ökonomie vom 19. bis zum frühen 20. 
Jahrhundert zu den einflussreichsten Leitbildern der Wirtschaftspolitik (Berend 2001: 
1457; Fulcher 2004: 38–41).

Im Gegensatz zu den vormals genannten Priorisierungen führt Weber ([1920]1988: 
1–206) die Herausbildung der kapitalistischen Ökonomie auf die Entstehung einer spe-
ziellen Ethik des Wirtschaftens zurück. Ihm zufolge spielten dabei neben politischen 
auch religiöse Veränderungen eine wichtige Rolle. Weber argumentiert, dass der im 
Protestantismus angelegte asketische Zug sowie die Prädestinationslehre die Entste-
hung des ökonomischen Rationalismus okzidentaler Prägung förderten. Demnach trug 
der protestantische Glaube zur Legitimation der uneingeschränkten Akkumulation 
und Re-Investition von Geldkapital sowie zur moralischen Rechtfertigung der daraus 
resultierenden sozialen Unterschiede bei. Indem der Protestantismus einen neuen Mo-
ralkodex institutionalisierte, schuf er laut Weber Anreize für kapitalorientiertes Wirt-
schaften und wirkte so an der Herausbildung der kapitalistischen Ordnung mit (vgl. 
Berend 2001: 1457; Fulcher 2004: 35; Käsler 2000).

Einen Einfluss der protestantischen Ethik auf die Entstehung der kapitalistischen Öko-
nomie sieht auch Campbell (1987). Im Gegensatz zu Weber betont er jedoch den Ein-
fluss des protestantischen Glaubens auf die Nachfrage. So bringt Campbell die Her-
ausbildung des modernen Konsumverhaltens mit einer Strömung des Puritanismus in 
Verbindung, die soziale Empathie und modischen Geschmack als Zeichen von Tugend-
haftigkeit deutet. Ihm zufolge stand der Protestantismus dem hedonistischen Konsum-
ideal moderner Prägung nicht entgegen, sondern förderte sogar dessen Entstehung. Die 
sentimentale Strömung im Puritanismus etwa setzte Anreize für modebewusstes Ver-
halten und genussorientierten Konsum und trug damit zur Entstehung der modernen 
Konsumgesellschaft bei. 

Damit wird deutlich, dass die soziologischen Erklärungsansätze zur historischen Ent-
stehung des modernen Kapitalismus sowohl angebotsseitige als auch nachfrageseitige 
Veränderungen als Ursachen einbeziehen. Zudem berücksichtigen sie gleichermaßen 
die Auswirkungen gewandelter wirtschaftspolitischer Leitbilder wie gewandelter mora-
lischer Vorstellungen. Aufbauend auf diesen Befund möchte ich mich nun der Frage zu-
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wenden, welche Einflussfaktoren von zeitgenössischen Ökonomisierungstheoretikern 
zur Erklärung der jüngsten Liberalisierungsphase herangezogen werden. 

Der Übergang vom organisierten Kapitalismus der Nachkriegszeit zum liberalen Ka-
pitalismus wird von vielen Autoren hauptsächlich auf die Wiederentdeckung markt-
liberaler Ideen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zurückgeführt. So hat sich seit 
den 1970er-Jahren in vielen Ländern eine zumeist als „Neoliberalismus“ bezeichnete 
Strömung liberalen Denkens etabliert, deren Anhänger sich für den freien Austausch 
von Waren auf Märkten sowie eine radikale Begrenzung staatlicher Eingriffe einsetzen. 
Ihnen zufolge ist der Staat lediglich für die Sicherung von Recht und Freiheit, nicht 
jedoch für die Schaffung eines sozialen Ausgleichs zuständig (Djelic 2006: 53; Swedberg 
2007: 14; Thorsen 2009). Die Entstehung dieses wirtschaftspolitischen Leitbildes war 
eng mit den Aktivitäten einflussreicher liberaler Intellektueller verknüpft. Weil der Li-
beralismus durch den Aufstieg zweier totalitärer Herrschaftssysteme und den Einfluss 
des Keynesianismus in den 1930er- und 1940er-Jahren als politisches Programm an den 
Rand gedrängt worden war, sahen einige liberale Ökonomen die Notwendigkeit, die 
ursprüngliche Lehre an die gewandelten historischen Bedingungen anzupassen:

[N]eoliberalism was a political philosophy developed by uprooted intellectuals in exile fol-
lowing the rise of Nazism […] Neoliberals started to recognize the growing need „to organize 
individualism“ in order to counter what was perceived as an unfortunate but irreversible politi-
cization of economics and science. (Plehwe 2009: 14–15)

Die Institutionalisierung des Neoliberalismus begann mit der Gründung der Mont Pe-
lerin Society im Jahr 1947. Vor dem Hintergrund ökonomischer und sozialer Krisen 
während der darauffolgenden Jahrzehnte vollzog sich ein umfassender Prozess der Re-
organisation des liberalen Denkens. Dabei bildeten sich die ideologischen und macht-
politischen Voraussetzungen für die Implementierung marktliberaler Reformen im 
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts heraus (Djelic 2006: 58–59; Plehwe 2009: 10–26).

Die politische Umsetzung der neoliberalen Programmatik begann in den 1970er-Jahren 
vor dem Hintergrund globaler wirtschaftlicher Krisenerscheinungen. Die überraschende 
Parallelität von wirtschaftlicher Depression und steigender Inflationsrate („Stagflation“) 
stand im Widerspruch zur keynesianistischen Theorie und brachte diese dadurch zu-
nehmend in Misskredit. War der Neoliberalismus bis dahin eine „schlafende Schönheit“ 
(Djelic 2006: 58) gewesen, fand er nun immer mehr politische Beachtung. Unter dem 
Einfluss der „Chicagoer Schule“ um Milton Friedman wurden in verschiedenen Län-
dern – allem voran Chile, Großbritannien und den USA – grundlegende marktliberale 
Reformen als vermeintlicher Ausweg aus der wirtschaftlichen Depression durchgeführt. 
Folgt man der Argumentation von Djelic (2006), so war die weltweite politische Umset-
zung neoliberaler Ideen in den darauffolgenden Jahrzehnten zum einen der intensiven 
Propagierung dieses Leitbildes durch proliberale Expertennetzwerke geschuldet. Zum 
anderen wurde dieser Prozess durch die zunehmende globale Vernetzung von Politik 
und Wirtschaft befördert (vgl. Fourcade-Gourinchas/Babb 2002; Fulcher 2004: 47–55).
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Einige Fallstudien zur Ökonomisierung einzelner gesellschaftlicher Bereiche, wie etwa 
der öffentlichen Verwaltung (Bogumil 2003: 212–213; Harms/Reichard 2003a) oder des 
Sozial-, Gesundheits-, Bildungs- und Kirchenwesens (Bauer 2006; Blanke/Karnia 1996; 
Buestrich/Wohlfahrt 2008; Pfau-Effinger/Och/Eichler 2008: 84; Schimank 2008; Schla-
melcher 2008), differenzieren bezüglich der Ursachen zusätzlich zwischen verschiede-
nen sozioökonomischen Transformationsprozessen, durch die Anreize für die Umset-
zung neoliberaler Steuerungs- und Managementkonzepte geschaffen wurden.

Einen großen Einfluss schreiben einige dieser Studien der gestiegenen wirtschaftlichen 
Verflechtung und der damit verbundenen Intensivierung des globalen Wettbewerbs zu. 
So führen von Lucius (2005) und Altmeppen (2008) die Ökonomisierung des wissen-
schaftlichen Verlagswesens und der Medienindustrie auf die verstärkte Internationa-
lisierung dieser Bereiche zurück. Zudem machen die Autoren Rationalisierungs- und 
Konzentrationsprozesse, technische Fortschritte, den Markteintritt branchenfremder 
Investoren sowie steigende Gewinnansprüche für die größere Dynamik verantwortlich. 
Nissen (2006) beobachtet die Auswirkungen des globalen Wettbewerbs ebenso im Be-
reich der öffentlichen Verwaltung. Sie stellt fest:

[I]mmer mehr Städte [begeben sich] in den globalen Wettbewerb um Standorte, Investoren, 
Touristen und Konsumenten […] Die Kommunen interpretieren sich selbst als global oder we-
nigstens als national player und bemühen sich mit Blick auf investitionsbereite Firmen und 
konsumbereite Touristen um eine Neubestimmung von Charakter, Eigenschaften, Erfordernis-
sen des Urbanen. (Nissen 2006: 143)

Auch für die Ökonomisierung der Bildungsproduktion spielte dieser Faktor offenbar 
eine Rolle. Graßl (2008: 166–167) führt die Einrichtung von Quasi-Märkten im Bil-
dungssystem nicht nur auf die gestiegene Bedeutung von Bildung, sondern auch auf die 
Notwendigkeit zur Sicherung der Konkurrenzfähigkeit gegenüber anderen nationalen 
Bildungsmärkten zurück.

Einige Autoren bringen außerdem die chronische Mittelverknappung der öffentlichen 
Hand als Erklärungsfaktor ins Spiel (vgl. Altvater 1996: 33–38; Streeck/Mertens 2010). 
So sieht Schimank (2008: 627) eine Verbindung zwischen diesem Aspekt und der Effizi-
enzsteigerung der hochschulischen Leistungsproduktion. Harms/Reichard (2003b: 14–
15) und Bogumil (2003: 212–213) schreiben die fortwährende Dominanz neoliberaler 
Steuerungsmodelle im Bereich der öffentlichen Verwaltung ebenfalls der nachhaltigen 
Finanzierungskrise der öffentlichen Hand zu. Mit Blick auf die Ökonomisierung des öf-
fentlichen Sektors in verschiedenen OECD-Ländern stellt Löffler zusammenfassend fest:

dass die Finanzkrise in den meisten OECD-Ländern in Form von Haushaltdefiziten sowie einer 
höheren Staatsverschuldung ein notwendiger Katalysator war, um Handlungsdruck zu erzeu-
gen. (Löffler 2003b: 76)
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Zum gleichen Schluss kommen auch Studien zur Ökonomisierung der sozialen Arbeit 
(Buestrich/Wohlfahrt 2008: 20–21; Speck 1999: 80–81) und des Gesundheitswesens 
(Bauer 2006: 20–21). 

Einige wenige Autoren machen außerdem die stärkere politische Integration auf supra-
nationaler Ebene für Ökonomisierungsdynamiken verantwortlich. Im Bereich der Ge-
sundheitspolitik sehen Gerlinger/Urban (2006) und Bauer (2006: 22–23) eine kausale 
Beziehung zwischen der Herausbildung einer institutionalisierten europäischen Hand-
lungsebene und der Indienstnahme der nationalen Politik für wirtschaftliche Zielset-
zungen. Auch Reusch (2009) schreibt dem Einfluss der EU-Politik eine verstärkende 
Wirkung auf die Liberalisierung des deutschen Arbeitsmarktes zu.

Damit wird deutlich, dass die jüngste Liberalisierungsphase von sozial- und politikwis-
senschaftlichen Theoretikern aus dem Zusammenspiel von ideologischen und struktu-
rellen Veränderungen erklärt wird. Die Implementierung neoliberaler Steuerungs- und 
Managementmodelle wird auf die Druck- oder Sogwirkung verschiedener sozialer, po-
litischer und ökonomischer Wandlungsprozesse zurückgeführt. Anders als die Erklä-
rungsansätze zur Herausbildung des modernen Kapitalismus berücksichtigt die zeit-
genössische Ökonomisierungstheorie den Wandel sozialer Wert- und Zielvorstellun-
gen jedoch ausschließlich auf der Ebene der Regulierung und der Anbieterseite. Nach-
frageseitige Veränderungen, etwa Wertewandel auf der Kundenseite und der Einfluss 
veränderter Konsumorientierungen, bleiben in diesen Studien hingegen unbeachtet. 
Letztere finden allenfalls als marginale Kontextvariablen, nicht aber als eigenständige 
Erklärungsfaktoren für Ökonomisierungsprozesse Eingang in die Theoriebildung. Der 
Frage, wie sich moralischer Wandel in die zeitgenössische Ökonomisierungstheorie in-
tegrieren lässt, möchte ich im nächsten Abschnitt nachgehen.

3 Ökonomisierung als Prozess der moralischen Bewertung von Gütern

Wie lässt sich die moralische Dimension von Ökonomisierung theoretisch fassen? Um 
diese Frage zu beantworten, ist es notwendig, sich zunächst näher mit dem Einfluss mo-
ralischer Werturteile auf das ökonomische Handeln zu beschäftigen. Die Wirtschaftsso-
ziologie hat sich dieser Thematik insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen wert-
bezogenen Verhaltens auf die Funktionsweise und die Struktur von Märkten gewidmet 
(Beckert 2005, 2006; Etzioni 1988; Friedman 2008; Zak 2008a). Im Bereich der Sozi-
al- und Moralphilosophie finden sich dagegen Arbeiten, die sich mit der moralischen 
Fundierung sozialer Austauschverbote befassen (Andre 1992; Ertman/Williams 2005; 
Jensen 2010; Radin 1996; Sandel 1998; Satz 2010; Strasser 2003a; Walzer [1983]2006). 
Diese Studien legen den Schwerpunkt auf die Frage, warum bestimmte Produkte und 
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Dienstleistungen mit sozialen Tabus belegt sind, während andere als marktgeeignet ein-
gestuft werden.4 

In den meisten dieser Forschungsarbeiten wird anhand des Grades der Markttauglich-
keit zwischen drei Arten von Gütern differenziert (vgl. Borgmann 2006: 200). Zur ersten 
Kategorie gehören Waren, die aufgrund ihrer besonderen Charakteristika als marktun-
geeignet gelten oder schlichtweg nicht handelbar sind. Walzer ([1983]2006: 153–161) 
benennt vierzehn Dinge, wie Menschen, politische Rechte und soziale Beziehungen, die 
sich nicht durch Kauf erwerben lassen. Andre (1992) differenziert zusätzlich zwischen 
den physischen Eigenschaften und der moralischen Bewertung von Gütern. Sie grenzt 
physisch nicht handelbare Dinge, beispielsweise Freundschaft, von solchen Entitäten 
ab, die zwar verkauft werden könnten, aber nicht veräußert werden sollten, wie etwa 
Menschen. Zudem unterscheidet sie zwischen untrennbar mit der Person verbundenen 
Dingen, beispielsweise Erinnerungen, und solchen Ressourcen, die potenziell von der 
Person abgetrennt werden könnten, jedoch nicht auf Märkten gehandelt werden soll-
ten – wie etwa Bürgerrechte. Ihr zufolge erstrecken sich Austauschverbote somit nicht 
nur auf nicht handelbare Güter, sondern auch auf Dinge, deren Verkauf in moralischer 
oder physischer Hinsicht als schädlich für Einzelpersonen oder die Gesellschaft bewer-
tet wird (vgl. Nelson 1991: 68–75). Satz (2010) verweist zusätzlich auf die Gefahr einer 
Einschränkung des Urteilsvermögens und der Entscheidungsfreiheit als Ursachen für 
blockierte Tauschgeschäfte. Roth (2007) betont hingegen die Rolle kulturell erworbener 
Abneigungen, wie sie bei Nahrungstabus und den damit verbundenen Austauschverbo-
ten dieser Nahrungsmittel zum Tragen kommen.5

Die zweite Klasse von Gütern bilden solche Produkte, die grundsätzlich als marktkom-
patibel gelten. Walzer ([1983]2006: 161) zufolge fallen vorwiegend die zum Leben not-
wendigen Gebrauchsgüter in diese Kategorie: 

Die Rede ist von all den Gegenständen, Gütern, Waren, Produkten und Dienstleistungen, die 
[…] als nützlich oder angenehm empfunden werden, mithin von dem üblichen Inventar von 
Basaren, Magazinen und Handelszentren. Dazu gehören, und haben vermutlich immer gehört, 
Luxusgüter ebenso wie Stapelwaren, Güter, die schön sind, ebenso wie Güter, die funktional 
und haltbar sind.

4 Neben diesen Studien, in denen Moral als erklärende Variable für wirtschaftliches Handeln the-
matisiert wird, finden sich im Bereich der Wirtschaftsforschung ebenso Arbeiten, die sich mit 
sozialen Werten als zu erklärender Variable, also dem Einfluss von Märkten auf Moral, beschäf-
tigen. Für das Verständnis von Ökonomisierungsprozessen sind jedoch lediglich jene Schriften 
von Interesse, die das wertbezogene Verhalten in kapitalistischen Ökonomien, das heißt, den 
Effekt von Moral auf Märkte untersuchen.

5 Häufig handelt es sich bei blockierten Gütern um Dinge, die sich nur schwer quantitativ be-
messen oder gegeneinander abwiegen lassen und die schon allein deshalb für den Markttausch 
ungeeignet erscheinen (vgl. Chang 1997; Espeland/Stevens 1998: 326–328). Dieser Aspekt gilt 
zum Teil auch für die weiter unten eingeführte Klasse partiell kommodifizierter Produkte.
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Es handelt sich bei diesen Produkten also um standardisierte, nicht an die Person ge-
bundene Waren, die weder eine Bedrohung für die Transaktionspartner darstellen noch 
durch den Markttausch als solchen in ihrer Existenz gefährdet werden. 

Einige Autoren unterscheiden zusätzlich eine dritte Klasse von Gütern, die zwischen 
diesen beiden Extrempositionen angesiedelt ist. Diese Kategorie umfasst eine Reihe am-
bivalenter Produkte, die weder gänzlich verboten noch vollkommen frei handelbar sind. 
Radin (1996) spricht diesbezüglich von einer unvollständigen beziehungsweise partiel-
len Kommodifizierung, die sich in einer Parallelität widerstreitender Auffassungen über 
die Markteignung des betreffenden Gutes äußert. Als Beispiele führt sie den Handel mit 
menschlichen Körperteilen, sexuellen Dienstleistungen, Emissionsrechten, aber auch 
Kinderarbeit und Glücksspiel an. Obwohl der Ansatz von Radin grundsätzlich über-
zeugt, greift er in einem Punkt zu kurz. So unterscheidet sie nicht zwischen gesetzlich 
festgeschriebenen Austauschverboten und sozialen Erwartungen, die das Markthandeln 
auf informeller Ebene einschränken. Eine solche Differenzierung ist jedoch notwen-
dig, um unvollständig kommodifizierte Waren trennscharf von vollständig blockierten 
Tauschgütern abgrenzen zu können. 

Aus diesem Grund unterscheide ich in diesem Artikel zusätzlich zwei Ausprägungen 
partiell kommodifizierter Güter: legal-illegitime Produkte, beispielsweise sexuelle 
Dienstleistungen, und illegal-legitime Waren, etwa Organe.6 Nimmt man die zwei 
zuerst genannten Güterklassen hinzu, ergeben sich so insgesamt vier Kategorien der 
Markttauglichkeit, die durch ihren jeweiligen Legalitäts- und Legitimitätsstatus von-
einander abgegrenzt sind (siehe Abbildung 1). Legitimität bezeichnet in diesem Zu-
sammenhang einen Zustand der inneren Anerkennung einer Ware als marktgeeignet. 
Legalität bezieht sich demgegenüber auf die Gesetzeskonformität einer Marktordnung 
(vgl. Nohlen 2002; Suchman 1995). Illegal-illegitime und legal-legitime Märkte kor-
respondieren mit den beiden zuerst genannten Kategorien der Markttauglichkeit. Sie 
zeichnen sich durch eine weitgehende Kongruenz, also die Übereinstimmung von for-
meller und informeller Anerkennung aus. Hier bestehen kaum Konflikte zwischen lega-
lem Status und moralischem Empfinden. Als Beispiele für illegal-illegitime Güter lassen 
sich einige Massenvernichtungswaffen sowie harte Drogen anführen. Zur Klasse der 
legal-legitimen Produkte gehören – wie bereits erwähnt – vor allem Gegenstände des 
täglichen Gebrauchs. 

Legal-illegitime und illegal-legitime Märkte sind hingegen durch eine Inkongruenz von 
Marktauffassungen charakterisiert. Gemeint sind damit nicht nur die von Radin be-
schriebenen konfligierenden Vorstellungen über die Markteignung des betreffenden 
Gutes. Der Begriff „Inkongruenz“ bezieht sich in diesem Zusammenhang vielmehr auf 
die in solchen Märkten vorherrschende Diskrepanz zwischen rechtlichem Status und 

6 Vgl. hierzu auch die Literaturübersicht zur Soziologie illegaler Märkte von Wehinger (2011). 
Die folgenden Aussagen über die Legalität und Legitimität von Gütern beziehen sich auf die 
rechtliche Situation in Deutschland.
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moralischem Empfinden. Beim Organhandel als einem illegal-legitimen Markt ergibt 
sich diese Situation aus der Parallelität von positiven und negativen Folgen. Zwar ist 
der freie Handel von menschlichen Körperteilen aus verschiedenen Gründen proble-
matisch. Die Legalisierung des kommerziellen Austauschs von Organen könnte jedoch 
– so die Hoffnung der Befürworter – die notorische Knappheit dieses Gutes beseitigen 
und damit zur Heilung von schwer kranken Menschen beitragen. Weil der Organhan-
del demnach auch sozial erwünschte Ergebnisse produzieren könnte, sind Organe im 
Gegensatz zu anderen illegalen Gütern – beispielsweise einigen Massenvernichtungs-
waffen – eine vergleichsweise legitime Handelsware (vgl. Healy 2004, 2006: 2–4; Nelson 
1991; Wehinger 2011: 60–63). 

Ein weiteres Beispiel für ein illegal-legitimes Produkt sind rauschinduzierende Can-
nabisprodukte. Während der Verkauf von „harten“ Drogen, wie Heroin und Kokain, 
in Deutschland verboten ist und gleichzeitig als illegitim gilt, wird die Möglichkeit der 
kontrollierten Abgabe weicher Rauschmittel, etwa Haschisch und Marihuana, seit den 
1970er-Jahren immer wieder diskutiert und in einigen Fällen auch umgesetzt (vgl. 
Frankfurter Rundschau 2009). Auch die große Selbstverständlichkeit, mit der Canna-
bis bei vielen Gelegenheiten öffentlich konsumiert wird, darf als Indiz dafür gewertet 
werden, dass es sich dabei zwar um ein illegales, in bestimmten Bevölkerungsschichten 
jedoch weithin gebilligtes Gut handelt (Geschwinde [1985]2007: 15–28; vgl. Wehinger 
2011: 21). In illegal-legitimen Märkten wird der wirtschaftliche Handlungsspielraum 
demnach in erster Linie durch kodifiziertes Recht eingeschränkt. Gleichzeitig legt das 
kollektive moralische Empfinden eine partielle oder vollständige Legalisierung dieser 
Produkte nahe. In diesen Märkten ist der Güteraustausch also illegal, erscheint unter 
bestimmten Bedingungen jedoch als legitim.

Genau gegensätzlich verhält es sich mit legal-illegitimen Gütern. Letztere werden zwar 
auf rechtskonformen Märkten gehandelt, der Austausch unterliegt jedoch moralischen 
Restriktionen, die sich aus sozialen Erwartungen ergeben. Die bestehenden Wertvorstel-
lungen zielen dabei auf eine partielle oder vollständige Einschränkung des Austauschs 
dieser Produkte. Als Beispiele für legal-illegitime Märkte lassen sich in Deutschland die 
Prostitution (vgl. Prasad 1999; Sanders/O’Neill/Pitcher 2009; Wehinger 2011: 38–40) 
und das Bestattungswesen (vgl. Akyel 2013b; Trompette 2007) anführen. So gelten der 
Verkauf sexueller Dienstleistungen und die Bereicherung am Tod als anrüchige Formen 
des Gelderwerbs. Um die daraus resultierenden Tabus zu umgehen, müssen in diesen 
Märkten zum Teil genuin wirtschaftliche Handlungsweisen als vermeintlich nicht öko-
nomisches Verhalten getarnt werden. Dies äußert sich in einer Vermeidung bestimmter 
Bewertungs-, Entscheidungs- und Absatzsteigerungsstrategien. Trompette spricht mit 
Blick auf das Beerdigungswesen deshalb von einem „illegitimen Markt“:

[T]he funeral business is an actor strongly reluctant to show itself as partaking of a market, 
since that market is considered illegitimate. In other words, the limits of this competitive market 
have to do not so much with any objective conditions of market organization (Garcia, 1986) as 
with the social taboo against staging this market as market. (Trompette 2007: 7)
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In legal-illegitimen Märkten zeigt sich die moralische Spannung zwischen Sakralem 
und Profanem besonders deutlich (vgl. Durkheim [1912]1994: 66). Beim Handel mit 
sexuellen Dienstleistungen und Bestattungsgütern geraten Wertvorstellungen, welche 
die Person als einzigartig und den menschlichen Körper als heilig charakterisieren, mit 
der Logik des Markttauschs in Konflikt. Im ersten Fall entsteht moralisches Unbehagen 
insbesondere deshalb, weil die Prostitution den sozialen und emotionalen Legitimitäts-
grundlagen des Sexuellen entgegenläuft. Im Bestattungsmarkt spielt dagegen der impli-
zite Zwang zur Bemessung unschätzbarer Dinge in Geldwert eine Rolle (Andre 1992: 
14; Healy 2004: 338–340, 2006: 24–31; Zelizer 1978: 599–602, 1983: 42–48). 

Zusätzlich zur starken informellen Strukturierung durch soziale Erwartungen weisen 
legal-illegitime Märkte zumeist eine hohe Regeldichte auf. Die Grenze zur Illegalität ver-
läuft nicht selten fließend. So sind angrenzende Bereiche oder Segmente legal-illegiti-
mer Märkte, wie beispielsweise die Kinderprostitution, oftmals illegal oder dem Markt 
entzogen. Diese Überlappungen verdeutlichen, dass es sich bei den hier beschriebenen 
moralischen Kategorien um Idealtypen handelt. Reale Märkte lassen sich nicht immer 
trennscharf zuordnen. Folglich müssen die Gegensatzpaare „Legal-Illegal“ und „Legitim-
Illegitim“ jeweils als Kontinuum zwischen zwei Extrempositionen verstanden werden.

Von Bedeutung für das Verständnis von Ökonomisierung als einem moralischen Phä-
nomen ist die hier vorgenommene Kategorisierung von Märkten deshalb, weil die mo-
ralische Bewertung von Gütern einem stetigen, oft konflikthaft verlaufenden Prozess 
der Neudefinition unterliegt (Appadurai 1986: 6–16; Walzer [1983]2006: 153–161). So 
zeigen die Arbeiten von Zelizer (1978, 1983) über den Wandel der Lebensversicherung 
in den USA während des 19. Jahrhunderts, wie sich ein Produkt innerhalb weniger 
Jahrzehnte von einem legal-illegitimen zu einem legal-legitimen Gut entwickeln kann. 
Zelizer führt die anfängliche Ablehnung der Lebensversicherung auf Wertvorstellun-
gen und Glaubensüberzeugungen zurück, die eine materielle Bewertung des Todes als 
unmoralisch und schädlich verurteilten. Die Lebensversicherung konnte sich erst infol-
ge gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse etablieren, die mit einer Legitimierung 
ökonomischen Denkens und Handelns verbunden waren. Allmählich entwickelte sich 
die Lebensversicherung – nicht zuletzt als Ergebnis aggressiven Marketings – zu einem 
weltlichen Ritual des „guten Todes“ und damit zu einem weithin gebilligten Produkt.

Eine ähnliche Entwicklung dokumentiert Chan (2009, 2012) in ihrer Arbeit über die 
jüngste Restrukturierung des Marktes für Lebensversicherungen in China. Auch hier 
existierten moralische Widerstände gegen eine Kommodifizierung des Todes. Anders als 
Zelizer macht Chan jedoch Veränderungen des unternehmerischen Handelns für den 
Legitimitätszuwachs verantwortlich. Sie zeigt, dass sich die moralischen Bedenken in die-
sem speziellen Fall nicht durch allgemeine Säkularisierungstendenzen, sondern infolge 
einer Anpassung der Marketingstrategien an bestehende kulturelle Vorstellungen auflös-
ten. Die Arbeiten von Zelizer und Chang veranschaulichen somit, dass Veränderungen 
der moralischen Bewertung von Gütern zum Wandel von Märkten beitragen können.
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Ökonomische Veränderungen können sich jedoch nicht nur infolge einer Legitimierung 
des wirtschaftlichen Austauschs, sondern ebenso als Resultat einer Tabuisierung von 
Gütern ereignen. Lawrence/Phillips (2004) beschreiben in ihrer Studie zur Herausbil-
dung der kommerziellen Walbeobachtung in Kanada einen solchen Wandlungsprozess. 
Während Wale noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts als ökonomische Ressource wahr-
genommen wurden, entwickelten sich Walerzeugnisse im Verlauf des 20. Jahrhunderts 
durch moralische Veränderungen von legal-legitimen zu moralisch umstrittenen und 
hoch regulierten Gütern (vgl. Wehinger 2011: 90–91). Mittlerweile werden ihnen quasi-
menschliche Eigenschaften und eine starke symbolische Bedeutung zugeschrieben:

Currently, the reconstructed whales are no longer resources to be harvested or even species to be 
saved, but rather individuals to be appreciated and respected. The whales exhibit almost human 
behaviors and are associated with mythical properties. (Lawrence/Phillips 2004: 698)

Die Entstehung der kommerziellen Walbeobachtung war somit nicht das Resultat einer 
Auflösung moralischer Barrieren wie bei der Lebensversicherung. Der Markt bildete 
sich vielmehr als Folge einer Ausweitung sozialer Verbote heraus, die mit einer Tabui-
sierung bestimmter wirtschaftlicher Handlungen einherging. Lawrence/Phillips (2004) 
weisen in diesem Zusammenhang jedoch ebenfalls auf die große Bedeutung unterneh-
merischen Handelns für die Entstehung dieses Marktes hin. Auch wenn der Wandel 
kultureller Vorstellungen eine wichtige Voraussetzung war, hing die tatsächliche Rea-
lisierung und konkrete institutionelle Ausgestaltung des Marktes maßgeblich von den 
Aktivitäten lokaler Pionierunternehmer ab.

Ein weiteres Beispiel für wirtschaftlichen Wandel infolge einer Tabuisierung von Pro-
dukten ist der seit den 1990er-Jahren in vielen modernen Wohlstandsgesellschaften 
sichtbare Trend zur Entstehung von Märkten für moralisch veredelte Güter, wie Fair-
Trade-Produkte, Bio-Lebensmittel oder Ökostrom. Anders als bei herkömmlichen Wa-
ren sind bei der Herstellung und beim Kauf derartiger Güter bestimmte moralische 
Kriterien des Wirtschaftens maßgebend. Stehr et al. (2006, 2007, 2008) führen den zeit-
genössischen Trend zur Herausbildung moralisierter Märkte und der damit verbunde-
nen Abwertung herkömmlicher Waren insbesondere auf gewandelte Wertvorstellungen 
und die Zunahme des materiellen Wohlstands und des gesellschaftlichen Wissens zu-
rück: „To put it simply, as people become more and more affluent, they can afford to be 
and purchase what they perceive to be morally right“ (Stehr/Henning/Weiler 2006: 2). 
Ihnen zufolge orientiert sich das Markthandeln von Produzenten und Konsumenten 
heutzutage in weit stärkerem Maße an ökologischen, sozialen und politischen Bewer-
tungsmaßstäben als noch vor zwei Jahrzehnten (vgl. Lübbe 2001; Priddat 2006).

Die hier vorgenommene Kategorisierung von Märkten erlaubt es einerseits, moralische 
und wirtschaftliche Veränderungen in einen systematischen Zusammenhang zu brin-
gen. Ökonomischer Wandel erscheint so wahlweise als das Resultat einer Legitimierung, 
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Tabuisierung, Legalisierung oder Kriminalisierung des Markttauschs von Gütern. In 
Abbildung 1 ist der von mir skizzierte Ansatz grafi sch dargestellt.7 

Andererseits lassen sich mithilfe dieser Unterscheidung Ökonomisierungsprozesse 
trennscharf von anderen Formen ökonomischen Wandels abgrenzen. Denn weder 
ökonomischer Wandel noch Marktentstehungsprozesse gehen notwendigerweise mit 
Ökonomisierung einher. Wie das Beispiel der kommerziellen Walbeobachtung gezeigt 
hat, können neue Märkte auch durch eine Tabuisierung des Markttauschs von Gütern 
entstehen. Ökonomischer Wandel infolge einer Tabuisierung und Kriminalisierung des 
Markttauschs von Gütern lässt sich jedoch nicht als Ökonomisierungsprozess deuten, 
da in diesem Fall das Marktprinzip eingedämmt und nicht ausgeweitet wird. Von Öko-
nomisierung kann hingegen erst dann gesprochen werden, wenn wirtschaftliche Ver-
änderungen mit einer Intensivierung effi zienz- und rentabilitätsorientierten Handelns 
und/oder einer Ausweitung von Marktbeziehungen verbunden sind. Um einen Ökono-
misierungsprozess hätte es sich folglich dann gehandelt, wenn vor der Herausbildung 
eines Marktes bereits eine nicht kommerzielle Walbeobachtung existiert und sich somit 
in einem explizit nicht marktförmig geregelten Bereich ein Markt herausgebildet hätte. 
Die Entstehung der kommerziellen Walbeobachtung stellt damit einen ökonomisie-
rungstheoretischen Grenzfall dar, da die Eindämmung des Marktprinzips hier eng mit 
der Entstehung eines neuen Marktes verbunden war. 

Die genannten Beispiele zeigen somit, dass Ökonomisierung in moralischer Hinsicht 
einer Legalisierung und Legitimierung wirtschaftlichen Handelns entspricht. Der Be-
griff „Legalisierung“ bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Aufhebung gesetz-
lich festgeschriebener Austauschverbote in vormals explizit nicht marktförmig geregel-

7 Ein ähnlicher Ansatz zur moralischen Kategorisierung von Märkten fi ndet sich bei Wehinger 
(2011: 119).

Abbildung 1 Legalität und Legitimität auf Märkten
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ten Bereichen oder illegalen Märkten. Ein Zuwachs an Legitimität macht sich hingegen 
dadurch bemerkbar, dass informelle Vorbehalte schwinden und sich infolgedessen vor-
mals tabuisierte Formen wirtschaftlichen Handelns etablieren können. 

Aus dieser Perspektive und als Ergänzung der weiter oben dargestellten Definition lässt 
sich Ökonomisierung demnach als ein Prozess der moralischen Neubewertung von Gü-
tern beschreiben, in dessen Verlauf die Grenzen der Markttauglichkeit verhandelt und 
festgelegt werden (vgl. Ertman/Williams 2005: 4). Ökonomisierungsprozesse sind also 
keineswegs das Ergebnis einer natürlichen Entwicklungstendenz, sondern ein Resultat 
moralischen und gesellschaftlichen Wandels. Weil Austauschverbote und das Markt-
prinzip in einem Spannungsverhältnis stehen, kommt es bei der Ökonomisierung legal-
illegitimer und illegal-legitimer Märkte allerdings häufig zu moralischen Konflikten. In 
solchen Bereichen bilden sich oft soziale Gegenbewegungen heraus, die sich gegen eine 
Ausweitung von Marktbeziehungen einsetzen (vgl. Polanyi 1944).

Die hier vorgestellten Studien haben zudem gezeigt, dass moralische Veränderungen, 
insbesondere Enttraditionalisierungsprozesse, eine wichtige Ursache für wirtschaftli-
chen Wandel sind. So bilden sich die notwendigen Entscheidungs- und Gestaltungs-
spielräume für ökonomische Veränderungen oftmals erst durch die Herauslösung des 
Individuums aus sozialen und religiösen Pflichten: 

[D]etraditionalization involves a shift of authority: from without to within. It entails the decline 
of the belief in pre-given or natural orders of things. Individual subjects are themselves called 
upon to exercise authority in the face of the disorder and contingency which is thereby gener-
ated. (Heelas 1996: 2)

Enttraditionalisierungsprozesse können auf diese Weise zur Auflösung des Spannungs-
verhältnisses zwischen ökonomischen Anforderungen und moralischen Vorstellungen 
und damit zur Legitimierung der Ausweitung von Marktbeziehungen beitragen. Die 
Analyse von Ökonomisierungsdynamiken erfordert deshalb nicht nur die Berücksich-
tigung ideologischen und wirtschaftlichen Wandels, sondern ebenso die Einbeziehung 
von Veränderungen der moralischen Bewertung von Gütern. 

Darüber hinaus haben die in diesem Abschnitt vorgestellten Fallbeispiele deutlich ge-
macht, dass Ökonomisierungsdynamiken sowohl in bereits ökonomisierten als auch in 
noch nicht ökonomisierten Bereichen entstehen. Im ersten Fall vollziehen sich diese in 
Form einer Intensivierung des Ökonomischen (I) innerhalb der Wirtschaft; im zweiten 
Fall durch die Übertragung von Marktlogiken (Ü) aus der Wirtschaft in nicht ökonomi-
sierte Gesellschaftsbereiche. Zu unterscheiden ist zudem zwischen der Ökonomisierung 
des wirtschaftlichen Handelns (W) im Sinne einer zunehmenden Effizienz- und Renta-
bilitätsorientierung von Individuen sowie der Etablierung wettbewerbsfördernder insti-
tutioneller Strukturen durch den Staat oder eine andere zentrale Steuerungsinstanz (S). 
Im erstgenannten Fall handelt es sich um zwar institutionell vermittelte, jedoch nicht 
unmittelbar politisch gesteuerte Reaktionen der Akteure (vgl. Aspers 2009); im letzt-
genannten Fall sind hingegen Prozesse der absichtsvollen, zumeist staatlich geplanten 
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Ausweitung von Marktbeziehungen gemeint. Werden diese Möglichkeiten miteinan-
der in Beziehung gesetzt, ergeben sich vier idealtypische Varianten der Ökonomisie-
rung: die Intensivierung ökonomischen Handelns innerhalb der Wirtschaft (WI), die 
Herausbildung ökonomischen Handelns außerhalb der Wirtschaft (WÜ), die Libera-
lisierung bestehender Marktordnungen (SI) und die Schaffung von Märkten in nicht 
marktförmig geregelten Bereichen (SÜ). Diese vier Varianten der Ökonomisierung sind 
in Abbildung 2 überblicksartig dargestellt.

Die Varianten WI und WÜ setzen jeweils auf der Anbieter- und Nachfrageseite an. Der 
erstgenannte Typus bezieht sich auf Wandlungsprozesse, die mit einer Intensivierung 
ökonomischen Handelns innerhalb der Wirtschaft einhergehen. Diese Variante ent-
spricht weitgehend dem von Schimank/Volkmann (2008: 382) für die Anbieterseite 
beschriebenen Prozess der „Alleinstellung des Gewinnmotivs, also dessen Entbettung 
aus nicht ökonomischen Rücksichten“. Als empirisches Beispiel für diesen Typus bietet 
sich die von Altmeppen (2008) dargestellte Ökonomisierung der Medienindustrie an. 
In diesem Bereich kam es während der letzten Jahre aufgrund verschiedener ökono-
mischer Veränderungen zu einer Intensivierung wirtschaftlichen Handelns, ohne dass 
staatliche Stellen beteiligt waren. Auf der Nachfrageseite zeigt sich dieser Typus bei-
spielsweise in Form einer stärkeren Kosten-Nutzen Orientierung aufgrund gewandelter 
Wertvorstellungen.

Die Variante WÜ umfasst dagegen die Herausbildung ökonomischer Handlungsmus-
ter außerhalb der Wirtschaft. Hier lässt sich als Beispiel die von Schlamelcher (2008) 
beschriebene Entstehung von effizienz- und gewinnorientierten Steuerungsmodellen 
und Handlungsmustern im Kirchenwesen anführen. Auch in diesem Bereich war die 
Ökonomisierung des Handelns strukturellen Veränderungen und nicht staatlichen Re-
formmaßnahmen geschuldet. Bei beiden Varianten, insbesondere jedoch bei der letzt-
genannten, spielen neben Veränderungen der Wettbewerbssituation vermutlich Entt-
raditionalisierungs- und Individualisierungsprozesse als Auslöser eine wichtige Rolle. 

Die Typen SI und SÜ setzen hingegen auf der Ebene staatlicher Steuerung an. Die Va-
riante SI bezieht sich auf Prozesse, bei denen bestehende Marktordnungen durch die 
Ausweitung wettbewerbsfördernder institutioneller Strukturen an neoliberale Zielvor-

Abbildung 2 Varianten der Ökonomisierung 

Wirtschaftliches Handeln (W) Staatliches Handeln (S)

Intensivierung (I)
Intensivierung ökonomischen 
Handelns innerhalb der 
Wirtschaft (WI)

Liberalisierung bestehender 
Marktordnungen (SI)

Übertragung (Ü)
Herausbildung ökonomischen 
Handelns außerhalb der 
Wirtschaft (WÜ)

Schaffung von Märkten in 
nicht marktförmig geregelten 
Bereichen (SÜ)

Die Kurzbezeichnungen leiten sich jeweils von den Anfangsbuchstaben 
der übergeordneten Kategorien her.
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stellungen angepasst werden. Dies war etwa bei der Liberalisierung des Arbeitsmarktes 
durch die Hartz-Gesetze nach 2003 der Fall (vgl. Reusch 2009). Demgegenüber um-
fasst der Typus SÜ solche Fälle, bei denen Ökonomisierung mit der staatlich geplan-
ten Schaffung von Märkten in vormals explizit nicht marktförmig geregelten Bereichen 
verbunden ist. Als Beispiele können hier die verschiedenen Reformen staatsnaher Sek-
toren, wie die Bahn- und die Postreform während der 1990er-Jahre, angeführt werden 
(vgl. Mayntz/Scharpf 1995). 

Die hier herausgearbeiteten Varianten der Ökonomisierung korrespondieren teilweise 
mit den in Abbildung 2 dargestellten Entwicklungsrichtungen ökonomischen Wandels. 
So entspricht die Ökonomisierungsvariante SÜ in moralischer Hinsicht einer Legali-
sierung des wirtschaftlichen Handelns. Die anderen drei genannten Ökonomisierungs-
varianten gehen demgegenüber meist mit einem Legitimitätszuwachs bezüglich des 
marktbasierten Austauschs bestimmter Produkte einher. 

Obwohl Ökonomisierungsdynamiken komplex sind und nicht auf eine der genannten 
Varianten reduziert werden können, ist die hier vorgenommene analytische Trennung 
von Teilprozessen der Ökonomisierung aus theoretischen Gründen sinnvoll. Zum einen 
lässt sich dadurch die Interaktion von staatlich initiierter Marktschaffung und Öko-
nomisierung als einem Prozess der Enttraditionalisierung wirtschaftlichen Handelns 
auf der Angebots- und Nachfrageseite besser fassen. Zum anderen gerät so die zeitliche 
Abfolge verschiedener Entwicklungen in den Blick. Denkbar ist etwa ein Szenario, in 
dem infolge der Intensivierung des ökonomischen Handelns eine Liberalisierung des 
betreffenden Marktes eingefordert wird (WI → SI). In einem solchen Fall erscheint die 
bestehende Regulierung des Marktes den Wirtschaftsakteuren als Hemmschuh für die 
eigene ökonomische Betätigung. Umgekehrt ist es ebenso möglich, dass sich eine In-
tensivierung des ökonomischen Handelns erst als Folge eines Liberalisierungsprozesses 
und dem damit verbundenen Zuwachs an wirtschaftlichem Handlungsspielraum ein-
stellt (SI → WI). In noch nicht ökonomisierten Bereichen können sich ökonomische 
Handlungsmodelle als Resultat der absichtsvollen Schaffung von Marktbeziehungen 
herausbilden (SÜ → WÜ). Der umgekehrte Fall (WÜ → SÜ) ist in der Praxis hingegen 
eher selten anzutreffen. 

4 Fazit: Auf dem Weg zu einer moralisch fundierten Soziologie  
der Ökonomisierung

Ziel des vorliegenden Artikels war es, den möglichen Einfluss moralischer sowie nach-
frageseitiger Veränderungen auf Ökonomisierungsprozesse herauszuarbeiten. Im Un-
terkapitel über die theoretische Konzeptualisierung von Ökonomisierung ist deutlich 
geworden, dass die zeitgenössische Ökonomisierungstheorie diese Faktoren bislang 
vernachlässigt hat. Sie erklärt den derzeitigen Ökonomisierungstrend mit dem Wandel 
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der politischen und unternehmerischen Leitbilder sowie der wirtschaftlichen Kontext-
bedingungen. Ich habe hingegen gezeigt, dass bei der Entstehung von Ökonomisierung 
auch moralische und nachfrageseitige Veränderungen eine Rolle spielen können. Da in 
modernen kapitalistischen Ökonomien wirtschaftliche Anforderungen und moralische 
Vorstellungen in einem Spannungsverhältnis stehen, wirkt sich der Wandel sozialer 
Werte auch auf das ökonomische Handeln aus. Wirtschaftliche Veränderungen, etwa 
die Entstehung neuer Märkte, sind daher oft durch moralischen Wandel mitbedingt. 
Aufgrund dieser engen Verknüpfung von Ökonomie und Moral erscheint es notwendig, 
bei der Analyse von Ökonomisierungsprozessen auch den möglichen Einfluss gewan-
delter Wertvorstellungen als Erklärungsfaktor einzubeziehen. 

Im Rahmen dieser Arbeit ist zudem deutlich geworden, dass sich Ökonomisierungs-
dynamiken als Prozesse der moralischen Neubewertung von Gütern verstehen lassen, 
die mit einer Legalisierung und/oder Legitimierung wirtschaftlichen Handelns verbun-
den sind. Darauf aufbauend habe ich vier idealtypische Varianten der Ökonomisierung 
herausgearbeitet, wobei ich jeweils auf wirtschaftlicher und staatlicher Ebene zwischen 
der Intensivierung des Ökonomischen innerhalb der Wirtschaft und der Übertragung 
von Marktlogiken auf noch nicht ökonomisierte Bereiche unterschieden habe. 

Die hier angestellten Überlegungen haben mehrere forschungsrelevante Implikationen 
für die Marktsoziologie und die Ökonomisierungstheorie. Erstens ermöglicht der hier 
skizzierte Ansatz, die vielfältigen Wechselbeziehungen zwischen Ökonomisierung und 
Modernisierung besser zu verstehen. Konvergente wirtschaftliche Entwicklungen auf 
der Angebots- und Kundenseite erscheinen aus der hier skizzierten Perspektive nicht 
mehr ausschließlich als Resultate politischer Reformen und struktureller Veränderun-
gen, sondern können nun leichter mit gesamtgesellschaftlichen Wandlungstendenzen, 
aber auch mit individuellen Verhaltensdispositionen in Beziehung gesetzt werden. 
Ebenso lässt sich die Parallelität von Ökonomisierungsprozessen in verschiedenen 
Märkten oder Marktbereichen unter Einbeziehung moralischer Veränderungen schlüs-
siger erklären. Der in dieser Studie verfolgte Ansatz einer angebots-, regulierungs- und 
konsumentenseitigen Analyse von Ökonomisierung zeichnet somit ein umfassenderes 
Bild sozioökonomischer Veränderungen als die existierenden Erklärungsmodelle.

Zweitens ist deutlich geworden, dass ökonomischer Wandel und Marktentstehung 
nicht mit Ökonomisierung gleichgesetzt werden dürfen. Von Ökonomisierung kann 
vielmehr nur dann gesprochen werden, wenn wirtschaftliche Veränderungen mit einer 
Ausweitung von Marktbeziehungen oder sonstiger wettbewerbsfördernder institutio-
neller Strukturen und/oder einer Intensivierung effizienz- und rentabilitätsorientierten 
Handelns verbunden sind. Die hier getroffene Unterscheidung vereinfacht somit die 
Identifikation empirischer Phänomene als Ökonomisierungsprozesse und trägt dazu 
bei, den Begriff Ökonomisierung trennschärfer von anderen Theoriekonzepten abzu-
grenzen.
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Drittens hat sich im Rahmen dieser Arbeit gezeigt, dass für ein vollständiges Verständnis 
von Ökonomisierung auch die Frage nach der Entstehung von Wahlfreiheit und Preis-
bewusstsein im Käufermarkt beantwortet werden muss. Insbesondere in Bereichen, in 
denen das wirtschaftliche Handeln stark durch soziale Normen strukturiert wird, kön-
nen moralische Veränderungen wie Enttraditionalisierungs-, Individualisierungs- und 
Säkularisierungsprozesse eine wichtige Ursache für wirtschaftlichen Wandel sein. Al-
lerdings deuten die hier skizzierten Beispiele darauf hin, dass gewandelte Wertvorstel-
lungen als Erklärungsfaktor für Ökonomisierungsprozesse nicht in allen Märkten eine 
gleichermaßen wichtige Rolle spielen. Zwar bringt deren Einbeziehung grundsätzliche 
erkenntnistheoretische Vorteile. Die Notwendigkeit, diese Einflussgröße zu berücksich-
tigen, hängt jedoch weitgehend vom Ausmaß und der Art der moralischen Einbettung 
des wirtschaftlichen Handelns in diesem Bereich ab. Die Einbeziehung von Moral er-
scheint besonders dann als wichtig, wenn der Austausch in dem betreffenden Bereich 
stark durch soziale Erwartungen oder moralische Verbote strukturiert wird. Das ist zum 
einen in legal-illegitimen und illegal-illegitimen Märkten sowie in einigen nicht markt-
förmig geregelten Bereichen der Fall. 

Für die zukünftige Bearbeitung allgemeiner wirtschaftssoziologischer und politökono-
mischer Fragestellungen ergeben sich aus den Befunden dieses Beitrags ebenfalls eini-
ge Empfehlungen. Es erscheint sinnvoll, auch die Möglichkeit nicht staatlich initiierter 
Prozesse wirtschaftlichen Wandels bei der Analyse von Märkten in Betracht zu ziehen. 
Da Produzenten und Konsumenten in modernen kapitalistischen Gesellschaften in ih-
ren Entscheidungen wesentlich autonomer sind als in vorkapitalistischen Gesellschaf-
ten, muss immer auch die Frage gestellt werden, warum diese von eingelebten Wertvor-
stellungen und bewährten Handlungsmustern abweichen, neue Dispositionen ausbil-
den und dadurch Ökonomisierungsdynamiken Vorschub leisten. Darüber hinaus legen 
die hier präsentierten Ergebnisse nahe, bei der Analyse institutioneller Veränderungen 
neben politischen und unternehmerischen Modifikationen auch den möglichen Ein-
fluss veränderter Kauf- und Konsummuster zu berücksichtigen.
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