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Vorwort der Verfasserin

Der vorliegende Beitrag fasst den Stand der Arbeiten zu einem Forschungsinteresse zu-
sammen, das durch die Mitarbeit am Institut fur Industrial Ecology der Hochschule Pforz-
heim inspiriert wurde.

Wahrend meiner Tatigkeit am Forschungsinstitut leistete ich Uberwiegend inhaltliche Pro-
jektarbeit im Themenfeld der betrieblichen Ressourceneffizienz. Es war mir vergonnt, mit
Herrn Professor Mario Schmidt einen vielseitig interessierten Vorgesetzten zu haben, der
meine sozialwissenschaftliche Forschung unterstitzte. Zugleich hat er mich aber auch mit
seiner Neugierde fir die historische Dimension aktueller gesellschaftlicher Problemlagen
angesteckt — neben historischen Anekdoten, die er dann und wann in Gespréachen einwarf,
sah man auch immer wieder antiquarische Blicher auf seinem Schreibtisch liegen und sich
tirmen (ein kleiner Teil seiner Privatbibliothek hat schliel3lich den Weg in die neuen Insti-
tutsraume in der Blicherstral’e gefunden, wobei das nun herrschende Raumangebot da-
rauf schlieRen lasst, dass dieser Fundus weiter anwachsen wird). Mein Hang zu sozialwis-
senschaftlicher Forschung hat sich schlieBlich auf geschichtswissenschaftliche Fragestel-
lungen ausgeweitet. Im Forschungsverbundprojekt MaRess (,Materialeffizienz und Res-
sourcenschonung®), das zwischen 2007 und 2010 lief und an dem die Hochschule Pforz-
heim beteiligt war, begann ich, einen ersten Rickblick auf die Formen der betrieblichen
Zusammenarbeit und Institutionalisierungsprozesse wahrend der Rationalisierungsbewe-
gung in der Weimarer Republik zu wagen. Diese Arbeit miindete in einem Zeitschriftenarti-
kel im UmweltWirtschaftsForum, war aber damit noch nicht beendet — denn die Literatur
Uber diese Rationalisierungsepoche ist auf3erst umfangreich. So stéberte ich auch noch
nach Projektende in Antiquariaten und bestellte mir Literatur tber diese Zeit. Die Ergeb-
nisse dieser Quellenrecherche, die nicht beanspruchen kann, erschopfend gewesen zu
sein, werden auf den folgenden Seiten vorgestellt. Dabei sollen historische Quellen aus-
giebig zitiert werden. Dariber hinaus soll im Verlauf der historischen Ausflhrungen in
Form von Einschiben, zuletzt aber auch im Fazit, ein erster Vergleich zu den gegenwaérti-
gen Ressourceneffizienzbestrebungen angestellt werden. Der Beitrag soll ferner dazu die-
nen, auf den Nutzen historischen Wissens fir Gegenwartsfragen hinzuweisen und den
Forschungsbedarf fiir eine geschichtssensibl(er)e Gegenwartsforschung, hier fir den Fall
Ressourceneffizienz, zu formulieren.

Pforzheim, 27.01.2014

Stephanie Gorlach
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Zusammenfassung

Heute mangelt es nicht nur an einer Nachfrage nach historischem Wissen in aktuellen Debatten,
sondern auch an einem verwertbaren Angebot. Wahrend die Forschung zum an Fahrt aufnehmen-
den Ressourceneffizienzdiskurs um Gegenwart (Umsetzung, Anreize, Erfolge) und Zukunft (Ziele,
Rebound-Effekte) kreist, wird historisches Wissen nicht abgefragt, obwohl es die aktuelle Debatte
durchaus bereichern kénnte. Im vorliegenden Beitrag wird vor diesem Hintergrund der Versuch
unternommen, den Diskurs zur Rationalisierung in der Weimarer Republik nachzuzeichnen und mit
Entwicklungen in der Gegenwart zu kontrastieren. Im Ergebnis zeigt sich aktuell insbesondere die
Gefahr, dass gesellschaftlich legitime Anspriiche im technisch gefiihrten Ressourceneffizienzdis-
kurs, und damit vergleichbar zur Rationalisierungsbewegung vor knapp 100 Jahren, vernachlassigt
werden. Damals bereitete die prekéare soziale Lage Ende der 1920er Jahre den Boden fiir das Dritte
Reich, dessen Wirken, wie bekannt, im Zweiten Weltkrieg miindete. Um bekannte Fehler nicht
nochmals zu begehen bzw. sich bereits abzeichnende Rohstoffkonflikte bzw. -kriege zu deeskalie-
ren, sollten die Weichen (endlich) neu gestellt werden. Die Erinnerung an historische Ereignisse
konnte an dieser Stelle fur aktuelle Gefahren, aber auch Chancen, sensibilisieren.

Stichworter: Ressourceneffizienz, Rationalisierung

JEL-Klassifikation: O 31; Q 32; Q 56
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,Rationalisation [as well as resource efficiency,
eigene Anmerkung] may be a good or an evil

thing according to the use that is made of it.”
(Meakin 1928)
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1 Einfdhrung

In Anbetracht knapper (werdender) Rohstoffe, der Rohstoffpreisentwicklung, aber auch der
Okologischen Nebenwirkungen industriellen Wirtschaftens wird gegenwartig zunehmend
der sparsam(er)e Umgang mit natirlichen Rohstoffen diskutiert. Eine nachhaltige Roh-
stoffnutzung lasst sich als eine solche kennzeichnen, bei der weniger Material bei gleich
bleibender oder gar steigender Wertschopfung eingesetzt wird. Dies wirde sich, wie all-
gemein argumentiert wird, nicht nur fir die Umwelt lohnen, da ein geringerer (absoluter)
Materialeinsatz weniger Umweltbeanspruchung bedeutet, sondern auch betriebswirtschaft-
lich durch Einsparung teurer Rohstoffe, also Senkung von Materialkosten.

So modern die aktuelle Auseinandersetzung zur Ressourceneffizienz angesichts der flan-
kierenden Debatte um die ,Okologisierung“ bzw. das ,Greening“ der Wirtschaft klingen
mag, kann festgestellt werden, dass Wirtschaften per se auf Effizienz ausgerichtet ist.
Dem Unternehmer geht es prinzipiell — als homo oeconomicus — darum, mit maglichst we-
nig Mitteleinsatz einen hohen bzw. angemessenen Umsatz zu erzielen. Und dem ist be-
reits seit Beginn des industriellen Wirtschaftens so.

So wie der Handel und das Wirtschaftlichkeitsprinzip schon lange bekannt sind bzw. prak-
tiziert werden, lassen sich historische Situationen finden, die in besonderer Weise Reakti-
onen zwecks Genesung von Wirtschaft und Gesellschaft erforderten und sich insofern als
Analogie fur die heutige (6kologische) Krisensituation heranziehen lassen. Neben dem
Schlagwort der Rationalisierung, das die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg symbolisiert,
weist z.B. Schmalenbach (1927), der die Weimarer Republik selbst miterlebte, auf die
Okonomisierungsbestrebungen nach dem Siebenjahrigen Krieg im 17. Jahrhundert hin.
Aus solchen Wiederholungen lieRen sich, so Schmalenbach (1927, 31), ,gewisse Lehren
Ziehen®.

Symptomatisch fiir die Gegenwart ist aber, dass sich an friihere Erfahrungen kaum mehr
erinnert wird. Die bereits vor 30 Jahren gedullerte Feststellung von Gleitsmann (1981)
Uber eine geschichtsfreie Ressourcendebatte besitzt auch heute noch Geltung. Es geht
aktuell zuallererst um die Bewaltigung der Gegenwart und die Gestaltung der Zukunft,
nicht aber um einen Rickblick, der die aktuelle wissenschaftliche, aber auch politische De-
batte bereichern kdnnte, wie auch schon Gleitsmann (1981, 35) hervorhob, indem er kon-
statierte,

,dals das Verstédndnis der gegenwértigen Ressourcen-/lUmweltkrise wie auch die zur Diskussion

stehenden ,Lésungsstrategien” durch fehlendes historisches Bewul3tsein, bzw. durch das Aus-

klammern der historischen Komponente, erheblich erschwert wird. “
Der folgende Beitrag befasst sich vor diesem Hintergrund damit, historische Literatur zum
sparsamen Materialeinsatz aufzubereiten. Als historisches Fallbeispiel dient die Rationali-
sierungsbewegung in den 1920er Jahren und hier insbesondere die Phase der ,technokra-
tischen Rationalisierungseuphorie® (Mai 1995, 317) zwischen 1924 und 1929. Das Ziel

! Anmerkung zur Zitierweise: Alle Zitate werden in diesem Beitrag, unabhangig von ihrer Originalquelle, kursiv geschrieben.
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dieser Aufbereitung ist es, den gewonnenen Stand einer Quellenrecherche festzuhalten.
Dabei sind vorliegende Quellen anhand von Auffalligkeiten zu ordnen und es sollen die
behandelten Themen umfangreich zitiert werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Dar-
stellung des Rationalisierungsdiskurses in seiner Breite, nicht aber in seiner Tiefe z.B. im
Hinblick auf Detailentwicklungen in Technik oder (Betriebs-) Wissenschaft. Weiterhin wird
auf manche Aspekte wie z.B. den Arbeitszeit- und Lohnkampf nicht eingegangen, da diese
eigenstandige Forschungsarbeiten rechtfertigen. Dartiber hinaus wird der Diskurs weder in
zeitlicher noch kontextueller Hinsicht aufbereitet, denn dies wiirde die Veranschlagung von
Ereignissen wie Erster Weltkrieg und Nachkriegsordnung, aber auch Ruhrbesetzung, Infla-
tion, Wahrungsreform oder Weltwirtschaftskrise erfordern, was jedoch der erreichte eigene
Forschungsstand nicht ausreichend zulasst. Da nun allerdings gute Kenntnisse zur Ge-
genwart vorliegen und insbhesondere das historische Wissen ganz allgemein hinsichtlich
der aktuellen Ressourceneffizienzdebatte interessiert, werden an geeigneten Stellen ,UND
HEUTE?“-Merkkasten eingefluihrt, in denen holzschnittartig Gber die aktuelle Entwicklung
zum Thema Ressourceneffizienz informiert wird. Ein erster, auf einige wesentliche Punkte
reduzierter Vergleich von Rationalisierung und Ressourceneffizienz soll am Ende der Aus-
fuhrungen im letzten Kapitel erfolgen.

Die eingehendere Quellenrecherche stellt eine Fortsetzung der Arbeiten innerhalb des
Forschungsverbundprojektes MaRess (,Materialeffizienz und Ressourcenschonung®) dar,
an dem die Hochschule Pforzheim in den Jahren 2007 bis 2010 beteiligt war und innerhalb
dessen eine erste historische Annaherung an die aktuelle, bislang aber geschichtsverges-
sene Ressourceneffizienzdiskussion erfolgte. Aus dieser ersten Annaherung resultierte der
Zeitschriftenbeitrag ,Zurlick in die Zukunft — Zum Umgang mit Material- und Energieres-
sourcen in der Zwischenkriegszeit des 20. Jahrhunderts® (vgl. Schmidt / Gorlach 2010), an
dem im Folgenden anzuknipfen ist. Trotz einer nun wesentlich breiteren Quellenbasis, die
sowohl Primér- als auch Sekundarliteratur umfasst, erheben die folgenden Ausfihrungen
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, gerade auch weil die Literatur zur Rationalisierung
der Weimarer Zeit au3erst umfangreich ist (vgl. auch Brady 1932, 526), was schlief3lich
vielfaltige Forschungsschwerpunkte erlauben wirde.

2 Begriff der Rationalisierung

Zwecks Annadherung an den Begriff der Rationalisierung mégen im Folgenden Definitionen
aus der Weimarer Zeit dienen:

»2Unter dem Begriff ,Hebung der Wirtschaftlichkeit der industriellen und gewerblichen Produktion®
[bzw. Rationalisierung, eigene Anmerkung] sind [...] die technischen Gesichtspunkte und Bezie-
hungen verstanden, die geeignet sind, die Gestehungskosten zu vermindern und die Menge und
Giite der Fabrikate zu steigern.“ (Reichswirtschaftsministerium 1921, Anlage S. 1)

,Rationalisierung ist die [...] vernunftgemée Anwendung aller technischen und organisatori-
schen Mittel, um die Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit [...] zu steigern.” (RDI 1925, 59)

in Ubereinstimmung mit der Reichsverbandsdenkschrift halten wir die Rationalisierung, d.h. die
Anwendung aller technischen und organisatorischen Mittel, um die Ergiebigkeit des Sach- und
Arbeitsaufwandes in der Produktion zu steigern, fir eine der wichtigsten Voraussetzungen der
Wohlstandssteigerung ... Der Zweck der Rationalisierung ist die Verbesserung nicht nur der Gu-
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tererzeugung, sondern auch des Guterverbrauchs, also die Erweiterung der Lebenshaltungs-
moglichkeiten fur die Gesamtheit des Volkes, die nur erreicht werden kann durch eine Steige-
rung des Reallohnes der Arbeitenden.” (aus der Denkschrift "Gegenwartsaufgaben deutscher
Wirtschafspolitik" der gewerkschaftlichen Spitzenverbande ADGB, AfA-Bund und Allgemeiner
Deutscher Beamtenbund, zitiert in: Eggert 1927, 6 f.)

LRationalisierung ist die Erfassung und Anwendung aller Mittel, die Technik und planméBige
Ordnung zur Hebung der Wirtschaftlichkeit bieten. Ihr Ziel ist Steigerung des Volkswohlstandes
durch Verbilligung, Vermehrung und Verbesserung der Giiter.“ (Hinnenthal 1928, 33)

L~Unter dem Begriff der Rationalisierung verstehen wir die Anwendung technischer und organisa-
torischer Methoden, die auf ein Mindestmal3 von Kraft- und Stoffverlust hinauslaufen. Rationali-
sierung bedeutet wissenschaftliche Organisation der Arbeit, Normung sowohl der Stoffe wie
auch der Erzeugnisse, Vereinfachung der Verfahren und Verbesserung der Befdrderungs- und
Absatzmethoden.” (Definition der Genfer Weltwirtschaftskonferenz, in: Reichstag 1927, 81)

,Rationalisierung bedeutet die Uberwindung der aus Gewohnheit, Gedankenlosigkeit und Affekt
entstehenden Verlustmdglichkeiten der Wirtschaft durch das Streben nach vollkommener und
ausschlieSlicher Herrschaft der ,ratio” in Technik, Betriebsorganisation und volkswirtschaftlicher
Struktur.” (Heyde 1928, 278)

LRationalisierung kann an und fiir sich nichts anderes bedeuten als die vernunftgemée und
zweckhafte Ordnung und Durchgestaltung eines Prozesses, dessen Ablauf der Mensch nach
freiem Ermessen zu regeln vermag. Rationalisieren heif3t also nichts anderes, als im Reich der
Zwecke den Primat der Vernunft zu erklédren.” (Schiffer 1928, 1)

LErfahrungsgemal findet Rationalisierung (lberall da Anwendung, wo eine Zweckbestimmung
gegeben ist. Ihr &uRBeres Ziel ist darauf gerichtet, hier mit den zweck- und sinnvollsten Mitteln
den hochsten Nutzeffekt zu gewahrleisten. Also ein ékonomisches Ziel. Bei Zugrundelegung
dieses Zieles bedeutet der Weg der Rationalisierung die genaue Untersuchung der Verhaltnisse
und Eigenarten des betreffenden Gebietes und die Auffindung bzw. zweckdienliche Anwendung
der fur dieses Ziel notigen und geeigneten Mittel. Rationalisierung bedeutet also sowohl Weg
und Ziel.” (Steinrétter 1930, 9)

»Rationalisierung ist [...] nichts anderes als die praktische Anwendung technischer Errungen-
schaften und betriebsorganisatorischer Erkenntnisse im Arbeitsprozel3.” (Eggert 1927, 5)

In den aufgeflihrten Definitionen dominieren allgemein die folgenden Aspekte, die die Nut-
zung des Begriffs der Rationalisierung in der Weimarer Republik ndher zu bestimmen in
der Lage sind:

e Anwendung von Vernunft bzw. wissenschaftlichen Prinzipien
e Technik & Organisation
o Wirtschaftlichkeit, Kostensenkung, Ergiebigkeit bzw. Nutzeffekt steigern

e Wohlstand, mehr Giter, bessere Glter

Mit dem Begriff der Rationalisierung wurde schlie3lich eine Semantik eingefihrt und ge-
nutzt, mit der der Gedanke von der (wissenschaftlich legitimierten) Uberwindung herr-
schender Interessengegenséatze zwischen Arbeit und Kapital, also zwischen sozialen und
wirtschaftlichen Anliegen bzw., um es noch allgemeiner auszudriicken, zwischen Eigen-
und Fremdinteresse zum Ausdruck gebracht werden konnte (illustriert in Abbildung 1).
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Abbildung 1: Rationalisierungssemantik als innovative Semantik

Rationalisierung als innova-
tive Semantik zur Uberwin-
dung von Interessenge-
gensatzen

Eigeninteresse

Fremdinteresse

Quelle 1: Eigene Abbildung.

UND HEUTE?

Wenn heute von Ressourceneffizienz, die einen Teil der (nationalen) Nachhaltigkeits-
strategie darstellt, die Rede ist, dann werden die Begriffe Ressourcen, Rohstoffe und
Material Uberwiegend synonym verwendet. Eine offizielle Definition der Begriffe Rohstof-
fe und Rohstoffproduktivitat (auch als Rohstoffeffizienz bezeichnet, vgl. auch UBA 2012)
kommt vom Statistischen Bundesamt (Destatis 2012, 8):
»Die Rohstoffproduktivitat driickt aus, wie viel Bruttoinlandsprodukt (in Euro, preisbereinigt) je
eingesetzter Tonne an abiotischem Primarmaterial erwirtschaftet wird. Zum abiotischen Pri-
marmaterial zahlen die im Inland aus der Natur entnommenen Rohstoffe — ohne land- und
forstwirtschaftliche Erzeugnisse — und alle importierten abiotischen Materialien (Rohstoffe,
Halb- und Fertigwaren).”
Eine dezidierte Ausrichtung auf abiotische Rohstoffe verfolgt schlie3lich auch das im
Jahr 2012 verdffentlichte Ressourceneffizienzprogramm (ProgRess) der Bundesregie-
rung, das darauf abzielt, die Umsetzung von Maflinahmen zur Steigerung der Ressour-
ceneffizienz anzureizen (vgl. Bundesregierung 2012). Der Begriff der Ressourceneffizi-
enz wird in ProgRess wie folgt naher bestimmt (UBA 2013, 23):
,Verhéltnis eines bestimmten Nutzens oder Ergebnisses zum dafiir nétigen Ressourcenein-
satz. [...] Die Steigerung der Ressourceneffizienz ist neben der Suffizienz und der Konsistenz
eine Strategie zur relativen oder absoluten Senkung der Ressourceninanspruchnahme.”
Als konkretes Rohstoffproduktivitatsziels formulierte die Bundesregierung (2002, 93) in
ihrer Nachhaltigkeitsstrategie:

,Bis 2020 sollen die Energie- und die Rohstoffproduktivitat gegentiber 1990 bzw. 1994 etwa
verdoppelt werden.“

3 Motive und Ziele

Als wesentliche Motive bzw. Grinde, die der Rationalisierungsphase in der Weimarer Zeit
zugrunde liegen, werden in der historischen Literatur die folgenden genannt (vgl. z.B. De-
muth 1927; Hinnenthal 1928; Schiffer 1928):
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¢ Rohstoffmangel: verlorener Krieg und Kriegsfolgen wie Gebietsverluste und Repa-
rationsverpflichtungen durch den Vertrag von Versailles

e fehlende Kaufkraft: kleiner, schwacher Binnenmarkt

e Absatzprobleme: Verlust der Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt
¢ fehlende Wirtschaftlichkeit: mangelnde Rentabilitéat der Betriebe

e Stand der Technik: technische Rickstandigkeit

e starke Impulse in Richtung wirtschaftliche und gesellschaftliche Gesundung im In-
land durch die positiven Entwicklungen bzw. Prosperitdt in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika (grofRer Binnenmarkt, Rohstoffvorkommen, Kapitalbasis, effizien-
te Wirtschaftsfiihrung)

Die Ursachen sind damit nicht allein endogener Natur (unrentable Betriebe), sondern lie-
gen auch in exogenen Faktoren (Krieg, Wettbewerbsfahigkeit, Vorbild Amerika etc.). Die
Senkung der Selbstkosten, erreicht Gber Rationalisierungsmalnahmen, sollte schlief3lich
zur notwendigen Kaufkraftstarkung im Inland sowie Wiedererlangung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit fuhren (vgl. z.B. Brady 1932). Rationalisierungsmaf3nahmen sollten
schlieZlich im Wesentlichen die folgenden zwei Ziele verwirklichen helfen:

e Hebung der Wirtschaftlichkeit (Fokus Unternehmen)

¢ Hebung des Volkswohlstandes (Fokus Gesellschaft)

Mit Ersterem kommt die Fokussierung auf das betriebswirtschaftliche Kalktl zum Aus-
druck. Vertreter (allein) dieser Position sehen die Verantwortung der Unternehmen (aus-
schlie3lich) darin, die Produktionskosten zu senken und den Profit zu steigern, wie in den
folgenden Zitaten zum Ausdruck kommt:
,Das Ziel der Unternehmung ist die Rentabilitdt, die Erreichung der gré8tméglichen Spanne zwi-
schen den Preisen fur Aufwandmittel (Kosten) und den Preisen fur die Absatzprodukte (Erlos).
[...] Unmittelbarer Zweck der Rationalisierung ist [...] in der Konkurrenzwirtschaft nicht die Stei-

gerung der Gutererzeugung, ihre Verbilligung und Verbesserung, sondern Erhéhung der Renta-
bilitat.“ (Gerhardt 1929, 708 f.)

LDer Zweck jedes Unternehmens der Privatwirtschaft ist der Gewinn, und jede Aktion, die unter-
nommen wird, und jeder Fortschritt, den das Unternehmen machen will, hat nur den Zweck, den
Gewinn zu erhalten oder zu vergréBern. Wenn auch hie und da soziale und ethische Erwagun-
gen, Griinde fur irgendeine Haltung oder Unterlassung sind, so treten diese doch fast ganz in
den Hintergrund.” (Holzer 1928, 1)

»,Rationalisation [...] aims solely at the increase of productivity and profitability by the reduction of
working costs, with prices remaining at the same level, or actually falling.” (Aussage eines Mi-
nenbesitzers im Ruhrgebiet, zitiert in: Meakin 1928)
Dahingegen findet sich an anderen Stellen der explizite Hinweis darauf, dass es bei der
Rationalisierung auch und insbesondere um die Verbesserung des gesellschaftlichen
Wohlstands gehe — Rationalisierung und Wohlstand bedingen sich schlie3lich wechselsei-
tig (vgl. auch Rationalisierungsdefinitionen in Kapitel 2).

Und schlieflich liegen an vielen Stellen der Primarliteratur Einschatzungen vor, die in der
damals allgemein erlebten (Lebens-) Not bzw. aulergewdhnlichen Krisensituation die
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treibende Kraft der Rationalisierung sehen (vgl. z.B. Gottl-Ottilienfeld 1929, 1 und 46 f. et
passim; Steinrotter 1930, 13). Hierzu schreibt z.B. Schmalenbach (1927, 30):

JIDJas Schlagwort [der Rationalisierung] kann nicht kommen, wenn nicht irgend etwas vorher-
gegangen ist. Ich mochte das Schlagwort bezeichnen als das rufende Gewissen; es ist vorher
irgendeine Sinde begangen worden, und auf unserem Gebiet muf3 irgendeine Unwirtschaftlich-
keit vorangegangen sein, wenn ein Wort wie Rationalisierung, das doch von Hause aus gar nicht
die Anlage hat, ein Schlagwort zu werden — denken Sie an ein im kleinen wenigstens verwand-
tes Wort, an die Rationierung —, ein solches Wort muf3 es schwer haben, ein Schlagwort zu wer-
den, und es ist zu vermuten, daf} das, was vorhergegangen ist, einigermalBen dazu wirksam
gewesen ist. Und so ist es gewesen. Wenn man vier Jahre Krieg gehabt hat und finf Jahre Infla-
tion, also fast ein ganzes Jahrzehnt voll Unwirtschaftlichkeit, dann sehnt sich die ganze Welt zu-
riick nach einer gesunden und ordentlichen Wirtschaft [...]. Und wenn dieses Gefiihl da ist; hat-
ten wir doch jetzt einmal wieder eine ruhige, ordentliche und gesunde Wirtschaft, dann bringt
diese Sehnsucht nach Ordnung ganz von selbst auch eine gewisse Empfanglichkeit fir das
Wort, das diese Ordnung verheif3t.”

Ferner aufRert sich auch Paul Miiller (1930, 2) in seiner Dissertationsschrift Gber die Ent-
stehung der Rationalisierungsbhewegung:
,Teils ist es die Einsicht, teils das Gefiihl der Lebenslast, welche ankiindigen, dal8 die bisherige
Entwicklung keinesfalls in gleicher Weise fortschreiten darf. Der Ruf nach Besinnung, Verbesse-

rung, Reform, Reorganisation, insgesamt nach Verninftigung, ist der Ausdruck fir den Willen
zur Verbesserung der Daseinsbedingungen.”

UND HEUTE?

Heute werden insbesondere die folgenden Griinde fir die (notwendige) Beschaftigung
mit dem Thema Ressourceneffizienz angefuhrt (vgl. z.B. PBL 2011; MGI 2013):

e Bevolkerungswachstum

e Nachfragesteigerung: steigende Nachfrage nach Rohstoffen aus sog. emerging
markets bzw. Schwellenlandern wie China, Indien und Brasilien

e Preisentwicklung: hohe, steigende und volatile Rohstoffpreise infolge neuer (z.B.
politischer) Knappheiten und steigender Férderkosten

Die formulierten Ziele, die mit der Steigerung der Ressourceneffizienz verbunden wer-
den, sprechen die Bereiche Okonomie und Okologie — auch im Sinne einer wechselseiti-
gen Besserstellung — an:

LZiel des deutschen Ressourceneffizienzprogramms ist es, die Entnahme und Nutzung natrli-
cher Ressourcen nachhaltiger zu gestalten sowie die damit verbundenen Umweltbelastungen
so weit wie mdglich zu reduzieren. Damit wollen wir — auch in Verantwortung fur die kinftigen
Generationen — eine Voraussetzung dafur schaffen, eine hohe Lebensqualitat dauerhaft zu si-
chern.” (Bundesregierung 2012, 24)

,Ein sparsamer Umgang mit Ressourcen tragt dazu bei, die Abhdngigkeit von Rohstoffimpor-
ten dauerhaft zu verringern, die internationale Wettbewerbsfahigkeit durch Senkung der Ener-
gie- und Materialkosten zu verbessern und die Umwelt zu entlasten.” (vgl. KfW Research
20009, 3)

,Der sparsame Umgang mit Rohstoffen ist nicht nur aus dkologischen Griinden sinnvoll. Es
lohnt sich auch aus finanziellen Griinden fiir die Unternehmen.” (IG Metall 2013)

,MalBnahmen zur Steigerung der Ressourceneffizienz sind eine wichtige Voraussetzung zur
Sicherung des langfristigen Unternehmenserfolgs bei gleichzeitiger Schonung der Umwelt.”
(EFA NRW 2006, 6)
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4 Selbstorganisation der Industrie

Die deutsche Rationalisierungsbewegung in den 1920er Jahren war durch eine breite Un-
ternehmensaktivitat gekennzeichnet (vgl. Maier 1970, 54). Auffallig dabei sind vor allem

e die Amerikareisen deutscher Unternehmer, aber auch Gewerkschafter sowie

e der umfangreiche Institutionalisierungsprozess.

4.1 Amerikareisen

In den 1920er Jahren galt Amerika als Vorbild in Deutschland. Es wurde viel Giber Amerika
berichtet und es wurden Reisen deutscher Beamter, Industrieller und Gewerkschafter mit
dem Ziel unternommen, amerikanische Verhaltnisse und Methoden zu studieren (vgl. auch
Berg 1963, 98). Uber das AusmaR des deutschen Interesses schreibt zum Beispiel der
Deutsche Metallarbeiterverband (1932, 7):

,Ganze Karawanen deutscher Techniker, Ingenieure, Betriebsleiter, Direktoren, Professoren und
L Wirtschaftsfiihrer” wanderten nach den USA, um dort die Wunder der rationalisierten Industrie
kennenzulernen. Nach Besichtigung der amerikanischen Paradebetriebe [...] begann man in
Deutschland mit einem Feuereifer die Umstellung der Betriebe nach amerikanischem Muster.“

Weiterhin auf3ert sich Westermann (1925, 3) tiber die Popularitdt amerikanischer Ideen:

LAmerika ist zurzeit Trumpf. Kaum eine Woche vergeht, ohne dal8 durch Tageszeitungen, Zeit-
schriften, Blcher oder Vortréage etwas Altes oder Neues uber die U.S.A. zur Verdffentlichung
gebracht wird.”

Er berichtet ferner Uber das Ausmalf an Fabrikbesichtigungen (ebd., 19):

,Vor dem Studium der Fabrikation hatte ich Gelegenheit genommen, an einer allgemeinen Be-
sichtigung teilzunehmen, wie sie laufend fur das sich interessierende Publikum abgehalten wer-
den. Funf Fuhrer sind standig tatig, die vorsprechenden Gaste in gréf3eren Gruppen zu einer et-
wa eine Stunde dauernden Besichtigung durch das Werk zu bringen. 145 000 Personen haben
auf diese Weise im Jahre 1923 das Werk [...] gesehen.”

Auch Paul Riebensahm (1925, 3), Professor in Berlin, geht auf die amerikabegeisterte
Stimmung in der Weimarer Zeit ein und schreibt:

,Mit Beginn des Jahres 1924 setzte ein groBer Zug unserer Industriellen und Ingenieure nach
den Vereinigten Staaten von Amerika ein. Einzeln zunachst wenige fuhrende Personlichkeiten,
dann, in Rotten zu zweien und dreien, von grof3en Firmen entsandte Beamte. Im Frihling rief ein
internationaler Automobilkongress, der in Detroit, der Stadt Henry Fords tagte, eine ganze Schar
von Fachleuten dieses vielseitigen Gebietes hiniber. Die ersten Berichte weckten manchen
Neid und Ehrgeiz, Wunsch und Entschluf3, auch hiniber zu gehen und mit eigenen Augen zu
schauen. Bald glichen die Passagierlisten der schénen Schiffe der Hamburg-Amerika-Linie und
des Norddeutschen Lloyds einem Verzeichnis der fihrenden Industriefirmen Deutschlands.

Weiterhin auf3ert er sich dariiber, wie der Reisende in Amerika empfangen wurde und mit
welcher Selbstsicherheit der amerikanische Industrielle seine Pforten fiir die deutschen
Besucher 6ffnete (vgl. ebd., 8):

,Was driiben zu sehen war, ist schlechthin ungeheuer viel. Alles stand offen, alles wurde ge-
zeigt. GroRartig offenherzig, schrankenlos vertrauensvoll! Wobei der Gedanke fragt: Vertrauen
zu, oder Vertrauen auf? Vertrauen zu den Fremden oder Vertrauen auf die eigene nicht zu
Uberwindende, nicht zu stérende Kraft? Die Antwort sagt: Beides, aber sehr viel mehr das letzte.
Dies Vertrauen offnete auch dem als Konkurrenten sich vorstellenden Besucher jede Tur. Ja bei
ihm steigerte sich die Uberall berlickende Liebenswiirdigkeit der BegriiRung ins Bedriickende.
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Und mancher Besucher hat wohl seine Begleiter befangen angeschaut und sich gefragt: Hatten
wir zu Hause wohl auch einen auslandischen, nicht einmal angemeldeten und beglaubigten Be-
sucher so empfangen?“

Diese so formulierte Angst der Deutschen empfindet auch Holzer (1928, 136 f.):

,Eine schwere Krankheit, an der die européische Industrie leidet, ist die Geheimniskramerei. [...]
[W]arum ist es man hier in Deutschland so angstlich, einen Menschen in seinen Betrieb hinein-
schauen zu lassen?”
Ganz anders wird die von Holzer betonte Geheimniskramerei von Hans Hinnenthal
(1927b, 89) bewertet, und zwar als Uberholt und dberwunden:
SWar friither Geheimniskrdmerei und Wahrung des Fabrikgeheimnisses héchstes Gebot, so gilt
heute weitgehender Erfahrungsaustausch als selbstversténdlich.*
Carl Kottgen (1925b, 133), Siemens-Vorstand und (stellvertretender) RKW-Vorsitzender,
der in seinem Buch ,Das wirtschaftliche Amerika“ Gber seine Studienreise in die USA be-
richtet (vgl. Kottgen 1925a), fihrt naher aus, dass die Notwendigkeit der Effizienzbestre-
bungen
»in Amerika auch dem einfachsten Mann in Fleisch und Blut (ibergegangen [ist]. Es ist erstaun-
lich, wie diese Erkenntnis das ganze Wirtschaftsleben beherrscht.”
Als ein weiterer Amerikareisender kann Eduard Backert, Vorstandsmitglied des Allgemei-
nen Deutschen Gewerkschaftsbundes und Verbandsvertreter der Lebensmittel- und Ge-
trankearbeiter Deutschland, erwahnt werden, der im Jahre 1925 an einer Amerikareise
deutscher Gewerkschaftsfihrer teilnahm und 54 Tage die amerikanischen Verhaltnisse
studierte und in seiner Schrift ,Meine Amerikareise® veroffentlichte.

Neben eher euphorischen AuRerungen finden sich aber auch Relativierungen wie z.B. bei
Birnbaum (1927), der konstatiert, dass trotz der breiten Diskussion des Rationalisierungs-
gedankens in Deutschland sowie der Rezeption amerikanischer Vorbilder

,von einer umfassenden Popularitét des Gedankens kaum die Rede sein kann.*

Doch warum galt, wie in der Mehrzahl historischer Quellen zu lesen ist, Amerika als Vor-
bild fur deutsche Unternehmer? Laut Riebensahm (1925, 4 ff.) war es nicht allein der
Wunsch nach wirtschaftlicher Gesundung durch Neukundengewinnung auf dem amerika-
nischen Markt, der Deutschland einige Jahre verschlossen blieb, sondern es war vor allem
die Wirkung von Henry Ford und seinem Buch ,Mein Leben und Werk®, das Riebensahm
als ,Werk von Weltbedeutung® ausweist.

Dahingegen wird aber auch Kritik an den amerikanischen Methoden von anderer Seite
deutlich (vgl. auch Kapitel 7.2). So deutet sich bereits bei Backert (1926, 167) eine Wahr-
nehmung dessen an, was heute zentral im Okologie- bzw. Nachhaltigkeitsdiskurs ist, wenn
er schreibt,

L,dall es dem amerikanischen Volk einschliel3lich des amerikanischen Arbeiters wirtschaftlich
wesentlich besser geht als zurzeit uns in Deutschland. Ich glaube aber auch wahrgenommen zu
haben, dal3 in mancher Beziehung driben etwas zu viel gewustet wird. Wie lange wird es z.B.
dauern und die Urwélder sind abgehauen, wenn nicht systematisch wieder aufgeforstet wird [...].
Die Kohlen- und Erzvorrate sind nicht unerschopflich, besonders wenn, wie auch wéahrend des
Krieges in Deutschland, dauernd Raubbau getrieben wird. Und die Erndhrungsbasis wird
schmaler mit dem Bevélkerungswachstum.*
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Was die Ubernahme amerikanischer Methoden betrifft, so wurde von mehreren Autoren
der Weimarer Republik auf diesbeziigliche Gefahren hingewiesen, im Wesentlichen ver-
bunden mit dem Argument unterschiedlicher Rohstoff- und Absatzbedingungen sowie ei-
nes Kapitalmangels im Inland. Erwahnt seien in diesem Zusammenhang etwa die Ausfih-
rungen bei Westermann (1925, 89 f., 97 et passim), Backert (1926, 52 ff. et passim), Birn-
baum (1927, 68 ff.), Schmalenbach (1927, 34) oder Poensgen (1927). Uber die notwendi-
ge Vorsicht bei der Ubernahme amerikanischer Methoden schreibt stellvertretend z.B.
Siemens (1926, 21 f.), Vorstandsvorsitzender des RKW:

LAlle Deutschen sind sich einig dariiber, daR unsere heutige Produktion zu gering und daher zu
teuer ist, und dafd unsere Anstrengungen auf ihre Erhéhung gerichtet sein missen. »Produktion
pro Kopf«, dieser Satz ist driben kein umstrittenes Gebiet, sondern jedem, ob Chef des gréf3ten
Hauses oder ob Lehrling, ob Parlamentarier oder Privatmann, Richtschnur seines Denkens. Zu
den vornehmsten Arbeiten unseres Kuratoriums gehort es, diesen Grundsatz auf unsere Ver-
héltnisse anzuwenden, die andere sind als die amerikanischen. Der Charakter eines Volkes ist
das Produkt seiner Erziehung, seiner Gewohnheiten seit Jahrhunderten. Der Versuch einer
plétzlichen Umstellung muf3 scheitern. Erkennen wir die Vorteile, die Ueberlegenheit eines ande-
ren, so sollen wir priifen, ob wir die in uns liegende Kraft durch sachgeméafRe Anwendung der Er-
fahrungen Dritter zu steigern imstande wéren.

Daruber hinaus weist Riebensahm (1925, 16 und 19) auf kulturelle Besonderheiten der
USA z.B. in Bezug auf Vertrauen, Arbeiterpolitik und Menschenfiihrung hin:

~Es liegt weder in der ,GroBen Zahl“ noch in Zahlen (iberhaupt, sondern in vielen anderen Din-
gen, die zwischen Tatsachen und Zahlen liegen.[...] [V]ielleicht méchte ich behaupten, die ame-
rikanischen Kollegen haben eine feine Witterung fir das, was zwar jenseits von Material, Ma-
schine und Buchfuhrung liegt, aber eminent ins Reale wirksam ist. Und wie der amerikanische
Ingenieur das allerorten, bis zur scherzhaften Kleinigkeit, beachtet und praktisch anwendet, das
lant schlieRen, dalR er diese Dinge fur eine Vorbedingung seines Erfolges und fiir seine Exis-
tenzbedingung einer héchstgesteigerten Industriefiihrung hélt.”

Zur amerikanischen Arbeitsmoral schreibt er weiter (vgl. ebd., 20f1..):

JS]ie arbeiten da [...] mit einer Sauberkeit, einer Eile, einem Takt, Rhythmus und Schwung, der
nichts von der Arbeit eines Sklaven, aber viel von dem leidenschaftlichen Spiel des sportsman
hat! Mit seiner in sich geschlossenen vollendeten Form kann dieses Werk [in Hamilton Ohio, ei-
gene Anmerkung] dem, der sich ihm gentigend widmet, manchen letzten Aufschluf? tber das
Problem geben. Es vermittelt ein so klares Bild der Vorgange, dall man ohne Notiz und Zeit-
messung jede Einzelheit sicher im nicht mehr irrenden Geflihl behalt, wie der Kapellmeister ein
Musikstiick, dessen Tempi er nicht am Metronom mif3t.“

Etwas zynisch mit Blick auf Deutschland heil3t es dann aber weiter (vgl. ebd., 19 f.):

,und wir? Stehen wir nicht noch ein wenig auf dem Standpunkt, durch Terminkalender und
Dienstbefehl sogar die Losung eines wissenschaftlichen Problems erzielen und nur durch die
SchlieBungsandrohung die Durchfiihrung einer BetriebsmalBnahme erzwingen zu kénnen? [...]
Es handelt sich [..] um Dinge, die immer mehr und mit besonderer psychischer Wirkung in den
Menschen eingreifen. Halt man diese billige Mihe fir Uberflissig, so wird manche andre groR3e-
re Miihe umsonst sein.“

Auch im Reisebericht von Westermann (1925, 22) findet sich das Bild von der sportlichen
Einstellung des Amerikaners gegeniber seiner Arbeit bestatigt:

»,Man sieht fast nur freudige und lachende Gesichter. Mit ,Hallo* und ,Come on my boy* wird das
auf der Arbeitsbahn ankommende Stiick empfangen, und es gibt anscheinend keine groéRere
Freude fur den Arbeiter, als darUber herzustirzen und das Stiick bearbeiten zu kénnen. Dann
noch ein Schlag oder ein Schupp hinterher und mit Lachen geht es tUber das Néchste. Es sieht
aus, als wenn der Arbeiter die ganze Arbeit als einen Sport betrachtet, bei welchem es darauf
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ankommt, dal3 jede Abteilung von den ihr fertigzustellenden Sachen mehr herstellt, als wie die
nachfolgende Abteilung verarbeiten kann.“

Anders hingegen sei es um die Arbeitsmoral in Deutschland bestellt. So schreibt auch
Rauecker (1926, 14), dass zu bedenken sei,

,dald der ,deutsche Mensch” im Gegensatz zum ,amerikanischen Menschen® langsam, kritisch,
bedéchtig ist, so daR amerikanisch bewéahrte Organisationsformen nicht ohne weiteres auf deut-
sche Verhaltnisse Ubertragbar sind und selbst sofort brauchbare Formen immer eine langere
Zeit des Einflihrens und Einlebens bedingen.*

Amerika und Deutschland vergleichend &uR3ert sich ferner Ludwig (1928, 9):

,Der Optimismus der Amerikaner, die oft naive, aber immer niichterne Einfachheit ihrer Forde-
rungen an den eigenen Betrieb, der starke Sinn fur Tatsachen und Zahlen und die Neigung zu
Experimenten sind psychologische Elemente, die fir den Erfolg der amerikanischen Rationali-
sierung gar nicht hoch genug gewertet werden kénnen; die beinahe professionelle Skepsis des
deutschen Industriellen, seine Abneigung gegentber Experimenten in kaufméannischen Dingen,
seine Vorliebe dafiir, Geschafte nach Gefuihl und Erfahrung zu machen, und der seit dem Kriege
in allen Fragen obwaltende Pessimismus hinsichtlich der Entwicklung stehen dazu in einem
seltsamen Gegensatz.”

SchlieB3lich bezeichnet Birnbaum (1927, 66) die amerikanische Arbeitsmoral als einen we-
sentlichen Grund fir den Erfolg der dortigen Rationalisierungsbewegung. Bei Holzer
(1928, II) heifdt es dazu auch:
J[DJie Schale macht nicht das Ei, und in den meisten Féllen war es nur das &uBere Kleid, die
augenfalligen Auswirkungen eines tiefversteckten Sinnes, das der Besucher gesehen. Darum
war es kein Wunder, wenn gar viele geglaubt haben, das ohne Unterbrechung flieBende Band in
der Montage, die Spezialmaschine mit einer 10fach hdheren Leistung, die raffinierte Zeit- und
Bewegungsstudie — die allein seien das Zauberwerk, das aller Ratsel Lésung in sich birgt.“
Ahnlich duRert sich auch Lyndall Urwick, Leiter des damaligen Internationalen Rationalisie-
rungsinstituts in Genf (vgl. auch RKW 1932, 102 ff.), der mit der Rationalisierung nicht nur
einen technischen, sondern auch einen geistigen Wandel verbindet und der in seinem
Buch ,Das Wesen der Rationalisierung” Uber die englische Bewegung und ihr Vorbild
Deutschland schreibt (Urwick 1930, 13):
LAIs Einstellung bedeutet sie [die neue Betrachtungsweise, eigene Anmerkung] soviel wie der
Glaube, dal3 eine rationellere Kontrolle des Wirtschaftslebens der Welt durch die Anwendung
wissenschaftlicher Methoden méglich und winschenswert ist. Als Verfahren ist sie die Anwen-

dung wissenschaftlicher Methoden auf alle Probleme, die bei der Organisation, Produktionslei-
tung, Warenverteilung und Konsumption entstehen.*

Ahnlich schlieBt auch Schultz (1927, 16) seinen Vortrag auf einer RKW-Tagung:

L2Unsere Aufgabe als Fiihrer ist es, aufkldrend und erzieherisch zu wirken und die Arbeiter davon
zu Uberzeugen, dal3 Technik und Industrie keine Ausbeuter, sondern Mittel zu materiellem Gliick
und kulturellem Wohlstand |[...] sind. Diese geistige Rationalisierung harrt noch ihrer Bearbei-
tung.”

4.2 Institutionalisierung

Das Ausmalf3 der Rationalisierungsbestrebungen in der Zwischenkriegszeit zeigt sich auch
an den vielfaltigen Prozessen der Institutionalisierung:
SIES] entstanden innerhalb kiirzester Zeit ungefédhr 600 privatwirtschaftlich gefiihrte Rationalisie-

rungsverbande, 85 staatliche Einrichtungen sowie 67 staatliche Prif- und Forschungsstel-
len.“(Hinrichs / Kolboom 1990, 386)
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Als zentrale ,Vermittlungs- und Unterstitzungsstelle“ (Hinnenthal 1927a, 9) aller Rationali-
sierungsmafRhahmen und diesbezliglicher Gemeinschaftsarbeiten fungierte das Reichs-
kuratorium fur Wirtschaftlichkeit, kurz RKW (zur Geschichte des RKW vgl. auch o. V.
1971), das 1921 gegrundet wurde und sich der Aufgabe stellte,
,die Bestrebungen zur Steigerung der Produktion in Bezug auf Qualitat und Quantitdt und zur
Herabminderung der technisch unbegriindeten Verluste an Stoff und Arbeit auf allen Gebieten
des industriellen und gewerblichen Schaffens zusammenzufassen, gegeneinander auszuglei-
chen und in die Bahnen unmittelbarer Wirksamkeit zu leiten unter weitestgehender Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Praxis.“ (Reichswirtschaftsministerium 1921, Anlage S. 9)
Dabei war die Arbeit des RKW dadurch gekennzeichnet, dass es selbstverwaltend und
ohne staatlichen Einfluss koordinierend tatig wurde, selbst aber keinerlei Facharbeit durch-
fuhrte, sondern entsprechende Aufgaben an Ausschiisse oder Kérperschaften vergab (vgl.
z.B. Hinnenthal 1927b, 91). Dem RKW gehdrten aber nicht nur verschiedene Korperschaf-
ten an, die auch eine finanzielle Unterstiitzung erhielten, sondern es arbeitete auch mit
einer Vielzahl an privaten und 6ffentlichen Stellen (wie Fachverbdnden und IHKs) zusam-
men (ein umfangreiches Verzeichnis findet sich in RKW 1932, 107 ff.). Einige zentrale Ra-
tionalisierungsinstitutionen jener Zeit sind in Tabelle 1 aufgefthrt (vgl. hierzu ausfihrlicher
z.B. Kottgen 1925b, 133 f.; 1925a, 167 ff.; 1926; Birnbaum 1927, 76 ff.; Hinnenthal 1928,
30 ff.; 0.V. 1928, 51 ff.; RKW 1932, 6 ff.).

Tabelle 1: Rationalisierungsinstitutionen

Grundung | Institution Kurzkennzeichnung
1917 Normenausschuf’ der deutschen Industrie | Normung
(ab 1926 Deutscher Normenausschuss) Beteiligte aus Industrie, Behdrden und
Wissenschaft
1918 Ausschuss fur wirtschaftliche Fertigung Hebung der wirtschaftlichen Fertigung
(AWF) (Wirtschaftlichkeit, Produktion)
(zuerst angegliedert an den VDI, ab 1922
beim RKW)
1920 Hauptstelle fur Warmewirtschaft Forderung der sparsamen Verwen-
dung der Brennstoffe in der Industrie
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Betriebsin- | Hebung der wirtschaftlichen Fertigung
genieure (ADB) im VDI (Wirtschaftlichkeit, Produktion)
1921 Reichskuratorium fir Wirtschaftlichkeit in Forderung der Rationalisierung auf
Industrie und Handwerk (RKW), spater allen Gebieten
ohne den einschrankenden Zusatz ,Indust- | Fgrderung des Austauschs und der
rie und Handwerk" Zusammenarbeit zwischen Forderstel-
len der Rationalisierung
1924 Reichsausschul fir Arbeitszeitermittlung Ausbildung von Arbeitszeitrechnern
(Refa) und Erstellung von Lehrmitteln
1925 Reichsausschuss fur Lieferbedingungen Forderung einheitlicher technischer
(RAL) Lieferbedingungen bzw. entsprechen-
(beim RKW) der Vereinbarungen
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1926 Ausschuss fiir wirtschaftliche Verwaltung Hebung der wirtschaftlichen Verwal-
(AWV) tung in allen Wirtschaftszweigen
(beim RKW)

Quelle 2: Eigene Abbildung.

Kennzeichnend ist, dass die Arbeit von Unternehmern bzw. Industriellen in den ver-
schiedensten Gremien, insbesondere in denen des RKW, auf freiwilliger Basis erfolgte.
Dieser Teil der Rationalisierungsbewegung wurde als Gemeinschaftsarbeit bezeichnet
(vgl. z.B. Kottgen 1925b; Hinnenthal 1928, 11 ff.; Urwick 1930, 106; RKW 1932, Teil IlI),
deren Ursprung im Krieg gesehen wurde, so wie zum Beispiel bei Hinnenthal (1927b, 89)
geschrieben steht:
,Der Krieg hat einen engen Zusammenschluf3 der nationalen wirtschaftlichen Kréfte ausgeltst
und zu einer planmafRigen Gemeinschaftsarbeit gefiihrt, die einer der wichtigsten Trager der Ra-
tionalisierung geworden ist.“
Kottgen (1925b, 134) betont in diesem Zusammenhang die zentrale Rolle der deutschen
Wirtschaft, indem er vom Bestreben schreibt,
Ldie besten Kréfte aus der Praxis und auch von den Lehranstalten heranzuziehen und zu Aus-
schissen zu vereinigen, um die Aufgaben in Gemeinschaftsarbeit zu studieren und mdoglichst
gute Lésungen zu finden. Das Material ist in langen kritischen Betrachtungen und Beratungen zu
sichten, das Gefundene zusammenzufassen und mdglichst klar zum Nutzen aller, die danach
arbeiten sollen, in Wort und Zeichnung niederzulegen. So entstehen Merkblatter, Vortrage, Bro-
schiiren und Biicher. [...] In hundert Ausschiissen wird so eifrige Kleinarbeit geleistet und das al-
les geschieht seitens der Privatwirtschaft. [...] Es sind nicht Hunderte, nein Tausende von Per-
sonen, die so im Interesse der Allgemeinheit tétig sind [...]. “
Wenngleich die Industrie als treibende Kraft wirkte, sah Kottgen (1925b) den Staat darin
angehalten, die bis dahin freiwillig durch privatwirtschaftliche Akteure angeschobenen Ak-
tivitaten finanziell zu unterstiitzen, um die Rationalisierung auch in Zukunft sicher zu stel-
len und zu verstetigen, aber auch um die ,Verbreitung des Wirtschaftlichkeits-Geistes zu
beschleunigen®, da die Rationalisierung fur alle von Nutzen sei. So flhre sie zu einer Pro-
duktionssteigerung und folglich zu mehr Wohlstand und Zufriedenheit, so Kéttgen (1925b,
135). Die Rolle des Staates untermauert er zugleich dadurch, dass er andere Landerbei-
spiele anfiihrt (genauer: Amerika, England und Frankreich), in denen der Staat aktiv ein-
greift, um den Gedanken der Wirtschaftlichkeit zu verbreiten. Ausfuhrlicher liest man auch
bei Bruno Birnbaum Uber die Aktivitaten des amerikanischen Staates, die aufs Engste mit
dem Wirtschaftsminister und spateren Prasidenten Herbert Hoover verknipft sind, der sich
gegen die ,Verschwendung in der Industrie” stark machte (vgl. Birnbaum 1927; ferner
RKW 1932, 55 ff.). Schlief3lich begann der deutsche Staat im Jahre 1925 die Rationalisie-
rungsbewegung finanziell zu unterstutzen (vgl. Birnbaum 1927, 77 f.; RKW 1932, 8).

UND HEUTE?

Heute gilt das japanische Lean-Konzept als Vorbild fir deutsche Unternehmen. In die-
sem Zusammenhang liefert der Lean-Experte Mike Rother (2009, 23) eine bemerkens-
werte Analogie zu den friheren Schilderungen von Paul Riebensahm. Die Kernaussage
lasst sich wie folgt zusammenfassen: Wahrend der deutsche Unternehmer damals (in
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der Weimarer Republik) die amerikanischen Produktionsmethoden bestaunte, reist man
heute zu Toyota nach Japan. Rother fuhrt zugleich eine gedankliche Weiterfihrung mit,
die zum einen das damalige Selbstvertrauen der amerikanischen Industrie zu erklaren
vermag, zum anderen aber auch Hinweise auf die (schon damals geauf3erten) Gefahren
einer alleinigen Ubernahme fremder Methoden auf heimische Verhaltnisse liefert:
» Toyota offnet uns immer wieder die Fabriktore, aber ich kénnte mir vorstellen, dass die Toyo-
ta-Fuhrungskrafte insgeheim den Kopf schitteln und denken: »Klar, schauen Sie sich um.
Aber warum interessieren Sie sich so sehr fir die Lésungen, die wir flr unsere spezifischen
Probleme entwickeln? Warum befassen Sie sich nicht damit, wie wir dahin kommen, solche
Lésungen zu entwickeln?« Da die Zukunft auBerhalb des Sichtbaren liegt, werden unsere heu-
tigen Losungen vielleicht nicht effektiv bleiben. Der Wettbewerbsvorteil eines Unternehmens
liegt weniger in den Lésungen selbst — ob Lean-Praktiken, dem heutigen Rennerprodukt, oder

der Art und Weise, wie wir heute Uber das Weltgeschehen denken — als vielmehr in der Fahig-
keit, eine Lage wahrnehmen zu kénnen und dazu passende und smarte Losungen zu kreie-

“

ren.

Des Weiteren ist zu beobachten, dass heute insbesondere der Staat als treibende Kraft
hinter der Ressourceneffizienzidee steht. Hiervon zeugen die in den letzten Jahren zu
verzeichnenden Aktivitaten besonders auf Bundesebene (vgl. z.B. Bundesregierung
2012):

e 2006: Start des Impulsprogramms Materialeffizienz [Materialeffizienzpreis, Grin-
dung der Deutschen Materialeffizienzagentur (demea), Férderung von Materialef-
fizienzberatungen und Unternehmensnetzwerken]

e 2007: Grundung des Netzwerks Ressourceneffizienz (NeRess)
e 2009: Grindung des VDI ZRE (Zentrum fir Ressourceneffizienz)
e 2010: Grindung der Deutschen Rohstoffagentur (DERA)

e 2012: Beschluss des Ressourceneffizienzprogramms (ProgRess)

Im Hinblick auf die staatliche Férderung in Richtung Ressourceneffizienz sind ferner fol-
gende Beispiele zu nennen (vgl. Bundesregierung 2012):

e Umweltinnovationsprogramm (Forderung grof3technischer Pilotvorhaben)

e FoOrderung von Materialeffizienzberatungen (zwecks Aufspiren von Materialver-
lusten bei Produkten und in der Produktion)

e Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (Forschungs- und Entwicklungsaktivi-
taten zur Entwicklung innovativer Produkte, Verfahren oder technischer Dienst-
leistungen)

e r*(innovative Technologien fiir Ressourceneffizienz)

¢ KMU innovativ Ressourcen- und Energieeffizienz (Effizienztechnologien)
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5 Auspragungen der Rationalisierung

5.1 MalRnahmen

Werner Sombart (1928) verbindet mit Rationalisierung rationelles bzw. zweckmaRiges
Handeln, wobei die Gewinnerzielung als Zweck einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung
verschiedentlich erreicht werden kann, wovon die Vielzahl an Rationalisierungsmitteln
bzw. -methoden zeugt (zur Unbestimmtheit des Rationalisierungsbegriffs vgl. auch Menz
1928). Die Mallnahmenbreite spiegelt sich z.B. in den Ausfiihrungen von Schiffer (1928,
11) wider, der diese wie folgt systematisiert (ferner auch Haeberle 1927):

I. Rationalisierung in der Fertigung.
1. Rationalisierung des Produkts nach Art, Form und Menge = Standardisierung.
2. Rationalisierung des Produktionsapparates = Technische Rationalisierung.
3. Rationalisierung des Arbeitsvollzugs = Arbeitspolitische Rationalisierung.
Il. Rationalisierung der zwischenbetrieblichen Organisation.
1. Spezialisierung.
2. Konzentration.
lll. Rationalisierung des Vertriebs.
1. Bestrebungen auf Ausschaltung von Zwischengliedern (GroRhandel).

2. Rationalisierung auf dem Gebiete des Kleinhandels.

Wenngleich die Standardisierung (auch Vereinheitlichung genannt) keine grundséatzliche
Neuerung darstellte, so wird sie aufgrund ihres systematischen Betreibens, verfolgt u.a.
durch den deutschen Normenausschuss oder den Ausschuss fir wirtschaftliche Fertigung,
als Spezifikum der damaligen Zeit verstanden. Unter den Begriff der Standardisierung
werden im Allgemeinen die MalRhahmen Normalisierung (bzw. Normung) und Typisie-
rung subsumiert (vgl. auch Hinnenthal 1928, 12 ff. und S. 26 ff. zur Geschichte), wobei
Schiffer (1928, 12ff.) darauf hinweist, dass sich mitunter nur schwer zwischen beiden un-
terscheiden lasse. Es folgen nun Kennzeichnungen der Begriffe Standardisierung, Norma-
lisierung und Typisierung (vgl. ebd.):

L,Unter Standardisierung verstehen wir die — gegenlber der Riesenzahl von Ausfilhrungsmdg-

lichkeiten — meist aus Vereinbarung hervorgehende planmafige Beschrankung in der Herstel-
lung industrieller Erzeugnisse auf eine begrenzte Zahl von Ausfihrungsformen.

»,Normalisierung ist die Reduktion der vielfaltigen Formen und Abmessungen der Einzelteile in-
dustrieller Erzeugnisse auf eine beschrankte Zahl, also Standardisierung der Elemente und
Elementengruppen [in gemeinsamer Absprache zwischen Erzeugern, Handlern und Verbrau-
chern, eigene Anmerkung in Anlehnung an Hinnenthal (1928, 14)] [...].“

» Typisierung ist entsprechend die Verminderung der Formen der in sich abgeschlossenen Er-
zeugnisse, also Standardisierung der Fertigfabrikate [durch den Erzeuger, eigene Anmerkung in
Anlehnung an Hinnenthal (1928, 15)].“
Normalisierung bzw. Normung lasst sich schlief3lich als ,Aufstellung abstrakter Grundnor-
men*“ bezeichnen und ginge insofern Standardisierungsbestrebungen voraus (vgl. Schiffer
1928, 14 1.). Das allgemeine Ziel der Standardisierung ist es,
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»,den Nutzeffekt der Produktion zu heben durch rationellere Gestaltung der Arten, Formen und

Mengen des herzustellenden Produktes [...]“ (Schiffer 1928, 18 f.).
Die technische Rationalisierung stellt auf Verdnderungen des Produktionsapparats
(Werkzeuge, Maschinen etc.) ab mit dem Ziel, dessen Leistungsfahigkeit zu steigern, wo-
bei Maschinenarbeit an die Stelle der Handarbeit tritt bzw. wo in Anbetracht von Kapital-
mangel oder in der Unternehmensform der kleinen und mittleren Betriebe moderne Werk-
zeuge zum Einsatz kommen (vgl. Heidebroeck 1927, 10). Die FlieRarbeit, die eine Typen-
fabrikation voraussetzt (vgl. z.B. Koéttgen 1925b; Schmalenbach 1927, 34), ist eng mit dem
Namen Henry Ford verbunden. Im Zentrum steht hier die Arbeitsbeschleunigung durch
Gestaltung der Arbeitsorganisation oder/und Mechanisierung des Transports (Stichwort:
Forderband) (vgl. z.B. Hinnenthal 1928, 15 f.; Schiffer 1928, 19 ff.). Zur FlieRarbeit mittels
Forderband schreibt etwa Schiffer (1928, 21):

LFlieBarbeit ist eine auf Grund mechanischer Férdereinrichtungen 6értlich fortschreitende, zeitlich

bestimmte, liickenlose Folge von Arbeitsvorgéngen. [...] Das bewegliche Produktionsverfahren

schafft die Moglichkeit, den Arbeitsprozel durchweg zeitlich zwangslaufig zu gestalten.”
Bei Carl Kéttgen (1928), der das System der FlieRBarbeit anhand zahlreicher Bilder veran-
schaulicht, findet sich z.B. die folgende Darstellung zur Glihlampenherstellung:

Abbildung 2: FlieRprinzip bei der Gluhlampenfabrikation
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Quelle 3: Kottgen (1928, 106)

Bei der Rationalisierung der menschlichen Arbeit handelte es sich um die Ubertragung
eines mechanistischen Weltbilds auf die menschliche Arbeit. Frederik Winslow Taylor hat
hierzu wissenschaftliche, d.h. arbeitsphysiologische (Arbeitshaltung, Arbeitsgeschwindig-
keit, Anordnung Arbeitsgegenstéande etc.) und arbeitspsychologische Prinzipien (Eig-
nungsprifungen, Anlernverfahren etc.) auf den Produktionsfaktor Arbeit angewandt mit
dem Ziel, die Arbeitsleistung zu erhdhen (vgl. auch Briefs 1927; Moede 1927; Schneider-
Kleeberg 1927). Seine Lehren wurden unter der Bezeichnung ,Scientific Management®
bzw. ,wissenschaftliche Betriebsfihrung“ bekannt, fanden aber in Deutschland ver-
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gleichsweise wenig Verbreitung (vgl. Rauecker 1925a, 688; Schiffer 1928, 25; Heinemann
1985, 153; Kieser 2002, 87). Vor dem Taylorismus wurde in Erwartung negativer sozialer
und wirtschaftlicher Wirkungen, die man mit ihm verband, auch mehrfach gewarnt (vgl.
z.B. Frenz 1920; Riebensahm 1925, 6 f.; Briefs 1927, 39 f.). Das Taylor-System beinhalte-
te insbesondere folgende Aspekte (vgl. z.B. Moede 1927; Schiffer 1928, 24 ff.; Bbnig
1980b, 313; Kieser 2002):

Arbeitsvorbereitung (Kopfarbeit) in Arbeitsbiros (u.a. Zeitbestimmung, Material-
verwaltung, Kostenermittiung, Entlohnung)

e Unterstlitzung des Arbeitsbiiros durch Funktionsmeister in der Produktion (sog.
Funktionsmeister- oder Mehrliniensystem; Beispiele: Ausfihrungsmeister, Ge-
schwindigkeitsmeister, Prifmeister, Instandhaltungsmeister)

e Zeit- und Bewegungsstudien (empirische Experimente)

e Arbeitszerlegung, Festlegung Arbeitsschritte (Handarbeit in der Produktion)

e Auslese und Anlernen der Arbeiter

o Arbeitsplatzverhéltnisse: Anordnung der Hilfsmittel, Werkzeuge und Maschinen

e Akkord- und Leistungslohnsystem

Eine Vorstellung von der Auseinandersetzung lUber die wissenschaftliche Organisation der
Arbeit vermittelt die folgende Abbildung. Dargestellt sind verschiedene héandische Befdrde-
rungsarten einer Last auf Radern, die je nach Arbeitsmethode bei gleichem Energieeinsatz
mit unterschiedlich nitzlicher Arbeit verbunden sind.

Abbildung 3: Arbeitsrationalisierung
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Quelle 4: Ermanski (1928, 24 und 341). [Darstellung der Schub- und Zugkraft bei verschiedenen manuellen Beférde-
rungsmethoden.]

Wahrend es Taylor explizit um maximale Arbeitsleistung und Profit ging, verfolgte Henry
Ford die Idee, den Arbeiter selbstbestimmt in den Rhythmus der FlieRRarbeit einzufiigen bei
gleichzeitig hoheren Lohnen und sozialen Zugestandnissen wie z.B. Arbeitszeitreduktion
(vgl. z.B. Briefs 1927). Ausgehend von den amerikanischen Vorbildern, aber auch in Ab-
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grenzung zur tayloristischen Psychotechnik und den dort angestrebten Maximalleistungen
(val. z.B. Moede 1927) hat sich sodann in Deutschland eine Arbeitswissenschaft her-
ausgebildet, der es weniger um Maximal- als um Optimalleistung der Arbeiter ging und die
einen ,Kampf um die Seele des Arbeiters” bzw. die ,Geistseele” flhrte, die sich nicht
rationalisieren lasse (Briefs 1927, 49 f.):
»,Der Rest, der trotz Psychotechnik verbleibt, ja den die blol3e Psychotechnik und Physiotechnik
der Arbeit nur zu steigern die Neigung hat, ist jedem Betriebsleiter und jedem Besucher eines
Betriebes spirbar als das geheime, dumpfe Grollen unter dem Boden der Betriebe, als eine
Uber dem Betrieb liegende gewittrige Atmosphéare. Hier offenbart sich, dal3 es von Hause aus ir-
rationale Seelenschichten im Menschen gibt, denen gegeniiber jede Psychotechnik und jede
Physiotechnik drauBen bleibt.*”
Im folgenden Zitat manifestiert sich dariiber hinaus das neue Denken, das in Abgrenzung
zur technisch-naturwissenschaftlichen Richtung der Rationalisierungsbhewegung steht
(Striemer 1923, zitiert nach Hinrichs / Kolboom 1990, 391 f.):
LSicher ist, dal3 die Taylorbewegung das allgemeine Interesse fiir betriebswirtschaftliche Fragen
geweckt hat; aber gerade in der abendlandischen Kultur ist ein tiefes Sehnen nach mehr Be-
rufsbefriedigung, nach Berufsfreude, Berufsstolz und Berufsgliick erwacht. Durch Organisation
und wissenschaftliche Fundierung allein... kann unser Wirtschaftsleben und unsere Kultur nicht
zur alten Héhe emporbliihen, wir brauchen eine kulturwissenschaftlich orientierte Betriebswis-
senschaft.”
Anders als im Taylorismus, in dem die fremdbestimmte ,technokratische Steuerung von
Arbeitsplatz und Arbeitsmarkt® (Mai 1995, 321 f.) im Zentrum stand, legte man in Deutsch-
land anscheinend groRReren Wert auf Freiwilligkeit statt Zwang, die Zufriedenheit der Ar-
beitskrafte sowie die Etablierung einer Werksgemeinschaft (vgl. Mai 1995, 321 1.).

Die zwischenbetriebliche Rationalisierung kennt als Auspragungen die Spezialisierung

und Konzentration. Als Spezialisierung wird eine besondere Form der Betriebsteilung
zwischen selbstandigen Unternehmen verstanden.

L.Unter Spezialisierung verstehen wir die meist aus Vereinbarungen hervorgehende Beschran-
kung des Arbeitsplanes eines Betriebes auf die Herstellung einer oder weniger Formen von Er-
zeugnissen.” (Schiffer 1928, 29)

Mit Spezialisierung ist an anderer Stelle aber auch die Zergliederung der Arbeit, also die
innerbetriebliche Arbeitsteilung gemeint (vgl. z.B. Haeberle 1927; Holzer 1928, Teil VIII).
Die Nomenklatur des Ausschusses flr wirtschaftliche Fertigung (AWF) beim Reichskurato-
rium fur Wirtschaftlichkeit (RKW) kennt in diesem Zusammengang die folgenden Intensi-
tatsstufen der Arbeitsteilung (zitiert nach Holzer 1928, 149; vgl. auch RKW 1930, 260 ff.):

o Arbeitsauftrage
o Arbeitsgange

e Arbeitsstufen

e Griffe

e Griffelemente

Dahingegen bezeichnet die Konzentration bzw. Fusionierung den Zusammenschluss
mehrerer Einzelunternehmen zu einem Gesamt- oder auch GroBunternehmen in horizon-
taler oder vertikaler Hinsicht. Als prominente Beispiele sind Zusammenschlisse bzw. Kon-
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zerne wie die 1.G. Farbenindustrie (vgl. Ausschufld zur Untersuchung der Erzeugungs- und
Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft 1930) oder auch die Vereinigten Stahlwerke
(vgl. Reichert 1928, 215, der auch die Oberschlesischen Huttenwerke und die Mitteldeut-
schen Stahlwerke als weitere Beispiele anfuihrt) zu nennen. Neben GrofRkonzernen ent-
standen aber auch GroRBbanken und eine Vielzahl an Kartellen (vgl. Heinemann 1985,
155 f.). Fur Konzentrationsprozesse und damit gegen entsprechende staatliche Hindernis-
se bzw. staatliche Zwangswirtschaft (vgl. Tarnow 1926, 6 ff.) trat insbesondere der Reichs-
verband der Deutschen Industrie, kurz RDI, ein (vgl. RDI 1925, 22 und 61 ff.). Hier wurde
mitunter auch dezidiert die Einstellung vertreten, dass eine erfolgreiche Rationalisierung
eine Konzentrationsbewegung voraussetze (vgl. z.B. Ufermann 1927, 712).

Die Rationalisierung des Vertriebs zielt im Wesentlichen auf die Senkung der Vertriebs-
kosten durch Abbau des Handels bzw. von Zwischengliedern zwischen Erzeuger und Ver-
braucher (vgl. Schiffer 1928, 31 ff.).

5.2 Objekte

Technische und arbeitsorganisatorische MallBnahmen der Rationalisierung, die sich grob
als die zwei zentralen Auspragungen der innerbetrieblichen Rationalisierung unterschei-
den lassen (vgl. auch Rauecker 1926, Einleitung; RKW 1932, 2 ff.), haben zum Ziel, die
Produktivitat der Arbeit zu erhdhen bzw. die Selbstkosten im Unternehmen zu senken.
Dafir wird im Wesentlichen bei den folgenden Bestandteilen des Aufwandes angesetzt:

e Materialkosten
o Kapitalkosten
e Lohnkosten

e Energiekosten

Mit dem Ansatz an den Werkstoff- bzw. Materialkosten verbanden sich MaRnahmen, die
das Materialwesen (z.B. Normung, Lager, Lieferung, Durchlaufzeiten), die Materialkontrol-
le und die Kontrolle des Materialverbrauchs betreffen (vgl. Heidebroeck 1927). Zur Materi-
albewirtschaftung gehorten aber ganz wesentlich auch die Vermeidung von Abfallen sowie
die Ausnutzung von Altmaterial (vgl. Hirsch 1928b, 204 f.; Gerhardt 1929, 715). Uber die
sog. Stoffwirtschaft schreibt Kurt Rummel (1950, 90 f.), der sich in den 1920er Jahren als
Ingenieur intensiv mit der Warmewirtschaft befasst hat:
LDer Stoffgrad, vielfach mit Ausbringen bezeichnet, setzt die verkaufsfahige Ware in das Ver-
héltnis zum Materialaufwand, umfaf3t also den Einflu3 von Ausschul3, Abfall und Kreislauf. In
ihm kommt als Element der Rationalisierung das Haushalten mit dem Stoff zum Ausdruck. [...]
Der Stoffgrad ist nicht nur fiir die Gltererzeugung, sondern auch fir den Verbrauch an Stoffen,
[...] bis in die Hauswirtschaft hinein, von Belang. Der Stoffgrad steht neben dem Kampf gegen
den Verderb. [...] [Dazu gehért auch] die Steigerung der Qualitét, die eine ldngere Haltbarkeit

des Stoffes sichert, bis in die Staub- und Rul3Bbekdmpfung hinein. Staub ist allen Textilien schad-
lich, erhbht den Maschinenverschleil3 und den der Lungen.*

Zur praktischen Stoffwirtschaft merkt er aber auch kritisch an (Rummel 1950, 92):

~Wieviel Untemmehmen gibt es, die eine eigene Stoffwirtschaftsstelle, einen Stoffingenieur, neu-
erdings auch Stoffwérter genannt, haben, so gut wie einen Warme-Ingenieur? [...] Wir fragen
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weiter: ,Wieviel Betriebe stellen eine Stoffbilanz auf, wie die nicht nur in materialintensiven Be-
trieben von Bedeutung ist?“ Der Betriebsmann hat noch viel zu wenig von dem kaufménnischen
Kollegen gelernt, in Bilanzen zu denken, wie es beim Wéarme-Ingenieur zur Selbstverstandlich-
keit geworden ist [...]. In der Stoffbilanz treten Verlustposten auf. Ihren Ursachen und ihrer Abhil-
fe muB3 gréBere Aufmerksamkeit gezollt werden. In einigen Betrieben [...] hat es sich recht be-
wahrt, taglich die Mannschaft mitsamt den Meistern an die Ausschul3-, Abfall- und Schrotthaufen
zu fuhren, wobei diese Haufen nach ihren Fehlerarten sortiert werden. Mit den Verantwortlichen
wird dann beraten, welche MaRhahmen zur Verminderung der Verluste getroffen werden koén-

“@

nen.

Entscheidend sei es ferner, den Stofffluss im Betrieb in seiner Gesamtheit zu betrachten,
denn Eingriffe an einer Stelle kdnnten gravierende Folgewirkungen auf das Gesamtsystem
haben, wie Rummel (1950, 93) an praktischen Beispielen aufzeigt.

Das Thema Zeit, womit der Kapitaleinsatz eng verbunden ist, wird ausfuhrlicher bei Hol-
zer (1928) in seiner Schrift ,Systematische Fabrikrationalisierung“ dargestellt (ferner auch
Schultz 1927), der u.a. die folgenden Aspekte néher betrachtet:

e Zeit der Einlagerung im Fertiglager

e Zeit der Montage

e Zeit der Lagerung und Zwischenlager
e Zeit der mechanischen Bearbeitung
e Zeit der Lagerung im Rohlager

e Zeit des Transports vom Lieferanten zur Fabrik

SchlieRlich trat, basierend auf forcierten Zeitstudien, eine ,Beschleunigung des Arbeitens®
(Borscheid 1996, 130) ein; es zahlten Tempo, Geschwindigkeit, Schnelligkeit (vgl. auch
Mendelsohn 1930, 130; Olk 1930). Die (Hebung der) Arbeitsleistung bzw. -produktivitat
avancierte zu dem zentralen Ansatzpunkt (bzw. Ziel) der Rationalisierung. So merkt etwa
Olk (1930, 734) an:

,Die Verbilligung der menschlichen Arbeitskraft ist die grosse Quelle der Rationalisierungsge-

winne in den verflossenen Jahren und der Antrieb fiir die grosszigige Rationalisierung, die

Deutschland vorgenommen hat.”
In der Nachkriegszeit, insbesondere in der zweiten Halfte der 1920er Jahre, wurde zu-
nehmend versucht, auf Basis rationaler, wissenschaftlicher Kriterien zu wirtschaften — an-
ders also als im vorangegangenen 19ten Jahrhundert, in dem traditionell auf Basis von
Faustregeln selbstbestimmt sowie gewohnheits- und erfahrungsgemal gearbeitet wurde.
Die Zeit wurde nun zu einem ,Wertmesser fur Arbeitsleistungen® (RKW 1930, 257; vgl.
auch Rauecker 1925b, 746; Borscheid 1996). MaRhahmen der Arbeitsrationalisierung be-
deuteten letztlich, dass durch weniger Arbeiter mehr Leistung und damit auch eine Beein-
flussung der Lohnkosten erzielt werden konnte.

Neben dem Material und der menschlichen Arbeitskraft war die Energie- und Warme-
wirtschaft bzw. der sparsame Kohleverbrauch ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt fiir Ra-
tionalisierungsmaflnahmen (vgl. z.B. Quack 1922; Libke 1925; Oelschlager 1925; Peter-
sen 1928; Foge 1929). Hier wurde auf Kreislaufdiagramme und Warmebilanzen zuriickge-
griffen, womit Verlustquellen sichtbar gemacht werden sollten (vgl. auch Abbildung 4).
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Abbildung 4: Warmeflussbild eines Dieselmotors
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5.3 Orte

Mit Blick auf Wertschopfungskette und Wirtschaftssektor, ferner auch das Wirtschaftssub-
jekt (grobe Unterscheidung hier: Unternehmen versus Staat), umfasste die Rationalisie-
rungsbewegung nicht allein technische und wirtschaftliche Umwalzungen in der Produktion
von Betrieben, also in Landwirtschaft (vgl. Schneider-Kleeberg 1927; Keyserlingk 1928)
und Industrie (vgl. Tarnow 1926, 17 ff.; Industrie- und Handelskammer zu Berlin 1928,
verschiedene Einzelbeitrage; Gottl-Ottilienfeld 1929, Teil I; RKW 1932, 2 ff.). Rationalisie-
rungsmaf3nahmen wurden bspw. auch auf das Handwerk (vgl. Buccerius 1927), die 6f-
fentliche Verwaltung bzw. Staatswirtschaft (vgl. Tarnow 1926, 13 ff.; Drews 1928; o0.V.
1928, 24 ff.) und die Reichsbahn (vgl. Dorpmiuller 1928) sowie den (Einzel- und Grol3-)
Handel (vgl. Leonhard 1927; Zeitlin 1927; Grinfeld 1928; Hermann 1928) ausgedehnt (flr
einen kurzen Uberblick vgl. auch o.V. 1928). Dariiber hinaus bezog man die privaten
Haushalte mit ein. In Bezug auf Letzteres gibt es eine Reihe an Vertffentlichungen des
RKW (vgl. z.B. Meyer 1927; Villwock 1932; Silberkuhl-Schulte 1933), die sich u.a. mit der
Hauswascherei, der Wohnungsgréfze und Wohnungseinrichtung sowie den Haushaltsge-
raten oder aber der Kocharbeit befassen und die dabei nicht mit (heute vielleicht seltsam
anmutenden) Bebilderungen geizen (vgl. etwa Abbildung 5). Was die Privathaushalte be-
trifft, so widmete sich z.B. Erna Meyer (1927) in ihrem Beitrag in einer Beilage der Frank-
furter Zeitung der Arbeitsstatte, dem Handwerkszeug und der Arbeitsweise des Haushalts
als Kleinstbetrieb. Ferner benennen aber auch Schlagworte wie Bauhaus, Frankfurter Ki-
che und Neue Sachlichkeit Ausdrucksformen der Rationalisierung im nicht-wirtschatftlichen
und kinstlerischen Bereich (vgl. Vahrenkamp 1983, 723; Heinemann 1985; Shearer 1995,
495 ff.; Kieser 2002, 90). Borscheid (1996, 134) stellt riickblickend fur die Rationalisierung
im Privaten fest:
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LAuch im Privaten sollten die arbeitswissenschaftlich begriindeten Prinzipien der Zeit-, Kraft- und
Materialersparnis zur Anwendung kommen, ferner die neue sachlich-funktionale und ergonomi-
sche Asthetik sowie die allerneuste Haushaltstechnik, damit der Hausfrau Zeit blieb fir andere,
besonders kulturelle Aktivitaten.*

Auch bei Silberkuhl-Schulte (1933, 46) liest man von der 6konomischen Notwendigkeit
eines ,durchdachte[n] Haushalt[s]*:

LDie Erhaltung unserer kérperlichen Kréfte wie auch der seelischen Kréfte durch eine durch-
dachte Haushaltsfihrung ist um so notwendiger, als unsere Arbeitskraft dringend benétigt wird,
um als Ersatz fiir das fehlende Geld zu wirken.*

Abbildung 5: Rationalisierung des Haushalts
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Quelle 6: Abbildung oben vgl. Meyer (1927, 39), Abbildung unten vgl. Villwock (1932, 56)

Speziell zur Rationalisierung in einzelnen Industrien in den 1920er Jahren lassen sich
verschiedene Berichte, historische sowie jingere Aufarbeitungen, finden, so z.B. aus dem
Bergbau und der Eisen- und Stahlindustrie (vgl. Reichert 1928, Kleinschmidt 1993, 1995),
der chemischen Industrie (vgl. Ausschufd zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatz-
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bedingungen der deutschen Wirtschaft 1930) oder aber der Textilindustrie (vgl. Muller-
Oerlinghausen 1928).

Schliefilich stellten sich Rohstofffragen aber nicht nur auf betrieblicher Ebene oder im pri-
vaten und kunstlerischen Bereich, sondern auch auf volkswirtschaftlicher Ebene. So
wurde die Rohstoffwirtschaft zu einem politischen Thema, bei dem es um Autarkiebestre-
bungen bzw. Importunabh&ngigkeit, um die Mobilisierung heimischer Rohstoffe oder auch
um die Einflussnahme auf auslandische Rohstofflager ging. Zur politischen Dimension der
Rohstoffwirtschaft schreibt etwa Pahl (1928, 6):

JINJichts ist charakteristischer fiir die Strukturwandlungen der Rohstoffwirtschaft als die Tatsa-

che, daR fir ihre Flhrung zusehends politische Erwagungen unter dem Einflul3 politischer Ideen

den entscheidenden Ausschlag geben. Eine Erscheinung von fundamentaler Bedeutung fir die
gegenwadrtige Phase der weltwirtschaftlichen Entwicklung liberhaupt.*”

UND HEUTE?

Themen wie Arbeitsteilung, FlieRprinzip, Arbeitsvorbereitung und Hilfsmittelanordnung,
aber auch Fuhrungsarbeit am Ort des Geschehens (bekannt als Shopfloor Management)
sind heute zentrale Bestandteile des Lean-Ansatzes in Theorie und Praxis. Wenngleich
die Lean-Denke starke Prominenz in den Unternehmen geniel3t und auf unterschiedliche
Muda — sog. Verschwendungsarten wie Transporte, Bestdnde, Bewegungsablaufe oder
Wartezeiten — ausgerichtet ist, mangelt es bislang an einer systematischen Integration
des Material(verschwendungs)gedankens. Dahingegen gewinnt der Kulturfaktor im Zu-
sammenhang mit dem Lean-Ansatz zunehmend an Bedeutung (vgl. z.B. Rother 2009,
Hines 2010).

Auf der MaRnahmenebene zur Ressourceneffizienz dominieren Ansatze aus der Indust-
rial Ecology, die naturwissenschaftlich-technischer Natur sind. Hier geht es um die Ana-
lyse von Energie- und Materialflissen sowie den technischen Wandel (vgl. z.B.: Graedel
/ Allenby 2003). Okobilanzierung, Stoffstromanalysen oder Sankey-Diagramme stellen
typische Instrumente dar (vgl. z.B. Ayres / Ayres 2002), deren praktische Anwendung
allerdings vergleichsweise gering ist (vgl. Herzig / Schaltegger 2009; Erhardt / Pastewski
2010). Auch Strategien wie Okodesign oder der Einsatz neuer, effizient(er)er Technolo-
gien bzw. Re-Engineering rangieren in der Prioritatenliste eher hinten; vielmehr wird ver-
sucht, das bestehende System, also Produkte und Prozesse, inkrementell zu verbessern
(vgl. z.B. Erhardt / Pastewski 2010).

und schliel3lich adressieren die aktuellen Bemuhungen zuvorderst die Industrie. Dane-
ben lassen sich aber auch einzelne Aktivitaten finden, die die privaten Haushalte an-
sprechen bzw. aus dem zivilgesellschaftlichen Bereich selbst stammen wie z.B. Energie-
spartipps oder Sharing- bzw. Teile-Konzepte.

Ferner ist zu konstatieren, dass auch heute der nationale Rohstoffbedarf bzw. Rohstoff-
verbrauch ein politisches Thema darstellt — es geht um die Schaffung von Importunab-
héangig und die Sicherstellung der Rohstoffversorgung (vgl. z.B. Bundesregierung 2012).
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6 Aufkeimende Systemfrage im Konflikt von Arbeit und Kapital

Wie bereits deutlich wurde, gelten die USA als das Mutterland der Rationalisierung (vgl.
auch Kaufhold 1988, 294). Mit der amerikanischen Rationalisierungsbewegung verbinden
sich im Wesentlichen die Namen Taylor und Ford bzw. die gleichnamigen Konzepte Taylo-
rismus bzw. Scientific Management und Fordismus. Ferner tauchen aber auch Begriffe wie
.Efficiency Movement” oder ,Efficiency Craze“ auf, die die damalige (amerikanische) Zeit
kennzeichnen (vgl. Princen 2005). Eine zentrale Figur stellte aber auch der bereits an an-
derer Stelle erwdhnte Herbert Hoover dar, dessen Name eng mit dem ,Waste Report“ aus
dem Jahre 1921 sowie der einsetzenden amerikanischen Bewegung gegen Verschwen-
dung in der Industrie verknupft ist (vgl. Bauer 1931, 163 f.; RKW 1932, 55 f.).

Taylors Programm der wissenschaftlichen Betriebsflihrung (,Scientific Management®) um-
fasste detalllierte Zeit- und Bewegungsstudien mit dem Ziel, die Arbeitsproduktivitat zu
steigern bzw. die Selbstkosten zu senken (vgl. z.B. Taylor 1913; Maier 1970; Kieser 2002).
Durch den Einzug der Wissenschaft in die Produktion sah er aber auch eine Mdglichkeit,
die Interessen von Arbeitgebern und Arbeitern (bzw. Kapital und Arbeit) zu versdhnen,
indem die Arbeiter durch Lohnsteigerungen am erzielten Gewinn infolge erhéhter Arbeits-
produktivitat teilhaben sollten. Der Wissenschaft wurde insofern die Rolle der Schlichterin
zuteil und der Ingenieur bzw. die Technik war die tragende Saule des Taylor-Systems (vgl.
auch Rauecker 1925a, 687 f.).

Mit Henry Ford zog das Prinzip der FlieRarbeit, haufig reduziert auf das FlieBband (vgl.
auch Marr 1926), in die Produktion ein. Sein Buch ,Mein Leben und Werk® (Ford 1923)
fand eine groRRe Leserschaft. Anders jedoch als Taylor, der sich auf den Arbeiter und die
Steigerung der Arbeitsproduktivitat konzentrierte, betrachtete Ford den gesamten Produk-
tionsprozess, ferner aber auch die Rolle der Werkspolitik bzw. des Servicegedankens (vgl.
Berg 1963, 99 ff.; Maier 1970, 55; Hinrichs / Kolboom 1990; Pies et al. 2008). Wie Taylor
sah auch Ford das wechselseitige Besserstellungspotenzial von Unternehmen und Beleg-
schatft.

Schlief3lich wurde im ,Efficiency Movement® bzw. in der Rationalisierung das (Heil-) Mittel
fur die Auflésung sozialer Konflikte bzw. fir sozialen Frieden gesehen (vgl. u.a. Kauf-
hold 1988, 294 ff.). In der amerikanischen Effizienzbewegung haben insbesondere hohe
Lebenshaltungskosten sozialen Zindstoff geboten: Drohende Preissteigerungen bei den
Frachtpreisen der Eisenbahnen, die schlief3lich auch auf die Bevdlkerung riickwirken wur-
den, haben im sog. ,Eastern Rate Case“ die Auseinandersetzung mit dem Scientific Ma-
nagement beférdert (vgl. Haber 1964, 51 f.; Princen 2005, 63 f.).

In den 1920er Jahren hielten die amerikanischen Leitbilder, allen voran der Fordismus,
Einzug in Deutschland. Wirtschaft und Privatleben wurden, gepragt von der Vorstellung
einer kinftigen Massengiter- und Konsumgesellschaft, der Verwissenschaftlichung bzw.
Technisierung unterworfen. Selbst die Gewerkschaften unterstitzten in Erwartung besse-
rer Arbeitsbedingungen bzw. allgemein einer steigenden Wohlfahrt der Arbeitnehmer die
Rationalisierungsbestrebungen der Wirtschaft tUber viele Jahre (vgl. z.B. Birnbaum 1927,
73; Meakin 1928, 213 ff.; Vahrenkamp 1983, 722 und 730; 1984, 18 f.). Zwischen Indust-
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rie, Gewerkschaften und Staat soll schliel3lich ein Konsens Uber die Rationalisierungs-
notwendigkeit geherrscht haben (vgl. Shearer 1995).

Erst spat gewannen kritische Stimmen an Gewicht (vgl. ausfihrlicher Kapitel 7.2), die
gegen rationalisierungsfreundliche Gewerkschaften aufbegehrten, was sich schlief3lich als
konkrete Kapitalismuskritik interpretieren lasst. Ganz allgemein liest man dazu bei Varga
(1926, 437) die folgende Einschatzung:
»,Die Rationalisierung mul3 [...] als ein Versuch betrachtet werden, die Profitméglichkeiten eines
Teiles des industriellen Kapitals auf Kosten der Arbeiterschaft sicherzustellen. Fir den ganzen
deutschen Kapitalismus bedeutet aber die Rationalisierung keinen Weg zu einem neuen allge-
meinen Aufstieg.”
Als Verfechter des sozialistischen Rationalisierungsgedankens aufert sich ferner Reimann
(1927, 6) wie folgt:
,Bei teilweise verbesserter Technik, gewaltigen Neuerfindungen, zeugend von den Erfolgen
menschlichen Geistes, offenbart sich der Kapitalismus immer mehr als eine Knochenmiuhle, die
ricksichtslos, fur den einzelnen Arbeiter scheinbar ohne Aussicht auf erfolgreichen Widerstand,
die Kréfte sowohl der Arbeitslosen als auch der noch Arbeitenden zermlirbt.”
In Bezug auf reformistische, rationalisierungsfreundliche Gewerkschaftsflhrer heil3t es bei
ihm weiter (ebd., 351.):
,Die reformistischen Gewerkschaftsfiihrer haben das Einsetzen des méachtigen Gewerkschafts-
apparats zum Kampf gegen die Arbeitszeitverlangerung, gegen die Verschlechterung der Lohn-
und Arbeitsbedingungen verhindert; sie haben erfolgreich jeglichen Massenkampf der Arbeiter-
schaft zur Abwehr des kapitalistischen Rationalisierungsangriffs sabotiert. Ja, sie sind sogar of-
fen fUr die kapitalistischen RationalisierungsmafRnahmen eingetreten und sind die Hauptschuldi-

gen daflr, daR die deutsche Arbeiterschaft wehrlos den kapitalistischen Rationalisierungsmal-
nahmen ausgeliefert war.”

Schliel3lich verfasst der Autor seine Schrift mit dem expliziten Ziel,

Ldie geféhrlichen Auswirkungen hiervon [des Kapitalismus, eigene Anmerkung] vor Augen zu
fuhren, damit sie [die Arbeiter, eigene Anmerkung] desto leichter die nétigen Abwehrmaf3nah-
men gegen das kapitalistische System, welches die wachsende Verelendung der Arbeiterschaft
standig von neuem hervorruft, finden und ergreifen, damit der Arbeiter nicht kraft- und willenlos
dem kapitalistischen Arbeits- und Maschinentempo verféllt.“ (Reimann 1927, 6)
Negativ Uber die privatwirtschaftliche bzw. kapitalistische Rationalisierung, die den Men-
schen der Maschine gleichstelle und bei der allein der Profit z&hle, au3ern sich auch Er-
manski (1928) und Gritzner (1929). Als unecht oder gefalscht bezeichnet Ermanski (1928)
die Rationalisierung, denn sie betreibe Raubbau am Menschen zugunsten des wirtschaftli-
chen Profits, womit sich die Wirtschaft ihrer eigenen Lebensgrundlage beraube. Die Aus-
nutzung der Arbeitskrafte sei unrationell, da der kapitalistische Unternehmer nach ,maxi-
maler Auspressung der Arbeitenden“ und nicht deren optimaler Ausnutzung strebe (Er-
manski 1928, IX). Vor diesem Hintergrund sei die kapitalistische Rationalisierung abzu-
lehnen (vgl. Grutzner 1929, 31). Eine solche extreme Haltung vertrat die kommunistische
Seite, die die ,kapitalistische Rationalisierung“ mit der ,Ausbeutung der Arbeiter* gleich-
setzte (vgl. Brady 1932, 535) und deren Kampfziele wie folgt aussahen (KPD 1926, 16):
,Flr den Achtstundentag!

Allgemeine Erh6hung der Léhne, im besonderen der ungelernten Arbeiter, der Frauen und Ju-
gendlichen!

Verminderung der Lohnklassen!
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Verstarkung des Arbeiterschutzes!

Schutz der Arbeitskraft vor willktrlicher Ausbeutung!
Kampf gegen die kapitalistische Rationalisierungspolitik!
Hinweg mit der kapitalistischen Produktionsweise!”

Im Gegensatz zur kommunistischen Kampfansage strebten revolutionare Gewerk-
schaftsvertreter eine ,sozialistische Rationalisierung®“ an, denn Rationalisierung kdnne,
richtig betrieben, einen Schritt in Richtung Sozialismus darstellen. Vertreter dieser Position
trachteten danach, ,der kapitalistischen Rationalisierung die Offensive der Arbeiterschaft
entgegenzusetzen, die zum Sturze des Kapitalismus fuhrt* (Remmele 1930, 44). Schliel3-
lich breiteten sich Ideen zur Planwirtschaft aus (vgl. Maier 1970). Zentraler Gedanke war,
dass Organe, die sich aus Vertretern von Unternehmen, Arbeitnehmern und Staat zu-
sammensetzen, gemeinsam Uber das wirtschaftliche Geschehen entscheiden. Dies wurde,
wenngleich erfolglos, mit dem (Vorlaufigen) Reichwirtschaftsrat umzusetzen versucht, der
ab 1921 aktiv war, doch bereits im Jahr 1923 in seinen Kompetenzen erheblich beschréankt
wurde und ein Schattendasein fristete (vgl. Maier 1970, 51 f.; Mai 1995, 322). In Verbin-
dung mit planwirtschaftlichen Uberlegungen steht das Konzept der Wirtschaftsdemokra-
tie, das durch den Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund vertreten wurde und das
auf einer Kombination von Technikeinsatz und zentraler demokratischer Steuerung der
Produktion beruht (vgl. Vahrenkamp 1983, 723). So wurde bspw. auch die industrielle
Konzentrationsbewegung von der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung insofern be-
furwortet, als sie zur Ausschaltung der Konkurrenz und Erzielung planwirtschaftlicher Zu-
stande beitragen wirde (vgl. Vahrenkamp 1983, 728).

Zur aufkeimenden Systemfrage — ,kapitalistische oder sozialistische Rationalisie-
rung?“ (Ermanski 1928, VI) — schrieb etwa Otto Bauer (1931, 230 f.), der einen demokra-
tischen Weg zum Sozialismus ersann:

,Die Rationalisierung hat alle inneren Widerspriiche des Kapitalismus entfaltet und verscharft.
Sie hat in wenigen Jahren eine beispiellos schnelle Umwalzung der Technik, der Arbeitsverfah-
ren, der Wirtschaftsmethoden durchgefiihrt. Aber dieser gewaltige technische Fortschritt - er en-
det in der schwersten, ausgedehntesten Wirtschaftskrise. Die riesenhafte Steigerung der Pro-
duktivitat der Arbeit hat unerhort grol3e Massen der industriellen Arbeiterschaft in das Elend der
Arbeitslosigkeit, sie hat die ganze Landwirtschaft der Welt in die schwerste Krise gestirzt. Die
niedrige Lebenshaltung der Volksmassen steht in schreiendem Widerspruch zu der auf das
hochste gesteigerten Produktivitat ihrer Arbeit. Diese Erfahrung ruft die Auflehnung der Massen
gegen das kapitalistische Wirtschaftssystem hervor. Die Rationalisierung der Betriebe fordert die
Rationalisierung der Gesellschaftsordnung, die die methodische Anwendung der Wissenschaft
zur Steigerung der Produktivitat der Arbeit verwandeln soll aus einer Ursache der Wirtschaftskri-
sen und der Arbeitslosigkeit in das Mittel, den Wohlstand aller zu heben und die Arbeitsbirde al-
ler zu erleichtern. Die Rationalisierung der Gesellschaftsordnung kann nur errungen werden im
Klassenkampf der Arbeiterklasse gegen die Kapitalistenklasse. “

Ahnlich heit es auch bei Reimann (1927, 36):

,Der Kampf gegen die Hetzarbeit, flir hbhere Léhne und kiirzere Arbeitszeit ist der beginnende
Kampf gegen die kapitalistische Rationalisierung; denn das Ziel der Arbeiterschaft ist nicht die
Gesundung des Kapitalismus, sondern die Gesundung der Arbeiterschaft, die sozialistische Ra-
tionalisierung.”
Es lasst sich konstatieren, dass die Auseinandersetzung mit den sozialen Folgewirkungen
der Rationalisierung zur damaligen Zeit einen blinden Fleck im dominierenden Technikdis-

kurs darstellte. Im herrschenden Rationalisierungsdiskurs wurde dieses Thema nicht an-
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gemessen berlcksichtigt; vielmehr dominierte eine Fortschritts- und Technokratie-
Euphorie, die von einem nur randstandigen Folgewirkungsdiskurs flankiert wurde. In dieser
Situation keimte schlieflich die Systemfrage auf.

UND HEUTE?

Kritische Stimmen lassen sich auch heute finden. Sie richten sich z.B. gegen Globalisie-
rung und Wachstum und fordern ein sozial und 6kologisch tragfahig(er)es Gesell-
schaftsmodell. Tendenziell nimmt auch die Zustimmung zum Modell der (sozialen)
Marktwirtschaft ab, eine Vertrauenskrise bahnt sich dann und wann ihren Weg (vgl. z.B.
Kaminski et al. 2007; Go6tzl 2010; Institut fir Demoskopie Allensbach 2013). Postwachs-
tumsgesellschaft bzw. -6konomie (vgl. z.B. Paech 2012a, 2012b), ,green growth® bzw.
.green economy” (vgl. z.B. BMU / BDI 2012), ,cradle to cradle” (McDonough / Braungart
2002) oder Gemeinwohl-Okonomie (Felber 2012) sind in der Gegenwart diskutierte Al-
ternativen zur herrschenden Gesellschaftsordnung.

7 Bewertung der Umsetzung und Erfolge sowie Grenzen der
Rationalisierung

7.1 Historische Stimmen pro Rationalisierung

Schiffer (1928, 41 ff.) kommt in seinen Ausfihrungen tber die Wirkungen der Rationalisie-
rung auf zwei Aspekte zu sprechen; zum einen die ékonomische Wirkung und zum ande-
ren die sozialpolitische Wirkung. Der ©konomische Erfolg, sowohl betriebs- als auch
volkswirtschaftlich betrachtet, liegt laut Schiffer (1928) in der Produktionskostensen-
kung, die sich ganz wesentlich aus den Vorteilen der Massenproduktion ergibt, aber auch
aus der rationell(er)en Gestaltung des Produktionsprozesses vermittels der verschiedenen
Rationalisierungsmalnahmen (vgl. Kapitel 5). So erweist sich etwa die Spezialisierung,
verstanden als innerbetriebliche Arbeitsteilung, als produktivitatssteigernd durch ,Zunahme
der Geschicklichkeit des Arbeiters® und die ,Standardisierung als der Wegbereiter fir die
FlieRarbeit” und ,bester Schrittmacher des Mechanisierens® (Schiffer 1928, 47, 55 und 57).
Neben produktionsbezogenen Vorteilen sieht Schiffer (1928, 59 ff.) ferner positive Wirkun-
gen fiur die Verwaltung des Betriebs. So wirden sich bspw. die Einkaufskosten durch gro-
Bere Abnahmemengen fiir eine spezialisierte und standardisierte Produktion verringern
oder aber die Lager durch Einschrdnkung der Materialvielfalt sowie die Zwischenlager
durch die FlieRarbeit verringern, womit die Vorratsverwaltung vereinfacht wiirde. Weiterhin
geht er auf Vorteile der Konzentration bzw. Verminderung des Wettbewerbs ein, wodurch
z.B. Systemkosten wie Werbung wedfielen (vgl. Schiffer 1928, 61). Insgesamt zeichnet
Schiffer (1928, 61 f.) ein positives Bild der Rationalisierung, die

Jfast nach jeder Richtung hin kostensenkend wirken mul3.*”
Auch Hinnenthal (1928, 22 und 25), Geschaftsfihrer des RKW, hebt die Vorteile und die
Notwendigkeit der Rationalisierung hervor:

,Bei vielen Waren ist ohne Zweifel eine starke Steigerung der Produktion und — infolge der ver-
besserten Methoden — auch eine Hebung der Qualitdt eingetreten. [...] Es ist [allerdings, eigene
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Anmerkung] schwierig, den haufig geduRerten Wunsch zu erfillen, das bisherige Ergebnis der
Rationalisierung zahlenmaRig in allen Einzelheiten nachzuweisen. Wie aber auch dies Ergebnis
immer sei, es ist nicht mdglich, mit der Rationalisierung etwa ,aufzuhéren®. Solange keine ande-
ren Wege gewiesen werden, kann nur eine planmafige Verbesserung der Produktion, der Ver-
teilung und des Verbrauches der Giter zu einer Hebung der Lebenshaltung fihren. Selbst wenn
die Auswirkungen der Rationalisierung noch nicht in jeder Beziehung befriedigen, so ist die Be-
wegung doch nicht aufhaltbar.”

Eng mit der Produktionskostensenkung verbunden ist die Leistungs- bzw. Produktivi-
tatssteigerung, die im Folgenden anhand einiger Beispiele dargelegt werden soll. So wird
z.B. von der Leistungssteigerung in der Glihlampenfabrikation berichtet (vgl. Abbildung 6):
Wahrend 1923 1.200 Arbeiter taglich 22.000 Lampen herstellten, wurden 1931 40.000
Lampen von 340 Arbeitern produziert (vgl. Deutscher Metallarbeiter-Verband 1932, 152).

Abbildung 6: Leistungssteigerung in der Glihlampenfabrikation
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Quelle 7: Deutscher Metallarbeiter-Verband (1932, 152)

Uber die erzielte Steigerung der Arbeitsleistung &ufRert sich auch Mendelsohn (1930, 122
und 126) (in Verbindung mit Abbildung 7):

,nsgesamt ist die Beschaftigtenzahl dieser acht Grossindustrien gegentber 1925 nahezu
gleichgeblieben, wahrend ihr Produktionsvolumen im rohen Durchschnitt sich um etwa 25 bis 30
Prozent erhéht haben diirfte. [...] Unser Rundblick (iber die Entwicklung der industriellen Pro-
duktion Deutschlands innerhalb der letzten Jahre zeigt uns eine geradezu stirmische Produkti-
onsausweitung der Grossindustrie, die jedoch infolge der gewaltigen Rationalisierungserfolge
ohne Neueinstellung von Arbeitskréften bewéltigt wurde.”
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Abbildung 7: Produktionssteigerung und Belegschaftsentwicklung
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Quelle 8: Mendelsohn (1930, 122)

Neben allgemeinen Erfolgsberichten liegen auch solche lber die Rationalisierungsarbeit
einzelner Branchen und Unternehmen vor. So enthalt die Publikation des RKW (1927)
Beitrage aus der Motorenindustrie, dem Einzelhandel und Bauwesen sowie einer Nahma-
schinenfabrik. Weitere Beitrage finden sich in der IHK-Publikation ,Die Bedeutung der Ra-
tionalisierung fur das Deutsche Wirtschaftsleben® von 1928, aber auch in einem Sonder-
abdruck der Frankfurter Zeitung aus dem Jahre 1927 (vgl. Frankfurter Zeitung 1927).

Der Gewerkschafter Wilhelm Eggert (1927, 17) fasst die ,wahrhaft glanzenden® Erfolge auf
Seiten der Unternehmen, die bis zum Jahr 1926 erzielt wurden, wie folgt zusammen:

~Steigerung der Leistungen, Verminderung der Arbeiterzahl, Verbilligung der Produktionskosten
und dazu Steigerung der Ausfuhr!®
Von Leistungssteigerungen speziell durch psychotechnische Arbeitsrationalisierung be-
richtet etwa Moede (1927, 24):
,Die bisherigen Betriebserfahrungen ergeben, dall die Bemiihungen psychotechnischer Arbeits-
rationalisierung mitunter zu 300 Prozent Leistungssteigerung gefuhrt haben und dalR Leistungs-
verbesserungen von 30 bis 40 Prozent keineswegs selten sind.“
Auch im Hinblick auf die sozialen Nebenwirkungen kommt Schiffer (1928, 100 et pas-
sim), der bereits eingangs aufgegriffen wurde, zu einer positiven Bewertung bzw. wendet
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sie ins Positive, indem er sie als notwendige Opfer der als ,heilsame Medizin® bezeichne-
ten Rationalisierung beschreibt. So steht beispielsweise geschrieben, dass man sich

Lauf Seiten der Arbeiterschaft, abgesehen von ganz seltenen Ausnahmeféllen, der wirtschaftli-
chen Notwendigkeit einer Rationalisierung nicht verschloss, sondern daf3 oftmals die Arbeitneh-
mer, trotzdem sie sich der zunéchst gerade fir sie so verhangnisvollen Folgen der Rationalisie-
rung voll bewul3t waren, diese von sich aus verlangten. [...] Unsere Arbeiterschaft nimmt das
schwere Opfer einer groRen Arbeitslosigkeit ebenso wie die Monotonie der rationalisierten Ar-
beitsmethoden geduldig in Kauf, um sich und die gesamte Wirtschaft vor noch schwereren Op-
fern in der Zukunft zu bewahren. Das zeugt von einem sehr erfreulichen Fortschritt wirtschaftli-
cher Einsicht auf Arbeithnehmerseite, was sicherlich zum grof3en Teil unseren Gewerkschaften
zu verdanken ist, deren aufklarende Tétigkeit in dieser Richtung volle Anerkennung verdient.”

Ahnlich heil3t es bei Poensgen (1927, 29 f.):

~Wer wirtschaftlichen und damit auch kulturellen Fortschritt will, darf notfalls auch vor Opfern
nicht zuriickschrecken.“

Soziale Opfer liel3en sich mitunter sogar rechtfertigen (0.V. 1928, 43):

~Schwere Opfer der Arbeitnehmerschichten wéhrend der Umstellungsperiode lassen sich volks-
wirtschaftlich [...] rechtfertigen, wenn die Rationalisierung in der Zukunft zu einer weiteren Ent-
faltung des Wirtschaftslebens und zu einer Verbesserung der Lebenshaltung der breiten Volks-
schichten fiihrt.”

Zur Gefahr einer Entseelung der Arbeit durch Rationalisierung (vgl. unten) schreibt Schiffer
(1928, 94) ferner, dass es falsch ware,

wollte man die Standardisierung deswegen ablehnen, weil sie die Entleerung der Arbeitstatig-
keit weiter fortsetzt. Dieser Weg mufd eben durchschritten werden; die Tendenz der Arbeitstei-
lung und Mechanisierung ist nun einmal die Tendenz allen wirtschaftlichen Fortschrittes, und
wollte man sich dagegen auflehnen, so wiirde dies nur um so schlimmere Folgen haben. [...] Mir
scheinen alle jene Forderungen recht weltfremd, die da immer wieder eine ,beseelte” Arbeit ,er-
fillt mit Freude an der Werkschépfung” fiir jeden einzelnen verlangen. Arbeit will auch ihrem
Wesen nach durchaus nicht in erster Linie eine Auslosung von Lustgeflihlen bewirken, wie das
die Ansicht so mancher Arbeitsreformer zu sein scheint.”

Auch hier kommt abermals Unterstiitzung von Poensgen (1927, 30 f.), der geradezu von
einer Beseelung der Arbeit durch die voranschreitende Mechanisierung spricht:
LAuch diese Anschauung [von der Entseelung des Arbeiters, eigene Anmerkung] ist sicher voll-
kommen falsch. Zweifellos sind durch die technischen Fortschritte der Rationalisierung gerade
zahlreiche der korperlich schwersten und gesundheitlich bedenklichsten Arbeiten mehr und
mehr verschwunden. [...] Und zweifellos erhélt, je weiter unsere technische Entwicklung fort-
schreitet, der Arbeiter immer mehr die verantwortungsreiche, einen ganzen Menschen voll in
Anspruch nehmende Aufgabe, das Arbeiten seiner Maschine, das Funktionieren der ihm anver-
trauten Einrichtungen zu Uberwachen und zu leiten. Nicht zum Sklaven der Maschine wird er,
sondern mehr und mehr zu ihrem Wéchter.”
Aus dem Jahr 1926 liegen weiterhin Beitrdge einer Tagung fur Werkspolitik vor, die sich
mit der Umstellung deutscher Betriebe nach dem Ford-System befassen (vgl. Soziales
Museum in Frankfurt am Main 1926). Die darin enthaltenen Ausfiihrungen des Fordarbei-
ters Helmut Hultzsch lassen sich stellvertretend fir die herrschende Begeisterung fiir die
Rationalisierung zu jener Zeit anfuhren:
»Es ist eine vbllig irrige Annahme, dal3 die FlieRBarbeit als folgerichtigste Methode der repetitiven

Fabrikarbeit durch ihre Monotonie notwendig zu einer ,Entseelung” des Menschen fiihren miis-
se.” (Hultzsch 1926, 17)

Weiterhin berichtet Hultzsch (1926, 17) von den Vorteilen des Ford-Systems:
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»,Im selben MalR3e, als ich mir die Arbeit rhythmisch aneignete, begann ich mich vom werktatigen
Vollzug abzulésen. An die Arbeit brauchte ich kaum mehr zu denken, — sie floss so gleichméRig
dahin, dal3 ich meine Gedanken getrost auf Reisen schicken konnte. [...] Meine eigene Be-
obachtung, daf3 es in héherem MaRe mdglich wurde, nachzudenken, je mehr ich mich einarbei-
tete, wurde mir aber auch von anderen Arbeitskameraden bestétigt. [...] Ich beobachtete ferner
einen Chinesen, der stets eine Grammatik in der Tasche trug und wahrend der Arbeit Englisch
lernte. Ein anderer, — es war ein Kommilitone von der Harvard-Universitat, — beschéftigte sich
dauernd mit mathematischen Problemen, und andere weniger Denkfreudige dachten an die
nachste Lohnzahlung, an den alten Fordwagen, den der Nachbar fiir 35 Dollar verkaufen wollte
oder an die am Vorabend gesehene Filmtragédie.”

Hultzsch fuhrt schlieRlich die AuRerungen von Fordarbeitern heran, um seine Ansichten zu

untermauern (Hultzsch 1926, 15). So laute die Aussage des Ford-Arbeiters:
,~Je monotoner, je lieber!”

Als Verfechter der Rationalisierung bzw. des Ford-Systems sind ferner Rieppel (1925) und
Friedrich von Gottl Ottilienfeld (vgl. vor allem 1926, 1929) zu nennen. Insbesondere Letzte-
rer lasst sich als Verfechter der technischen Vernunft bzw. der technischen Rationalisie-
rung sowie des vom ihm so bezeichneten ,Fordismus® ausmachen, wohingegen er den
Taylorismus als ,Zwangsjacke* strikt ablehnte.

7.2 Historische Stimmen contra Rationalisierung
Andere Autoren sehen die Umsetzung der Rationalisierung gerade in sozialer Hinsicht
kritischer. Wahrend in den Anfangsjahren und in der Blutezeit der Weimarer Republik die
Euphorie fur Rationalisierungsbestrebungen tberwog, mehrten sich ab Mitte der 1920er
Jahre, vor allem aber zum Ende der 1920er Jahre, skeptische Stimmen (vgl. Kaufhold
1988, 296 f. et passim; HelRler 2004, 461 ff.). In der Kritik stand die Rationalisierung insbe-
sondere aufgrund ihrer (unterstellten) Sinnentleerung der Arbeit (verknlpft mit Nachteilen
wie Monotonie, Ermidung und sinkender Arbeitsmotivation; vgl. auch Abbildung 8) sowie
der hdheren Arbeitslosigkeit im Vergleich zur Vorkriegszeit (vgl. auch Hirsch 1928a, insb.
57 f.). Bauer (1931) spricht von sog. negativer bzw. Fehlrationalisierung, womit er eine
Situation bezeichnet, in der sich privatwirtschaftliche Rationalisierungsmafnahmen auf
volkswirtschaftlicher Ebene negativ auswirken, d.h. die sozialen Kosten hoher sind als die
privaten. Eine allgemeine Kritik zur Rationalisierung kommt von Rauecker (1925a, 688):
»,Man beflirchtete von seiner Einfiihrung [der Einfiihrung des Taylor-System, eigene Anmerkung]

zunehmende Arbeitslosigkeit, unertraglichen Raubbau an der Arbeitskraft, Verstumpfung und
véllige Entgeistigung des Arbeitsprozesses [...].“

Abbildung 8: Fehlrationalisierung

Quelle 9: Ermanski (1928, 428). [links: unrationelle Materiallagerung, rechts: Ermudung infolge unrationeller Ar-
beitsplatzeinrichtung]
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Uber die sozialen Wirkungen der Rationalisierung in einzelnen Industrien berichtet z.B. der
Deutsche Metallarbeiterverband, ankniipfend an die umfangreich vorliegende Literatur
zum Thema ,Mensch und Maschine® und prasentiert die Ergebnisse einer eigenen Unter-
suchung in seiner Veréffentlichung ,Die Rationalisierung in der Metallindustrie* (vgl. Deut-
scher Metallarbeiter-Verband 1932). Er kritisiert hierbei insbesondere die mit der Rationali-
sierung einhergehende Freisetzung von Arbeitskraften. Die Untersuchung schlief3t mit den
Worten (Deutscher Metallarbeiter-Verband 1932, 206):
»,Die Maschine ist zu einem Fluch geworden, dessen Unsegen nur durch vélligen Umbau der
Wirtschaft behoben werden kann.*
Zur Lage der Arbeiterschaft bzw. grassierenden Arbeitslosigkeit konstatiert ferner Friedrich
(1926, 171):
»,Das Elend der deutschen Arbeiterklasse wird zum Dauerzustand, wenn es den revolutionéaren
Elementen nicht gelingt, die Machtverhéltnisse zu dndern.*
Hinrichs / Kolboom (1990, 390) beschreiben die sog. ,negative Rationalisierung®, womit
der soziale Problemkontext benannt wird, riickblickend wie folgt:
LEntfremdung, psychische und physische Verelendungstendenzen, Einschrédnkung des Hand-
lungsspielraumes, Dequalifizierungsprozesse (»Tragddie des Facharbeiters«), Probleme der Ar-
beitsmonotonie sowie Arbeitslosigkeit als direkte Folge technischer Rationalisierung fuhrten in
der Weimarer Republik von Anbeginn zu einer neuen Dimension der »Arbeiterfrage«: Zuneh-
mende Arbeitsunlust, steigende Fluktuationsraten, direkte und indirekte Formen des Widerstan-
des gegen die Unmenschlichkeit der tayloristischen Arbeitswelt des anonym gewordenen Grol3-
betriebs fuihrten — gleichsam als Begleitmusik zur Rationalisierungseuphorie der »goldenen
Zwanziger« — zu Appellen seitens der privaten Wirtschaft an die Arbeitswissenschaft, die verlo-
rengegangene »Arbeitsfreude« des deutschen Arbeiters wiederherzustellen.*
Der soziale Problemkontext wurde schlieB3lich mit der einseitigen Fokussierung auf techni-
sche Rationalisierung bzw. Mechanisierung in Verbindung gebracht. Maschinen ersetzten
Arbeitskraft, Arbeitskrafte wurden billiger, wahrend die Fixkosten durch Anlageninvestitio-
nen stiegen. Weil aber die Warenpreise nicht sanken — mitunter herrschten Monopolpreise
— lieR die Kaufkraft nach, d.h. der Markt konnte die vielen Waren nicht aufnehmen; es kam
in wirtschaftlicher Hinsicht zu Uberkapazitaten und einer Absatzkrise (vgl. z.B. Pahl
1928, 5 et passim; Olk 1930). Im Zusammenhang mit der Fixierung auf Arbeitskostensen-
kung durch Technik wird auch Koéttgens Buch Uber seine Amerikareise als ,Mechanisie-
rungsevangelium® verrufen. So formuliert Olk (1930, 734 f.):
,Koettgens Amerikabuch ist tatsédchlich zu einer Mechanisierungsfibel geworden, wahrend uns
eine Rationalisierungsfibel mit einem guten Schuss Psychologie, Volkswirtschaft und Sozialpoli-
tik not getan hétte.”
Auch historische Intellektuelle wie Peter Mennicken (1924, 13) kritisierten die Entwicklun-
gen in Richtung Technokratie und Materialismus, denn dies wirde einer kulturellen und
geistigen Verarmung gleichkommen:
»In der Schicht des Unterkulturellen, der Lebenspraxis, bringt Ford originelle und wichtige Ein-
sichten. Es fehlt ihm aber alles, was dariiber hinaus geht: Seine Weltanschauung laRt sich als
eine geschéftsménnische blostellen. In ihr gelten nur die Gesetze des Geschéftslebens. [...]
Dal3 aber einer glaubt, hiermit den Menschen zu ihrem eigenen Selbst zu verhelfen, ist irrig. Er-

flllung kann Ford's Schrift nur fir den sein, in dem alle Sehnsiichte und Hoffnungen erstorben
sind.”
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An anderer Stelle heil3t es weiter (ebd., 61):

~Je mechanistischer ein Mensch ist, um so belangloser wird die Vergangenheit fiir ihn sein. Der
civilisatorische, mechanisierte Mensch ist der entwurzelte Mensch.”
Die so formulierte Gefahr fur die Kultur behandelt auch Birnbaum (1927, 73 ff.), und zwar
unter der Uberschrift ,asthetische Bedenken, wobei er Attribute wie ,Gleichférmigkeit und
»+Angst vor der Schablone® nutzt.

Daneben wurde aber auch in wirtschaftlicher Hinsicht konkrete Kritik an den nicht einge-
tretenen volkswirtschaftlichen Wirkungen angefihrt. Nach dem Gewerkschafter Wil-
helm Eggert (1927, 17) sollte sich die Rationalisierung in einer Verbilligung der Waren
ausdrucken, was er jedoch durch den hohen Kartellierungsgrad der Wirtschaft verhindert
sah. Argumente, wonach in hohen Loéhnen der Grund hoher Warenpreise zu sehen bzw.
die Gutersattigung des deutschen Volkes fir den ricklaufigen Warenumsatz verantwortlich
sei, lasst Eggert vor dem Hintergrund der Kartellierung nicht gelten. Anders als kommunis-
tische Akteure, die gegen die Rationalisierung aufbegehrten (vgl. auch Kapitel 6), sieht
Eggert (1927, 21 ff.) in der Rationalisierung eine notwendige Entwicklung, die man auf-
grund gewisser Fehlentwicklungen zum Wohle des Volkes umgestalten misse. Ahnlich
heilRt es auch bei Fritz Tarnow (1926, 5), ebenfalls Gewerkschafter, der zur Ubernahme
gesellschaftlicher Verantwortung seitens der Wirtschaft aufruft:

,Das ganze Volk hat ein Recht, zu verlangen, dal3 die Wirtschaft, im groBen und im kleinen, so

gefuhrt wird, wie es dem bestmdglichen Gemeinwohl entspricht. Wo private Sonderinteressen

dem Allgemeinwohl entgegenstehen, ist es ein Naturrecht des Volksganzen, die Sonderinteres-
sen totzuschlagen, damit das Gemeinwohl/ bestehen kann.*

Tarnow (1926, 11) bezeichnet die Kartellierung gar als
L wirtschaftliche Tuberkulose Deutschlands.“

Insgesamt beurteilen die Kritiker der Rationalisierung die gesellschaftliche Lage im Zuge
der Rationalisierung sehr skeptisch. Sie beméngeln insbesondere die ungenigende Um-
setzung von Verbesserungen in Bezug auf Arbeitszeit und Reallbhne; ferner weisen sie
auf die geistig-kulturellen Gefahren hin und beméngeln die durch die Rationalisierungsbe-
furworter betonten wirtschaftlichen Erfolge. In Verbindung mit dem Ziel der Hebung des
Volkswohlstandes verweist dartiber hinaus Ungern-Sternberg (1925, 617) auf das Fehlen
eines flr die deutsche Wirtschaft zugkraftigen Vorbilds aus den eigenen Reihen:

JIES] ist festzustellen, dass die deutschen sogenannten ,Wirtschaftsfiihrer” keinen Mann aufzu-

weisen haben, der an Henry Ford, was die Einstellung dem Konsumenten gegentber anbetrifft,
auch nur heranreichen kdnnte.

7.3 Einschatzungen in der Sekundarliteratur

Rationalisierung wurde in den 1920er Jahren zu einem zentralen Schlagwort, ,catch
word* (Brady 1932, 526) bzw. ,Zauberwort* (Hinrichs / Kolboom 1990, 386). Daneben kur-
sierten verwandte Begriffe wie Flie3fertigung, wissenschaftliche Betriebsfuhrung, Fordis-
mus oder Gemeinschaftsarbeit, die eine breite offentliche Anwendung und Wahrnehmbar-
keit fanden. Hierzu schreibt etwa Freyberg (1989, 312 f.):

,Rationalisierung wird zur Projektionsfldche fiir zahllose Zuschreibungen, Sehnsichte und Ver-
schleierungen, wird zur Zauberformel, die den Spuk beendet, zum Traum, der von den Alptrau-
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men des Krieges und der Inflation befreit [...]; sie ist das Versprechen von Wohlstand fiir alle.
Das Schlagwort Rationalisierung steht im Zentrum der Allgemeinwohlformel der Jahre 1925 bis
1929. [...] Das Schlagwort ‘Rationalisierung’ erklart den allgemeinen Wohlstand und den sozia-
len Frieden zum innersten Sinn und Zweck kapitalistische Produktion.“
Vahrenkamp (1984) pointiert die Wirkmachtigkeit des Rationalisierungsgedanken zu jener
Zeit folgendermal3en:
,Das Streben nach technischer Effizienz wurde gewissermalen zu einem universellen kulturel-
len Muster der Epoche.*
Jirgen Bonig (1980a) relativiert allerdings die Euphorie und damit die positiven Darstel-
lungen der (historischen) Rationalisierungsbefiirworter und zeichnet im Nachgang der Er-
eignisse ein anderes Bild in Bezug auf Technisierung, Arbeitsrationalisierung und Spar-
maflnahmen. So schreibt er (1980a, 399 und 408 f.):
,Die Rationalisierungsperiode in der Weimarer Republik als die dem Kapital eigentimliche Re-
aktion auf erst langfristig l6sbare Verwertungsprobleme hat so den Charakter einer Zwischen-
phase, in der die Okonomisierung der Produktion ohne starke Investitionen durch Einsparung

bei Rohstoffen, Energien und Maschinerie und durch Umstellung der Produktionsorganisation
betrieben wurde, ohne daf? grundlegende Neuerungen eingefihrt wurden.

»,Entgegen der Feststellung der Propagandisten der Rationalisierung erfolgten Produktivitatsstei-
gerungen zur Zeit der Weimarer Republik wesentlich nicht durch véllig neue technische Verfah-
ren oder durch grundlegende technische Veranderungen. Die Steigerung der Ergiebigkeit der
Arbeit beruhte in den alten und neuen Industriezweigen auf der Konzentration von Kapital, der
dadurch mdglich werdenden Spezialisierung und Umorganisation der Produktion und der Inten-
sivierung der Arbeit.”

Ferner konstatiert Hachtmann (1996, 218 und 214), der in seinem Beitrag den For-

schungsstand zur Rationalisierung in den 1920er Jahren aufbereitet und zur Rationalisie-

rung als Leerformel schreibt:

,Der breiten Rationalisierungsdiskussion bzw. -propaganda entsprach keine ebensolche betrieb-
liche Rationalisierungspraxis.*

,Die Unbestimmtheit des Begriffes hat(te) System.*”
Zu Letzterem schreibt auch wieder Freyberg (1989, 315):

,ESs ist die verbliiffende Leistung der Rationalisierung als Allgemeinwohlformel und als Bewe-
gung, dal sie den verschiedensten, zum Teil antagonistischen Interessengruppen die Mdglich-
keit bot, sich unter dem gemeinsamen ,Dach” einer generellen Legitimation zu versammeln und
ihre diversen partikularen Interessen in eine gemeinsame Konsensformel einzutragen; dafd sie
zugleich die Auflésung der Widerspriiche im allgemeinen Konsens versprach, jedem zum Vorteil
und keinem zum Nachteil [...].“
Ferner warnt auch Vahrenkamp (1984, 23 f.) davor, die offentliche Rationalisierungsdebat-
te mit dem praktischen Ausmalfd der Rationalisierung gleichzusetzen. Nolan (1994) spricht
hier dezidiert von ,visions of modernity“, womit sie die Rationalisierungsbewegung auf
eine rein visiondre statt praktizierte Bewegung reduziert. Die Autorin zitiert hier den Dokto-
randen Lochner mit einer Aussage aus dem Jahr 1930 (Nolan 1994, Epilog):
LLet's think about all the exaggerated hopes and illusions that the slogan of rationalization stirred
up! And what remains on close inspection? Basically, precious little.”
Auch der Umstand, dass fir die Umsetzung der Rationalisierung im Prinzip nur wenig Zeit
blieb, weist auf eine Diskrepanz zwischen &ffentlicher Debatte und praktischer Um-
setzung hin. AuRerdem handelte es sich zumeist eher um Versuche und Einzelfélle, die
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die historische Literatur prasentiert, die man allerdings nicht generalisieren kbnne. Zu dem
Schluss, dass in der Zwischenkriegszeit ,nicht intensiver rationalisiert wurde als davor o-
der danach® kommt z.B. Haas (2009), der den Werkzeugmaschinenbau untersucht hat.

SchlieBlich ist an dieser Stelle nhochmals zu betonen, dass eine Folgendebatte praktisch
ausblieb, d.h. die méglichen negativen (sozialen) Auswirkungen der Rationalisierung, wie
sie an fruherer Stelle ausfuhrlicher dargelegt wurden, sind nicht (gleichwertig mit deren
wirtschaftlichen Chancen) behandelt wurden bzw. fanden keinen Eingang in den eupho-
risch gefihrten Diskurs Uber die Rationalisierung — hier konstatiert etwa Mai (1995, 323)
einen ,unkritischen Fortschrittsoptimismus®.

7.4 Stimmen zu den Grenzen der Rationalisierung

Die in der Weimarer Republik diskutierten Grenzen der Rationalisierung lassen sich den
folgenden zwei Bereichen zuordnen:

1. Moral
2. Wirtschaft

Zu 1.) Ausfihrungen zur amerikanischen Arbeitsmoral, wie in Kapitel 4 dargelegt, zeugen
von der positiven Einstellung der Deutschen gegeniber der amerikanischen Effizienzbe-
wegung. In Deutschland herrsche allerdings im Vergleich zu den USA weniger Taten-
drang; vielmehr lebte man in einer ,Traumwelt®, was auf die hiesige Ausbildung und Ein-
stellung zurtickgefuhrt wurde. So steht z.B. bei Westermann (1925, 86 f.):

,Wir haben uns in der Vorkriegszeit durch unseren lange Jahre gleichméaBig andauernden Auf-
stieg einschléfern lassen. Unsere ganze Volkserziehung hat sich dadurch [...] einseitig einge-
stellt. Wir haben schablonisiert und schematisiert. Mit vierzehn Jahren wird der angehende
Jiungling aus der Schule entlassen. Mit achtzehn Jahren ist er durch Lehrbrief bestatigter
Schlosser- oder Drehergeselle, und damit ist Schluf3 seiner Laufbahn bis an das Lebensende.
[...] Ich frage, woher soll hierbei der Fortschrittstrieb, die Schwungkraft, die Aktivitdt kommen?
[...] Kann sich bei diesem Werdegang Selbsténdigkeitsgefiihl und eigene Persoénlichkeit entwi-
ckeln? [...] Was uns in der Industrie fehlt, sind Manner mit Intelligenz, mit gesundem Menschen-
verstand, mit praktischer Erfahrung, kurz gesagt Persénlichkeiten.*

Bei Holzer (1928, 140) heil3t es weiter:

»Die Anerziehung der Fahigkeit, selbsténdig und schnell Entschlisse zu fallen, ist vielleicht eines
der wichtigsten padagogischen Prinzipien in den Vereinigten Staaten, das stérkt das Selbstbe-
wuftsein und reizt zur Selbstkritik, wenn einmal die gefallte Entscheidung falsch war; und ei-
gentlich nur eine logische Folge davon ist, dal3 der Vorgesetzte sich nicht unnétig in die Details
der Arbeit seiner Untergebenen hineinmischt. Ersterer hat nur die Richtlinie zu geben, wie der
Untergebene sie ausfihrt oder ausfiihren 1aRt, ist seine Sache.*
2.) Bei Betrachtung des Marktes wurden schliel3lich auch die wirtschaftlichen Grenzen der
Rationalisierung deutlich. Hier ist im Wesentlichen die Vielfalt der Konsumentenwin-
sche bei bestimmten Gebrauchsgegenstanden zu nennen, die Widerstande erwarten lie-
Ren, wirden allein standardisierte Produkte angeboten (vgl. z.B. Rauecker 1926, 27 ff.;
Schultz 1927, 14 f.). Dazu liefert Vershofen (1926, 58) anhand einer idealtypischen Porzel-
lantasse ein illustratives Beispiel:
,Nehmen wir an, es gelédnge diesen Idealtyp auf das Exakteste zu konstruieren und auf das Ra-

tionellste herzustellen, so wirde vermutlich gerade die Tasse geschaffen sein, die der Markt am
starksten ablehnen wirde. Es ist nicht schwer zu sehen, warum der Mensch als Verbraucher
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sich so verhélt. Wirde er argumentieren: Diese Tasse ist das rationellste Produkte, das Uber-
haupt hergestellt wird, also muf3 und werde ich es kaufen, falls ich Bedarf fur Porzellantassen
habe, so wére alles in bester Ordnung und die Rationalisierung kénnte bis zum Letzten durchge-
fuhrt werden. In einem solchen Falle wiirde der Verbraucher aus seinem Respekt vor der tech-
nischen Vernunft heraus entscheiden und damit zweifellos auch wirtschaftlich zweckrational
handeln. Die Erfahrung zeigt aber, dal3 er keineswegs in erster Linie zweckrational, sondern dafd
er vielfach, um bei der Terminologie Max Webers zu bleiben, wertrational, haufiger noch emaoti-
onal handelt. Was seine Entscheidung beeinflult, ist nicht das Wesentliche, dafl} dies namlich
die Porzellantasse im technisch rationalen Sinne sei, sondern das Akzidentielle, etwa einer be-
sonders gekurvten Form, der Zeichnung und des Farbenspiels eines besonderen Musters, die
entweder vereint oder vereinzelt seine Affekte beeinflussen. Es treten hinzu Momente, die in den
soziologischen Gegebenheiten der heutigen Gesellschaft begriindet sind.*”
Auch Demuth (1927, 8) sowie der Reichsverband der Deutschen Industrie (RDI 1925, 61),
der im Folgenden zitiert wird, sehen die Schwierigkeiten der Verbreitung des Rationalisie-
rungsgedanken in der in Deutschland herrschenden individualistischen Einstellung be-
grindet:
L,Unser Konsum ist im Wesentlichen rein individuell eingestellt und zeigt im Gegensatz zu der
Struktur des amerikanischen Konsums eine starke Abneigung gegen jede Uniformierung der Ar-
tikel.”
Laut Schiffer (1928, 73 ff.) sei jedoch stets der Produktion und deren Rationalisierung ein
Vorrang vor dem Verbrauch(er) einzuraumen. Der Autor spricht sich damit gegen die Kon-
sumentensouveranitat und fir den umfassenden Vollzug der Rationalisierung bis hin zum
Endverbraucher aus. Konsequenterweise verbindet er mit dem Voranschreiten der wirt-
schaftlichen Entwicklung den Umstand, dass der wesentliche Einfluss auf die Produktge-
staltung durch den Konsumenten schwindet, wahrend die des Produzenten ansteigt. An-
ders argumentiert hingegen Riebensahm (1925, 12 f.), wenn er die amerikanischen Me-
thoden lobt, die auf eine Beeinflussung des Absatzes zielen, womit

,man nicht beschrénkt ist nur das fabrizieren zu kénnen, woflir der Absatz sicher ist, sondern
dal man sich den Abstaz [sic!] schafft fiir das, was man fabrizieren will!*

UND HEUTE?

Ausgangspunkt fir die Beschaftigung mit dem Thema Ressourceneffizienz in Deutsch-
land ist ein geschatztes Einsparpotenzial im Materialbereich von bis zu 100 Mrd. € jahr-
lich (vgl. BMU 2011; Schroter et al. 2011).

Fur die Gegenwart liegen verschiedene Studien vor, die sich mit der Umsetzung von
Ressourceneffizienz, mit deren Zielen und Malinahmen, aber auch mit den Schwierigkei-
ten befassen (vgl. z.B. Erhardt / Pastewski 2010; Schroter et al. 2011; vgl. auch Gérlach
/ Voigt 2013). Hiernach wirden Unternehmen zwar vermehrt Mal3hahmen zur Steige-
rung der Ressourceneffizienz einsetzen, um insbesondere Kosten- und Wettbewerbsvor-
teile zu realisieren. Doch sprechen der nach wie vor hohe Materialkostenanteil im verar-
beitenden Gewerbe bzw. das allgemein hohe Niveau des Ressourcenverbrauchs, aber
auch vielféaltige Meldungen Uber Einsparpotenziale eine andere Sprache. In diesem Zu-
sammenhang kommt man etwa auch im Fortschrittsbericht der Bundesregierung zur
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie zu dem Schluss, dass das Verdopplungsziel mit dem
aktuellen Tempo wohl kaum mehr erreicht werden wird (vgl. Destatis 2012, 9). Trotz
dessen, dass es Best Practices gibt (vgl. z.B. Gorlach / Zvezdov 2010: Geibler et al.
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2011), stunden Informations- und Methodendefizite einer breiten Umsetzung von Res-
sourceneffizienzmaBhahmen h&ufig ebenso entgegen wie kulturelle Hemmnisfaktoren
(vgl. z.B. Schwegler et al. 2007). Daruber hinaus wird die Frage nach mdglichen Folge-
wirkungen der Ressourceneffizienzstrategie in Form sog. Rebound-Effekte (gerade auch
was deren Hohe betrifft) kontrovers diskutiert (vgl. z.B. Binswanger 2001; Madlener /
Alcott 2011; Maxwell et al. 2011).

8 Zusammenfassung und Diskussion

Der Erste Weltkrieg und die deutsche Niederlage fiihrten in der Nachkriegszeit zu ein-
schneidenden Wirkungen auf die deutsche Rohstoffbasis, was schlie3lich das Einsetzen
eines gesamtgesellschaftlichen Sparkurses provozierte. Wesentliche Entwicklungen in der
Wirtschaft zielten darauf ab, die Produktionskosten zu senken und (wieder) wettbewerbs-
fahig zu werden. Informationsreisen deutscher Industrieller, Gewerkschafter, aber auch
Wissenschaftler in das prosperierende Amerika fuhrten dazu, dass man auf nationaler
Ebene ein starkes Vorbild fir eigene Anstrengungen in Richtung Rationalisierung von In-
dustrie, aber auch Gesellschaft insgesamt erhielt. Als Mittel der Wahl im Zuge der deut-
schen Rationalisierungsbewegung fungierte auf Betriebsebene die Anpassung von Tech-
nik und Arbeitsorganisation, um Energie und Material, aber auch Arbeitskrafte einzuspa-
ren, wodurch schlieRlich eine Produktivitatssteigerung erzielt werden sollte. Uberbetrieb-
lich kam es hingegen zu einer Konzentrations- und Kooperationsbewegung: zur Konzern-
bildung, also der Entstehung von Grof3unternehmen, einerseits und zur Kartellierung ande-
rerseits, womit der Wettbewerb faktisch eingeschrankt wurde. Wahrend anfanglich ein
breiter Konsens uber die Notwendigkeit der Rationalisierung herrschte, kippte die Stim-
mung zum Ende der 1920er Jahre aufgrund der negativen sozialen Wirkungen eines fol-
genblinden technokratischen Rationalisierungsprozesses, einer sich herausbildenden
Uberproduktion und der schlieRlich raumgreifenden Weltwirtschaftskrise. Die entstandene
prekare Situation breiter Bevilkerungsmassen bereitete schlie3lich den Boden fir radikale
politische Stromungen und die Grindung des Dritten Reiches.

Auf Grundlage der vorgangig ausfiihrlich dargelegten Quellen ergibt sich in Verbindung mit
den Merkkéasten zur Gegenwart das folgende, thesenhaft zu formulierendes Bild, das die
damalige Rationalisierungsbewegung und die heutigen Ressourceneffizienzbestrebungen
in einigen Punkten kontrastiert®:

« Weg versus Ziel: Wahrend sich mit dem Begriff der Rationalisierung zuvérderst et-
was Prozesshaftes, der Weg des Rationalisierens bzw. ein Handeln verbindet, und
dieser Weg zugleich sehr breit angelegt war, weist der Ressourceneffizienzbegriff
in seiner Verwendung in erster Linie auf ein Ziel hin und ist zugleich inhaltlich eng,
und zwar allein Material umfassend, gefasst. Insofern liel3e sich fragen und in wei-

teren Forschungen nadher untersuchen, ob Ressourceneffizienz tberhaupt der ge-

2 Vgl. auch Anhang, der eine tabellarische Ubersicht tiber wesentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede enthalt, die sich
im Verlauf der Recherche herauskristallisiert haben, im FlieBtext aber nicht in allen Punkten dargestellt werden sollten bzw.
konnten.
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eignete Begriff ist, um Handlungen in der Wirtschaft zu stimulieren. Oder anders —
O0konomisch — formuliert: Entspricht das Ziel der Ressourceneffizienz dem unter-
nehmerischen Eigeninteresse und welche Hiurden bzw. Kosten stehen der Reali-
sierung des unterstellbaren Eigeninteresses an Ressourceneffizienz entgegen?
Damit verbunden sind auch die folgenden Fragen: Wie lasst sich das unterstellbare
unternehmerische Eigeninteresse an einer Materialkostensenkung anreizen und
damit gleichsam in den Dienst der Gesellschaft stellen? Und welche Wechsel- so-
wie Folgewirkungen lassen sich in welcher Form bertcksichtigen (Stichworte: Re-
bound, Energieverbrauch)?

+«+ Motivation: Ein wesentlicher Unterschied zwischen Rationalisierung und Ressour-
ceneffizienz besteht darin, dass die Rationalisierungsbewegung in der Weimarer
Republik von der Wirtschaft initiilert wurde, wohingegen gegenwartig der Staat das
Thema Ressourceneffizienz forciert und die Wirtschaft mit Anreizen wie z.B. Infor-
mationen und Technikférderung anzureizen versucht. Die Argumente fir einen
sparsamen Umgang mit Material stammen also das eine Mal aus der Wirtschaft
selbst und das andere Mal werden sie endogen an die Wirtschaft herangetragen.
Beide Ansatze haben jedoch unterschiedliche Implikationen fir den Umsetzungser-
folg. Das eine mal kann von einer intrinsischen Motivation (bzw. ausreichend Ei-
geninteresse) ausgegangen werden, die Handlungen auszulésen vermag, das an-
dere Mal missen extrinsische Anreize nicht unbedingt genigen, um das ge-
wlnschte materialeffiziente Verhalten zu erwirken. Hier besteht in Bezug auf die
Themen Eigeninteresse und Anreize konkreter Forschungsbedarf.?

+ Technik versus Soziales: Der historische Riickblick hat gezeigt, dass die sozialen
Folgen der Rationalisierung zwar mitunter diskutiert wurden (vor allem zum Ende
der Zwanziger Jahre hin), sie gelangten aber kaum merklich in den herrschenden
technokratischen Rationalisierungsdiskurs. So betont etwa Heinemann (1985, 160)
die Ratlosigkeit gegenlber den Folgen der ,Wunderdroge“ Rationalisierung, und
zwar auf Seiten aller Akteure zu jener Zeit. Auf die ausgebliebene Folgendebatte
bzw. den ,unkritischen Fortschrittsoptimismus® und das ,(ex post zweifellos naive)
Vertrauen auf die vermeintlich unbegrenzten [Rationalisierungs-] Moéglichkeiten®
geht ferner Mai (1995, 317, 322 und 323) ein. Und auch ein Blick in das Handbuch
der Rationalisierung — der ,Bibel der Sparsamkeit® (Suhr 1930, 457) — aus dem
Jahr 1930, zeigt, dass sich die Wirtschaft im Wesentlichen mit technischen und ar-
beitsorganisatorischen Aspekten befasste, wohingegen eine Auseinandersetzung

% Der Aspekt der intrinsischen Motivation sowie dessen Auspragung auf Unternehmensebene ist bislang speziell fiir den Fall
der Ressourceneffizienz, soweit das eigene Wissen reicht, nicht untersucht worden. Einen Ansatzpunkt, um die Frage klaren
zu kdnnen, wie stark die intrinsische Motivation bzw. das Eigeninteresse Gberhaupt handlungswirksam in Richtung Rationali-
sierung (bzw. Ressourceneffizienz) werden konnte (bzw. kann), stellt einerseits die Analyse von Sprache dar, womit sich
Intentionen ergrinden lieBen. Andererseits kann die Untersuchung des institutionellen Rahmens wichtige Einsichten liefern.
Interessant wére in diesem Zusammenhang auch grundsétzlich das Zusammenspiel von intrinsischer Motivation und exter-
nen Anreizen. Hier wiirde die Frage z.B. lauten, wie sich eine geringe intrinsische Motivation steigern lie3e oder aber welche
Form externe Anreize konkret annehmen missten, um Handlungen auszulésen, und zwar dauerhaft, womit sich schlie3lich
auch die Frage nach mdglichen Korrumpierungseffekten stellen lieR3e.
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mit der Lage der Arbeiter und den sozialen Folgen der Rationalisierung fehlt (vgl.
RKW 1930; ferner auch Hinrichs / Kolboom 1990, 391).

Auch heute herrscht in Bezug auf Ressourceneffizienz ein Technikparadigma vor,
was sich nicht nur an der Ausrichtung der Industrie, sondern auch an den staatli-
chen Forderprogrammen ablesen lasst. Entsprechend heifdt es auch im Ergebnis
des World Resources Forum, einer Konferenz, die 2011 im Zeichen der Ressour-
ceneffizienzthematik im schweizerischen Davos stattfand:

»,The 2011 World Resources Forum revealed the need for effective steps towards a re-

source efficient economy. These steps depend not only on technical knowledge, but also
on institutional changes and social innovation [...].“ (Wager et al. 2011, 277)

Aspekte, die die dkologischen Folgewirkungen technisch effizienterer Losungen
betreffen, werden schliel3lich ebenso randstandig behandelt wie Verédnderungen
der Einstellungen der Menschen bspw. mit Blick auf das gesellschaftliche Wachs-
tumsmodell. Die Geschichte hat allerdings gezeigt, dass man gesellschaftliche An-
liegen ernst nehmen sollte. Heute sind dies insbesondere tkologische Aspekte, die
Uber die Arbeit engagierter Blrgerinnen und Birger bzw. zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen Gehor zu finden versuchen. Wenn man sich nun an die Geschehnis-
se zum Ende der Weimarer Republik erinnert, dann sollten heutige Verlautbarun-
gen Uber mdgliche Klima- und Rohstoffkonflikte bzw. gar -kriege durchaus zum
Nachdenken und Umlenken anregen (vgl. Worldwatch Institute 2002; Transatlantic
Academy 2012; Welzer 2012; Schneckener et al. 2013). Wichtig erscheint es also,
dass die legitimen Anspriche der Gesellschaft in der Politik von Wirtschaft und
Staat Berlicksichtigung — sowohl im Ressourcendiskurs als auch im praktischen
Handeln — finden.

Institutionalisierung: Heute erfolgt die Institutionalisierung des Ressourceneffi-
zienzdiskurses im Vergleich zur Rationalisierungsepoche wesentlich langsamer
und weniger wirkmachtig, was die aktiven Akteure betrifft. Wahrend fur die Weima-
rer Republik mehrere hundert Rationalisierungsakteure aufgeftihrt werden, mit dem
RKW an der Spitze, ist heute die Anzahl an Akteuren, die sich mit dem Thema
Ressourceneffizienz befassen, eher Giberschaubar (bzw. wurden in Anzahl und In-
halt bislang nicht systematisch erfasst). Dartiber hinaus ist eine dem RKW der Wei-
marer Zeit vergleichbare Institution bisher nicht gegeben.

Success Stories: FUr damals sowie heute liegen unternehmerische Erfolgsge-
schichten, sog. Best Practices, vor. Gleichsam besteht aber auch die Einschét-
zung, damals wie heute, dass volkswirtschaftlich kaum Erfolge erzielt wurden bzw.
werden. Zugespitzt sollen zwei knapp 90 Jahre alte Zitate herangezogen werden,
die sicherlich auch heute noch Zustimmung fanden — daflr ersetze man beim Le-
sen den Begriff der Rationalisierung mit Nachhaltigkeit oder Ressourceneffizienz:

,Die Parole ,Rationalisierungist in aller Munde, aber man kénnte manchmal das Gefuhl
haben, daf} diese Parole fur viele schon wieder zum Schlagwort abgenutzt und entleert
zu werden droht, das sie dann wegwerfen, ohne wirklich etwas Ernsthaftes dafir ver-
sucht zu haben.” (Frankfurter Zeitung und Handelsblatt 1927, 5)
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LHeute wird Rationalisierung von Gruppen betrieben; man hért manchmal nur den L&arm
und sieht wenig von der Rationalisierung.“ (Bonn 1927, 26)
Eine weitere Forschungsfrage geht folglich dahin, zu ergrinden, wie sich zwischen
Ressourceneffizienzrhetorik und -praxis sinnvoll unterscheiden lie3e, d.h. wie man
diese zwei Welten messen und bewerten kann?

Wenn man die vorgangigen Aussagen grob zusammenfasst, so ergibt sich insbesondere
die Forderung nach einer integrierten Betrachtung wirtschaftlicher und kultureller Aspekte,
da die Wertvorstellungen einer Gesellschaft fur die Geltung institutioneller Pfade bzw. de-
ren Verdnderung anscheinend grof3e Bedeutung besitzen. So fiihrten etwa die negativen
sozialen Erfahrungen mit der Rationalisierung wahrend der Weimarer Republik, die sich
zum Ende ihres Bestehens dramatisch hauften, zu einem Zusammenbruch der Legitimati-
on aufgebauter Institutionen. Um nun heute den bereits aufkeimenden Sorgen um Res-
sourcenkonflikte und Rohstoffkriege und deren mdgliche praktische Eskalation zu begeg-
nen, bedarf es insofern grundlegender Weichenstellungen nicht nur im Handeln, sondern
auch im Denken. Dass es dabei nicht allein auf die geistige Einstellung einzelner reformis-
tischer Akteure ankommt, sondern auf die aller Mitarbeiter bzw. der Bevdlkerung insge-
samt, wussten auch schon Miller (1930, 79 und 81) und Suhr (1930, 461):

,Eine erfolgreiche Rationalisierung verlangt eine geistige Umstellung. [...] [AJuf die aktive Mitar-
beit des Personals bei der Umstellung [...] [kann] nicht verzichtet werden [...].*

~Je mehr man [...] [die] menschlichen Grenzen der technisch organisatorischen Rationalisierung
missachtet, desto mehr wachsen, auf weite Sicht gesehen, auch fir den Unternehmer die sozia-
len Schwierigkeiten inner- und auf3erhalb des Betriebes. Die beste Maschine und die raffiniertes-
te Organisation machen das Unternehmen nicht rentabel, wenn die Einstellung und Zusammen-
arbeit der Menschen nicht funktioniert.”

Ahnlich heit es auch heute noch bei z.B. Hennicke / Kristof (2011, 21 f.):

LZielorientierte Ressourceneffizienzpolitik muss mehr als bisher Sorge dafiir tragen, dass
Wachstums- und Reboundeffekte sie nicht konterkarieren, dass es eine Entwicklung zu nachhal-
tigeren Konsummustern gibt und dass es zu »Veranderungen in den Képfen« kommt — nur dann
ist eine absolute Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch real denk-
bar.”
Doch anders als noch vor knapp einhundert Jahren fehlt es gegenwartig fir die ange-
brachten Weichenstellungen anscheinend nicht nur an einer entsprechenden geistigen
Grundhaltung, sondern mdglicherweise auch an verhaltenswirksamen Irritationen, so wie
es damals die (Nach-) Kriegswirren waren. Offenbar haben bisher weder die Umweltbe-
wegung, die seit den 1970er Jahren auf die 6kologische Krise aufmerksam macht, noch
die jungste Weltwirtschaftskrise einen echten Anlass fir eine Kursanderung geboten. Zu-
dem scheint gegenwartig auch kein geeignetes Vorbild gegeben, von dem sich Deutsch-
land inspirieren lassen konnte — es ist hier vielmehr so, dass sich andere Lander an den
Entwicklungen in Deutschland orientieren. Somit bleibt folglich zum einen zu hoffen, dass
es keiner kriegerischen Auseinandersetzung bedarf, um den notwendigen Kurswechsel
von der reinen Rhetorik starker auf die praktische Handlungsebene zu bringen. Zum ande-
ren bleibt abzuwarten, ob Deutschland selbst als Vorbild dienen kann, indem es eigene
Mafl3stdbe setzt und Erfolge aufweisen kann.
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Tabelle 2: Zusammenschau von Gemeinsamkeiten und Unterschieden (idealtypisch)

RATIONALISIERUNG

KRITERIUM

RESSOURCENEFFIZIENZ

»Rohstoffmangel”

ROHSTOFFSITUATION

.Ressourcenknappheit”

~Materialverschwendung*

PROKLAMIERTE SITUATION IN
DER INDUSTRIE

,Einsparpotenziale”

Wirtschaft: ,Selbstkostensen- ZIELIE Wirtschaft: ,Materialkosten-
kung* senkung*

Gesellschaft: ,Steigerung der Gesellschaft: ,Umweltentlas-
sozialen Wohlfahrt* tung”“

Prozess AUSRICHTUNG Ziel

intrinsisch (Wirtschatft) MOTIVATION extrinsisch (Staat)

breit (Material, Energie, Per- INHALT eng (Material)

sonal etc.)

technokratisch MARNAHMEN technokratisch

von Faustregeln zur wissen-
schaftlichen Betriebsfiihrung

STORRICHTUNG

von wissenschaftlicher zu
nachhaltiger Betriebsflihrung

Amerika, RKW ORIENTIERUNGSPUNKTE ?

Arbeit — Kapital KONFLIKT Okonomie — Okologie
Konzentration MARKTORDNUNG Wettbewerb

sozial RELEVANTE EXTERNALITATEN Okologisch

Quelle 10: Eigene Darstellung. [Anmerkung: Teilweise konkret bezugnehmend auf die jeweils genutzte Rhetorik,
kenntlich gemacht durch Anfiihrungsstriche.]
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