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Beschéaftigungsstruktur und Zufriedenheit von Zeitarbeitnehmern in Deutschland

Christian Grund / Johannes Martin / Axel Minten”

(RWTH Aachen University)

Zusammenfassung

Auf Basis von Daten des Deutschen Sozio-Okonomischen Panels der Jahre 2001 bis
2012 untersuchen wir Determinanten einer Zeitarbeitsbeschaftigung sowie mdglicher
Erkl&rungsansétze fur Unterschiede in der Arbeits- und Lebenszufriedenheit zwischen
Arbeitnehmern in Zeitarbeit im Vergleich zu Normalbeschéftigten und zu arbeitslosen
Personen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass frihere Zeiten von Arbeitslosigkeit die Wahr-
scheinlichkeit einer Zeitarbeitsbeschéftigung deutlich steigern. Zudem fiihren Zeitar-
beitnehmer eher Téatigkeiten aus, fir die sie nicht passend qualifiziert sind. Die niedrige-
re Arbeitszufriedenheit von Zeitarbeitern im Vergleich zu Normalbeschéaftigten l&sst
sich vor allem auf Unterschiede in individuellen Merkmalen und auf eine als deutlich
starker empfundene Arbeitsplatzunsicherheit zurtickfiihren, wéhrend ihre Lebenszufrie-
denheit auch unter Beriicksichtigung dieser Faktoren signifikant geringer ist. Jedoch
aulern Zeitarbeitnehmer eine deutlich hohere Lebenszufriedenheit als arbeitslose Per-

sonen.
JEL-Codes: J28, J81, M12, M55.

Keywords: Arbeitszufriedenheit; Lebenszufriedenheit; SOEP; Zeitarbeit.
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1 Einfuhrung & Forschungsfragen

Die Bedeutung der Zeitarbeit in Deutschland ist seit der Liberalisierung des deutschen
Arbeitsmarkts Anfang und Mitte der 2000er Jahre stark gestiegen. Den Zahlen der Ar-
beitsmarktberichterstattung der Bundesagentur fir Arbeit zufolge waren im Juni 2012
rund 900.000 Zeitarbeitnehmer in etwa 18.500 Verleihbetrieben (Zeitarbeitsagenturen)
beschaftigt." Die Zahl der Zeitarbeitnehmer hat sich damit in den letzten zehn Jahren
verdreifacht. Der Anteil der Beschaftigten in der Zeitarbeit an allen sozialversiche-

rungspflichtig Beschéftigten liegt bei circa 2,5%.2

Zeitarbeit wird neben anderen Beschaftigungsformen wie beispielsweise befristeter und
geringfligiger Beschaftigung als eine Form von atypischem Beschaftigungsverhéltnis
gesehen. Diese unterscheiden sich untereinander in ihrer Ausgestaltung. Flr Zeitarbeit
werden in Deutschland die Begriffe Leiharbeit, Personalleasing und Arbeitnehmeriber-
lassung synonym verwendet. Gemeint ist in allen Féllen eine Beschéftigungsform bei
der ein Arbeitnehmer von einem Zeitarbeitsunternehmen (auch Verleiher genannt) in
Arbeitnehmertberlassung bei einem Einsatzbetrieb (auch Entleiher genannt) fir einen
befristeten Zeitraum tétig wird. Dies schlieRt einen unbefristeten Arbeitsvertrag mit dem
Zeitarbeitsunternehmen nicht aus. Geregelt wird diese Form der Beschéftigung durch

das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG).

Neben den Wachstumsraten wird in der 6ffentlichen Diskussion jedoch mitunter darauf
hingewiesen, dass Zeitarbeiter schlechtere Arbeitsbedingungen vorfinden als permanent
Beschaftigte und mit ihrer beruflichen Situation nicht zufrieden sind. Es stellt sich un-
mittelbar die Frage, ob eine geringere Zufriedenheit von Zeitarbeitnehmern tatséchlich
feststellbar ist und inwiefern mogliche Differenzen durch Unterschiede in der Beschaf-
tigungsstruktur durch individuelle beziehungsweise arbeitsplatz- und unternehmensbe-
zogene Charakteristika erklart werden konnen. Entscheidend ist dabei die Vergleichs-
gruppe. Zunéchst sind Vergleiche der Arbeitszufriedenheit und Lebenszufriedenheit mit
Beschaftigten in Normalarbeitsverhéltnissen interessant. Da die Alternative zu Zeitar-
beit nicht notwendigerweise in einem Normalarbeitsverhdltnis besteht, werden zudem
Unterschiede zu arbeitslosen Personen untersucht, wobei hier die Analyse auf die Le-

benszufriedenheit beschrankt bleiben muss.

Lvgl. BfA (2013).
2vVgl. BfA (2013).



Es ist zundchst Ziel dieser Arbeit, die Determinanten einer Zeitarbeitsbeschaftigung in
Deutschland zu ermitteln und somit die individuellen und jobbezogenen Charakteristika
zu identifizieren und zu analysieren, welche die Gruppe der Zeitarbeitnehmer auszeich-
nen. Die Betrachtung dieser Determinanten einer Beschéftigung in Zeitarbeit dient als
Voraussetzung einer Analyse der Zufriedenheit von Zeitarbeitnehmern. In einem néchs-
ten Schritt sollen dann Griinde fur mogliche Unterschiede in der Arbeits- und Lebenszu-
friedenheit zwischen Zeitarbeitnehmern und Normalbeschéftigten tiefergehender analy-
siert werden. Hierzu konzentrieren wir uns vor allem auf die Rolle der Arbeitsbedin-
gungen, eines schlechteren Matchings von Arbeitnehmern auf passende Jobs sowie die
empfundene Arbeitsplatzunsicherheit. Ein besonderer Fokus wird in der vorliegenden
Arbeit auf die Analyse der Ubergange zwischen Normalbeschaftigung, Arbeitslosigkeit
und Zeitarbeit bezlglich Entwicklungen der Arbeits- und Lebenszufriedenheit gelegt.
Hierdurch wird es moglich die unmittelbaren Auswirkungen der Beschaftigungsform

Zeitarbeit auf die Zufriedenheit der betroffenen Arbeitnehmer zu untersuchen.

Im folgenden Kapitel soll zunachst ein Uberblick tiber bisherige empirische Befunde zu
Determinanten von Zeitarbeit sowie zur Arbeits- und Lebenszufriedenheit von Zeitar-
beitnehmern gegeben werden. In Kapitel 3 folgt eine Beschreibung unseres Datensatzes
sowie der zur Analyse verwendeten Variablen und Methodik. In Kapitel 4 schliel3en

sich unsere Ergebnisse an. Diese Arbeit endet mit einer Schlussbetrachtung in Kapitel 5.

2 Bisherige empirische Befunde

Es existieren bereits einige Arbeiten zu Determinanten von Zeitarbeit in Deutschland.
Allerdings beschrankt sich der GroRteil der vergleichenden Analysen zwischen der Zu-
sammensetzung der Gruppe der Zeitarbeitnehmer und der Gruppe von Arbeitnehmern in
einem Normalarbeitsverhéltnis auf bivariate deskriptive Analysen. Nach Angaben der
Bundesagentur fir Arbeit sind in der Gruppe der Zeitarbeitnehmer vor allem Manner
liberreprasentiert. Jedoch nimmt der Frauenanteil stark zu.® Buch et al. (2010) finden im
»Ausbildungspanel Saarland“ aus Daten des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) sowie aus Informationen der regionalen Kammern des Saarlands, dass

40% der Leiharbeitskrafte jinger als 30 Jahre alt sind, wahrend dies nur bei 22% aller

®Vgl. BfA (2013); Pfleger (2012).



Beschaftigten im Datensatz der Fall ist. Auch Jahn/Rosholm (2014) finden in gematch-
ten danischen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Daten aus der Integrated Database fiir Labour
Market Research (IDA), dass Zeitarbeitnehmer im Schnitt jlnger sind als Beschaftigte
aullerhalb der Zeitarbeit. Neben dem Geschlecht und dem Alter scheint auch die Frage
nach der Bildung eine wichtige Rolle zu spielen. Lehmann et al. (2012) finden, dass nur
etwa jeder zehnte Zeitarbeitnehmer Akademiker ist. Zusatzlich zum Bildungsniveau
scheinen Zeitarbeitnehmer eher einfachere Tatigkeiten auszutiben. Lehmann et al.
(2012) finden, dass in der Gruppe der Zeitarbeitnehmer jeder zweite in der Industrie fur
Helfertatigkeiten eingesetzt wird. Eichhorst et al. (2010) sehen unter den Zeitarbeit-
nehmern einfache Produktions- und Hilfstatigkeiten im gewerblichen Bereich ohne be-
sonderen Taétigkeitsschwerpunkt und spezifische Qualifikation vermehrt vertreten.
Letztlich waren, im Vergleich zu anderen Arbeitnehmern, besonders viele Zeitarbeit-
nehmer vor der Aufnahme ihrer Tatigkeit arbeitslos gemeldet.* Es scheint also bestimm-
te Unterschiede zwischen Zeitarbeitnehmern und der Gruppe der Arbeitnehmer in Nor-
malarbeitsverhéltnissen zu geben. Jedoch ist unklar, welche Faktoren die wirklich be-
stimmenden flr eine Beschéftigung in Zeitarbeit sind. Daher wird in diesem Beitrag
eine multivariate Analyseform gewéhlt, mit der es mdglich sein wird, isolierte Einfliisse
einzelner Faktoren auf die Wahrscheinlichkeit einer Zeitarbeitsbeschaftigung zu ermit-

teln.

Einige empirische Studien zur Arbeitszufriedenheit beschéftigen sich allgemein mit der
Gruppe atypisch Beschéftigter und kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. De Cuy-
per et al. (2008) finden in einem Literaturiiberblick grundsatzlich, dass atypisch be-
schéaftigte Arbeitnehmer weniger mit ihrer Arbeit zufrieden sind als traditionell Beschaf-
tigte, und flihren dies hauptséchlich auf drei Ursachen zuriick: Die Nicht-Permanenz der
atypischen Beschaftigung, die schlechteren Arbeitsbedingungen sowie eine mdgliche
Ausgrenzung der atypisch Beschéftigten. Chadi/Hetschko (2013) finden fir Deutsch-
land auf Basis von Daten des Sozio-Okonomischen Panels (SOEP), dass befristet Be-
schaftigte weniger zufrieden mit ihrer Arbeit sind. Green/Heywood (2011) zeigen mit
Hilfe des British Household Panel Surveys (BHPS), dass einige flexibel angestellte Ar-
beitnehmer in der flexibleren atypischen Beschéftigung eine hohere Freiheit und Auto-

nomie sehen und diese daher durchaus préferieren.

*Vgl. Pfleger (2012); Crimmann et al. (2009).



Wilkin (2013) weist in ihrer Meta-Analyse darauf hin, dass atypisch Beschéftigte keine
homogene Gruppe darstellen und findet in ihrer Analyse, dass einige atypisch Beschéf-
tigte wie zum Beispiel Zeitarbeitnehmer geringere Arbeitszufriedenheit empfinden als
permanent Beschéftigte, wohingegen die Arbeitszufriedenheit anderer wie zum Beispiel
Werkvertragsnehmer oder Selbststandige ahnlich zu der von Normalbeschéftigten ist.
De Witte/Naswall (2003) finden anhand von Daten einer europdischen Studie zu Aus-
wirkungen von Arbeitsplatzunsicherheit in den L&ndern Belgien, Niederlande, Italien
und Schweden einen negativen Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und
Avrbeitszufriedenheit bei befristet Beschaftigten Die Gestaltung der Arbeitsvertrage von
befristet Beschaftigten und Zeitarbeitnehmern unterscheiden sich jedoch voneinander.
Vertrége von Zeitarbeitnehmern sind nicht unbedingt befristet, sondern nur ihre projekt-

artigen Tatigkeiten bei den Einsatzbetrieben.

Daher wird eine genauere Analyse der Wirkung der einzelnen atypischen Beschafti-
gungsform auf die Arbeitszufriedenheit notwendig. De Graaf-Zijl (2012) untersucht fur
die Niederlande die Arbeitszufriedenheit von unterschiedlichen Gruppen atypisch Be-
schéaftigter im Vergleich zu regular Beschéftigten und findet Evidenz fir geringere Ar-
beitszufriedenheit nur bei Zeitarbeitnehmern. Auch in der Analyse von Buddelmeyer et
al. (2013) fir Australien geben besonders Gelegenheitsarbeiter und Leiharbeiter gerin-
gere Arbeitszufriedenheitswerte an, nicht jedoch befristet Beschaftigte. Die Autoren
finden dariiber hinaus, dass dieser Effekt je nach Bildungsstand, Betriebszugehdrigkeit
und Arbeitszeit variiert. Die negativen Effekte von Leiharbeit auf die Arbeitszufrieden-
heit sind besonders stark ausgepragt bei Beschéftigten mit niedrigem Bildungsniveau
und verringern sich mit steigender Betriebszugehorigkeit. Wooden/Warren (2004) sowie
Green/Heywood (2011) berichten von signifikant geringeren Arbeitszufriedenheitswer-
ten besonders bei méannlichen Zeitarbeitnehmern. Auch Dutsch (2011) findet auf Basis
von Daten des Sozio-Okonomischen Panels aus den Jahren 2006 und 2007 bei deut-
schen Zeitarbeitnehmern im Vergleich zu Normalbeschéftigten geringere Arbeitszufrie-
denheitswerte. Im Rahmen dieser Analyse wird mithilfe eines Matching-Ansatzes eine
Kontrollgruppe von Nicht-Zeitarbeitern definiert, welche den Zeitarbeitnehmern in re-
levanten Charakteristika ahnlich ist. Jedoch ist es mit diesem Ansatz nicht mdglich,

auch fur unbeobachtbare Merkmale zu kontrollieren.



Als mogliche Grunde fur geringere Werte in der Arbeitszufriedenheit werden unginsti-
ge Arbeits- und Entlohnungsbedingungen in der Zeitarbeit® oder der Grad der Freiwil-
ligkeit, mit der man sich in eine Beschaftigung in der Zeitarbeit begibt®, genannt. Aber
auch die empfundene Arbeitsplatzunsicherheit scheint eine Rolle zu spielen. Clark
(1999) findet im International Social Survey Programme (ISSP), dass die Befragten zur
Arbeitszufriedenheit die Arbeitsplatzsicherheit als sehr wichtigen Faktor ansehen. De
Cuyper et al. (2009) finden in Daten von Arbeitnehmern belgischer Unternehmen fur
die Gruppe der Zeitarbeitnehmer einen negativen Zusammenhang zwischen Arbeitsplat-
zunsicherheit und Arbeitszufriedenheit sowie affektivem organisationalem Commit-
ment. Jahn (2013) untersucht anhand von Daten aus dem Sozio-Okonomischen Panel
der Jahre 2001 bis 2008 die Ursachen flir Unterschiede in der Arbeitszufriedenheit zwi-
schen Zeitarbeitnehmern und permanent Beschéftigten genauer und kommt zu dem Er-
gebnis, dass nicht nur die formal gegebene Arbeitsplatzunsicherheit, sondern besonders
die vom Arbeitnehmer wahrgenommene Arbeitsplatzunsicherheit eine groRe Rolle
spielt. Auch Green/Heywood (2011) finden in ihrer Analyse der Daten aus dem British
Household Panel Survey die Ursache fir eine niedrigere Arbeitszufriedenheit von Zeit-

arbeitnehmern in geringerer Arbeitsplatzsicherheit.

Empirische Studien zur Auswirkung einer Beschéftigung in Zeitarbeit auf die Lebenszu-
friedenheit sind insbesondere fur den deutschen Arbeitsmarkt bisher kaum vorhande-
nen. Einige Studien untersuchen die Lebenszufriedenheit von befristet Beschéftigten
und kommen dabei zu unterschiedlichen Ergebnissen. Fir befristet beschéftigte Arbeit-
nehmer werden bezogen auf Wohlergehen und Lebenszufriedenheit in einem Sample
spanischer Arbeitnehmer geringere Werte von Lebenszufriedenheit und Wohlergehen
gefunden.” Guest/Clinton (2006) differenzieren in einer Umfrage zum Wohlergehen von
nicht-permanent Beschaftigten in GroR3britannien zwar die Gruppe der Zeitarbeitneh-
mer, finden jedoch fir diese Gruppe wie fiir alle anderen nicht-permanent Beschéftigten
keinen Unterschied im geédulRerten Wohlergehen im Vergleich zu permanent Beschaftig-
ten, sogar wenn es sich bei der Beschaftigungsform nicht um die gewtinschte handelt.
Green/Heywood (2011) untersuchen neben der Arbeitszufriedenheit auch die Lebenszu-
friedenheit von Arbeitnehmern aus dem British Household Panel Survey und finden,
dass flexible Beschaftigungsformen wie Zeitarbeit keinen Einfluss auf die allgemeine

Lebenszufriedenheit der Beschaftigten haben.

®Vgl. Nienhiiser/Matiaske (2003).
®Vgl. Ellingson et al. (1998).
"vgl. Silla et al. (2005).



3 Datenbasis, Variablen & deskriptive Statistiken

Zur Untersuchung unserer Forschungsfragen verwenden wir Daten des Sozio-
Okonomischen Panels.® Hierbei handelt es sich um einen reprasentativen Datensatz, der
aus einer jéhrlichen Befragung in Deutschland lebender Personen resultiert. Individuen
werden dabei unter anderem uber unterschiedliche Bereiche ihrer Lebenswirklichkeit,
der Arbeitswelt und ihren demografischen Merkmalen befragt. Unsere Analyse bezieht
sich auf die Jahre 2001 bis 2012.° Seit dem Jahr 2001 wird im Fragebogen auch die
Frage gestellt, ob es sich bei der Tatigkeit einer Person um ein Leih- beziehungsweise
Zeitarbeitsverhaltnis handelt. Dies macht eine genauere Untersuchung der Gruppe der
Zeitarbeitnehmer im Vergleich zu Normalbeschaftigten moglich. Als Kontrollgruppe
wurden Arbeitnehmer zusammengefasst, welche in einem Normalarbeitsverhaltnis be-
schaftigt sind. Ein solches Normalarbeitsverhéltnis zeichnet sich in der vorliegenden
Untersuchung durch eine sozialversicherungspflichtige und unbefristete Téatigkeit aus.
In beiden Gruppen sind sowohl Téatigkeiten in Vollzeit und in Teilzeit erfasst. Arbeit-
nehmer, die jlnger als 20 oder &lter als 65 Jahre sind, geringfugig Beschéftigte, Beamte,
Selbststandige sowie Auszubildende werden nicht berticksichtigt. Unter diesen Restrik-
tionen ergibt sich eine Stichprobe von 72.039 Beobachtungen mit 15.309 unterschiedli-
chen Personen, wobei 1.849 Beobachtungen von Zeitarbeitnehmern sind. Dies ent-
spricht einem Anteil von Zeitarbeit in Hohe von 2,5%. Mit Hilfe dieses Samples be-
leuchten wir zun&chst die Beschéaftigungsstruktur von Zeitarbeit in Deutschland und
analysieren Unterschiede in der Arbeits- und Lebenszufriedenheit zwischen Zeitarbeit-
nehmern und Normalbeschéftigten. AnschlieBend wollen wir zudem auch einen Ver-
gleich zur Lebenszufriedenheit von arbeitslos gemeldeten Personen ziehen. Hierzu er-

weitern wir unser Sample um 14.454 Beobachtungen von Arbeitslosen.

In einem ersten Schritt zur Analyse der Determinanten von Zeitarbeit ergibt sich als
abhéngige Variable unserer multivariaten Analyse eine dichotome Variable, die den
Wert 1 annimmt, wenn ein Individuum in einem bestimmten Jahr in Zeitarbeit beschaf-
tigt war und die den Wert 0 annimmt, wenn ein Individuum in einem Normalarbeitsver-
haltnis besché&ftigt war. Als unabhé&ngige Variablen fungieren individuelle und jobbezo-

gene Charakteristika. Als mdgliche individuelle Determinanten analysieren wir die Va-

® Fur weiterfilhrende Informationen siehe Wagner et al. (2007).
® Hierfiir haben wir die Daten der Version 29 des SOEP verwandt, vgl. doi:10.5684/soep.v29.
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riablen Geschlecht (Dummy), Alter (in Jahren), Familienstand (verheiratet vs. nicht
verheiratet) und Kinder unter 16 Jahren im Haushalt (Dummy). Auflerdem steht die
Information zu einem direkten Migrationshintergrund (Dummy) zur Verfugung. Fur den
Einfluss der Bildung stehen die Jahre in Schul- und beruflicher Erstausbildung zur Ver-
fugung. Zusatzlich wird der Einfluss von Arbeitslosigkeit durch die Dauer der bisher
verbrachten Zeit in Arbeitslosigkeit (in Jahren) sowie der Arbeitslosigkeit im Vorjahr
(Dummy) untersucht. Im Bereich der job-spezifischen Merkmale wird flr eine Tatigkeit
in Vollzeit kontrolliert. Ebenso stehen die Information, ob der Arbeitnehmer in seinem
erlernten Beruf arbeitet (Dummy) sowie die berufliche Stellung (6 Dummys) als unab-
hangige Variable zur Verfiigung.'® SchlieRlich wird fiir die Bundeslander und das jewei-

lige Jahr kontrolliert.

Bereits die deskriptive Analyse zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Beschaftig-
ten in der Zeitarbeit und den Beschéftigten in einem Normalarbeitsverhéltnis auf (siehe
Tabelle 1).*! In der Gruppe der Zeitarbeitnehmer sind mit einem Anteil von 61% deut-
lich mehr Manner vertreten als in der Gruppe der Normalbeschaftigten (55%). Das
Durchschnittsalter der Zeitarbeitnehmer liegt mit 39 Jahren fast 4 Jahre unter dem der
Normalbeschéftigten. Korrespondierend dazu sind Zeitarbeitnehmer seltener verheiratet
und es leben bei ihnen nicht so haufig Kinder im Haushalt. 18% der Zeitarbeitnehmer
haben einen direkten Migrationshintergrund. Dieser Anteil ist damit um fast 6 Prozent-
punkte hoher als der bei den Arbeitnehmern in einem Normalarbeitsverhdltnis. Hin-
sichtlich des selbst eingeschétzten Gesundheitszustands sind keine deutlichen Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen zu erkennen. Die durchschnittliche Anzahl der Bil-
dungsjahre ist in der Gruppe der Zeitarbeitnehmer geringer, daftr ist die in Arbeitslo-
sigkeit verbrachte Dauer deutlich l&nger. Ebenso féllt der Anteil der Arbeitnehmer, wel-
che im Vorjahr zur jeweiligen Befragungswelle arbeitslos waren, mit 14% sehr viel ho-
her aus als in der Gruppe der Arbeitnehmer in einem Normalarbeitsverhaltnis. Normal-
beschéftigte zeichnen sich in unserem Datensatz durch einen leicht hoheren Anteil von
Vollzeitbeschéftigten und eine leicht hohere Wochenarbeitszeit im Vergleich zu den

Zeitarbeitnehmern aus. Dariber hinaus haben die Zeitarbeitnehmer eine leicht erhdhte

1% \Weitere Unternehmenscharakteristika, die in vielen Untersuchungen auf Grundlage des SOEP einflie-
Ren (z.B. UnternehmensgrolRe oder Branche) kdnnen hier aufgrund der besonderen Situation der Zeitar-
beitnehmer nicht verniinftig verwendet werden. Bei dieser Beschaftigungsform ist unklar, ob Ausprégun-
gen des Zeitarbeitsunternehmens oder des aktuellen Entleihunternehmens genannt werden.

! Eine genaue Beschreibung der Operationalisierung aller verwendeten Variablen ist der Tabelle A im
Anhang zu entnehmen.
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absolute Differenz zur Wunscharbeitszeit.*? Zeitarbeitnehmer iiberwinden im Durch-
schnitt eine hohere Entfernung zum Arbeitsplatz und sind deutlich weniger in ihrem
erlernten Beruf tatig. Unterschiede zeigen sich auch bei der Betrachtung der beruflichen
Stellung der Arbeitnehmer. Zeitarbeitnehmer sind mehr als doppelt so haufig in Jobs als
ungelernte oder angelernte Arbeiter tatig und dafiir nur halb so haufig als Angestellte
mit qualifizierten oder sogar hochqualifizierten Tatigkeiten beschaftigt als Arbeitneh-
mer mit Normalbesché&ftigungsverhéltnis. Dartiber hinaus duRern Zeitarbeitnehmer mehr
also doppelt so haufig groRBe Sorgen um die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes als Normal-
beschéftigte. In Kapitel 4 werden wir untersuchen, in welchen Fallen tatséchlich von

signifikanten Unterschieden gesprochen werden kann.

Im néchsten Schritt soll die Wirkung einer Beschéftigung in der Zeitarbeit auf die Ar-
beits- und Lebenszufriedenheit analysiert und mégliche Ursachen fur Unterschiede in
der Zufriedenheit zwischen Zeitarbeitnehmern und Arbeitnehmern in einem Normalar-
beitsverhéltnis herausgearbeitet werden. Hierzu steht uns als abhéngige Variable die
Einschétzungen der Befragten hinsichtlich ihrer Arbeits- und Lebenszufriedenheit (je-
weils auf einer Skala von 0 [ganz und gar unzufrieden] bis 10 [ganz und gar zufrieden])
zur Verfligung. Die Arbeitszufriedenheit der Zeitarbeitnehmer liegt im Durchschnitt mit
6,47 deutlich unter der von Normalbeschéftigten (6,93, siehe Tabelle 1). Unterschiede
zwischen beiden Gruppen zeigen sich nicht nur im Mittelwert, sondern ber die gesamte
Verteilung hinweg (siehe Abbildung A im Anhang). Die Lebenszufriedenheit der Zeit-
arbeitnehmer liegt mit 6,45 im Durchschnitt ebenfalls deutlich unterhalb der im Durch-
schnitt angegebenen Zufriedenheitswerte der Normalbeschéftigten (7,04, siehe ebenfalls
Tabelle 1). Auch hier zeigen sich die Unterschiede zwischen beiden Gruppen neben

dem Mittelwert auch tber die gesamte Verteilung (siehe Abbildung B im Anhang).

Als unabhdngige Variablen beriicksichtigen wir neben den oben beschriebenen indivi-
duellen und job-spezifischen Merkmalen zudem noch die empfundene Arbeitsplatzunsi-
cherheit der Arbeitnehmer, welche in kategorialer Form die Sorgen der Personen um die
Sicherheit ihres Arbeitsplatzes erfasst. Bereits in der deskriptiven Statistik zeigt sich,
dass deutlich mehr Zeitarbeiter grof3e Sorgen um ihren Arbeitsplatz haben (siehe Tabel-
le 1).

12 Dje absolute Differenz wurde als Betrag der Differenz zwischen gewiinschter und tatsachlicher Ar-
beitszeit berechnet, so dass negative und positive Abweichungen in gleicher Gewichtung berticksichtigt
werden.
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Im letzten Schritt erweitern wir dann die Untersuchung der Zufriedenheit noch um die
Gruppe der Arbeitslosen. Fir diese Personen liegen uns definitionsgemaf keine Infor-
mationen bezuglich einer etwaigen Erwerbstétigkeit vor, weswegen sich die Analyse
nun nur noch auf die Lebenszufriedenheit unter Kontrolle fiir die individuellen Charak-
teristika beschrankt. Die Lebenszufriedenheit der Arbeitslosen liegt mit einem durch-

schnittlichen Wert von 5,61 noch deutlich unter der der Zeitarbeitnehmer.

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken

Arbeitnehmer mit Nor- Zeitarbeiter Arbeitslose
malarbeitsverhéltnis (n=1.849) (n=14.454)
(n=70.190)
MW SA MW SA MW SA
Mannlich (1=ja) 0,552 0,611 0,521
Alter (1=ja) 42,79 10,15 39,33 11,43 | 42,66 | 13,04
Verheiratet (1=ja) 0,607 0,483 0,457
Kind unter 16 Jahren im HH (1=ja) 0,336 0,295 0,326
Direkter Migrationshintergrund (1=ja) 0,119 0,177 0,174
Gesundheitszustand (1=sehr gut, 5=schlecht) 2,47 0,85 2,55 0,87 2,79 1,02
Schul- und Berufsbildung (in Jahren) 12,20 2,406 11,55 2,169 11,01 2,09
Jahre in Arbeitslosigkeit 0,478 1,282 1,516 2,579 4,22 4,07
Arbeitslos in t-1 (1=ja) 0,015 0,143 0,481
Vollzeit (1=ja) 0,802 0,770
Wochenarbeitszeit (in Stunden) 39,66 10,10 38,38 10,76
Absolute Differenz zwischen tatsachlicher und 5,69 6,424 5,95 6,766
Wunscharbeitszeit (in Stunden)
Entfernung zum Arbeitsplatz (in km)) 17,85 41,62 30,71 82,94
Tatigkeit im erlernten Job (1=ja) 0,599 0,395
Berufliche Stellung
Ungelernte/angelernte Arbeiter 0,148 0,386
Gelernte und Facharbeiter 0,163 0,204
Vorarbeiter, Kolonnenfihrer, Meister 0,047 0,026
Angestellte mit einfachen Tatigkeiten 0,134 0,152
Angestellte mit qualifizierten Tatigkeiten 0,320 0,147
Angestellt mit hochqualifizierten Tétigkeiten 0,188 0,085
Sorgen um die Sicherheit des Arbeitsplatzes
Grof3e Sorgen 0,152 0,349
Einige Sorgen 0,431 0,405
Keine Sorgen 0,417 0,246
Zufriedenheit mit der Arbeit 6,93 2,01 6,47 2,32
Zufriedenheit mit dem Leben 7,04 1,63 6,45 1,79 5,61 2,14

Anmerkungen: Die Werte geben arithmetische Mittel (bei stetigen Variablen) bzw. Anteile (bei Dummys)
an. Sie wurden unter Anwendung der SOEP-Querschnittsgewichte berechnet. MW = Mittelwert, SA =
Standardabweichung.

4 Multivariate Analyse

4.1 Beschaftigungsstruktur von Zeitarbeitnehmern

Im ersten Schritt wollen wir herausarbeiten, welche Faktoren die relevanten Bestim-

mungsgrinde flr eine Zeitarbeitsbeschéftigung sind. Hierbei stehen uns aus unserer

10



Stichprobe 72.039 Beobachtungen von Personen in einer Zeitarbeits- oder Normalbe-
schéftigung zur Verfugung. Da unsere abhangige Variable dichotom ist, wenden wir ein
Probit-Modell ist. Durch die Panelstruktur der Daten schétzen wir es zudem mit random
effects. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 aufgefuhrt. Modell (1) umfasst dabei neben
Dummys fur das Jahr der Beobachtung und dem Bundesland nur persénliche Merkmale,
Modell (2) nur job-spezifische Informationen und Modell (3) beinhaltet schliellich alle
Variablen. Der Erklarungsgehalt der personlichen Merkmale ist dabei leicht hoher als

derjenige der job-spezifischen Charakteristika.

Mannliche Arbeitnehmer sind signifikant h&ufiger in der Zeitarbeit zu finden als Frauen.
Dies deckt sich mit der stereotypischen Vorstellung, dass Manner tendenziell eine aty-
pischen Beschaftigungsform einer Erwerbslosigkeit vorziehen, da fir sie eine Beschéf-
tigung aufgrund der groReren Bedeutung ihres Einkommens fiir das Haushaltseinkom-
men einen hdheren Stellenwert hat.*® Verheiratete Arbeitnehmer sind signifikant weni-
ger in der Zeitarbeit vorzufinden. Kinder im Haushalt haben keine signifikante Auswir-
kung auf die Wahrscheinlichkeit Zeitarbeitnehmer zu sein. Jedoch zeigt sich in weiteren
— hier nicht prasentierten — Analysen, dass der gefundene Geschlechtseffekt besonders
ausgepragt ist, wenn Kinder im Haushalt leben. Die Einfliisse von Familienstand und
Kindern kann man durch eine Einschrankung in der beruflichen Mobilitat erklaren.
Wahrend ledige Arbeitnehmer ohne Kinder fir eine Beschaftigung in einem Normalar-
beitsverhéltnis eher auch eine rdumliche Veranderung vornehmen, verbleiben Arbeit-
nehmer mit Kindern eher an ihrem Wohnort und nehmen daflir eine Beschaftigung in
Zeitarbeit in Kauf. Die Koeffizienten fir den linearen und quadrierten Term fiir das Al-
ter zeigen, dass ein u-formiger Zusammenhang zwischen dem Alter und der Beschafti-
gung in Zeitarbeit besteht. In der Gruppe der Zeitarbeitnehmer sind damit mehr junge
und altere Beschéftigte zu finden. Das Minimum befindet sich bei 43 Jahren. Dies liel3e
sich durch die Tatsache erklaren, dass dltere Erwerbstétige starker von Arbeitslosigkeit
betroffen sind und im Falle von Arbeitslosigkeit grundsatzlich eine niedrigere Chance
auf Wiederbeschaftigung in einem Normalarbeitsverhéltnis haben.** Somit steigt die
Bereitschaft, auch alternative Beschaftigungsformen zu wéhlen. Zusétzlich kdnnten bei
jungeren Arbeitnehmer stérkere Préaferenzen zum Ausprobieren unterschiedlicher Ar-

beitgeber, fir abwechslungsreiche Arbeitstatigkeiten oder zur Flexibilitdt eine Rolle

3 vgl. Wingerter (2009).
¥ vgl. Frosch (2007).
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spielen und sich damit jingere Arbeitnehmer am Anfang ihrer beruflichen Té&tigkeit

auch eher auf Zeitarbeit einlassen.”®

Arbeitnehmer mit einem direkten Migrationshintergrund haben eine hoéhere Wahr-
scheinlichkeit, in Zeitarbeit tatig zu werden. Sollten Migranten bei Rekrutierungsent-
scheidungen in Normalarbeitsverhéltnisse benachteiligt sein, kénnte Zeitarbeit eine
(Not-)Losung sein. Sowohl die bisher verbrachte Zeit in Arbeitslosigkeit als auch der
Umstand, im Vorjahr arbeitslos gewesen zu sein, haben einen signifikant positiven Ein-
fluss auf die Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Zeitarbeitnehmer anzugehoren. Zeitar-
beit scheint daher ein Mittel zu sein, um auch mit einer Erwerbsvita mit Perioden in
Arbeitslosigkeit FuR auf dem Beschéaftigungsmarkt zu fassen. Insbesondere bei einer
juingeren Arbeitslosigkeitsphase kann Zeitarbeit dabei wohl die Mdéglichkeit eines Wie-
dereinstiegs bieten.'® Es zeigt sich gleichzeitig, dass die Beschaftigten in der Zeitarbeit
signifikant weniger in Vollzeit und weniger in ihrem erlernten Beruf tétig sind. Letzte-
res Ergebnis kann als Erweiterung der Argumentation beziiglich der Wirkung von Bil-
dung gesehen werden, dass Beschéftigte in Zeitarbeit nicht nur oftmals formal Uberqua-
lifiziert sind, sondern in vielen Fallen auch gar keine fachadédquate Ausbildung fir den
Job haben. Es lasst sich somit herausstellen, dass Zeitarbeiter oftmals auf Jobs arbeiten,
fur die sie eigentlich nicht ausgebildet sind. In Bezug auf die berufliche Stellung lasst
sich erkennen, dass Zeitarbeitnehmer eher als Arbeiter als als Angestellte tatig und die
Wahrscheinlichkeit fiir eine Zeitarbeitsbeschéftigung sinkt sowohl im Bereich der Ar-
beiter als auch dem der Angestellten mit zunehmender Verantwortung und ansteigenden
Jobanforderungen.’” Bei den beschriebenen Einfliissen ergeben sich keine deutlichen

Unterschiede zwischen den Einzelmodellen und dem volistandigen Modell.

Auffalligster Unterschied zwischen den Modellen ist das wechselnde Vorzeichen fiir die
Schulbildung, das im Modell (1) positiv, im Gesamtmodell (also unter gleichzeitiger
Kontrolle fur die berufliche Stellung) negativ wird. Hieraus l&sst sich zunéchst ableiten,
dass Zeitarbeitnehmer im Durchschnitt eine signifikant kiirzere Bildungszeit genossen
haben. Wenn man jedoch Personen auf dhnlichen Jobs vergleicht, so weisen Zeitarbeit-
nehmer ceteris paribus einen héheren Bildungsstand auf. Dies deutet daraufhin, dass

Zeitarbeiter oftmals auf Stellen arbeiten, fur die sie formal iberqualifiziert sind.

%vgl. van Breugel et al. (2005).

% vgl. De Graaf-Zijl (2012).

" Wir haben zudem getestet, ob durch den Big-Five-Ansatz operationalisierte Personlichkeitsmerkmale
und die individuelle Risikoeinstellung die Ergebnisse veréndern. Diese bleiben jedoch konstant. Zudem
ergaben sich keine deutlichen Unterschiede in getrennten Analysen fiur die von uns betrachteten Jahre.
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Tabelle 2: Determinanten der Zeitarbeit (2001-2012, binare random-effects-

Probit-Schatzungen)

Abhéngige Variable:
Zeitarbeit (1=ja)
1) 3) @)
Personliche Job-spezifische Gesamt
Merkmale Merkmale

Mannlich (1=ja) 0,104** (0,050) 0,152*** (0,059)
Alter (in Jahren) -0,169*** (0,016) -0,162*** (0,016)
Alter? 0,002*** (0,0002) 0,002*** (0,0002)
Verheiratet (1=ja) -0,140** (0,055) -0,161*** (0,055)
Kind unter 16 Jahren im HH (1=ja) -0,005 (0,050) -0,043 (0,051)
Direkter Migrationshintergrund (1=ja) | 0,271*** (0,077) 0,087 (0,078)
Schul- und Berufsbildung (in Jahren) -0,050** (0,011) 0,033** (0,013)
Jahre in Arbeitslosigkeit 0,206*** (0,013) 0,168*** (0,013)
Arbeitslos in t-1 (1=ja) 1,103*** (0,073) 1,061*** (0,073)
Vollzeit (1=ja) -0,186*** (0,053) | -0,340*** (0,058)
Tatigkeit im erlernten Job (1=ja) -0,179*** (0,049) | -0,202*** (0,049)
Berufliche Stellung
Ungelernte/angelernte Arbeiter 0,617*** (0,068) | 0,523*** (0,070)
Gelernte und Facharbeiter 0,289*** (0,072) | 0,295*** (0,075)
Vorarbeiter, Kolonnenfihrer, Meister -0,360*** (0,123) -0,167 (0,124)
Angestellte mit einfachen Tatigkeiten Referenz Referenz
Angestellte mit qual. Tatigkeiten -0,420*** (0,065) | -0,271*** (0,066)
Angestellte mit hochqual. Tatigkeiten -0,596*** (0,086) | -0,392*** (0,094)
Bundeslander-Dummys Ja Ja Ja
Jahres-Dummys Ja Ja Ja
Beobachtungen (Personen) 72.039 (15.390)
Pseudo-R? (McFadden) 0,079 | 0,044 | 0,097

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern.*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

Es wird deutlich, dass vor allem Bildung in Kombination mit einem entsprechenden
Job-Matching sowie die Vermeidung beziehungsweise Uberwindung von Arbeitslosig-
keit bedeutende Determinanten fur Zeitarbeit darstellen. Tabelle B im Anhang weist die
marginalen Effekte der beschriebenen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit fur Zeitar-
beit am Mittelwert aller Variablen aus. Ausgehend von der grundsétzlichen und durch-
schnittlichen Wahrscheinlichkeit fiir Zeitarbeit von 2,5% zeigt sich die besondere Be-
deutung von Arbeitslosigkeit und beruflicher Stellung. Wer im Vorjahr arbeitslos war,
hat eine um 0,09 Prozentpunkten (beziehungsweise 4%) hohere Wahrscheinlichkeit fur
Zeitarbeit. Ein weiterer wesentlicher Effekt ist in der beruflichen Stellung zu sehen.
Ungelernte beziehungsweise angelernte Arbeiter weisen eine um 0,14 Prozentpunkte
(beziehungsweise 6%) hohere Wahrscheinlichkeit fiir Zeitarbeit auf als Angestellte mit

einfachen Aufgaben.
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4.2 Zufriedenheit von Zeitarbeitnehmern im Vergleich mit Normalbeschaftigten

In einem nédchsten Schritt sollen Griinde fur Unterschiede in der Arbeitszufriedenheit
zwischen Zeitarbeitnehmern und Normalbeschéftigten analysiert werden. Deskriptiv
zeigte sich, dass die Zeitarbeitnehmer nur eine Zufriedenheit von 6,47 Punkten (auf ei-
ner Skala von 0 [ganz und gar unzufrieden] bis 10 [ganz und gar zufrieden]) aufweisen,
wéhrend der Wert fur Normalbeschaftigte bei 6,93 Punkten liegt. Wir wollen ermitteln,
woraus sich unterschiedliche Einschatzungen zur Arbeitszufriedenheit ergeben. Um
Koeffizienten in ihrer Hohe interpretieren und hiermit direkt auf die relative Relevanz
einzelner Variablen fir die Zufriedenheitsunterschiede schliefen zu kénnen, wenden
wir hierbei lineare Modelle an. Dies erscheint trotz der eher ordinalen Struktur der Zu-
friedenheitsvariablen angesichts der relativ feinen Abstufung der Skala (11 Stufen) so-
wie der Kontrolle fiir individuelle fixed effects mdglich.'® Die Ergebnisse hierzu sind in
Tabelle 3 zusammengefasst. Zundchst ergibt sich sowohl in der OLS-Schétzung (1) als
auch in einer ersten Fixed-Effects-Schatzung ohne Beriicksichtigung weiterer individu-
eller oder jobbezogener Faktoren (2) ein signifikant negativer Effekt auf die Arbeitszu-
friedenheit im Falle einer Tatigkeit in Zeitarbeit. Jedoch verkleinert sich der Koeffizient
unter Verwendung des Fixed-Effects-Schétzers deutlich, was darauf schlielen lasst,
dass sich Zeitarbeiter von Normalbeschéftigten in unbeobachtbaren, zeitinvarianten
Eigenschaften unterscheiden. Weitere Analysen zeigen beispielsweise, dass die zusatz-
liche Berlcksichtigung von Personlichkeitsmerkmalen (gemessen mit Hilfe des Big-
Five-Ansatzes) in einem OLS-Modell einen Teil dieses Unterschieds erklaren kann.

Bei Hinzunahme der individuellen Charakteristika im Modell (3) bleibt der signifikant
negative Effekt bestehen und vergréRert sich sogar wieder etwas. Die Hinzunahme der
Variablen zu den jobspezifischen Arbeitsbedingungen Modell (4) andert an der Signifi-
kanz des Koeffizienten nichts, auch wenn der Wert geringfligig Kkleiner ist. Besonders
die berufliche Stellung, frihere Phasen von Arbeitslosigkeit, die Wochenarbeitszeit, das
Alter und der Gesundheitszustand sind signifikant mit der Arbeitszufriedenheit verbun-
den. Kontrolliert man schlielich auch fiir die empfundene Arbeitsplatzunsicherheit der
Befragten, ergibt sich in Modell (5) kein signifikanter Effekt mehr. Es l&sst sich somit
zeigen, dass zwar Unterschiede hinsichtlich der Arbeitszufriedenheit von Zeitarbeit-
nehmern und Arbeitnehmern in einem Normalarbeitsverhéltnis bestehen. Diese werden

jedoch durch die mit der Beschaftigungsform einher gehenden schlechteren Arbeitsbe-

8 \gl. Ferrer-i-Carbonell/Frijters (2004).
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dingungen und vor allem durch die von Zeitarbeitnehmern als deutlich hoher empfun-

dene Sorgen um die Arbeitsplatzsicherheit getrieben.

Tabelle 3: Zeitarbeit und Arbeitszufriedenheit (2001-2012)

Abhéngige Variable:
Arbeitszufriedenheit
(von 0 ,,ganz und gar unzufrieden* bis 10 ,,ganz und gar zufrieden®)
(1) 2 ©) 4 (5)
OLS FE FE FE FE
Zeitarbeit -0,507*** -0,131* -0,164** -0,143** -0,077
(0,054) (0,072) (0,072) (0,072) (0,071)
Alter -0,024 -0,031** -0,030**
(0,015) (0,015) (0,015)
Alter? 0,0001 0,0001 -0,0001
(0,0001) (0,0002) (0,0002)
Verheiratet 0,077* 0,081* 0,080**
(0,042) (0,042) (0,041)
Kind unter 16 Jahren im HH 0,027 0,031 0,025
(0,029) (0,029) (0,029)
Gesundheitszustand -0,395%** -0,389*** -0,369***
(0,013) (0,013) (0,013)
Jahre in Arbeitslosigkeit 0,246*** 0,270*** 0,249%**
(0,049) (0,047) (0,046)
Arbeitslos in t-1 0,200%** 0,206*** 0,243***
(0,072) (0,072) (0,071)
Entfernung zum Arbeitsplatz 0,0003 0,0003 0,0003
(0,0002) (0,0002) (0,0002)
Tatigkeit im erlernten Beruf 0,055* 0,055*
(0,031) (0,030)
Schulbildung 0,034 0,036
(0,045) (0,045)
Berufliche Stellung
Un- bzw. angelernte Arbeiter -0,208*** -0,189***
(0,051) (0,050)
Gelernte und Facharbeiter -0,065 -0,060
(0,046) (0,045)
Vorarbeiter, Meister 0,033 0,023
(0,060) (0,059)
Ang. mit einfachen Tétigkeiten Referenz Referenz
Ang. mit qual. Tatigkeiten 0,169*** 0,156***
(0,033) (0,033)
Ang. mit hochqual. Tétigkeiten 0,313*** 0,287***
(0,045) (0,044)
Tats. Wochenarbeitszeit 0,005*** 0,004**
(0,002) (0,002)
Abs. Diff. zur Wunscharbeitszeit -0,021%** -0,020%**
(0,002) (0,002)
Sorgen um die Sicherheit des Arbeits-
platzes
Grof3e Sorgen Referenz
Einige Sorgen 0,595***
(0,027)
Keine Sorgen 0,921***
(0,031)
Bundeslénder-Dummys Ja Ja Ja Ja Ja
Jahres-Dummys Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen (Personen) 72.110 72.110 (15.394)
R? (within) 0,013 0,039 0,046 0,069
R? (between) 0,000 0,018 0,029 0,061
R? (overall) 0,008 0,001 0,028 0,038 0,072

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern.*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

15




Korrespondierende Schatzungen zur Lebenszufriedenheit weisen eine Reihe von Analo-
gien, aber auch interessante Unterschiede im Vergleich zu den Ergebnissen bezuglich
der Arbeitszufriedenheit auf (siehe Tabelle 4). So ergibt sich sowohl in einer OLS-
Schéatzung (1) als auch in der ersten Fixed-Effects-Schatzung ohne Berticksichtigung
weiterer individueller oder jobbezogener Faktoren (2) ein signifikant negativer Effekt
auf die Arbeitszufriedenheit im Falle einer Tatigkeit in Zeitarbeit. Auch hier verkleinert
sich der Koeffizient durch den Wechsel auf einen Fixed-Effects-Ansatz. Bei Hinzunah-
me der beschriebenen personenspezifischen Kontrollvariablen im Modell (3) als auch
bei Hinzunahme der Variablen zu den Arbeitsbedingungen Modell (4) verkleinert sich
der Einfluss der Variable Zeitarbeit zwar, bleibt jedoch signifikant negativ. Im Gegen-
satz zum Ergebnis bei der Analyse der Arbeitszufriedenheit bleibt ein beinahe unveran-
derter, signifikant negativer Effekt von Zeitarbeit auf die Lebenszufriedenheit auch bei
Kontrolle fur die empfundene Arbeitsplatzunsicherheit der Befragten im Modell (5)

bestehen.

Es l&sst sich somit zeigen, dass die Beschaftigungsform Zeitarbeit selbst bei gleichzeiti-
ger Kontrolle fiur die jeweiligen Arbeitsbedingungen einen negativen Effekt auf die Le-
benszufriedenheit der Beschéftigten aufweist. Wenn man die Lebenszufriedenheit nun
als ein MaR fir das allgemeine Wohlbefinden und Nutzenniveau einer Person versteht,
gleichzeitig aber gezeigt werden kann, dass sich Zeitarbeiter und Normalbeschéftigte
unter Kontrolle fir Arbeitsbedingungen und wahrgenommene Arbeitsplatzunsicherheit
nicht mehr in ihrer Arbeitszufriedenheit unterscheiden, konnen wir davon ausgehen,
dass sich die Beschéaftigungsform Zeitarbeit zusétzlich auch noch negativ auf den priva-
ten Lebensbereich der Erwerbstatigen auswirkt. Im Rahmen von Robustheitschecks
haben wir zusétzlich fur eine Trennung vom Lebenspartner oder Scheidung sowie die
Aufnahme eines Kredits kontrolliert, weil dies mogliche negative Konsequenzen eines
Wechsels in die Zeitarbeit darstellen kdnnten. Jedoch bleiben die Resultate hiervon un-

beeinflusst.
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Tabelle 4: Zeitarbeit und Lebenszufriedenheit (2001-2012)

Abhéngige Variable:
Lebenszufriedenheit
(von 0,,ganz und gar unzufrieden* bis 10 ,,ganz und gar zufrieden*)
(1) 2 ®) 4) ®)
OLS FE FE FE FE
Zeitarbeit --0,569*** --0,210%*** -0,193*** -0,184*** -0,152***
(0,043) (0,049) (0,047) (0,047) (0,046)
Alter -0,009 -0,014 -0,013
(0,011) (0,011) (0,010)
Alter? 0,0001 0,0001 0,00001
(0,0001) (0,0001) (0,0001)
Verheiratet 0,047 0,047 0,047
(0,032) (0,032) (0,032)
Kind unter 16 Jahren im HH 0,034 0,034 0,031
(0,022) (0,022) (0,022)
Gesundheitszustand -0,459*** -0,457*** -0,047***
(0,010) (0,010) (0,010)
Jahre in Arbeitslosigkeit 0,037 0,048 0,037
(0,031) (0,031) (0,030)
Arbeitslos in t-1 -0,016 -0,012 0,006
(0,049) (0,049) (0,048)
Entfernung zum Arbeitsplatz -0,0003* -0,0003* -0,0003*
(0,0002) (0,0002) (0,0002)
Tatigkeit im erlernten Beruf 0,036* 0,036*
(0,021) (0,021)
Schul- und Berufsbildung 0,033 0,034
(0,028) (0,027)
Berufliche Stellung
Ungelernte/angelernte Arbeiter -0,059 -0,050
(0,036) (0,036)
Gelernte und Facharbeiter 0,010 0,013
(0,032) (0,032)
Vorarbeiter, Meister 0,041 0,037
(0,042) (0,042)
Ang. mit einfachen Tatigkeiten Referenz Referenz
Ang. mit qual. Tatigkeiten 0,125%** 0,119***
(0,024) (0,023)
Ang. mit hochqual. Tatigkeiten 0,180*** 0,167***
(0,032) (0,031)
Tats. Wochenarbeitszeit 0,0001 -0,0002
(0,001) (0,001)
Abs. Diff. zur Wunscharbeitszeit -0,007*** -0,006***
(0,001) (0,001)
Sorgen um die Sicherheit des Arbeits-
platzes
Grofe Sorgen Referenz
Einige Sorgen 0,284***
(0,019)
Keine Sorgen 0,453***
(0,022)
Bundeslénder-Dummys Ja Ja Ja Ja Ja
Jahres-Dummys Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen (Personen) 72.039 72.039 (15.390)
R? (within) 0,013 0,071 0,073 0,082
R? (between) 0,004 0,176 0,189 0,211
R? (overall) 0,023 0,009 0,161 0,168 0,189

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern.*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

Die gerade beschriebenen Fixed-Effects-Schatzungen zeigen zwar Unterschiede in der
Arbeits- und Lebenszufriedenheit unter Kontrolle fiir unbeobachtbare Heterogenitét,
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jedoch konnen damit keine unmittelbaren Wirkungen eines Wechsels der Beschéfti-
gungsform gezeigt werden. Daher wollen wir im Folgenden direkt die Bedeutung der
Ubergénge zwischen Zeitarbeit und Normalbeschaftigung fir die Arbeits- und Lebens-
zufriedenheit untersuchen. Die Panelstruktur der Daten erlaubt es, die Arbeits- sowie
Lebenszufriedenheit der Arbeitnehmer im Jahr t mit dem jeweiligen Vorjahr t-1 zu ver-
gleichen. Es ergeben sich die vier mdgliche Kategorien (1) Normal zu Normal (2) Nor-
mal zu Zeitarbeit (3) Zeitarbeit zu Normal und (4) Zeitarbeit zu Zeitarbeit. Die Katego-
rien (1) und (4) sind somit als ein Verbleib in der jeweiligen Besché&ftigungsform zu
verstehen. Bei Kategorie (2) findet ein Ubergang aus einer Normalbeschaftigung in eine
Beschaftigung in der Zeitarbeit statt, bei Kategorie (3) dementsprechend ein Wechsel
aus der Zeitarbeit in eine Normalbeschaftigung. Da wir hierfiir nun nur Falle betrachten
kénnen, fur die uns Beobachtungen aus zwei aufeinanderfolgenden Jahren vorliegen,

verkleinert sich unser Sample auf 54.939 Beobachtungen.

In Tabelle 5 sind zun&chst die jeweiligen Durchschnittswerte in t und t-1 sowie die sich
daraus ergebenden absoluten Veranderungen in Arbeits- und Lebenszufriedenheit fir
die jeweiligen Kategorien dargestellt. Im rechten Teil der Tabelle sind die Ergebnisse
von T-Tests abgetragen, die die Signifikanz der Differenz der Arbeitszufriedenheits-
beziehungsweise Lebenszufriedenheitswerte zwischen den Perioden t und t-1 sowie des
Vergleichs der Kategorien untereinander angeben. Es zeigt sich, dass bei Betrachtung
der Arbeitszufriedenheit (AZ) nur die Werte von Normalbeschéftigten, welche auch in
der Vorperiode normalbeschéaftigt waren, im Jahr t signifikant geringer als im Jahr t-1
sind. Dies kann tendenziell auf einen negativen Betriebszugehdrigkeitseffekt zurtickge-
fuhrt werden. Vergleicht man die Kategorien untereinander, sind die Verénderungen
von Arbeitszufriedenheit von Normalbeschaftigten, welche in die Zeitarbeit wechseln,
signifikant unterschiedlich von den Verénderungen der Arbeitszufriedenheit von Nor-
malbeschaftigten, welche in ihrer Beschaftigungsform bleiben. Dies gilt ebenso fur die
Veranderungen in der Arbeitszufriedenheit von Zeitarbeitnehmern, welche in eine Nor-
malbeschaftigung wechseln. Beide Verdnderungen sind positiv. Dies bedeutet, dass
Zeitarbeitnehmer, welche in eine Normalbeschéftigung wechseln, im Mittel zufriedener
mit ihrer Arbeit werden. Ebenso erreichen aber auch Normalbeschaftigte, welche in die
Zeitarbeit wechseln, im Durchschnitt eine Steigerung ihrer Arbeitszufriedenheit. Dies
Uberrascht zunéchst, kdnnte aber mit ihrer spezifischen Situation zu erklaren sein, die in
diesen deskriptiven Analysen nicht berticksichtigt wird. Ein Wechsel aus der unbefriste-

ten Normalbeschaftigung heraus erfolgt im Regelfall nur in gravierenden Umsténden.
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Vorstellbar wéren betriebsbedingte Kindigungen wegen WerksschlieBungen oder Ge-
schéftsaufgaben oder auch Kundigungen wegen mehrfachen Fehlverhaltens. Ein freiwil-
liges Verlassen einer bestehenden Anstellung ist dabei natlrlich auch denkbar, dirfte
aber im Regelfall aus groRer Unzufriedenheit mit dem Job erfolgen und sollte mit dem
Risiko der Arbeitslosigkeit verbunden sein. In all diesen Fallen ist davon auszugehen,
dass bereits vor dem Wechsel eine gewisse Unzufriedenheit auf Seiten des Mitarbeiters
vorlag, was die deskriptive Analyse bestatigt, da diese Personen im Jahr t-1 ein deutlich
niedrigeres Zufriedenheitsniveaus als andere Normalbeschaftigte hatten. Der Wechsel
der Arbeitsstelle stellte dann eine Verbesserung der eigenen Erwerbssituation dar, was
die positive Steigerung der Arbeitszufriedenheit erklart. Als Alternative wére sonst ge-

gebenenfalls nur noch der Wechsel in die Arbeitslosigkeit geblieben.

Bei Betrachtung der Lebenszufriedenheit der Beschaftigten zeigen sich signifikante
Unterschiede zwischen den Zufriedenheitswerten in allen vier Kategorien von Ubergén-
gen. Normalbeschaftigte, welche auch in der Folgeperiode normalbeschéftigt bleiben
(1) sind im Folgejahr signifikant unzufriedener mit ihrem Leben. Auch dies kann als
Betriebszugehdrigkeitseffekt interpretiert werden. Ebenso signifikant unzufriedener sind
Zeitarbeiter, welche in der Zeitarbeit verbleiben (4), wobei der Ruckgang hier noch
deutlich stérker ist. Wechsel von Zeitarbeit in eine Normalbeschéftigung sind dagegen
mit signifikanten Steigerungen der Lebenszufriedenheit verbunden (3). Besonders inte-
ressant ist die sinkende Lebenszufriedenheit von Normalbeschéftigten, die in eine Be-
schaftigung in der Zeitarbeit wechseln, wahrend die Arbeitszufriedenheit, wie oben be-
schrieben, steigt. Dies deckt sich mit dem oben beschriebenen Ergebnis, dass die Be-
schaftigungsform Zeitarbeit einen generell negativen Einfluss auf die Lebenszufrieden-
heit zu haben scheint. Die deutlichen Unterschiede bei den Steigerungen der Lebenszu-
friedenheit spiegeln sich auch beim Vergleich der verschiedenen Kategorien unterei-
nander wider.
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Tabelle 5: Veranderungen in der Zufriedenheit und Ubergéange

AZoy AZ, AZ - AZ T-Tests!
Arbeitszufriedenheit (AZ) Mittelwert Mittelwert Mittelwert AZ,Vs. AZ, vs. (1) vs. (2) vs. (3) vs. (4)
(St.-Abw.) (St-Abw.) (St.-Abw.)
@) :f ;g‘r(r’;ga" 7,041 6,933 -0,108 xork
(1=53.484) (1,893) (1,924) (1,809) (p<0,001)
i S
(n‘: 75) (2,150) (2,159) (2,342) p=5 (p=0,077)
@ :E :lfrer:;rbelt’ 6,847 6,928 0.081 (p=0,407) - (p=0,777)
(1=530) 2,112) (1,945) (2,250) =0 p=0017) | P
(4) | t-1= Zeitarbeit,
6,143 6,095 -0,048
t = Zeitarbeit ’ ' ’ (p=0,651) (p=0,488) | (p=0,561) | (p=0,371)
(r440) (2,346) (2,286) (2,212)
LZy LZ, LZ, - LZ T-Tests!
Lebenszufriedenheit (LZ Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(L2) (St-Abw.) (St-Abw.) (St-Abw.) LZ;vs. LZyy vs. (1) vs. (2) vs. (3) vs. (4)
@) :f :Ig'ror;;a" 7,004 7,038 10,056 o
(r=53.404) (1,565) (1573) (1,422) (p<0,001)
@) :f ;e'\lltc;rr';;'t 6,825 6,644 -0,181 wox *
(1475) (1,698) (1,737) (1,719) (p=0,022) (p=0,057)
@) :f N Ozrer:;rbe't’ 6,681 6,857 0,175 o s o
(12530) (1,763) (1,710) (1,798) (p=0,025) (p<0,001) | (p=0,001)
O] t-1 = Zeitarbeit,
-enart 6,393 6,239 -0,155 * ~ ~ sk
En‘jjg)arbe't (1,774) (1,767) (1,830) (p=0,077) (p=0.150) | (p=0821) | (4 005

'Die Werte geben das Signifikanzniveau des jeweiligen T-Tests bei verbundenen bzw. unverbundenen Stichproben an.
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Zur kausalen Analyse des Einflusses der Uberginge zwischen den Beschiftigungsformen
beziehungsweise des Verbleibs in einer Beschaftigungsform auf Arbeits- und Lebenszufrie-
denheit dient wiederum ein entsprechendes Fixed-Effects-Modell. Dabei fungiert die absolute
Steigerung in den jeweiligen Zufriedenheiten als abhéngige Variable. Neben den Kontrollva-
riablen gehen die Arten der Beschaftigungsiibergange als unabhangige Variablen in das Mo-
dell ein, wobei wir den Verbleib in einer Normalbeschaftigung als Referenzkategorie gewahlt

haben. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 zu sehen.

Tabelle 6: Zufriedenheit und berufliche Ubergéange (Fixed-Effects, 2001-2012)

(6 )
Abhéngige Variable: Abhéngige Variable:
(Arbeitszufriedenheit; — Arbeitszufriedenheit..,) (Lebenszufriedenheit; — Lebenszufriedenheit;.,)

Fixed-Effects Fixed-Effects
t-1 = Normal, t = Normal Referenz Referenz
t-1 = Normal, t = Zeitarbeit 0,314** (0,127) -0,003 (0,094)
t-1 = Zeitarbeit , t = Normal 0,165 (0,119) 0,290*** (0,100)
t-1 = Zeitarbeit, t = Zeitarbeit 0,122 (0,182) -0,196 (0,143)
Alter 0,005 (0,015) -0,002 (0,011)
Alter? -0,0001 (0,0002) -0,0001 (0,0001)
Verheiratet 0,049 (0,045) -0,118*** (0,037)
Kind unter 16 Jahren im HH -0,014 (0,031) -0,016 (0,024)
Gesundheitszustand -0,315*** (0,017) -0,382*** (0,014)
Jahre in Arbeitslosigkeit 0,232*** (0,068) 0,035 (0,047)
Entfernung zum Arbeitsplatz 0,0002 (0,0003) -0,00003 (0,0002)
Tatigkeit im erlernten Beruf -0,036 (0,036) -0,038 (0,026)
Schul- und Berufsbildung -0,105 (0,078) -0,086 (0,058)
Berufliche Stellung
Ungelernte/angelernte Arbeiter -0,133* (0,072) 0,029 (0,057)
Gelernte und Facharbeiter -0,039 (0,065) 0,057 (0,051)
Vorarbeiter, Meister -0,089 (0,084) 0,060 (0,061)
Ang. mit einfachen Tétigkeiten Referenz Referenz
Ang. mit qual. Tatigkeiten 0,008 (0,050) 0,070* (0,037)
Ang. mit hochqual. Tétigkeiten 0,079 (0,063) 0,023 (0,047)
Tats. Wochenarbeitszeit -0,002 (0,002) -0,002 (0,002)
Abs. Diff. zur Wunscharbeitszeit -0,015*** (0,002) -0,005*** (0,002)
Sorgen um die Sicherheit des
Arbeitsplatzes
GroRe Sorgen Referenz Referenz
Einige Sorgen 0,51*** (0,036) 0,247*** (0,028)
Keine Sorgen 0,782*** (0,042) 0,379*** (0,032)
Bundeslander-Dummys Ja Ja
Jahres-Dummys Ja Ja
Beobachtungen (Personen) 54.939 (11.477)
R? (within) 0,023 0,032
R? (between) 0,004 0,005
R? (overall) 0,005 0,008

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern.*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

21




Es zeigt sich auch hier, dass die Steigerung der Arbeitszufriedenheit einer Person, die aus
einer Normalbeschaftigung in die Zeitarbeit wechselt, signifikant hoher ist als die Steigerung
beim Verbleib dieser Person in der Normalbeschéaftigung (siehe Modell 1). Beziiglich der an-
deren Ubergangsarten ist kein signifikanter Unterschied zur Referenzkategorie festzustellen,
auch wenn der Koeffizient fir den Wechsel aus der Zeitarbeit heraus positiv ist und sich zu-
mindest auf dem 17%-Signifikanzniveau befindet. Die Steigerung der Lebenszufriedenheit
einer Person hingegen ist signifikant héher, wenn sie aus der Zeitarbeit in einer Normalbe-
schaftigung wechselt, verglichen mit der Situation des Verbleibs in der Normalbeschaftigung.
Damit scheinen sich Wechsel zwischen Normalbeschéftigung und Zeitarbeit unterschiedlich
auf die beiden betrachteten beiden Arten von Zufriedenheit auszuwirken. Wechsel in die Zeit-
arbeit steigern zwar die Arbeitszufriedenheit, ziehen aber keine Verbesserung der Lebenszu-
friedenheit nach sich. Wechsel aus der Zeitarbeit heraus sind mit einem deutlichen Anstieg
der Lebenszufriedenheit und tendenziell auch einer Verbesserung der Zufriedenheit mit der

Arbeit verbunden.

4.3 Zufriedenheit von Zeitarbeitnehmern im Vergleich mit Arbeitslosen

Im Rahmen der Interpretation der Ergebnisse des vorangegangen Abschnitts ist bereits darauf
hingewiesen worden, dass Arbeitnehmer héufig keine bewussten Entscheidungen zwischen
Normalbeschéftigung und Zeitarbeit treffen, sondern die Alternative von Zeitarbeit in Arbeits-
losigkeit zu sehen ist. Insofern wollen wir in einem dritten Schritt die Analyse um den Status
Avrbeitslosigkeit erweitern. Hierzu integrieren wir die in Kapitel 3 beschriebenen arbeitslosen
Personen in unserem Beobachtungszeitraum (n= 14.454), so dass sich der Stichprobenumfang
auf 85.921 erhoht. Wir missen uns dabei auf eine Analyse der Lebenszufriedenheit beschrén-
ken, da uns folgerichtig keine Arbeitszufriedenheitswerte von arbeitslosen Personen zur Ver-
fiigung stehen. Aus dem gleichen Grund kénnen wir nun keine job-bezogenen unabhangigen
Variablen mehr beriicksichtigen. Aus den Ergebnissen in Tabelle 7 wird deutlich, dass die
Lebenszufriedenheit in einer Phase der Arbeitslosigkeit deutlich und signifikant geringer ist
als die dieser Person in Zeitarbeit. Damit liegt die durchschnittliche Lebenszufriedenheit von
Zeitarbeitnehmern zwischen der von Normalbeschaftigten und Arbeitslosen. Hiermit liel3e
sich auch die Steigerung in der Arbeitszufriedenheit von Normalbeschéftigten, welche in

Zeitarbeit wechseln erkldren. Da als Alternative die mit einer deutlich niedrigeren Lebenszu-
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friedenheit verbundene Arbeitslosigkeit droht, erhdht sich die Arbeitszufriedenheit dadurch,

dass man uberhaupt eine Beschéftigung gefunden hat.

Tabelle 7: Zufriedenheit, Zeitarbeit und Arbeitslosigkeit (Fixed-Effects, 2001-2012)

Abhangige Variable:
Lebenszufriedenheit
Fixed-Effects

Normalbeschaftigung 0,216*** (0,044)
Zeitarbeit Referenz
Arbeitslos -0,556*** (0,048)
Alter -0,015 (0,010)
Alter? 0,0002** (0,0001)
Verheiratet 0,060** (0,030)
Kind unter 16 Jahren im HH 0,049** (0,021)
Gesundheitszustand -0,460*** (0,009)
Jahre in Arbeitslosigkeit 0,029*** (0,010)
Schul- und Berufshildung 0,020 (0,029)
Bundeslander-Dummys Ja
Jahres-Dummys Ja
Beobachtungen (Personen) 85.921 (18.211)
R? (within) 0,084
R? (between) 0,264
R? (overall) 0,226

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern.*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

Wiederum kénnen wir uns die Ubergange zwischen den Erwerbstétigkeitsstatus genauer an-
sehen. Es ergeben sich dabei jetzt 9 Kategorien mit den neuen Kategorien Normal zu Arbeits-
los, Zeitarbeit zu Arbeitslos sowie Arbeitslos zu Normal, Arbeitslos zu Zeitarbeit und der
Verbleib Arbeitslos zu Arbeitslos. Die entsprechenden deskriptiven Werte der Lebenszufrie-
denheit im Jahr t-1 sowie t sind in Tabelle C im Anhang aufgefiihrt. In einer Fixed-Effects-
Schétzung (Tabelle 8) mit der Steigerung der Lebenszufriedenheit als abhangiger Variable
zeigt sich, dass im Vergleich zum Wechsel von Zeitarbeit in Normalbeschéftigung besonders
der Wechsel von einer Normalbeschaftigung in die Arbeitslosigkeit mit einer deutlich gerin-
geren Steigerung der Lebenszufriedenheit verbunden ist. Im Gegensatz dazu fiihren Wechsel

aus der Arbeitslosigkeit heraus zu deutlich hoheren Steigerungen.

Insgesamt decken sich die Ergebnisse dieser Analyse der Ubergiange somit mit der vorher
beschriebenen Erkenntnis, dass die Lebenszufriedenheit von Zeitarbeitnehmern zwischen der
von Normalbeschéftigten und der von Zeitarbeitern liegt.
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Tabelle 8: Zufriedenheit und Ubergange (Fixed-Effects, 2001-2012)

Abhéngige Variable:
(Lebenszufriedenheit; — Lebenszufriedenheity.;)

Fixed-Effects
t-1 = Normal, t = Normal -0,252*** (0,096)
t-1 = Normal, t = Zeitarbeit -0,292** (0,132)
t-1 = Normal, t = Arbeitslos -0,832*** (0,113)
t-1 = Zeitarbeit , t = Normal Referenz
t-1 = Zeitarbeit , t = Zeitarbeit -0,392*** (0,145)
t-1 = Zeitarbeit, t = Arbeitslos -0,812*** (0,179)
t-1 = Arbeitslos , t = Normal 0,603*** (0,126)
t-1 = Arbeitslos , t = Zeitarbeit 0,308* (0,169)
t-1 = Arbeitslos , t = Arbeitslos -0,294*** (0,107)
Alter -0,004 (0,011)
Alter? 0,00008 (0,0001)
Verheiratet -0,114*** (0,035)
Kind unter 16 Jahren im HH 0,005 (0,023)
Gesundheitszustand -0,388*** (0,014)
Jahre in Arbeitslosigkeit 0,034*** (0,011)
Schul- und Berufsbildung -0,084 (0,055)
Bundeslander-Dummys Ja
Jahres-Dummys Ja
Beobachtungen (Personen) 64.842 (13.653)
R? (within) 0,033
R? (between) 0,009
R? (overall) 0,013

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern.*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

5 Schlussbetrachtung

Im vorliegenden Beitrag wurden zundchst die Determinanten von Zeitarbeit in Deutschland
untersucht. Unsere Ergebnisse zeigen, dass fiir eine Zeitarbeitsbeschéftigung insbesondere der
Bildungshintergrund, ein formal gesehen schlechteres Matching von Zeitarbeitnehmern auf
ihre Tatigkeiten in den Entleihbetrieben sowie eine niedrige berufliche Stellung charakteris-
tisch sind. AnschlieRend konnte gezeigt werden, dass nicht die Beschaftigungsform Zeitarbeit
generell eine geringere Arbeitszufriedenheit der Beschaftigten nach sich zieht, sondern die
damit einhergehenden Arbeitsbedingungen. Der empfundenen Arbeitsplatzunsicherheit
kommt dabei eine besondere Bedeutung zu.”® Durch einen zusatzlichen Fokus auf die Lebens-
zufriedenheit von Zeitarbeitnehmern wurde deutlich, dass diese auch bei Kontrolle fir die
Arbeitsbedingungen sowie die empfundene Arbeitsplatzunsicherheit in der Gruppe der Zeit-

arbeitnehmer geringer ist als in der Gruppe der Normalbesché&ftigten. Dies flhrt zu der Ver-

20 v/gl. auch Jahn (2013).
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mutung, dass eine Zeitarbeitsbeschaftigung auch deutliche Auswirkungen auf die private Le-
benssituation der Arbeitnehmer Weiterhin konnten wir zeigen, dass die vorherige Beschafti-
gungssituation von immenser Bedeutung ist. Wechsel aus der Arbeitslosigkeit heraus in die

Zeitarbeit sind mit einem Anstieg der Lebenszufriedenheit verbunden.

Unsere Ergebnisse haben Implikationen fur die beteiligten Akteure am Konstrukt Zeitarbeit.
Direkt ist dies fur die Zeitarbeitnehmer mdéglich, die den Untersuchungsgegenstand unserer
Studie bilden. Dennoch kénnen zumindest auch indirekt Schlussfolgerungen fur die anderen
beiden Akteure im klassischen Dreiecksverhaltnis — Entleihbetriebe und Zeitarbeitsunterneh-

men — abgeleitet werden.

Fir die Zeitarbeitnehmer selbst bietet es sich an, Zeitarbeit gezielt zu nutzen, um Arbeitslo-
sigkeit zu vermeiden beziehungsweise zu umgehen. Bei mehreren Optionen kann dann bei der
Wahl der Zeitarbeitsagentur auf Arbeitsbedingungen und vor allem die Arbeitsplatzsicherheit
geachtet werden. Da diese nur bis zu einem bestimmten Grad von den Verleihbetrieben selbst
und oftmals eher durch das Verhalten der entleihenden Unternehmen bestimmt werden, kon-
nen die Arbeitnehmer auch die Kundenstruktur des Zeitarbeitsunternehmen bei ihrer Wahl
berticksichtigen. Falls diese Informationen zum Beispiel durch Gesprache mit friiheren Zeit-
arbeitsbeschaftigten oder durch die Recherche im Internet zugénglich sein sollten, konnte
dabei insbesondere das Motiv der Entleiher von Interesse sein: Setzen diese Zeitarbeiter vor
allem zum Ausgleich von kurzfristigen Auftragsspitzen ein? Oder nutzen sie Leiharbeit auch
als Screening-Instrument zur Rekrutierung potenzieller neuer Mitarbeiter? Wenn letzteres das
vorherrschende Motiv sein sollte, konnte dies eine hohe Ubernahmechance in eine regulére
Beschaftigung bedeuten und damit die empfundene Arbeitsplatzunsicherheit merklich verrin-

gern und damit die Arbeitszufriedenheit auf einem héheren Niveau gehalten werden.

Fur die Entleihbetriebe sollten zufriedene Zeitarbeitnehmer von Bedeutung sein. Es besteht
im Allgemeinen eine positive Wechselwirkung zwischen Arbeitszufriedenheit und der Moti-
vation beziehungsweise dem Leistungsverhalten von Arbeitnehmern.? Insofern sollten MaR-
nahmen ergriffen werden, um die wahrgenommene Sorge um den Arbeitsplatz zu verringern
und somit die Arbeitszufriedenheit zu erhdhen, falls andere Motive des Einsatzes von Zeitar-
beit dem nicht zu sehr entgegenstehen. Als Mdglichkeiten hierzu stinden den Entleihbetrie-
ben die Moglichkeiten offen, langerfristige Projekte fur Zeitarbeitnehmer anzubieten. Grund

et al. (2013) konnten zeigen, dass die Motivation von Zeitarbeitnehmern bei langeren Pro-

2! petty et al. (1984); laffaldano/Muchinsky (1985); Judge et al. (2001).
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jektdauern steigt. Zusatzlich kénnten realistische Ubernahmechancen in eine feste Normalbe-
schaftigung eingeraumt werden. Hierbei kénnen dann transparent die notwendigen Vorausset-
zungen und Kriterien fir eine Ubernahme kommuniziert werden, um die Unsicherheit beziig-
lich der Beschaftigungssicherheit zu verringern. Diese Implikationen sind nattrlich eher fir
Entleihbetriebe relevant, welche Zeitarbeitnehmer aus einem Screening-Motiv heraus be-
schéftigen als fur solche, die ohnehin nur einmalig und ganz kurzfristig Nachfragespitzen be-

friedigen wollen.

Aus der Perspektive der Zeitarbeitsunternehmen sollte ebenfalls ein Interesse an zufriedenen
Zeitarbeitnehmern bestehen. Erstens erhoht sich bei guter Leistung der verliehenen Arbeit-
nehmer in den Zeitarbeitsprojekten die Chance fiir Folgeauftrage. Zweitens erhéht sich so die
Madglichkeit, als gefragter Arbeitgeber stets einen Pool mit attraktiven potentiellen Zeitarbeit-
nehmern befullen zu kénnen, da davon auszugehen ist, dass sich eine deutlich erhohte Unzu-
friedenheit von Leiharbeitern herumsprechen wird. Um ein hohes Niveau an Arbeitszufrie-
denheit der Zeitarbeitnehmer zu erreichen, konnte es dienlich sein, auch in Kooperation mit
den Entleihbetrieben auf ein besseres Stellen-Matching durch die Vermeidung extremer
Uber- oder Fehlqualifikationen der Zeitarbeitnehmer fiir die Tatigkeiten, welche sie in Ar-
beitnehmertiberlassung verrichten, hinzuwirken. Hinsichtlich der Ubernahme kann sicherlich
ein Zielkonflikt zwischen Zeitarbeitnehmern und den Zeitarbeitsunternehmen bestehen: Wéh-
rend die Zeitarbeitsunternehmen ab dem Zeitpunkt der Ubernahme eines von ihnen Gberlasse-
nen Mitarbeiters keinen Profit mehr generieren, werden Zeitarbeitnehmer ebenjene Ubernah-
me in eine Normalbesché&ftigung im Regelfall anstreben. Zur Abmilderung dieses Problems
werden oft vertragliche Mindestiiberlassungsfristen zwischen Verleiher und Entleiher festge-
setzt. Unabhédngig von dieser Problematik, kénnten Zeitarbeitsunternehmen vor dem Hinter-
grund unserer Ergebnisse sogar ein Interesse daran haben, durch eine gezielte Projekt- und

Kundenauswahl zu transparenteren Ubernahmemdglichkeiten beizutragen.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass die Ziele und Motive der beteiligten
Akteure im Bereich der Zeitarbeit stark interdependent sind. Die bisherige Forschung hat bis-
her immer auf lediglich einen der drei Akteure im Dreiecksverhaltnis fokussiert und dessen
Beweggrunde beziehungsweise Auswirkungen analysiert. Vor dem Hintergrund der offen-
sichtlichen Interdependenzen wére daher wiinschenswert flr zukiinftige Forschung, eine um-
fassende Analyse des Zusammenspiels der drei Akteuren Zeitarbeitnehmer, Zeitarbeitsunter-

nehmen und Entleihbetriebe durchzufihren.
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Anhang

Tabelle A: Operationalisierungen der Variablen

Variable Operationalisierung
Zeitarbeit 1 = Zeitarbeitsbeschaftigung
0 = Beschéftigung in Normalarbeitsverhaltnis
Ménnlich 1 = Maénnlich
0 = Weiblich
Alter Aktuelles Alter in Jahren
Verheiratet 1=Ja
0 = Nein
Kind unter 16 Jahren im HH 1=Ja
0 = Nein
Direkter Migrationshintergrund 1=Ja
0 = Nein

Gesundheitszustand

Selbst eingeschatzter Gesundheitszustand auf einer
funfgliedrigen Skala von (1) Sehr gut Gber (2) gut, (3)
zufriedenstellend und (4) weniger gut bis hin zu (5)
schlecht

Schul- und Berufshildung

Variable, die aus den Informationen zu Schul- und
Berufsabschluss generiert wird. Den Abschliissen wird
dabei die normale Ausbildungs-dauer zugewiesen. Die
Summe aus Schul- und Berufsabschluss liegt dann im
Intervall zwischen 7 Jahren (kein Schul- oder Berufs-
abschluss) und 18 Jahren (Abitur und Universitatsab-
schluss)

Jahre in Arbeitslosigkeit

Zeitdauer, die der Arbeitnehmer bisher in seinem Be-
rufsleben in Arbeitslosigkeit verbracht hat

Arbeitslos in t-1

1=Ja
0 = Nein

Vollzeit

1 = Vollzeitbeschaftigt
0 = Teilzeitheschéftigt

Wochenarbeitszeit

Tatséchliche Wochenarbeitszeit in Stunden

Absolute Differenz zur Wunscharbeitszeit

Absolute Differenz zwischen der tatsachlichen und der
gewdinschten Wochenarbeitszeit

Entfernung zum Arbeitsplatz

Entfernung in Kilometern, die der Arbeitnehmer tag-
lich zur Arbeit zuriicklegt (einfache Strecke)

Tatigkeit im erlernten Job

1=Ja
0 = Nein

Berufliche Stellung

Einteilung in jeweils drei Arbeiter- und Angestellten-
kategorien: (1) Ungelernte/angelernte Arbeiter, (2)
gelernte und Facharbeiter und (3) Vorarbeiter, Kolon-
nenfilhrer, Meister sowie (4) Angestellte mit einfachen
Tatigkeiten, (5) Angestellte mit qualifizierten Tatigkei-
ten und (6) Angestellte mit hochqualifizierten Tatigkei-
ten und/oder Fiihrungsaufgaben

Sorgen um die Sicherheit des Arbeitsplatzes

Sorgen des Arbeitnehmers um die Sicherheit seines
eigenen Arbeitsplatzes, angegeben auf einer dreiglied-
rigen Skala von (1) GroRe Sorgen uber (2) Einige Sor-
gen bis (3) Keine Sorgen

Zufriedenheit mit der Arbeit

Zufriedenheit des Arbeitnehmers mit seiner Arbeit,
angegeben auf einer elfgliedrigen Skala von (0) ganz
und gar unzufrieden bis (10) ganz und gar zufrieden

Zufriedenheit mit dem Leben

Zufriedenheit des Arbeitnehmers mit seinem Leben,
angegeben auf einer elfgliedrigen Skala von (0) ganz
und gar unzufrieden bis (10) ganz und gar zufrieden
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Abbildung A: Histogramm der Arbeitszufriedenheit
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Abbildung B: Histogramm der Lebenszufriedenheit

35 .
m Normalbeschaftigte
30 (n=70.190)
1 Zeitarbeiter (n=1.849)
=2 25
Q m Arbeitslose (n=14.454)
220
o
£
=15
g
c
< 10
5
O i

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lebenszufriedenheit
(von 0 "ganz und gar unzufrieden" bis 10 "ganz und gar zufrieden")

31



Tabelle B: Marginale Effekte (Abhéngige Variable: Zeitarbeit (1=ja) )

Durchschnittliche Wahrscheinlichkeit flir Zeitarbeit = 0,025

Unabhéngige Variable

Koeffizient (Standardfehler)

Mannlich 0,00013** (0,00006)
Alter -0,00014*** (0,00004)
Alter? 0,000001*** (0,000000)
Verheiratet -0,00014** (0,00006)
Kind unter 16 Jahren im HH -0,00004 (0,00004)
Direkter Migrationshintergrund 0,00008 (0,00007)
Schul- und Berufshildung 0,00003** (0,00001)
Jahre in Arbeitslosigkeit 0,00014*** (0,00004)
Arbeitslos in t-1 0,00091*** (0,00026)
Vollzeit -0,00029*** (0,00009)
Tétigkeit im erlernten Job -0,00017** (0,00006)
Berufliche Stellung
Ungelernte/angelernte Arbeiter 0,00142*** (0,00042)
Gelernte und Facharbeiter 0,00052*** (0,00019)
Vorarbeiter, Kolonnenfihrer, Meister -0,00013 (0,00009)
Angestellte mit einfachen Tatigkeiten Referenz
Angestellte mit qual. Tatigkeiten -0,00018** (0,00007)
Angestellte mit hochqual. Téatigkeiten -0,00022** (0,00008)

Tabelle C: Veranderungen in der Lebenszufriedenheit und Ubergange

LZ¢s LZ, LZ - LZw,
Lebenszufriedenheit (LZ) Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(St-Abw.) (St-Abw.) (St.-Abw.)
R By 7,092 7,087 10,056
(n=53.745) (1,566) (1574) (1,423)
? :} ;e’\llt(;’rsglt 6,814 6,651 -0,163
(n=484) (1,701) (1,723) (L.727)
9 :E Zrh:)(;:gliL 6,486 5823 -0,662
(n=1.694) (1812 (1,995) (2,009)
R 6,683 6,860 0177
(n_—542) (1.773) (1,719) (1,783)
© :E ;ezuf;i:.)te ; 6,389 6,238 -0,151
(n=445) (1,779) (1,763) (1,828)
© :} ZthJe(allttZ:s: : 6,000 5,424 -0,576
(n_—290) (2,083) (2.133) (2,016)
S et 5858 6,666 0,808
(n_—946) (2,010) (1,775) (1,984)
P | zetrnet 5,643 6,126 0483
(n_—269) (1,910) (1,772) (1,876)
? :} Zﬁ;;?g:i,os 5,555 5,497 -0,058
(n=6.427) (2,073) (2,049) (1,995)
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