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1. Problem und Ziel der Untersuchung

Unter den Bedingungen einer hohen Dynamik sozialen Wandels sind das Beste-
hen und die Weiterentwicklung von Wirtschaftssystemen an deren Fiahigkeit ge-
bunden, gegegentiber Verdnderungen ihrer relevanten Umwelt, die wirtschaftlich,
politisch, kulturell und als Natur existent ist, effiziente Anpassungsprozesse voll-
zichen zu kénnen. Dies kann tiefe Eingriffe in bestehende Strukturen und Verhal-
tensweisen erforderlich machen, einhergehend mit der Etablierung neuer Ord-
nungszustinde oder gar mit einem Identitatsverlust, d.h. mit Ubergangs- bzw.
Transformationsprozessen zu andersartigen Wirtschaften. Die Fahigkeit zur An-
passung in Einheit mit den sie ermdglichenden materiellen und informationellen
Bedingungen soll im weiteren als Anpassungspotential eines 6konomischen Sy-
stems- also eine besondere Eigenschaft seines Potentials ausmachend - bezeich-
net werden.' Seine Formen sind in den elementaren Einzelwirtschaften ebenso zu
finden wie in den Beziehungen zwischen ihnen. Nimmt man gemifl Abb. | eine
funktionell-differenzierende gedankliche Unterscheidung zwischen einem Regler’
und einem Regelobjekt vor, so 148t sich auch sagen: das Anpassungspotential el-
nes Wirtschaftssystems mul} im informationellen, inklusive institutionell-
rechtlichen Kapitalstock seines Reglers und im materiellen Kapitalstock seiner
geregelten Elemente verankert sein, um es gegeniiber Umweltverdnderungen, die
seine materiellen und informationellen Ein- und Ausfuhren beriihren, resistent zu
machen.

Gewissermafien als “Gegenstiick™ zu erforderlichem Anpassungspotential sind
Wirtschaftssysteme mehr oder minder stark mit Merkmalen ausgestattet, die ihrer
Bewegung eine gewisse eigendynamische Gerichtetheit verleihen kénnen, von
der sie sich im Bedarfsfall nur mit hohem Aufwand oder Verlust zu trennen ver-
mogen. Solche fixierenden Merkmale werden in der Literatur nicht selten als /+-
reversibilitiiten bezeichnet und sowohl 1m materiellen Kapitalstock (z.B. als
spezifisches Sach- oder Humankapital) als auch im Regler (z.B. als normative
bzw. traditionelle Bindungen oder als konsumtive Ausgaben-Zwinge) lokalisiert.
Zwischen Anpassung und [rreversibilitat existiert also offensichtlich ein Zusam-
menhang, der ein klarendes Nachdenken iiber die Begrifflichkeiten und ihre Inhal-
te nicht unniitz erscheinen 148t. Eine erste Uberlegung moge dabei jenen Einfliis-
sen gelten, tiber die Wirtschaftssysteme durch ihre Umwelt unter Selektionsdruck
und mithin Anpassungszwang gesetzt werden.

' Der Autor stiitzt sich hicrbei auf den Potentialbegriff von RUDOLPH (vgl. 1981). durch den neben Funktion,
Struktur und Verhalten eine vierte allgemeine Systemeigenschaft. die fir den Umifang bzw. das quantitativ
fabbare Niveau der Leistungsfihigkeit voun Systemen steht. beschricben wird: sie besitzt im wirtschaftlichen
Potential ihre dkonomisch-konkrete Erscheinungsform (vgl. hicrzu KROLL 1996_ insbes. S. 6 - 13).

* Im Kontext bisheriger Uberlegungen ist der Regler - wie die Abbildung suggerieren konnte - nicht vorder-
griindig als “zentrales Regulierungs-Organ™ (das cr je nach systeminternem Ordnungszustand natiirlich auch
scin kann) aufzufassen. sondern als “Kriftefeld™, wic ¢s durch die dezentralen wirtschaftlichen Potentiale in-
teraktiv erzeugt wird (vgl. hierzu auch WEISE 1990, insbes. S. 391T.).
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Abb. 1: Institutionell-rechtliche Regelungen innerhalb des Wirtschaftssystems

2. Selektierende Umwelt-Einfliisse

Jedwedes Wirtschaftssystem, das als (offenes) System hoherer Art im fortwih-
renden Stoff-, Energie- und Informationsaustausch mit seiner Umwelt steht, wan-
delt seine inneren Bedingungen in Interaktion mit seiner Umwelt. Verinderungen
in den duBeren Bedingungen kénnen dabei zu gravierenden Spannungen bzw.
Konflikten mit seinem inneren Ordnungszustand, diesen von seiner “normalen
Bewegung™ abbringend, fiithren. Es kann sich um Veridnderungen handeln, die fiir
das System von Vorteil, also positiv oder aber nachteilig, also negativ sind; sie
kénnen von informationeller, an der Institutionen ansetzender oder materieller,
primér die Stoff- und Energieumwandlungen beriihrender Natur sein. Thre Wir-
kung kann dauerhaft oder tempordr sein; es kénnen traditionelle, also vorher-
sehbare oder vollig neuartige Verdnderungen sein. Sie konnen durch das System
direkt identifizierbar und mefibar sein oder aber nur indirekt an ihren Folgewir-
kungen erkennbar sein. [n jedem Fall vermégen sie selektierend zu wirken, in-
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dem sie je nach ihrer Beschaffenheit den Ordnungszustand an einer oder mehre-
ren Stellen (einzelne Parameter, Elemente oder Strukturbeziehungen betreffend)
angreifen und iiber ihre Folgewirkungen Verdnderungen in den Systemeigen-
schaften zu induzieren vermogen. Eine Stéirkung oder Schwiichung des Systen-
potentials oder gar die Herbeifiihrung einer neuartigen Systemidentitdit (durch
Untergang bzw. Auflosung des alten Systems) konnen die Resultante sein. Dank
threr Fahigkeit, den eigenen Zustand und den ihrer relevanten Umwelt zu reflek-
tieren, sind Wirtschaftssysteme solchen Verinderungen und damit verbundenen
Ungleichgewichten jedoch nicht “naturgesetzlich® ausgeliefert sind. Sie kénnen
ikr entsprechendes (Erfahrungs- und Voraus-)Wissen offensiv in erforderliches
Anpassungsvermogen bzw. in den , Einsatz einer Strategie positiver Umweltkon-
trolle* (ROPKE 1977, S. 61) umsetzen , sind also in der Lage, die Turbulenzen
threr Umwelt und auf dieser Grundlage einen “Kriftesatz™ an potentiellen Ant-
worten mehr oder minder exakt ins (Uberlebens-) Kalkiil einzubeziehen. Auf
grundlegende Formen vorbeugend gespeicherter Verhaltens-Beweglichkeit, die je
nach Art und Umfang tatsdchlicher Umweltverdnderungen zum Einsatz gelangen
werden, sei im folgenden eingegangen.

3. Grundlegende Formen des Anpassungsverhaltens und ithr Potential

Die Vielfalt an systemtheoretisch-allgemeinen und ¢konomisch-konkreten Be-
zeichnungen und Inhalten zu Formen des Anpassungsverhaltens ist aul3erordent-
lich hoch. Die vom Autor vorgenommene Systematisierung sowie die gewahlten
Beispiele sollen es ithim in Abschnitt 4 erlauben, den 6konomisch wichtigen Ge-
danken der Irreversibilitat von Wirtschaftssystemen maoglichst umfassend abhan-
deln zu kénnen; eine wichtige Systematisierungshilfe soll dabei die Unterschei-
dung zwischen stationdrer und evolutiondrer Bewegung sein’. Der Autor
nimmt im Rahmen dieses Abschnittes auf die Formalisierungen (4) bis (19)
in KROLL 1996 (Abschnitt 4.3) Bezug, die sich auf ein systemtheoretisch-
allgemeines Modell von RUDOLPH (vgl. 1981) und auf Uberlegungen von
v.BERTALANFFY zur biologischen Stoff- und Energiebilanz (vgl 1942/1951)
stiitzen.

3.1. Stationdres Anpassungsverhalten
Es sind dies Verhaltensformen von Systemen in stationciren Phasen threr Evolu-

tion, in denen sie (flieBgleichgewichtig) tempordr innerhalb historisch bestimmter
Basis- bzw. Grundzustande “verharren™.

* In dhnticher erkenntnismethodisch notwendiger Weise unicrscheiden beispielsweise DOPFER (1990) zwi-
schen synchronen und diachronen Prozessen, WEHRT (1974) zwischen hontinuierlichen und diskontinuierfi-
chen Prozessen und KUNZ (1985) zwischen Prozessen in Gleicligewichtsndhe und Prozessen von Gleichge-
wichtsferne zu Gleichgewiclusndhe,

(5]



a) Flexibilitit (Alternativverhalten)

Eine erste stationdre Form der Anpassung soll mit dem Begriff der Flexibilitiit
(lat. fur Biegsamkeit bzw. Beugbarkeit) verbunden werden (vgl.
RUDOLPH/KROLL 1981, S. 109 ft.). Ein System, das flexibel ist, kann inner-
halb eines historisch-konkreten Grundzustandes, dem eine bestimmt Basisstruktur
entspricht, alternativ unterschiedliche Subzustinde mit speziellen Substrukturen
annehmen; es gruppiert seine elementaren Potentiale gewissermafien um.
ROPKE kennzeichnet diese Form der Beweglichkeit als ,,Auswahl von Verhal-
tensweisen aus dem durch die Systemstruktur begrenzten Repertoire an Maoglich-
keiten* (1977, S. 50). Bezogen auf Unternehmensebene stelle man sich ein Tief-
bauunternehmen vor, das den Erdaushub je nach Bodenbeschaffenheit mit Bagger
oder mit Pike und Schaufel vornimmt oder eine Bekleidungsfirma, die mit den
gleichen Automaten unterschiedliche Sortimente zu fertigen vermag. Ebenso ver-
koérpern in einer Volkswirtschaft alternativ einsetzbare Energietriger oder Trans-
portmittel (energie- bzw. transportwirtschaftliche) Flexibilitat. Beweglichkeit der
hier interessierenden Art existiert also in Form der Realisierbarkeit unterschied-
licher Technologien und/oder unterschiedlicher Produkte. Wirtschaftssysteme
ohne solcherart Beweglichkeit sind im Extremfall auf ein konkretes Produkt mit
einer bestimmten Technologie fixiert, wie etwa eine Rubenzucker-Fabrik oder
eine Agrarwirtschaft mit Monokultur. Ohne Zweifel sind Systeme mit der Fahig-
keit zu solchem Alternativverhalten vielfiltiger zusammengesetzt als spezialisier-
te Systeme, die mit einer relativ einfachen Struktur auskommen kénnen. Die Vor-
aussetzungen fiir Flexibilitat sind - mit Blick auf Abb. 1 - sowohl im materiellen
als auch im informationellen Kapitalstock vorhanden. Ersterer muf3 aus Elemen-
ten (in Form von Produktionsfaktoren, produzierenden und verbrauchenden Ein-
heiten usw.) beschaffen sein, die in bestimmtem Maf3e sowohl untereinander
substituierbar als auch multivariant bzw. disponibel einsetzbar sind. Das oben
genannte Tiefbauunternehmen mubB also sowohl mit Pike und Schaufel als auch
mit Bagger ausgestattet sein, und seine Arbeitskrifte miissen qualifiziert genug
sein, um beiderlei Technik “bedienen® konnen. In einem Unternehmen, das nur
auf sandigen Untergrund spezialisiert ist, mul3 dies nicht so sein; es stellt weniger
Anspriiche an die Vielfalt und Variabilitit seine Faktoren. Dies gilt gleicherma-
Ben fiir eine (nationale) Energiewirtschaft, die sich einseitig etwa nur auf Erdgas
festgelegt hat, im Vergleich zu einer solchen, die daneben auch Ausriistungen fiir
die energetische Nutzung von Kohle, Erdol und Sonne besitzt.

“Anders oder anderes produzieren heif3t diese (vorhandenen - d.A.) Dinge oder
Krifte anders kombinieren® (SCHUMPETER 1993, S. 100). Solcherart Anpas-
sungsverhalten stellt sich gemidl RUDOLPH (vgl. 1981, S. 32 ft) auf materieller
Ebene stark vereinfacht vor allem in der Weise dar, dafl mit emnem gegebenen
Faktoren-Bestand q (aus den Komponenten q; bestehend) a unterschiedliche al-
ternative Produktionen y (mit y = [y;] als Outputkomponenten) méglich sind, wo-
bei jede der a Produktionsvektoren auf einer speziellen Variante der Kapazitit k



(aus einem Kreis von y Kapazitits-Varianten) und einer entsprechenden extensi-
ven und intensiven Nutzung b und ¢ (aus einem Kreis von 3 Varianten b und vy
Varianten ¢) beruht. Das Spektrum an vorhandener Flexibilitit kann in einem er-
sten Schritt formal also wie folgt dargestellt werden:”

va = (k, bp ¢ (34)

mita=1,2,. nx=12 ,B=12..bund y=12, . v

iR}

Die dem materiellen Kapitalstock von Volkswirtschaften innewohnenden umfang-
reichen Bedingungen fur {iberlebensnotwendiges Alternativverhalten gemif obi-
ger Formel belegen die beiden folgenden Beispiele von OLSON (1991), deren
kriegswirtschaftlicher Bezug hierbei nebensachlich ist. Es sind Beispiele, in de-
nen Verknappungen relevanter Ressourcen (hier bewuft initiiert, um den Gegner
zu schwichen) auftraten:

Beispiel 1:  Infolge der Aufhebung der Korngesetze und des komparativen Vorteils der
Landwirtschaft in den Landern der neuen Welt war die britische Landwirtschaft am Vorabend
des Ersten Weltkrieges bereits stark geschrumpft: Grof3britannien importierte damals schon
vier Finftel seines Brotgetreides” (ebenda, S. 31). Um diese Abhédngigkeit von Lebensmittel-
importen auszunutzen, , beschlof3 der deutsche Kaiser im Januar 1917 den uneingeschriankten
U-Bootkrieg. (...)DaB die Englénder nicht durch Hungersnot gezwungen waren, um einen
Waffenstillstand anzusuchen, erklart sich daraus, dafl Volkswirtschaften sehr grof3e, bislang
unbeachtete Méglichkeiten haben, bei Knappheiten zu substituieren. An die Stelle einer enor-
men Vielfalt anderer Giter, die importiert worden waren, bevor die Transportmoglichkeiten
knapp wurden, traten nunmehr Nahrungsmittelimporte; Importe aus niher gelegenen Gebieten
(Nordamerika) traten an die Stelle von Importen aus weiter entfernten Regionen (wie Argenti-
nien und Australien); und die Weidewiesen Grof3britanniens, die der Erzeugung von Fleisch
und Milch gedient hatten, wurden umgepflugt und mit Kartoffeln und Getreide bebaut, was
den Nahrwertertrag pro Hektar um ein Vielfaches steigerte™ (ebenda, S. 32).

Beispiel 2 . Es erlitten die Vereinigten Staaten im Zweiten Weltkrieg ungeheure Verluste
etwa bei dem Versuch, die deutsche Kugellagerindustrie zu zerstoren, der in dem Glauben un-
ternommen wurde, daf3 die Wirtschaft und der Kriegseinsatz des NS-Regimes in Ermangelung
dieser Kugellager zusammenbrechen wiirden. (...) Die Luftangriffe waren aus demselben Grund
erfolglos wie die deutschen U-Bootangriffe. (...) In den meisten Fallen konnten die Kugellager
durch andere Arten von Lagern ersetzt werden, und die Deutschen konnten ohne weiteres Ar-
beit und Kapital aus anderen Produktionszweigen abziehen, um Kugellager zu erzeugen - not-
falls unter Tage™ (ebenda, S.33).

* Es wird hier vercinfachend unterstellt. dab jede Kapazititsvariante mit festen GroBen ilirer extensiven und
intensiven Nutzung einhergeht. [n der Realitit kénnen sich jedoch sowohl b als auch ¢ innerhalb mehr oder
minder groBer Dehnungsbereiche bewegen und so zumindest aus quantitativer Sicht nahezu unendlich vicle
Anpassunsvarianten schaffen. Dic Ermittlung der Zahl qualitativ und quantitativ unterschiedlicher Varianten
stellt sich aber nicht nur als cine komplizierte kombinatorische Aufgabe dar. sondern miifite zugleich dic 6ko-
nomisch-technologischen Vertriglichkeiten unterschiedlicher Kombinationen beriicksichtigen: ¢ine fiir kom-
plexe Wirtschaftssvsteme nahezu unldsbare Aufgabe.




OLSONSs Fazit lautet: ,,Wenn der GroBteil eines bestimmten Industriezweiges
zerstort wurde, so kann ein drastischer Riickgang in dessen Produktion norma-
lerweise dadurch verhindert werden, dafl man Arbeitskrifte, Fithrungskrifte,
Werkzeuge usw. aus anderen Industriezweigen in diese Industrie umlenkt: Oft
werden Fabriken nur fiir ein oder zwei Schichten in Betrieb gehalten: Unter sol-
chen Umstdnden kénnen sie mit einem grofBeren Einsatz von Arbeit dret Schich-
ten tiglich arbeiten* (ebenda, S. 306) - eine Bestitigung der Aussage in (34): Al-
ternativverhalten stiitzt sich auf materielle Voraussetzung, die einen Wandel in
der Kapazitit k, in der Kapazitatsnutzung (b und c) und daiait in der Produktion y
ermoglichen.

Solche alternativen Kapazititen, Kapazitatsnutzungen und Produktionen im Men-
gen- und Zeitausdruck spiegeln zwangslaufig nur die 6konomisch-stoffliche Seite
des Flexibilitit gewihrenden Anpassungspotentials wider; bei Erginzung um die
Okonomisch-energetische Seite ware zu beachten, daB ein gegebener kapazi-
tatsbildender Faktor (etwa ein Produktionsmittel oder eine Arbeitskraft) je nach
Variante unterschiedlich groBen Nutzen stiften kann und damit unterschiedlich zu
bewerten ist, also einen unterschiedlichen 6konomisch-energetischen Gehalt bzw.
einen unterschiedlichen Wert (fiir das System) verkorpert. Nach (10) sind in ei-
nem gleichen Bestand q somit je nach Nutzung und mithin Nutzlichkeiten seiner
Komponenten unterschiedlich hohe 6konomische Energiemengen bzw. unter-
schiedliche Gesamtwerte H gebunden. Zwischen den a Varianten bestehen damit
auch unterschiedliche Effizienzniveaus, d.h. unterschiedliche energetische Salden
e in Verbindung mit unterschiedlichen energetischen Verwertungen v , Einfuhr-
Relationen € und Tauschverhiltnissen 1 (siehe hierzu [12] bis [19] in KROLL
1996).°

Das im materiellen Kapitalstock, d.h. im gegebenen Bestand q verankerte Anpas-
sungspotential des Basiszustandes Q kann also beschrieben werden durch die
Varianten a in folgenden Komponenten:

{ (kx > bB 2 CY )ﬂ P H«'.l ) _Y_Zl > efl ? Ta ) Vil v 811 } (35)

Die speziell im informationellen Kapitalstock (siche Abb. 1) liegenden Bedin-
gungen fiir Flexibilitit sind insbesondere an den systeminternen Regelungsme-
chanismus gebunden, der den Ubergang von einem Subzustand zu einem anderen
bet Wahrung des Grundzustandes bewerkstelligt. In den oben genannten

® OLSON hat den wertmiibigen und Effizienz-Bezug seiner kriegswirtschaftlichen Beispicle wic folgt darge-
stellt:*Wenn diese Ausriistung in ciner kleinen Schliisselindustrie zerstort wird. so kann sic durch zusitzliche
Arbeit ersctzt werden. Natiirlich werden dadurch dic Kosten steigen, aber kaum je war ein Land dumm genug,
einen Kricg anzufangen. um damit Geld zu sparen: es wird dic Extrakosten bestreiten, indem cs nicht-
lebenswichtigen Zivilverbrauch cinschrinkt* (1991, S. 306/307).
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