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Zusammenfassung

Die These, die neuere Globalisierung der soziobkonomischen Beziehungen habe die
kontinuierliche, erweiterte Reproduktion sozialer Ungleichheit hervorgebracht, ist
nur bedingt haltbar. Tatsachlich begann, nachdem noch um das Jahr 1000 die Durch-
schnittseinkommen in den verschiedenen Weltregionen anndhernd gleich gewesen
waren, bereits in der ersten Halfte des zweiten Jahrtausends eine allméhliche Aus-
einanderentwicklung. Im Zuge der militdrisch gestutzten Expansion Europas in
Ubersee setzte sich der Prozess der Disparitatsverstarkung zunachst mit maRiger
Geschwindigkeit fort, beschleunigte sich dann aber nach der marktokonomisch-
industriellen Revolution erheblich. Die Verdichtung der transnationalen Netzwerke
in der Endphase des 20. Jahrhunderts hat also keineswegs die sich beschleunigende
Reproduktion sozialer Ungleichheit erst ins Leben gerufen, sondern lediglich einen
bereits lange in Gang befindlichen Prozess noch einmal verstarkt. Die Ansatze zur
Erklarung dieses Prozesses zeichnen sich durch sehr unterschiedliche Reichweite
aus: Am einen Ende des Spektrums stehen vergleichende Analysen der die Leis-
tungsfahigkeit einzelner Nationen(gruppen) beeinflussenden Faktoren, am anderen
der von Diamond préasentierte Rekurs auf das sozialokologische Bedingungsgeflige
der neolithischen Revolution. Die zweifelsfrei erkennbare kausale Relevanz der
marktokonomischen Eskalationsdynamik legt jedoch die Schlussfolgerung nahe,
dass mit einer Umkehr des Trends der Disparitatszunahme nicht zu rechnen ist, so-
lange der Wirkungsbereich der von sozialen Verpflichtungen entbundenen Markt-
krafte eher ausgeweitet als beschrankt und kontrolliert wird.
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EKAOTN YAQ TIOALS TTOAELS €l0L TTAUTIOAAAL, DVO HéV, KAV OTIOVV 1),
ToAgplat AAANAALG, 1) HEV TTEVTTWY, 1) 0 TTAOVOTWV.
Jede Stadt namlich besteht aus vielen Stadten; wenigstens zwei sind es,
feindlich einander, die der Armen und die der Reichen.
PLATON, Politeia, 370 v. Chr.

Semper pauper eris, si pauper es, Aemiliane.
dantur opes nullis nunc nisi divitibus.
Bist du arm, Aemilianus, wirst du es immer bleiben.
Heutzutage fliel3t Reichtum den Reichen nur zu.
MARTIAL, Epigrammata, 89 n. Chr.

El desarollo es un viaje con méas ndufragos que navegantes.
Die Entwicklung ist eine Reise mit mehr Schifforichigen als Seefahrern.
Eduardo GALEANO, Las venas abiertas de América Latina, 1971

1 Einleitung

,,Grotesk!* Mit diesem Adjektiv hat in den letzten Jahren mehrfach der
vom UNDP (United Nations Development Programme) publizierte Hu-
man Development Report die stdndig grélier werdende globale Einkom-
mensungleichheit gekennzeichnet. In manchen Darstellungen und Ana-
lysen wird die Disparitdtszunahme mit der verstéarkten Globalisierung, der
offenkundigen Verdichtung der transnationalen Marktbeziehungen in
Verbindung gebracht, die sich gegen Ende des 20. Jahrhunderts deutlich
beschleunigte. Im nachfolgenden ersten Hauptabschnitt wird dieser Zu-
sammenhang thematisiert und das verfligbare Datenmaterial gesichtet.
Dabei wird sich herausstellen, dass sich die Entwicklung der internatio-
nalen Einkommensungleichheit mehrere Jahrhunderte zurlckverfolgen
lasst und die Anfange nicht erst in der jingeren und jlngsten Vergan-
genheit sichtbar werden, sondern bereits in der ersten Halfte des zweiten
Jahrtausends.



Die Erfolgsaussichten politischer Versuche, den Trend der akzelerierten
Disparitatsvergrolierung zu beeinflussen und mdoglicherweise sogar um-
zukehren, hangen nicht zuletzt davon ab, ob es gelingt, die Ursachen der
ungleichen Entwicklung adaquat zu erfassen. Im zweiten Hauptabschnitt
(Teil 3) werden einige wichtige kausalanalytische Ansatze vorgestellt,
miteinander verglichen und gewdrdigt. Im restimierenden Schlussab-
schnitt wird die besondere Bedeutung der von sozialen Bindungen und
Verpflichtungen befreiten Marktdynamik hervorgehoben.

2 Quantitativ-wirtschaftshistorische Bestandsaufnahme der
Disparitatsentwicklung

Mit Nachdruck vertreten NARR und SCHUBERT die These, dass die Welt-
Okonomie in der jingeren Vergangenheit eine zunehmende Polarisierung
der Nationen hervorbringe und die Verdichtung der transnationalen Be-
ziehungen nicht nur zufallig, sondern zwangslaufig und unvermeidlich
Ungleichheit entstehen lasse:

»Wenn wir immer wieder auf die Ungleichheiten hinweisen, die in der transna-
tionalen Weltbkonomie vorhanden sind, dann aus doppeltem Grund: Analy-
tisch ist nicht tber sie hinwegzusehen; real treiben sie die Gesellschaften welt-
weit in eine zunehmende Polarisierung. Die Weltdkonomie weist nicht nur Un-
gleichheiten auf; sie reproduziert dieselben standig. . .

Ungleichheitsproduktion — das ist der soziale Kern des Transnationalisie-
rungsprozesses. Die globalen Fragmentierungen sind kein zufalliges Ereignis
der Weltbkonomie, die durch die ,,richtige Wirtschaftspolitik* zu Gberwinden
waren. Der transnationalen Einheit globaler Produktions-, Dienstleistungs-,
Handels- und Finanzierungsprozesse stehen millionenfach aufgesplitterte
Schicksale der davon Ausgegrenzten gegenuber. Es gehdrt zum Wesen der
Weltékonomie, daB in ihr Menschen, Unternehmen und Staaten unter qualitativ
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen miteinander konkurrieren. Die Auf-
teilung der Konkurrenten in Sieger und Besiegte, in Eingeschlossene und Aus-
gegrenzte, in Bevorzugte und Benachteiligte ist unvermeidlich. Jenseits von
Profit- und Machtkriterien werden keine anderen gesellschaftlichen Werte als
Bestandteil der Effizienzpriufung zugelassen.« (NARR & SCHUBERT 1994: 139, 43)

Sehr deutlich wird das beschleunigte Wachstum der Disparitat in den
letzten Jahrzehnten sichtbar, wenn wir die Entwicklung der Aufteilung
des Welteinkommens auf Quintile (FUnftel) der Weltbevdlkerung be-
trachten. Die wenigen in Tabelle 1 zusammengestellten Zahlen zeigen,



dass der Anteil des armsten Flunftels der Weltbevidlkerung am globalen
Einkommen von 1960 bis 1998 von 2,3 auf 1,2 Prozent zurlickgegangen
ist, wahrend der Anteil des wohlhabendsten Funftels von 70,2 auf 89,0
Prozent gestiegen ist. Die Verstarkung der Einkommensdisparitat wird
besonders klar erkennbar, wenn man die Quotienten der jeweiligen An-
teile berechnet und die entsprechenden Hoch-Niedrig-Relationen betrach-
tet: Mit einem Anstieg von 30 : 1 auf 74 : 1 hat sich das Verhaltnis inner-
halb von knapp 40 Jahren nahezu auf das 2,5-fache erhoht.

Tabelle 1 Globale Einkommensdisparitaten 1960 — 1998
Anteile am globalen Einkommen

Jahr Armste Reichste Relation des reich- | Gini-
20 % 20 % sten Funftels zum | Koeffi-
(v.H) (v.H) armsten zient
1960 2,3 70,2 30 : 1 0,54
1970 2,3 73,9 32 : 1 0,57
1980 1,7 76,3 45 : 1 0,60
1989 14 82,7 50 : 1 0,65
1998 1,2 89,0 74 1 0,70

Quelle: UNDP 1992, Seite 36; KLUGE 2003.

Dass die weltweite soziale Ungleichheit erheblich zugenommen hat,
wird auch an der betrachtlichen Erhéhung des Gini-Koeffizienten erkenn-
bar.

Der Gini-Index oder Gini-Koeffizient ist die verbreitetste Malizahl der relativen
Konzentration. Eng zusammenhangend mit seinem graphischen Pendant, der
Lorenzkurve, gibt er den Anteil des Inhalts der Flache zwischen der Gleichver-
teilungsgeraden und der Lorenzkurve an der gesamten Flache unterhalb der
Gleichverteilungsgeraden an (néhere Einzelheiten und kritische Anmerkungen
zur Aussagefahigkeit finden sich unter anderem bei SCHULzE 1998: 97-106). Der



Gini-Koeffizient kann Werte von 0 bis 1 annehmen; Entfernung von 0 und An-
nadherung an 1 bedeuten, dass die Ungleichheit der jeweiligen Verteilung zu-
nimmt.

Die jiungeren Human Development Reports widmen Uber die angespro-
chenen Zusammenhéange hinaus dem Phanomen des Ultra-Reichtums als
extremstem Ausdruck der globalen Einkommens- und Vermoégensdispa-
ritdten besondere Aufmerksamkeit. Einige ausgewahlte Daten fur 1997
seien erwahnt (UNDP 1998: 35 und UNDP 1999: 38):

¢ Das Vermogen der 3 reichsten Personen der Welt Ubersteigt das
Gesamt-Bruttoinlandsprodukt der 48 am wenigsten entwickelten
Lander.

¢ Das Vermdgen der 84 reichsten Personen Ubersteigt das Bruttoin-
landsprodukt von China, dem bevdlkerungsreichsten Land mit 1,2
Milliarden Einwohnern.

¢ Die 225 reichsten Personen auf der Welt verfugen Uber ein Ge-
samtvermoégen von Uber 1 Billion US-Dollar, das dem jahrlichen
Einkommen der armsten 47 Prozent der Weltbevolkerung (2,5 Mil-
liarden Menschen) entspricht.

¢ Das Durchschnittseinkommen der 200 reichsten Personen betragt
500 US-Dollar pro Sekunde.

Die Verstarkung der globalen Einkommensdisparitaten ist allerdings
keine auf die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts beschrankte Erschei-
nung. Historischen Statistiken, die bis ins 19. Jahrhundert zurlckreichen,
lasst sich entnehmen, dass auch in den 100 Jahren von 1860 bis 1960 der
Einkommensanteil des armsten Teils der Weltbevdlkerung kontinuier-
lich gesunken ist (von 12,5 % auf 3,2 %), wahrend der entsprechende An-
teil des reichsten Viertels deutlich gestiegen ist, ndmlich von 57,8 % auf
72,1 %. (Tabelle 2)

Je weiter wir in der Geschichte der transnationalen Okonomie zuriickge-
hen, desto mehr verringern sich die Unterschiede zwischen reichen und
armen Regionen. Ungeachtet der Tatsache, dass eine Reihe von Landern
mit gewaltigen Entwicklungsspringen ihren Einkommensrickstand zu
vermindern oder aufzuheben vermochten, lasst sich feststellen:



“World inequalities have been rising stead- »Die globalen Ungleichheiten nehmen seit
ily for nearly two centuries. An analysis of nahezu zwei Jahrhunderten standig zu. Eine
long-term trends in world income distribu- Analyse der langfristigen Trends in der Ver-
tion (between countries) shows that the teilung des Welteinkommens (zwischen
distance between the richest and the poor- L&ndern) zeigt, dass der Abstand zwischen
est country was about 3to 1in 1820, 11to 1 dem reichsten und dem &rmsten Land 1820
in 1913,35to 1in 1950, 44 to 11973 and 72 etwa 3 zu 1 betrug, 1913 11 zu 1, 1950 35
to1in1992.”  (UNDP 1999: 38) zu1,1973 44 zu 1und 1992 72 zu 1.«

Die Relation zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen der reichsten und der
armsten Lander hat sich also von einer vergleichsweise geringen Diskre-
panz im Jahre 1820 (3 : 1) zu einer gewaltigen Kluft im Jahre 1992 (72 :1)
entwickelt. Die transnationale industriekapitalistische Okonomie hat
somit offensichtlich in keiner Phase ihrer langfristigen Expansion eine
Verminderung der Einkommensungleichheit bewirken kénnen, sie hat
vielmehr durchgangig und mit zunehmender Vehemenz die Einkom-
mens- und Lebensverhaltnisse polarisiert.

Tabelle 2 Globale Einkommensverteilung 1860 — 1960
Anteile am globalen Einkommen

Jahr | Reichste 25 % | Zweite 25 % | Dritte 25 % | Armste 25 %

1860 57,8% 15,5 % 14,2 % 12,5 %
1913 68,9 % 17,2 % 7,8 % 6,1 %
1960 2,1% 17,9 % 6,8 % 3,2%

Quelle: ZIMMERMAN 1965, Seite 38.

Die Urspriinge sozialer Diskrepanzen reichen allerdings noch viel weiter
in die Geschichte der Menschheit zurlck. Ein enger Zusammenhang
scheint zu bestehen zwischen der Domestikation von Pflanzen und Tieren,
der Herausbildung sozialer Hierarchien und der Vermehrung des Poten-
tials zur Umweltzerstorung:



“At the same time that human beings  »Zur selben Zeit, als die Menschen Pflanzen
were domesticating plants and animals, und Tiere domestizierten, domestizierten sie
they were also domesticating other auch andere Menschen, wobei sie eine angebo-
human beings, playing on an innate rene Fahigkeit der Domination und Unter-
capacity of dominance and deference werfung ausnutzten, die sie von ihren frih-
inherited from their protohuman ances- menschlichen Vorfahren ererbt hatten. Die
tors. The controls rendered by domesti- durch die domestizierten Pflanzen und Tiere

cated plants and animals helped pro- vermittelten Kontrollméglichkeiten halfen da-
vide power over humans, and that, in ~ bei, Macht tiber Menschen zu erringen, und
turn, promoted the expansion of do- dies trieb wiederum die Ausweitung der Do-
mestication.”  (ADAMS 1988: 114 f.) mestikation voran.«

Die innergesellschaftliche Entwicklung von Hierarchien verband sich al-
lerdings jahrtausendelang nicht mit einem internationalen Geféalle der
durchschnittlichen Einkommensverhéltnisse und Lebenschancen. Diese
Schlussfolgerung legt zumindest die umfassende, zwei Jahrtausende
umspannende wirtschaftshistorische Datensammlung nahe, die MADDI-
SON im Auftrag des OECD Development Centre zusammengestellt hat.
Exemplarisch sei die Relation zwischen Afrika und Westeuropa bezie-
hungsweise den westlichen Filialregionen betrachtet. (Tabelle 3)

Im ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung gab es zwischen Afrika und
Westeuropa keine wesentlichen Unterschiede. Um die Zeitenwende be-
sall Westeuropa einen leichten Vorsprung, ein Jahrtausend spater war
das Durchschnittseinkommen in Afrika ein wenig hoher. FUnf Jahrhun-
derte danach hatte Westeuropa sich abzusetzen begonnen und ein fast
doppelt so hohes Pro-Kopf-Einkommen wie Afrika erreicht. Gut drei
Jahrhunderte spater hatte sich der Abstand weiter vergrofiert, die Relati-
on betrug aber immer noch kaum 3: 1. In den letzten zwei Jahrhunder-
ten aber wuchs der Abstand sprungartig. Die westlichen Ablegernatio-
nen (Western offshoots: USA, Canada, Australien, Neuseeland) Ubertra-
fen zunehmend die Mutterregion Westeuropa und erreichten 1998 eine
Relation von etwa 19:1 im Vergleich zu Afrika.

Erganzend seien aus den neuesten World-Bank-Dateien Zahlen flr Pro-
Kopf-Einkommen des Jahres 2000 angefthrt:

¢ Western Offshoots: 31878 %
¢ Subsaharisches Afrika: 470 $
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Die auf den armsten Teil Afrikas bezogene Relation lautet demnach zur

Zeit 68: 1.

Tabelle 3 Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, regionale
Durchschnittswerte, 0 — 1998

Jahr | West- West- Afrika | Relation | Relation | Welt

europa liche West- Westliche

Ableger europa/ | Ableger/

Afrika Afrika

0 450 400 425 1,06:1 0,94:1 444
1000 400 400 416 0,96 :1 0,96 :1 435
1500 774 400 400 1,94:1 1:1 565
1600 894 400 400 2,24 11 1:1 593
1700 1024 473 400 2,56 :1 1,18:1 615
1820 1232 1201 418 2,95:1 2,87:1 667
1870 1974 2431 444 4451 548 :1 867
1913 3473 5257 585 594:1 8,99:1 1510
1950 4594 9288 852 539:1 1090:1 | 2114
1973 11534 16172 1365 8,45:1 11,85:1 | 4104
1998 17921 26146 1368 13,10:1 19,11:1 | 5709

Quelle: MADDISON 2001, Seite 264.

Die ehemals egalitare Ausgangsposition, die noch im Jahre 1000 bestand
und sogar durch leichte Vorteile zugunsten Afrikas gekennzeichnet war,
hat sich also bis etwa 1800 allméhlich zugunsten Westeuropas verscho-
ben, seither aber mit drastischer Beschleunigung und Intensitdt vor allem
zugunsten der Western Offshoots. Technologische und 6konomische An-
triebskréafte spielten dabei eine wesentliche Rolle, hatten aber fur sich
genommen nicht ausgereicht, um solche Asymmetrien und Dominanz-
strukturen hervorzubringen und mit kontinuierlicher Verstarkung zu
reproduzieren. Ausschlaggebend war und ist vielmehr — wie im folgen-
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den Abschnitt genauer erlautert wird — die flankierende Entwicklung mi-
litarischer Starke und Aggressionsbereitschaft.

Festzuhalten bleibt somit — ohne dass damit die Bedeutung der neuerli-
chen Beschleunigung der Disparitatsentwicklung in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts herabgespielt werden soll —, dass die Anfange der
Herausbildung der globalen Einkommensungleichheit bereits in der ers-
ten Halfte des zweiten Jahrtausends zu suchen sind.

Zu berucksichtigen ist allerdings, dass die erwdhnten Hoch-Niedrig-Re-
lationen nur eine von zahlreichen informativen Kennziffern zur Charak-
terisierung der weltweiten Einkommensungleichheit bilden und aulier-
dem noch in verschiedenen Spielarten verbreitet sind, je nach dem An-
teil (25, 20, 10 oder 5 Prozent), den die héchste und die niedrigste Ein-
kommensgruppe umfassen. Die Human Development Reports betrachten
meist Quintile (20-Prozent-Anteile), ZIMMERMAN stellt Quartile (25-Pro-
zent-Anteile) dar; daneben finden sich bisweilen auch Angaben Uber die
Einkommensverhaltnisse von Dezilen (10-Prozent-Anteilen) oder sogar 5-
Prozent-Anteilen.

Grundsatzlich gilt: Je differenzierter das Datenmaterial aufbereitet wird
und je kleiner die gewahlten Quantile sind, desto starker wird die globa-
le Disparitat der Einkommen sichtbar. KorzeNIEwICz und MORAN (1997)
legen zum Beispiel ihren Berechnungen nicht die Durchschnittseinkom-
men ganzer Lander zugrunde, sondern — soweit verfugbar — die gewich-
teten Quintile aller in die Untersuchung einbezogenen Lander. Diese Da-
ten wurden zu einer nach Dezilen gegliederten Darstellung der Weltein-
kommensverteilung verarbeitet. (Tabelle 4)

Diese Zahlen zeigen in der Tat noch deutlicher als die nach Quintilen
gegliederten Daten, wie ungleich das Welteinkommen verteilt ist und
dass sich im angegebenen Zeitraum die relative Einkommensposition
der unteren 8 Dezile der Weltbevolkerung ausnahmslos weiter ver-
schlechtert hat, die ohnehin schon stark privilegierte Position der obers-
ten beiden Dezile sich dagegen noch einmal erheblich verbessert hat. Be-
sonders drastisch kommen die Ungleichheit und ihre betrachtliche Ver-
starkung in den beiden Hoch-Niedrig-Relationen ( Diwo: D1) zum Aus-
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druck: Betrug das Verhaltnis des Durchschnittseinkommens des reichs-
ten Zehntels der Weltbevoélkerung zu dem des armsten Zehntels 1965
noch 120 : 1, so hatte es sich 1992, also innerhalb von weniger als drei
Jahrzehnten, auf 270 : 1 erhoht.

Tabelle 4 Welteinkommensverteilung 1965 und 1992

Dezil 1965 1992
Anteil am Disparitét Anteil am Disparitét
Welteinkom- Welteinkom-
meninvH meninvH
Armste 10 %
D1 0,51 -9,49 0,24 - 9,76
D> 0,70 -9,30 0,33 - 9,67
Ds 0,92 -9,08 0,46 - 9,54
D4 1,10 -8,90 0,58 - 9,42
Ds 1,43 -8,57 0,80 - 9,20
Ds 2,13 - 7,87 1,10 - 8,90
D~ 3,12 - 6,88 1,65 - 8,35
Ds 8,14 -1,86 5,93 - 4,07
Do 20,73 +10,73 24,13 + 14,13
D1o 61,23 +51,23 64,77 + 54,77
Reichste 10 %
Dio: D1 120,06 :1 269,88 : 1
HUK 0,62 0,69

Quelle: KorzeNIEWICZ & MORAN 1997, Seite 1023; eigene Berechnungen.

Erganzend sind in Tabelle 4 noch eine weitere Kennziffer und ein mit
ihrer Hilfe berechneter Ungleichheitskoeffizient eingetragen: zum einen
die Disparitat, das heil3t die Diskrepanz zwischen den 10 Prozent Ein-
kommensanteil, die das Dezil — bei Gleichverteilung — besitzen musste,
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und dem tatsachlichen Anteil, zum anderen der Hoover-Ungleichheits-
koeffizient (HUK). Ebenso wie die Summe der tatsachlichen Anteile 100
Prozent ergibt, betragt die Summe der Disparitaten 0. FUr die ersten acht
Dezile ist die Disparitat in beiden Berichtsjahren negativ und wird — dem
Betrag nach — groRer; fur die beiden obersten Dezile ist sie dagegen deut-
lich positiv und zunehmend.

Mit Hilfe der Disparitaten lasst sich auf einfache Weise eines der zahlrei-
chen Ungleichheitsmal3e berechnen, der Hoover-Ungleichverteilungskoeffi-
zient (HUK). Er entspricht der Summe aller — auf Eins ,,normalisierten* —
positiven Disparitaten oder der Halfte der Summe der vorzeichenlosen
Betrage aller Disparitaten. Im vorliegenden Falle zeigt er flr 1965 den
Wert 0,62 und ftr 1992 den deutlich erh6hten Wert 0,69.

Um die Beurteilung der Aussagefahigkeit des HUK zu erleichtern, sind
in Tabelle 5 flr ausgewahlte Jahre des Zeitraums 1960 bis 1998 die aus
Quintilsdaten berechneten Werte von vier gebrauchlichen Ungleich-
heitsmalien aufgefiihrt. (Eine orientierende Einfihrung in die Berech-
nungsmodalitaten bietet KLUGE 2000.)

Tabelle 5 Vergleich einiger Ungleichheitskennziffern

Koeffizient 1960 1970 1980 1989 1998
Hoover 0,50 0,54 0,56 0,63 0,69
Gini 0,54 0,57 0,60 0,65 0,70
Kullback-Liebler 0,47 0,51 0,55 0,63 0,71
Atkinson 0,46 0,50 0,53 0,60 0,67

Quelle: KLUGE 2003.

Die Aufstellung lasst erkennen, dass die Werte der Koeffizienten zwar
Unterschiede zeigen, dass sie aber sowohl das Ausmali der Ungleichheit



14

als auch den Steigerungstrend in annahernd gleicher Weise verdeutli-
chen. Daraus lasst sich folgern, dass zumindest fur einen vorlaufigen
Uberblick der sehr einfach zu ermittelnde Hoover-Ungleichverteilungs-
koeffizient vollig ausreicht; der Informationsgewinn, den die aufwendi-
gere Berechnung der anderen Kennziffern vielleicht liefert, ist recht ge-
ring.

Erwahnung verdient an dieser Stelle noch die von FIREBAUGH (1999 und
2003) vorgetragene und zum Gegenstand intensiver Diskussion avan-
cierte These, die Ungleichheit zwischen Nationen habe ihren Hohepunkt
seit einiger Zeit Uberschritten, so dass die zunehmende Einkommensun-
gleichheit in der Weltbevilkerung nur auf wachsende Disparitaten in-
nerhalb der Nationen zurlckzufihren sein kénne. (Diskussionsbeitrage:
KORZENIEWICZ & MORAN 2000, FIREBAUGH 2000, BABONES 2003) Der Ur-
heber der Diskussion spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Un-
gleichheitswende* (inequality transition), da der seit der Industriellen
Revolution vorherrschende Trend der VergroRerung der Ungleichheit
zwischen Nationen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts nicht zu-
letzt wegen des weit tGberdurchschnittlichen Wachstums in China, dem
bevolkerungsreichsten Land der Erde, umgekehrt worden sei. (Zu einem
ahnlichen Ergebnis kommt auch SALA-I-MARTIN 2002.)

Unabhéangig von den methodischen Bedenken, die gegen FIREBAUGHS
Berechnungen vorgetragen worden sind, bleibt festzuhalten, dass die
These von der ,,Ungleichheitswende* in die Diskussion tber globale Ein-
kommensdisparitaten eine auf ein Teilphdnomen - die ,,between-nation
inequality* — konzentrierte Akzentuierung einfuhrt, die von der fortdau-
ernden Verschlechterung der relativen Einkommensposition grofRer Teile
der Weltbevolkerung ablenkt und insofern wenig hilfreich ist.

Wichtig ist schlieRlich noch ein klarender Hinweis zur Aussagefahigkeit
der Hoch-Niedrig-Relationen: Fir welche Quantile sie auch immer be-
rechnet werden — Dezile, Quintile oder Quartile —, sie informieren weni-
ger Uber die Disparitat der Einkommen und ihrer Verteilung als tber die
Polaritat, den Abstand zwischen den Polen Arm und Reich. Deshalb ist
es auch unerlasslich, zumindest eines der gebrauchlichen Ungleichheits-
malie in die Untersuchung einzubeziehen, um eine vollstdndigere In-
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formation Uber die Entwicklung der gesamten Verteilungssituation zu
gewinnen.

3 Erklarungsansatze zur Entstehung und
Zunahme der Einkommensungleichheit

Wer in der neoklassischen Okonomie, dem wissenschaftlich und poli-
tisch umstrittenen ,,mainstream* der theoretischen Volkswirtschaftsleh-
re, nach einem hilfreichen Beitrag zur Erklarung der Entstehung und
Verstarkung der globalen Einkommensungleichheit sucht, sto3t in ein
Vakuum. Auf diese Licke hat Werner HOFMANN (1971: 16) bereits vor
mehreren Jahrzehnten hingewiesen:

»In der Gegenwart kann von einer selbstdandigen Einkommenstheorie eigentlich
nicht mehr gesprochen werden. Als Lehre von den Einzeleinkommen ist sie seit
langem zu einem Anwendungsfall der Preistheorie geworden. Als Lehre von
den grofRRen gesellschaftlichen Einkommensproportionen und deren Bewegung
hat sie sich mit der Theorie des volkswirtschaftlichen Gesamtprozesses verbun-
den. So gehdrt die Einkommenslehre heute im ganzen zu den vernachléssigten
Gebieten auch der 6konomischen Literatur. In der Tat hat der Machtcharakter,
den sowohl die Vorgange der Preis- und Gewinnbildung als auch die Lohnbil-
dung angenommen haben, einer Fortentwicklung der Einkommenstheorie nicht
forderlich sein kdnnen.«

Das von HoFMANN konstatierte Defizit aufRert sich auf dem Problemfeld
der globalen Einkommensdisparitaten in mehrfacher Weise:

¢ Untersuchungen, die sich mit der weltweiten Einkommensun-
gleichheit beschéftigen, bedienen sich nicht eines eigenstandigen
theoretischen Instrumentariums, sondern neoklassischer Modelle
des Wachstums oder des internationalen Handels (vgl. z. B. SAMU-
ELSON 1948, BARRO & SALA-I-MARTIN 1992); im Vordergrund steht
dabei das Konvergenzproblem, die Frage, ob es automatische Kréfte
gibt, die bewirken, dass in armen Landern oder Regionen Produk-
tion und Einkommen rascher wachsen als in reichen.

¢ Bei dieser Schwerpunktsetzung spielt die Frage nach den Ursachen
der Entstehung und der Zunahme der Disparitaten bestenfalls eine
untergeordnete Rolle; diese gehen vielmehr als Faktengrundlage in
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die Untersuchung ein und werden selbst keiner Kausalanalyse un-
terzogen.

¢ Charakteristisch fur die meisten der einschlagigen Modellkon-
struktionen ist, dass sie nicht durch Abstraktion zum Wesentlichen
vordringen, sondern sich eher durch Abstraktion vom Wesentlichen
auszeichnen, namlich von den politischen, sozialen und kulturellen
Bedingungen, die den vollkommenen Wettbewerb zu einer immer
ferneren Utopie werden lassen. In diesem Kontext erscheint dann
bereits die eigentlich triviale Einsicht, dass der mangelnden uni-
versellen Verfugbarkeit von Technologie eine hohe kausale Rele-
vanz fur das divergierende Einkommenswachstum zuzusprechen
ist (CRAFTS 1996), als theoretischer Fortschritt.

Nach leistungsfahigen Hypothesen zur Erklarung der Einkommensun-
gleichheit muss somit auBerhalb der theoretischen Volkswirtschaftslehre
gesucht werden. Hier sind in der Tat zahlreiche Ansatze von sehr unter-
schiedlicher Reichweite entwickelt worden. Sie kdnnen nach folgenden
Kriterien geordnet und gewurdigt werden:

(1) Zeitlich-historische Tiefe

Ein Teil der Erklarungsversuche konzentriert und beschrankt sich aus-
drtcklich oder unausgesprochen auf die Erforschung der in der neueren
Wirtschaftsgeschichte — seit etwa 1500 — wirksamen disparitatsrelevanten
Faktoren; diese Versuche werden hier als marktékonomisch-immanente An-
sdtze bezeichnet. Andere Untersuchungen gehen dagegen das Dispari-
tatsproblem grundsatzlicher an und bemuihen sich, die Ursachen sozialer
Ungleichheit bis zu den Anfangen der Zivilisation zurtickzuverfolgen.
Diese auch friihere Stufen der sozialen Evolution einbeziehenden Hypo-
thesen(gebaude) werden evolutorisch-transiente Ansétze genannt.

(2) Systemisch-plektische Qualitat

Einigen Untersuchungen liegt die Annahme zugrunde, ausschlaggebend
seien landerspezifische Leistungsmerkmale, die in den einzelnen Natio-
nen und Regionen in mehr oder weniger starkem Malde vorhanden und
entwickelt seien. Fur solche Erklarungsversuche wird der Terminus par-
tikular-isolative Ansatze verwendet, da sie transnationalen Beziehungen
nur geringe oder Uberhaupt keine Beachtung schenken. Bei Analysen,
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die das weltweite Beziehungsgeflecht der Interaktionen angemessen be-
rdcksichtigen, wird von systemisch-plektischen Ansétzen gesprochen. (Na-
heres zum Begriff Plektik, der sich auf Zustdnde und Prozesse der Ver-
flechtung bezieht, findet sich bei GELL-MANN 1995/96 und 2002 sowie in
HENRICH 20033, Kapitel 4.2.)

(3) Interaktiv-sozialer Gehalt

Eine grundsatzliche Kontroverse Uber die Ursache(n) der Entstehung
und Ausweitung sozialer Ungleichheit lasst sich auf Rousseau und
LockE als Leitautoren zuruckfthren. Die erklarungsrelevanten alternati-
ven SchluUsselbegriffe lauten Arbeit und Okkupation. (RITSERT 1994: 70-90)
Auf das Argumentationsfeld dieser Kontroverse Bezug nehmend sollen
Erklarungsversuche, die der unterschiedlichen individuellen und kollek-
tiven Arbeits- und Leistungsféahigkeit eine vorrangige kausale Relevanz
zuerkennen, performativ-laboristische Ansdtze genannt werden. Wenn da-
gegen Okkupation und Ausbeutung als zentrale Ursachen von Un-
gleichheit betrachtet werden, soll von exploitativ-okkupationistischen An-
satzen die Rede sein. Das Duo der Schlusselbegriffe zum Quartett erweil-
ternd, lasst sich auch konstatieren: Im einen Falle werden Arbeit und Or-
ganisation als das A und O der sozialen Ungleichheit betrachtet, im ande-
ren Falle Ausbeutung und Okkupation.

(4) Kausalontologische Fundierung

Mit diesem Stichwort ist der fundamentale Gegensatz zwischen materia-
listischen und idealistischen Ansédtzen gemeint: Im ersten Falle wird Un-
gleichheit letztlich auf die materiellen (biologischen, 6kologischen oder
0konomischen) Grundbedingungen der menschlich-gesellschaftlichen
Existenz zurtckgefuhrt, im anderen werden Ideen, Ideologien und men-
tale Prozesse fur ausschlaggebend erachtet, so zum Beispiel, wenn mit
Max WEBER der Kapitalismus mit seiner Entwicklungsdynamik essentiell
als ein der protestantischen Ethik entspringendes geistiges Phdnomen
gesehen wird.

Die nachfolgende exemplarische Erlauterung einiger ausgewahlter Hy-
pothesengebaude wird deutlich machen, dass Anséatze zur Erklarung so-
ziobkonomischer Ungleichheit sich jeweils durch eine spezifische Kom-
bination von historischer Tiefe, systemischer Qualitat, sozialem Gehalt
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und kausalontologischer Fundierung auszeichnen. Drei Autoren, die
Uberlegungen von unterschiedlicher Reichweite prasentiert haben, ste-
hen im Zentrum der Betrachtung:

¢ Angus MADDISON als Reprasentant differenzierter quantitativ-his-
torischer Analyse, die den Kausalfaktoren variierender Wachs-
tumsleistungen auf die Spur zu kommen versucht;

0 Stephen SANDERSON als sorgféaltig abwagender, konstruktiv-kriti-
scher Beflrworter der ,,World-system theory*;

¢ Jared DIAMOND, der die Polarisierung der Einkommensverhaltnisse
letztlich auf die sozial6kologischen Rahmenbedingungen der neo-
lithischen Revolution zurtckfuhrt.

Die Erklarungsansatze dieser drei Autoren sollen ndher betrachtet wer-
den.

3.1 Maddison: Institutionell bedingtes Modernisierungsvermogen

Angus MADDISON ist insbesondere durch differenzierte quantitativ-wirt-
schaftshistorische Dokumentationen der langfristigen 6konomischen
Entwicklung bekannt geworden. Die beiden vom Development Centre der
OECD verotffentlichten Studien Monitoring the World Economy 1820-1992
(MADDISON 1995a) und The World Economy: A Millenial Perspective (MAD-
DISON 2001) sind Fundgruben fur langfristige Zeitreihen wichtiger mak-
rookonomischer GréRen. In der friheren der beiden Arbeiten widmet
der Autor ein ganzes Kapitel der Erdrterung der causal influences on
growth performance. Er fuhrt zunéchst vier Hauptfaktoren (main causal in-
fluences) an, die fur die unterschiedliche Entwicklung des durchschnittli-
chen Outputs malRgebend seien:

¢ technischer Fortschritt

¢ Akkumulation von Realkapital

¢ Verbesserungen des ,,Humankapitals*

¢ Interaktion durch transnationalen Handel, Kapitalverkehr und in-
tellektuellen Austausch

Dartber hinaus befasst er sich mit drei weiteren Elementen, denen er
ebenfalls hohe kausale Relevanz zuspricht: economies of scale (die Ge-



19

samtkosten steigen langsamer als der Output), struktureller Wandel und
relativer Mangel oder Uberfluss an natirlichen Ressourcen.

All diese Faktoren bezeichnet MADDISON (1995a: 49) als ,,proximate ele-
ments of growth causality®, als wirkungsnahe Elemente der Wachs-
tumsverursachung, die messbar seien und in dkonometrische Modelle
eingefligt werden konnten. Fur eine vollstandige Erklarung der Wachs-
tumsunterschiede mussen dartiber hinaus — hebt der Autor hervor — un-
bedingt die institutionellen, sozialen und politischen Rahmenbedingun-
gen berucksichtigt werden, auch wenn sie nicht einer exakten Quantifi-
zierung zuganglich sind.

Das damit angedeutete Erklarungsmodell hat MADDISON (1995b) in einer
Auseinandersetzung mit der von Mancur OLSON entworfenen Entwick-
lungskonzeption prazisiert. Dessen Studie zielt — laut MADDISON (1995b:
86) — auf die Ermittlung der ,,more ultimate causes of growth accelerati-
on and deceleration somewhat in the spirit of Max Weber*. Das entspre-
chende Erklarungsmodell veranschaulicht MADDISON (1995b: 88) auf die
in Abbildung 1 dargestellte Weise.

Abbildung 1: Olson’s Erklarungsschema der Wachstumsdynamik

H ® IS Ultimate Causality
Y/D = f(F/D)E Proximate Causality

H = bedeutende historische Ereignisse

grundlegende Gesellschaftsordnung, charakterisiert durch

Institutionen, Uberzeugungen und Ideologien

S = Grad der sozialen und politischen Konflikte in einer
Gesellschaftsordnung

Y = Bruttoinlandsprodukt

D = Bevdlkerung

F’ =technologischer Fortschritt

E = Effizienz der Ressourcenallokation
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OLSON betrachtet das Pro-Kopf-Sozialprodukt ( Y/D ) als sinnvolles Mald
der 6konomischen Leistung(sfahigkeit). ,,Ultimae causae“, letztlich aus-
schlaggebende Kausalfaktoren des Produktions- und Einkommens-
wachstums sind die jeweiligen sozialen Institutionen ( | ) und der hem-
mende oder fordernde Einfluss gesellschaftlich-politischer Konfliktkon-
stellationen ( S ). Historische Ereignisse wie Kriege und Revolutionen
( H ) wirken auf dieses Gefuige ein, indem sie die durch S konstituierten
Rahmenbedingungen modifizieren.

»causa proxima“, wirkungsnahe Ursache ist das Pro-Kopf-Sozialpro-
dukt ( Y/D ) als Funktion des durchschnittlichen technologischen Fort-
schritts ( F’/D ) und der Allokationseffizienz ( E).

Im vorliegenden Zusammenhang von causae ultimae und ultimater Kausalitat zu
sprechen, ist eigentlich kausalitatstheoretisch nicht haltbar. Wenn es tiberhaupt
eine causa ultima — eine letzte Ursache — gibt, dann kdnnte dies allenfalls der Ur-
knall des Universums sein. Angemessener erscheint es daher, wie dies in ver-
gleichbaren Analysen praktiziert wird, den Begriff der causa fundamentalis, der
grundlegenden Ursache zu verwenden. Im Bewusstsein der terminologischen
Problematik wird im folgenden jedoch der von OLSON und MADDISON ge-
brauchte Begriff der ultimaten Kausalitat beibehalten.

Zwei von MADDISON (1995b: 87) erwahnte Schlussfolgerungen OLSON’S
seien hervorgehoben:

¢ ,,Unconstrained competition is ,staggeringly powerful® “.
¢ ,,In most cases government intervention to mitigate inequality will
make inequality worse.*

Insgesamt wirft MADDISON (1995h: 88 f.) OLsON eine Reihe von Verkdur-
zungen und Vereinfachungen vor und setzt ihm ein eigenes, erweitertes
Erklarungsmodell entgegen, das in Abbildung 2 wiedergegeben ist.

Das Schema zeigt, dass MADDISON sowohl bei der ultimate causality als
auch bei der proximate causality der (ungleichen) Wachstumsleistung der
Nationen Ergdnzungen und Modifikationen fur erforderlich halt. Die
wichtigsten Veranderungen sind:
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Abbildung 2 : Maddison’s Modell der Wachstumskausalitat

H ® [Isp| ® T Ultimate Causality
\ v
YD=Ff |[[NLK)/DJECtA Proximate Causality

H = bedeutende historische Ereignisse

grundlegende Gesellschaftsordnung, charakterisiert durch

Institutionen, Uberzeugungen und Ideologien

S = Grad der sozialen und politischen Konflikte in einer
Gesellschaftsordnung

Y = Bruttoinlandsprodukt

D = Bevoélkerung

F’ = technologischer Fortschritt

E = Effizienz der Ressourcenallokation

P = gesamtwirtschaftliche Wachstums- und Stabilitatspolitik

T = Abstand zur technischen Pioniergrenze

N’ = Entwicklung und Vermehrung nattrlicher Ressourcen

L’ = Entwicklung des Humankapitals

K’ = Realkapitalbestand vermehrt durch technischen Fortschritt

C = Kapazitatsauslastung

A = Auslandshilfe (-) oder Ausplinderung (+)

Quelle: MADDISON 1995b, Seite 89.

¢ MADDISON spricht der Intensitat und der Qualitat der gesamtwirt-
schaftlichen Politik ( P ) eine wichtige Rolle im Ensemble der causae
ultimae, der Fundamentalursachen zu.

0 Das Phadnomen des Abstands zur technischen Pioniergrenze er-
scheint MADDISON so wichtig, dass er es ebenfalls als Fundamental-
faktor einfugt.

¢ Den von OLsON als proximaten Faktor aufgeflhrten technischen
Fortschritt zerlegt MADDISON in drei Komponenten: die Verande-
rung des Bestandes der nattrlichen Ressourcen ( N’ ), die Entwick-
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lung des Humankapitals ( L’ ), die Veranderung und Verbesserung
des Realkapitalbestands ( K’).

0 Explizite Erwdhnung verdient nach MADDISON auch die Kapazi-
tatsauslastung.

¢ Die angemessene Erfassung der komparativen Wachstumsleistung
Im WeltmalRstab setzt schlie3lich auch die Bericksichtigung der
kolonialen Ausbeutung einerseits und der Auslandshilfe anderer-
seits voraus. (MADDISON 1995h: 88)

Wie lasst sich der Erklarungsansatz MADDISON’S im Lichte der vier er-
wahnten Kriterien einordnen und beurteilen? Deutlich ist zunachst die
partikular-isolative Ausrichtung des Schemas: Entscheidend sind fur
MADDISON die in jedem einzelnen Land anzutreffenden inneren Wachs-
tumsbedingungen und Kausalfaktoren. Systemische Zusammenhange,
transnationale Beziehungen und externe Einflisse werden zwar nicht
vOllig ignoriert, spielen aber keine fundamentale Rolle und werden le-
diglich als ,,Anhangsel*“ der proximaten Kausalfaktoren in das Schema
aufgenommen.

Im Einklang damit lasst sich der interaktiv-soziale Gehalt des von MAD-
DISON Vvorgeschlagenen Ursachengefliges als performativ-laboristisch be-
zeichnen. Schon der Schltsselbegriff der nationalen Wachstumsleistung
(growth performance) deutet an, dass nicht das Okkupations- und Ap-
propriationsmodell des Eigentums und der sozialen Ungleichheit favori-
siert wird, sondern die Arbeitstheorie, die globale Disparitaten und Pola-
ritdten primar mit unterschiedlichen Produktions- und Arbeitsleistungen
in Verbindung bringt und den Prozessen der gewaltgestutzten Appro-
priation und Exploitation allenfalls sekundare Bedeutung zuerkennt.

Die zentrale Stellung, die bei MADDISON — nicht anders als bei OLSON —
den gesellschaftlichen Institutionen, Uberzeugungen und Ideologien un-
ter den ultimae causae eingeraumt wird, fuhrt dazu, dass beide Anséatze
als im Kern idealistisch zu bezeichnen sind. Zwar werden auch materielle
Rahmenbedingungen aufgefuhrt, doch spielen sie keine bestimmende
Rolle im Argumentationskern des Schemas.

VVon der zeitlich-historischen Tiefe her handelt es sich schliel3lich bei
MADDISON um einen marktokonomisch-immanenten Ansatz. Kausalfakto-
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ren, die auf friheren Stufen der sozio6konomischen Evolution ihre
Wirksamkeit zu entfalten begonnen haben, werden zwar nicht explizit
ausgeschlossen, doch ist allein schon der begriffliche Rahmen so gewahlt
und zugeschnitten, dass wenig bis gar kein Raum fur kausal relevante
Ereignisse vor der Durchsetzung der Marktokonomie und des Industrie-
kapitalismus bleibt.

3.2 Sanderson: Dominationshierarchie des Weltsystems

Der Erklarungsansatz, den SANDERSON (1999: 203-218) vorgelegt hat, ist
eingebettet in eine ,,General theory of historical development®, deren
Kernstruktur der Autor als evolutionar-materialistisch charakterisiert. Aus
dem differenzierten Hypothesengebaude dieser allgemeinen Theorie der
sozialen Evolution (SANDERSON 1999: 1-16) seien hier nur zwei Schltssel-
thesen herausgegriffen, in denen die evolutionar-materialistische
Grundorientierung verdeutlicht wird:

¢ ,World history reveals social transformations and directional
trends of sufficient generality such that typologies of social forms
can be fruitfully constructed. These directional sequences of change
constitute the bulk of what is known as social evolution.* (SANDER-
SON 1999: 4)
Die Weltgeschichte zeigt soziale Transformationen und gerichtete Trends
von hinreichender Allgemeinheit, so dass in fruchtbarer Weise Typologien
von Gesellschaftsformen errichtet werden konnen. Diese gerichteten Se-
quenzen der Veranderung bilden den Groliteil dessen, was unter sozialer
Evolution verstanden wird.

¢ ,,The principal causal factors in social evolution are the material
conditions of human existence, i.e. the demographic, ecological,
technological, and economic forces at work in social life.* (SANDER-
SON 1999: 8)
Die wesentlichen Kausalfaktoren der sozialen Evolution sind die materiel-
len Bedingungen der menschlichen Existenz, also die im gesellschaftlichen
Leben wirksamen demographischen, 6kologischen, technologischen und
okonomischen Krafte.
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Mit der Hervorhebung des Evolutionsaspekts wird die grundlegende Be-
deutung der Untersuchung der Bedingungen des Entstehens, der Ent-
wicklung und des Verschwindens sozialer Phdnomene anerkannt. Die
Betonung der fundamentalen kausalen Relevanz der materiellen Existenz-
bedingungen setzt einen Gegenakzent zu Evolutionskonzeptionen, die
mentalen Prozessen eine zentrale Stellung einrGumen.

Seinen eigenen Ansatz zur Erklarung der zunehmenden globalen Ein-
kommensungleichheit entwickelt SANDERSON im Zuge einer differenzier-
ten Auseinandersetzung mit den gangigsten Typen von Theorien, die
sich mit dieser Problematik befassen:

¢ Modernisierungstheorie
¢ Dependenztheorie
¢ Weltsystemtheorie

Eine weitere Spielart, die SANDERSON erwahnt, die marxistische Moder-
nisierungstheorie, kann hier unbertcksichtigt bleiben, da ihre Argumen-
tation sich nur wenig von jener der Dependenz- und der Weltsystemthe-
orie abhebt; die anderen drei Ansatze seien im Anschluss an SANDERSON
knapp skizziert und gewdurdigt.

Die Modernisierungstheorie unterscheidet zwischen ,traditionellen* Ge-
sellschaften, die weitgehend der Antriebskrafte flr sozialen, wirtschaftli-
chen und technischen Wandel ermangeln, und ,,modernen* Gesellschaf-
ten, die imstande sind, hemmende Normen und Wertvorstellungen zu
Uberwinden. Die Unterschiede in der Modernisierungsfahigkeit werden
als zentrale Ursache der weltweiten Ungleichheit der Einkommen und
des wirtschaftlichen Wachstums gesehen. Fur das grolite Problem dieser
Theorie halt SANDERSON (1999: 213) die nahezu vollstandige Vernachlas-
sigung der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen ent-
wickelten und weniger entwickelten Nationen. Den kolonialen und neo-
kolonialen Abhangigkeitsverhaltnissen werde zu wenig oder gar keine
Beachtung geschenkt.

Die Dependenztheorie, vor allem von lateinamerikanischen Wissenschaft-
lern formuliert, hebt dagegen hervor, dass sich Unterentwicklung weni-
ger internen Defiziten verdanke als externen Einflissen und der Penetra-
tion der dependenten Okonomien durch dominante auslandische Mach-
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te. Diesem Erklarungsansatz halt SANDERSON (1999: 216) entgegen, dass
er bei der Betonung externer Faktoren zu Ubergeneralisierungen neige
und sich selbst den Vorwurf der Ahistorizitat, den er gegentber der
Modernisierungstheorie erhebe, gefallen lassen misse, da er weitgehend
die prakapitalistische Geschichte der abh&ngigen Lander ignoriere.

Die Weltsystemtheorie besitzt eine Reihe von Berthrungspunkten mit der
Dependenztheorie, hebt sich aber von dieser durch die Schlisselthese ab,
dass sich eher das Weltsystem als Ganzes entwickele als einzelne Lan-
der. Eine wesentliche Stellung nimmt in dieser Theorie daruber hinaus
die dreistufige Hierarchie Zentrum — Semiperipherie — Peripherie ein. Die
den einzelnen Stufen zugeordneten Lander unterscheiden sich — wie
KENTOR (2000: 101) prazisierend hervorhebt — grundsatzlich durch ihre
sowohl dkonomisch als auch militarisch gestutzte Ausbeutungskapazi-
tat:

0 Zum Zentrum gehotren jene Lander, die imstande sind, andere
Lander auszubeuten, ohne selbst diesem Schicksal zu unterliegen.

¢ Die Lander der Semiperipherie sind einerseits Ausbeutungsopfer,
besitzen aber andererseits Machtvorspriinge gegentiber noch
schwacheren Landern, die sie daher auszubeuten vermadgen.

¢ Die Peripherie umfalit alle LAnder, deren 6konomische und militari-
sche Ressourcen zu gering sind, um sich Ausbeutungsaktivitaten
und -strukturen zu widersetzen.

Der Weltsystemtheorie zufolge bildet zum einen diese dreigliedrige Hie-
rarchie ein essentielles Merkmal der kapitalistischen Weltokonomie und
wachst zum anderen der Abstand zwischen Peripherie und Zentrum
aufgrund der Entwicklungslogik des Weltsystems unabléassig. Ist die Po-
sition eines Landes in der Hierarchie einmal festgelegt, dann gibt es nur
geringe Veradnderungstendenzen. An bestimmten Punkten der histori-
schen Evolution des Systems erdffnet sich allerdings fur einzelne Lander
die Moglichkeit der Aufwartsbewegung.

Gegen die Weltsystemtheorie sind zahlreiche methodologische Einwan-
de vorgebracht worden, mit denen sich SANDERSON (1999: 239-242) um-
fassend auseinandersetzt. Insgesamt kommt er allerdings zu dem Urteil,
dass dieser Theorie-Komplex bislang die leistungsfahigsten Hypothesen
zur Erklarung der Entstehung und der Verstarkung der Diskrepanz zwi-
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schen entwickelten und weniger entwickelten Landern biete. Folgerich-
tig prasentiert er ein differenziertes Thesengebaude, das im Kern als
weltsystemtheoretisch bezeichnet werden kann und die nachstehenden -
in kondensierter Form wiedergegebenen — zentralen Aussagen enthalt
(SANDERSON 1999: 217 f.):

(1) Die moderne Welt ist quintessentiell eine kapitalistische Welt, und
das Prinzip der Kapitalakkumulation bildet seit einigen Jahrhunderten
zwar nicht die einzige, aber die Hauptantriebskraft der sozio6konomi-
schen Evolution; das Verstandnis der Entwicklungslogik der Kapitalak-
kumulation ist daher als wesentliche Grundlage fir die Erklarung der
wachsenden globalen Ungleichheit zu betrachten.

(2) Das kapitalistische Weltsystem hat sich in auf3erst ungleichmalfiger
Weise entwickelt: Diejenigen Gesellschaften, die aus bestimmten Grin-
den Startvorteile besalien, sind imstande gewesen, ihre Position zu
verbessern, jene mit ungunstigen Ausgangspositionen haben oft zusatz-
liche Verschlechterungen und Abhangigkeit von den besser gestellten
Gesellschaften hinnehmen mussen.

(3) Einmal etablierte Positionen innerhalb des Weltsystems erwiesen
und erweisen sich als recht dauerhaft; manche Gesellschaften kdnnen
jedoch unter bestimmten historischen Bedingungen aufgrund vorteilhaf-
ter Merkmalskonstellationen ihre Position in begrenztem Malde verbes-
sern.

(4) Trotz der zunehmenden Einkommensdisparitaten haben die meisten
weniger entwickelten Lander einen Entwicklungsprozess vollzogen;
nach absoluten Mafstaben haben sie Fortschritte gemacht, relativ gese-
hen sind sie dagegen immer weiter zurtickgefallen.

(5) Dass die weniger entwickelten Lander zu den entwickelten auf-
schliel3en, ist nicht nur aus 6konomischen, sondern auch aus 6kologi-
schen Grinden kaum mdglich; die Tragféahigkeit der Erde reicht nicht
far 175 Gesellschaften mit hohem 6konomischem Entwicklungsstand
und Verbrauchsniveau aus.
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(6) Es besteht kein Zweifel, dass die Beziehungen zwischen entwickelten
und weniger entwickelten Landern durch hohe Niveaus der Ausbeutung
gekennzeichnet waren und sind, doch besalien die weniger entwickelten
Lander auch ohne solche Ausbeutungsbeziehungen deutliche Nachteile
gegenuber den entwickelten; diese haben ihre Vorteile behalten und ge-
festigt, weil sie sich zuerst entwickelt haben und ihre dominante Prasenz
auf den Weltmarkten die Aktivitaten der weniger entwickelten Lander
behindert.

Zwei der von SANDERSON erwahnten methodologischen Probleme der Welt-
systemtheorie seien besonders hervorgehoben, weil sie zum Teil auch fur
sein eigenes Hypothesengebaude Geltung behalten: der ausgepragte Ho-
lismus und die Schwierigkeiten der Bestatigung des Phanomens des un-
gleichen Austauschs. Flr die Erlauterung des ersten Problems ist die von
BUNGE (1996: Kapitel 9 und 10) explizierte Unterscheidung dreier grund-
legender epistemologischer Perspektiven in den Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften hilfreich:

0 Der (methodologische) Individualismus konzentriert sich auf Indi-
viduen und ignoriert oder relativiert die Existenz sozialer Bindun-
gen und Systeme: Entweder wird ihr Vorhandensein bestritten
oder es wird behauptet, dass sie vollstandig auf Individuen und ih-
re Handlungen zurutckfthrbar seien.

¢ Der Holismus hat dagegen die Auffassung zur Grundlage, dass Na-
tur und Gesellschaft ,,organische Gesamtheiten* seien, die nicht
durch Zerlegung in ihre Komponenten verstanden werden konn-
ten. Als entscheidend und dominierend wird die Determination
der Teile durch das Ganze, des Einzelnen durch die Gesamtheit
angesehen.

¢ Der systemische Ansatz oder Systemismus erkennt dagegen die
(epistemisch) gleichberechtigte Existenz von Individuum (Einzel-
objekt, Teil) und Gesellschaft (Gesamtheit, Ganzem) an; beide Ebe-
nen, die Teile und das Ganze, sind durch vielfaltige Wechselwir-
kungen miteinander verbunden und beeinflussen sich gegenseitig
in ihrer Entwicklung.

SANDERSON (1999: 240) raumt ein, dass der Vorwurf des exzessiven Ho-
lismus gegentber der Weltsystemtheorie nicht ungerechtfertigt sei. Sie
schenke der externen Determination der einzelnen Gesellschaften in
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Ubertriebenem Malie Beachtung und vernachléssige die inneren, endo-
genen Entwicklungsfaktoren: ,,In principle world-system theorists gene-
rally do recognize endogenous factors, but in practice they often lose
sight of them.” SANDERSON sieht jedoch hier kein wesentliches methodo-
logisches Problem, das die Weltsystemtheorie grundsatzlich diskreditie-
ren konnte. Die Losung erscheint ihm einfach: Sowohl endogene als auch
exogene Faktoren miussen stets ausdrtcklich bertcksichtigt werden und
Im Einzelfall muss empirisch geklart werden, in welchem Verhaltnis sie
am Entwicklungsweg beteiligt sind.

Diese Einsicht ist allerdings unter den Protagonisten der Weltsystemthe-
orie keineswegs dominierend. In dem reprasentativen Sammelband
World-System History: The Social Science of Long-Term Change wird zum
Beispiel der methodologische Holismus durchaus nicht als korrekturbe-
durftig angesehen, sondern affirmativ begriindet und als gerechtfertigt
eingestuft. (DENEMARK 2000: XVI1-XIX)

Das zweite der von SANDERSON angefuihrten methodologischen Proble-
me betrifft das Konzept des ungleichen Austauschs zwischen Zentrum
und Peripherie, einen Schlusselbegriff zur Erklarung neokolonialer Aus-
beutung. Fur dieses Phdnomen gibt es keine Uberzeugenden empirischen
Belege. SANDERSON (1999: 241) halt das fur bedenklich, pladiert aber an-
dererseits dafur, dieses Faktum nicht tGberzubewerten: In der Wissen-
schaftsgeschichte gebe es zahlreiche Beispiele daftir, dass die Forschung
bei der empirischen Bestatigung der Wirkungsweise eines postulierten
Mechanismus nur langsam vorankomme.

Erwahnung verdient jedoch ein von HORNBORG (1998, 2001, 2003) unter-
breiteter Vorschlag zur 6kologisch-thermodynamischen Fundierung und
Prazisierung des Begriffs des ungleichen Austauschs. HORNBORG hebt
hervor, dass es ihm nicht um die Konzipierung einer alternativen Wert-
theorie gehe, sondern um die Einfihrung eines zusatzlichen, ergdnzenden
Wertmalistabs, der die materielle Substanz der bei Marktprozessen ausge-
tauschten Guter zu beurteilen erlaube. Sein auf GEORGESCU-ROEGEN re-
kurrierendes, in Abbildung 3 veranschaulichtes Kernargument lautet:

“...unequal exchange emerges froma » ... ungleicher Austausch ergibt sich aus einer
kind of inverse relationship between Art Umkehrbeziehung zwischen produktivem



productive potential and economic
value. The notion of a reasonable mar-
ket price conceals the fact that what is
being exchanged are intact resources
for products representing resources
already spent. If we consider, longitu-
dinally along the production process,
any given set of fuels and raw materi-
als destined to be transformed into a
given product plus waste, its content
of available energy will be inversely
related to its utility or price. In other
words, the more of its original energy
that has been dissipated, the higher its
price. This means that >productionc<
(i.e. the dissipation of resources) will
continuously rewarded with ever more
resources to dissipate, generating eco-
logical destruction and global, core/
periphery inequalities as two sides of
the same coin.” (HORNBORG 1998: 127)
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Potential und 6konomischem Wert. Die Vorstel-
lung eines angemessenen Marktpreises verdeckt
die Tatsache, dass — materiell gesehen — intakte
Ressourcen gegen Produkte getauscht werden,
die schon verbrauchte Ressourcen repréasentieren.
Wenn wir uns in einer Langsschnittbetrachtung
des Produktionsprozesses eine bestimmte Menge
von Treibstoffen und Rohmaterialien ansehen, die
zur Umwandlung in ein bestimmtes Produkt
zuzuglich Abfall vorgesehen sind, dann wird ihr
Gehalt an verfligbarer Energie in einer Umkehr-
beziehung zu ihrem Nutzen oder Preis stehen.
Mit anderen Worten, je mehr von ihrer ur-
sprunglichen Energie dissipiert worden ist, desto
hoher ist ihr Preis. Dies bedeutet, dass >Produkti-
on< (d.h. die Dissipation von Ressourcen) be-
standig belohnt werden wird mit immer mehr
dissipationsfahigen Ressourcen und dabei 6kolo-
gische Zerstérung und globale Ungleichheiten
zwischen Zentrum und Peripherie als zwei Sei-
ten derselben Muinze erzeugt werden.«

Im Sinne dieses Arguments pladiert HORNBORG (2003: 8) daflr, die mate-
riell-thermodynamische Seite der Austauschprozesse systematisch in die
Forschung einzubeziehen und aul3erdem zu beachten, dass periphere
Regionen nicht nur als Quellen ,,negativer Entropie* ausgebeutet werden
kdnnen, sondern auch — tGber den nicht selten illegalen Handel mit Mull
und Abfall — als Senken fur Entropie.

Die Tatsache, dass ein (Teil-)System sich auf Kosten und zu Lasten eines
anderen entwickelt, ist — wie HORNBORG (2003: 9) erganzend hervorhebt
— insofern nichts AuliergewoOhnliches, als jedes lebende System seine
Existenz einem ungleichen Austausch mit seiner Umwelt verdankt, der
es mehr verfligbare Energie entzieht als zuriickerstattet. Im Falle der Be-
ziehungen zwischen dem Zentrum und der Peripherie des Weltsystems
handelt es sich jedoch um einen asymmetrischen gesellschaftlichen Aus-
tausch, der am einen Pol wachsenden Reichtum erzeugt, am anderen
zunehmende Armut.

Wenn fur den objektiv asymmetrischen Transfer der Begriff des ,,unglei-
chen Austauschs* verwendet wird, dann ist dieser Terminus — vermerkt
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HORNBORG — nicht im moralischen, sondern im analytischen Sinne zu
verstehen. Die Tatsache als solche konne allerdings durchaus Anlass zu

moralischen Erwagungen bieten.

Abbildung 3: Asymmetrische interne und externe Austauschprozesse
des Erdsystems und der Anthroposphéare
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Diese Uberlegungen zeigen, dass die Weltsystemtheorie — soweit sie sich
auf die thermodynamisch fundierte Hypothese des ungleichen Aus-
tauschs stutzt — durchaus einen substantiellen Beitrag zur Erklarung der
standig wachsenden globalen Einkommensdisparitdten zu leisten ver-
mag. Die von SANDERSON in diesem Kontext formulierten Thesen sollen
nun ebenfalls noch mittels der vorn entwickelten vier Kriterien (vgl.
S. 14 £.) ndher charakterisiert werden.

Deutlich ist zunéchst, dass der dem heuristischen Rahmen der Weltsys-
temtheorie verpflichtete Erklarungsansatz alles andere als partikular-iso-
lativ ist. Wie erlautert, ist er aber auch nicht systemisch-plektisch in dem
Sinne, dass er die Existenz eines Netzwerks von Wechselwirkungen zwi-
schen der Gesamtheit des Weltsystems und seinen Komponenten zur
Grundlage der Erkenntnisgewinnung erhebt. Die Uberbetonung der Be-
deutung der Strukturen und Antriebskrafte des Ganzen, des Weltsys-
tems, muss vielmehr zu der Schlussfolgerung fuihren, dass es sich primar
um einen holistischen Ansatz handelt.

In dem verwendeten Zentrum-Peripherie-Modell spielen Ausbeutungs-
beziehungen eine herausgehobene, pragende Rolle. Dass unterschiedli-
che Produktions- und Arbeitsleistung kausale Relevanz besitzen kénnte,
wird zwar nicht grundsatzlich geleugnet, doch stehen Exploitation und
Okkupation in der Rangordnung der Einflussfaktoren klar an der Spitze.

Da die wachsenden globalen Disparitaten in erster Linie auf die Kern-
strukturen und -prozesse des modernen marktwirtschaftlich-industrie-
kapitalistischen Weltsystems zuruckgefthrt werden, handelt es sich um
einen marktékonomisch-immanenten Erklarungsansatz. Der zeitliche Hori-
zont der Weltsystem-Forschung ist allerdings seit den Anféangen in den
1970er Jahren betrachtlich erweitert worden. Am deutlichsten kommt
diese Horizonterweiterung in einer von FRANK und GiLLs (2000: 3) for-
mulierten Pramisse zum Ausdruck: ,,The existence and development of
the world system stretches back not just five hundred but some five
thousand years.” Die von der Weltsystemtheorie inspirierten Untersu-
chungen blicken inzwischen in der Tat zum Teil bis zu den Anféangen
der Zivilisation vor mehreren tausend Jahren zurtick. Dabei entsteht al-
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lerdings unter anderem das gravierende methodologische Problem, dass
der Weltsystem-Begriff auch fur relativ kleine, raumlich begrenzte zwi-
schengesellschaftliche Netzwerke verwendet wird und dabei seine in-
haltliche Plausibilitat und seine heuristischen Vorzuge verliert: Dictum de
omni, dictum de nullo — eine Aussage, die fur alles gilt, sagt Uber nichts
Bestimmtes etwas aus.

Die mit der zeitlichen Erweiterung verbundenen Probleme brauchen hier
jedoch - ebenso wie die zusatzlichen Erkenntnismoglichkeiten — nicht
naher betrachtet zu werden, weil die von SANDERSON Vvorgetragenen
Thesen zur Erklarung der wachsenden globalen Ungleichheit den ur-
sprunglichen zeitlichen Rahmen der Weltsystemtheorie, das moderne
Weltsystem mit seinen polarisierenden Antriebskraften, nicht uber-
schreiten. Die Kehrseite dieser Eingrenzung ist freilich, dass Ursachen,
denen sich die unterschiedlichen Startbedingungen zu Beginn der Neu-
zeit verdanken, unberutcksichtigt bleiben.

Zu erwahnen ist schlie3lich noch, dass die Erklarungsansatze der Welt-
systemtheorie dezidiert materialistisch sind: Ob — wie bei SANDERSON —
von evolutionarem Materialismus oder — wie bei FRANK und GILLS — von
historischem Materialismus gesprochen wird, betont wird in jedem Falle
die vorrangige kausale Relevanz der materiell-6konomischen Existenz-
bedingungen.

3.3 Diamond: Naturgegebenes Domestikationspotential

Das eben angefuhrte Defizit des von SANDERSON entwickelten weltsys-
temtheoretischen Erklarungsansatzes, die auch schon bei MADDISONS
Konzeption zu konstatierende begrenzte historische Tiefe, versucht DIA-
MOND mit einem bis auf die geotkologischen Rahmenbedingungen der
neolithischen Revolution zurtckgreifenden Hypothesengebdude zu be-
heben.

Militarische Starke und Uberlegenheit spielen in DIAMONDs Untersu-
chung eine wesentliche Rolle. Eine entschiedene Gegenposition zu Erkla-
rungen einnehmend, die Unterschieden in den kognitiven Fahigkeiten
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der einzelnen Rassen eine zentrale Bedeutung zusprechen, rickt Dia-
MOND Okologisch-historische Bedingungsfaktoren in den Vordergrund.
Ausgehend von der exemplarischen Fragestellung, warum nicht ATA-
HUALPA seine Krieger ausschickte, um Kaiser KARL V. gefangen zu neh-
men und sein Reich zu unterwerfen, sondern der spanische Konquista-
dor P1zARRO als Vertreter KARLS V. mit 168 spanischen Soldaten den
Herrscher des gréRten und am weitesten entwickelten Staatswesens der
Neuen Welt in seine Gewalt brachte, prasentiert DIAMOND das in der
Abbildung 4 wiedergegebene Geflecht von Ursachen. Die militarische
Revolution der beginnenden Neuzeit ist dieser Auffassung zufolge eben-
so wie die von ihr vorbereitete Industrielle Revolution nur zu verstehen,
wenn das skizzierte geohistorische Ursachengeflige bertcksichtigt wird,
in dem die unterschiedliche Menge domestizierbarer Pflanzen und Tiere
eine Schlusselstellung einnimmt.

Vierzehn klassische Arten pflanzenfressender Tiere umfasst die von
DiAMOND zusammengestellte Liste der domestizierten Saugetiere:

0 die grol3en Funf: Schaf, Ziege, Kuh und Rind, Schwein, Pferd
0 weitere Neun: Dromedar, zweihtckeriges Kamel, Lama und Alpa-
ka, Esel, Rentier, Wasserbuffel, Jak, Bali-Rind, Gaur

Die Wildvorfahren von dreizehn dieser vierzehn Arten hatten ihr
Verbreitungsgebiet in Eurasien (unter Einschluss von Nordafrika) — eine
Tatsache, die nach DIAMOND entscheidend dazu beitrug, dass die Eura-
sier und nicht die Volker anderer Kontinente sich als erste den Weg zur
Zivilisation zu bahnen vermochten.

Innerhalb Eurasiens nimmt wiederum Vorderasien mit dem Kerngebiet
des Fruchtbaren Halbmonds eine herausgehobene Stellung ein:

»Die Existenz geeigneter Wildtiere und -pflanzen versetzte die friilhen Bewoh-
ner Vorderasiens in die Lage, innerhalb kurzer Zeit ein ausgewogenes Bio-
Paket zu schniren, das eine intensive Landwirtschaft ermoglichte. Es bestand
aus drei Getreidearten (Emmerweizen, Einkornweizen, Gerste) als Hauptlieferan-
ten von Kohlehydraten, vier Arten von Hulsenfriichten mit 20 — 25 Prozent Ei-
weilRgehalt (Linse, Erbse, Kichererbse, Linsenwicke) und vier Haustierarten (Ziege,
Schaf, Schwein, Rind) als Hauptlieferanten von Eiweil3, erganzt durch den hohen
EiweiRgehalt des Weizens, und Flachs als Faser und Ollieferant.« (DIAMOND
1998: 164; kursiv gesetzte Erganzungen von mir, K. H.)
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Abbildung 4 : Ursachengefiige der Uberlegenheit des Westens
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Quelle: DIAMOND 1998, Seite 93.

Die Prozesse der Migration und der Diffusion der zuerst in Vorderasien
eingefiihrten Neuerungen verliefen in Eurasien wesentlich rascher als
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vergleichbare Prozesse in Afrika und Amerika. Als Ursache fuhrt Dia-
mond (1998: Kap. 9) an, dass die Hauptachse Eurasiens in Ost-West-
Richtung verlaufe, diejenige Afrikas und Amerikas aber in Nord-Sud-
Richtung. Die eurasische Ost-West-Achse sei wegen gunstigerer topo-
graphischer und einheitlicherer 0Okologischer Bedingungen erheblich
ausbreitungsfreundlicher als die Nord-Stid-Achsen Amerikas und Afri-
kas.

Uber die Ursachen der beschleunigten Verstarkung der globalen Un-
gleichheit in den letzten funfhundert Jahren ist bei DIAMOND wenig zu
finden. Das ist ihm aber nicht vorzuwerfen, denn sein Erklarungsan-
spruch richtet sich nicht auf diese Epoche, sondern auf die weit alteren
evolutionar-historischen Bedingungen der Genese militarischer und
okonomischer Uberlegenheit.

Ein wichtiger Vorzug der Analyse DIAMONDS besteht in der grundlegen-
den Pramisse, dass Reichtum sich nicht nur der in Produktionssteige-
rungen und expandierendem Handel in Erscheinung tretenden Uberle-
genen Wachstumsleistung verdankt, sondern nicht zuletzt auch der
Fundierung des doux commerce durch militérische Stérke.

Die von der klassischen politischen Okonomie und politischen Theoretikern der
Aufklarung vertretene These vom doux commerce besagt, dass der Handel und
darUber hinaus jede Art von systematischer Geschéaftstatigkeit die Sitten, die
Moral und die alltéaglichen Verhaltensweisen der Beteiligten verfeinern und die
ungestimen Leidenschaften besanftigen werde. (KRATKE 2001: 34 f.)

Tatsachlich wurde die industriell-marktékonomische Revolution vorbe-
reitet und begleitet durch eine militarische Revolution, die PARKER (1990)
zufolge den Aufstieg des Westens in entscheidendem Mal3e eingeleitet
und vorangetrieben hat. Nachdem durch den Einsatz von staatlicher
Macht und Gewalt das Spielfeld zugunsten der westeuropaischen Méach-
te abgesteckt und geregelt war, lag es dann nahe, eine ,,offene Welt* zu
fordern, ,,in der der ehrliche Unternehmer, von allen irrationalen und
zufalligen Stérungen befreit, zum Vorteil aller agieren konnte.” (CHOMS-
Ky 1993: 37)

Der militarischen Seite der Uberlegenheit der heutigen wohlhabenden
Lander schenkt DIAMOND, wie erlautert, besondere Beachtung. Sowohl
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deshalb als auch wegen ihrer historischen Tiefe bietet seine Untersu-
chung eine wichtige Erganzung des Spektrums der Theorien, die Erkla-
rungen fur die wachsenden globalen Disparitaten zu liefern beanspru-
chen. Auch hier sei die Charakterisierung im Lichte der vier genannten
Kriterien versucht.

Im Kontext der Begrindung seiner These, die Geschichtswissenschaft
musse sich in starkerem Malie als Naturwissenschaft verstehen und um
gquantitative Exaktheit bemuhen, fahrt DiIAMOND (1998: 521-528) die be-
sondere Komplexitat historischer Systeme und die aus ihr erwachsenden
Schwierigkeiten der Erklarung und Vorhersage an. Mit dieser Anmer-
kung ist jedoch nicht die Vorstellung von der Existenz eines Weltsystems
mit einem den gesamten Globus Uberspannenden Beziehungsgeflecht
und einem zentralen inneren Antriebsmechanismus verbunden. Die we-
sentlichen Kausalfaktoren — das unterschiedliche Domestikationspoten-
tial und die diffusionsfreundliche oder -feindliche Ausrichtung der
Hauptgebirgszlige — sind exogene naturliche Variable und begunstigen
oder behindern die sozioOkonomische Entwicklung in den einzelnen
Kontinenten in differenzierter Weise. Die Anthroposphéare insgesamt
wird aber nicht als ein ganzheitliches interaktives Netzwerk gesehen,
sondern als eine Ansammlung separater Regionen, die jeweils von ihren
spezifischen Umweltbedingungen gepragt sind und erst allméhlich im-
mer intensivere 6konomische, politische und kulturelle Beziehungen zu-
einander aufgebaut haben, ohne dass eine ubergreifende Strukturie-
rungs- und Antriebsdynamik wirksam gewesen ware. Insofern kann Di-
AMONDS Erklarungsansatz als im wesentlichen partikular-isolativ bezeich-
net werden.

Anders als MADDISON und SANDERSON zieht DIAMOND zur Erklarung der
neuzeitlichen globalen Verteilung von Reichtum und Armut natirlich-
strukturelle Gegebenheiten und Schltsselereignisse der Menschheitsge-
schichte heran, die mehrere tausend Jahre zurtckliegen. Insofern bemuht
er sich offenkundig um einen evolutorisch-transienten Erklarungsansatz.

Die zentrale Rolle, die Eroberungsaktivitdten und militarische Starke
sowohl als Explananda wie auch als Explanantia in DiAMoONDs Modell
einnehmen, macht deutlich, dass neben oder sogar noch vor der Arbeits-,
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Produktions- und Wachstumsleistung Appropriation und Okkupation als
wesentliche Kausalfaktoren angesehen werden.

Die fundamentale Bedeutung der Natursphéare, der 6kologischen und
geographischen Voraussetzungen, verweist schliel3lich auf einen eindeu-
tig materialistischen Ansatz.

4 Verstarkung der Ungleichheit als Eskalationsprozess

Die betrachteten Erklarungsansatze zeichnen sich jeweils durch eine
spezifische Kombination von Vorziugen und Méangeln aus. MADDISONS
Vorschlag, zwischen proximater und ultimater Kausalitat, zwischen un-
mittelbaren und grundlegenden Ursachen der unterschiedlichen Wachs-
tumsleistung zu differenzieren, postuliert einen Rahmen fur eine gestuf-
te kausale Tiefenanalyse, wie er auch bei der Untersuchung anderer Fra-
gen — zum Beispiel der Biodiversitatsvernichtung - verwendet wird.
(vgl. HENRICH 2003a: Kapitel 3.2) Die Problematik dieses Vorgehens be-
steht darin, dass eher einzelne isolierte Kausallinien ermittelt werden als
das jeweils relevante Netzwerk kausaler Einfltsse. Aul3erdem impliziert
der Ansatz die These, dass letztlich jedes Land fir seine Position in der
globalen Einkommenshierarchie selbst verantwortlich sei und koloniale
oder neokoloniale Mechanismen lediglich marginale Bedeutung besaRen.

Dieses Defizit ist der Weltsystemtheorie nicht vorzuwerfen. Sie bertck-
sichtigt ausdrucklich den wesentlichen Beitrag der Entwicklung und
Fortdauer hegemonialer politisch-militarischer Strukturen zur Entste-
hung und Verstarkung der globalen Einkommensdisparitaten. Eine LU-
cke besitzt sie jedoch in der zeitlich-historischen Tiefe: Obwohl der Zeit-
horizont der Weltsystemtheorie mittlerweile bis zu den Anfangen der
Zivilisation vor etwa funftausend Jahren zurtckreicht, beschranken sich
die Thesen SANDERSONS — nicht anders als die sonstigen weltsystemtheo-
retischen Erklarungen der ungleichen Entwicklung — auf das moderne
Weltsystem ab etwa 1500. In diesem Kontext spricht der Autor von ir-
gendwie gearteten ungleichen Startbedingungen, die im Zuge der Entwick-
lung des modernen Weltsystems zu immer starkeren Disparitaten fuhr-
ten:
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“Those societies that, for one reason or another, »Diejenigen Gesellschaften, die aus dem
had advantages that gave them a favourable einen oder anderen Grunde Vorteile
starting position have been able to improve  besal3en, die ihnen eine glinstige Startposi-
that position, and those that had unfavour-  tion verschafften, haben diese Position zu
able starting positions have often ended up  verbessern vermocht, und diejenigen, die
much more unfavourably.” (SANDERSON ungunstige Startpositionen hatten, waren
1999: 217; Hervorhebung von mir, K.H.) am Ende hdufig noch viel schlechter dran.«

Die unterschiedlichen Startbedingungen werden aber von SANDERSON
nicht hinterfragt und naher untersucht, sie gehen vielmehr gewisserma-
Ren als Daten in die Er6rterung ein.

Fur diese Lucke bietet DIAMONDS Hypothesengebdaude einen adaquaten
Ergadnzungsvorschlag an. Ihm zufolge liegen der seit dem Beginn der
Neuzeit immer groRer werdenden Kluft zwischen armen und reichen
Regionen letztlich 6kologische und geographische Faktoren zugrunde,
die das 6konomische und das militarische Entwicklungspotential ent-
scheidend beeinflusst haben: Zum einen die unterschiedliche Menge
domestizierbarer Pflanzen und Tiere, zum anderen der die Ausbreitung
von landwirtschaftlichen Neuerungen begulinstigende oder behindernde
Verlauf der Hauptgebirge der Kontinente.

Erklarungsrelevanz besitzen sowohl die menschheitsgeschichtlichen als
auch die naturbedingten Faktoren. Politisch-praktische Relevanz kommt
jedoch in besonderem Male den gesellschaftlich-historischen Rahmen-
bedingungen und Veradnderungen zu. Unter ihnen nimmt zweifellos die
Industrielle Revolution mit ihren Uberaus wichtigen militarisch-politi-
schen Voraussetzungen und ihren tiefgreifenden technischen, sozialen
und wirtschaftlichen Auswirkungen eine Schltsselstellung ein. Sie hat
nicht nur zu einer Eskalation der Naturverletzungen geftihrt, sondern
auch zu einer sich immer rascher verstarkenden Polarisierung der Ein-
kommensverhaltnisse und Lebenschancen.

Diese Polarisierung bietet nicht nur Anlass zu ethischen Erwdgungen
und Schlussfolgerungen, sie birgt auch eine erhebliche politische Bri-
sanz. Im Rahmen der Rezension eines Buchs, das sich mit der betracht-
lich verstarkten sozialen Ungleichheit als Begleiterscheinung des weit
Uberdurchschnittlichen Wachstums der chinesischen Wirtschaft in den
vergangenen beiden Jahrzehnten beschaftigt, konstatieren Liu BINYAN
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und Perry LINK (1998) lapidar: ,,Ein Gini-Koeffizient von 0,3 oder weni-
ger zeigt im wesentlichen Gleichheit an; 0,3 bis 0,4 bildet den akzeptab-
len Regelfall; 0,4 bis 0,6 ist als zu hoch anzusehen. Bei Werten von 0,6
oder hoher lassen sich soziale Unruhen vorhersagen.*

Die gewaltige politische Bedeutung der globalen Ungleichheit betont
auch der Politikwissenschaftler Benjamin BARBER immer wieder. Eine
seiner zentralen Thesen lautet: Wenn die Achse des Bdsen (axis of evil)
wirksam bekampft werden soll, ist es unerlasslich, entschlossene Mal3-
nahmen gegen die beiden eng mit ihr verbundenen Achsen der Ungleich-
heit und der Verzweiflung (axis of inequality and axis of despair) zu er-
greifen. BARBER (2003) betrachtet die durch die Hegemonialpolitik der
USA und ihrer GroRunternehmen ausgenutzte und geforderte globale
Ungleichheit als wichtigsten Nahrboden fur die Entstehung terroristi-
scher Aktivitaten.

Aggressive, Ungleichheiten ausnutzende und verstarkende Eroberung
und Behauptung politischer und wirtschaftlicher Macht ist allerdings
kein auf die Vereinigten Staaten beschranktes Verhalten, sondern grund-
satzlich bei allen Landern anzutreffen, die zur weltwirtschaftlichen Spit-
zengruppe zahlen. Die Durchsetzung der rentabilitatsgesteuerten Markt-
Okonomie vor etwa zweihundert Jahren hat zwar die 6konomische Effi-
zienz und Wachstumsdynamik in Uberaus starkem Malie gesteigert,
gleichzeitig aber national wie international eine Winner-Loser-Kultur
etabliert, in der Prinzipien wie sozialer Gerechtigkeit und odkologischer
Nachhaltigkeit bestenfalls eine zweitrangige Rolle eingeraumt wird. Be-
lohnt wird — in Mikro- wie in Makrosystemen —, wer schneller, energie-
voller und rucksichtsloser agiert. (REBANE 1995) Eine der wichtigsten
»Errungenschaften* der Neuzeit besteht darin, dass ein Weltwirtschafts-
system durchgesetzt worden ist, das auf der Grundlage ungleicher Start-
bedingungen gquasi-automatisch die Disparitaten zwischen armen und
reichen Landern vergroRert, ohne dass dazu noch direkte Gewaltanwen-
dung erforderlich ware.

Der norwegische Friedens- und Konfliktforscher Johan GALTUNG (1973:
29) hat die Ungleichheit als eine der Hauptformen (kausalanalytisch kla-
rer ware: eine der wesentlichen Auswirkungen) indirekter oder struktu-
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reller Gewalt bezeichnet: Den Opfern wird durch stumme nationale und
transnationale Zwangsmechanismen, deren Handlungstrager nicht auf
direkte Gewalt zuruckzugreifen brauchen, die Verwirklichung eines
grundsatzlich erreichbaren besseren Lebensstandards verwehrt. Als
zentrales Beispiel sei die destruktive Dynamik der deregulierten Finanz-
und Warenmarkte erwahnt, die Menschen zu Treibsand im Fluss der
globalen Kapitalstrome degradiert. (Diese Formulierung stammt von
dem brasilianischen Fotografen Sebastido SALGADO, der die vielfaltigen
Erscheinungsformen der erzwungenen weltweiten Migrationsbewegun-
gen in eindrucksvollen Bildern festgehalten hat.)

Im Einklang mit GALTUNGS Terminologie lasst sich angesichts der do-
kumentierten Beschleunigung der Ungleichheitsverstarkung in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts von einer Eskalation jener strukturellen
Gewalt sprechen, der eine wirksame Praxis der Deeskalation entgegen-
zusetzen ware. (Ausfuhrliche Erlauterungen der Eskalationshypothese
und des Deeskalationspostulats finden sich in HENRICH 2003a und
2003b.) Eine solche Deeskalation ist mit Sicherheit nicht vom weiteren
Fortschreiten der Globalisierung zu erwarten, solange dieses Fortschrei-
ten nichts anderes bedeutet als eine weltweite bedingungslose Intensi-
vierung der polarisierenden Markt- und Machtkonkurrenz, nicht aber
die Etablierung und Verstarkung eines globalen Beziehungsgeflechts der
wechselseitigen Forderung und Solidaritat.



41

Literaturverzeichnis

ADAMS, Richard Newbold (1988). The Eighth Day: Social Evolution as the
Self-Organization of Energy. Austin, University of Texas Press.
292 pp.

BABONES, Salvatore J. (2002). ,,Population and Sample Selection Effects in
Measuring International Income Inequality*. In: Journal of World
Systems Research 8 (1): 8-28.

BARBER, Benjamin R. (2003). Fear’s Empire: War, Terrorism, and Democracy.
New York & al., Norton. 220 pp. Deutsche Ubersetzung: Imperium
der Angst: Die USA und die Neuordnung der Welt. Minchen, Beck.
276 pp.

BARRO, Robert J. & Xavier SALA-I-MARTIN (1992). ,,Convergence®. In: The
Journal of Political Economy 100 (2): 223-251.

BINYAN, Liu & Perry LINK (1998). ,,A Great Leap Backward?* In: The New
York Review of Books 45 (15).

BUNGE, Mario (1996). Finding Philosophy in Social Science. New Haven &
London, Yale University Press. 432 pp.

CHoMsKY, Noam (1993). Wirtschaft und Gewalt. Vom Kolonialismus zur neu-
en Weltordnung. Lineburg, Zu Klampen. 438 pp. Original: Year 501.
The Conquest Continues. Boston, Mass., South End Press 1993.
331 pp.

CRrRAFTS, Nick (1996). ,,,Post-Neoclassical Endogenous Growth Theory*:
What Are Its Policy Implications? In: Oxford Review of Economic
Policy 12 (2): 30-46.

DENEMARK, Robert A., Hg. (2000). World-System History: The Social Science
of Long-Term Change. London & al., Routledge. 345 pp.

FIREBAUGH, Glenn (1999). ,,Empirics of World Income Inequality*. In: The
American Journal of Sociology 104 (6): 1597-1630.

FIREBAUGH, Glenn (2000). ,,Observed Trends in Between-Nation Income
Inequality*. In: The American Journal of Sociology 106 (1): 215-221.



42

FIREBAUGH, Glenn (2003). The New Geography of Global Income Inequality.
Cambridge, Mass., Harvard University Press. 272 pp.

FRANK, Andre Gunder & Barry K. GiLLS (2000). ,,The Five Thousand Year
World System in Theory and Praxis®. In: DENEMARK, Robert A., Hg.
(2000). World-System History: The Social Science of Long-Term Change.
London & al., Routledge: 3-23.

GALTUNG, Johan (1973). ,,Eine strukturelle Theorie des Imperialismus®.
In: SENGHAAS, Dieter, Hg. (1973). Imperialismus und strukturelle Ge-
walt: Analysen Uber abhangige Reproduktion. Frankfurt am Main,
Suhrkamp: 29-104.

GELL-MANN, Murray (1995/96). ,,Let’s Call it Plectics®. In: Complexity 1
(5). Internet: <http://www.santafe.edu/sfi/People/mgm/plectics.
html>. (eingesehen am 12.3.2004)

GELL-MANN, Murray (2002). ,,Plectics. The Study of Simplicity and Com-
plexity.” In: Europhysics News 33 (1), S. 17-20. Internet. <http://
www.europhysicsnews.com/full/13/article5/article5.html>. (einge-
sehen am 12.3.2004)

HENRICH, Karoly (2003a). Biodiversitatsvernichtung: Okologisch-6konomische
Ursachenanalysen, kausalititstheoretische Grundlagen und evolutorische
Eskalationsdynamik. Marburg, Metropolis. 561 pp.

HENRICH, Karoly (2003b). ,,Auf der Suche nach der Goldenen Zeit: Eska-
lation der Naturverletzungen und dynamische Nachhaltigkeit®. In:
Natur & Kultur 4 (2): 3-29.

HoFMANN, Werner (1971). Einkommenstheorie: Vom Merkantilismus bis zur
Gegenwart. Berlin, Duncker & Humblot. 318 pp.

HORNBORG, Alf (1998). ,,Towards an Ecological Theory of Unequal Ex-
change: Articulating World System Theory and Ecological Eco-
nomics*. In: Ecological Economics 25; 127-136.

HORNBORG, Alf (2001). The Power of the Machine: Global Inequalities of Econ-
omy, Technology, and Environment. Walnut Creek & al., Alta Mira
Press. 273 pp.

HORNBORG, Alf (2003). ,,The Unequal Exchange of Time and Space: To-
ward a Non-Normative Ecological Theory of Exploitation®. In:
Journal of Ecological Anthropology 7: 4-10.



43

KENTOR, Jeffrey (2000). Capital and Coercion: The Economic and Military
Processes that Have Shaped the World Economy 1800-1990. New York
& London, Garland. 126 pp.

KLUGE, G6tz (2000). Die Mathematik der Ungerechtigkeit. Internet: <http://
poorcity.richcity.org/ent7828.htm> (eingesehen am 12.3. 2004)

KLUGE, GOtz (2003). Trickle Down Trash, Squeeze Up Wealth. Internet:
<http://poorcity.richcity.org/entundp0.htm> (eingesehen am 12.3.
2004)

KORzENIEWICZ, Roberto P. & Timothy P. MorRAN (1997). ,,World-Eco-
nomic Trends in the Distribution of Income, 1965-1992“. In: The
American Journal of Sociology 102 (4): 1000-1039.

KORzENIEWICZ, Roberto P. & Timothy P. MoRAN (2000). ,,Measuring
World Income Inequalities®. In: The American Journal of Sociology
106 (1): 209-214.

KRATKE, Michael R. (2001): ,,Gewalt und Okonomie. Die Halb- und Un-
terwelten des Weltmarkts.” In: LOCCUMER INITIATIVE KRITISCHER
WISSENSCHAFTLERINNEN UND WISSENSCHAFTLER. Gewalt und Zivilisa-
tion in der burgerlichen Gesellschaft. Hannover, Offizin: 34-78.

MADDISON, Angus (1995a). Monitoring the World Economy 1820-1992.
Paris, Development Centre of the Organisation for Economic Co-
operation and Development. 253 pp.

MADDISON, Angus (1995b). ,,Ultimate and Proximate Growth Causality:
A Critique of Mancur Olson on the Rise and Decline of Nations*.
In: Ders. Explaining the Economic Performance of Nations: Essays in
Time and Space. Aldershot, Elgar: 86-90. Ursprunglich in: Scandina-
vian Economic History Review 2 (1988): 25-29.

MADDISON, Angus (2001). The World Economy: A Millenial Perspective.
Paris, Development Centre of the Organisation for Economic Co-
operation and Development. 383 pp.

NARR, Wolf-Dieter & Alexander SCHUBERT (1994). Weltokonomie: Die Mi-
sere der Politik. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 281 pp.

OLsON, Mancur (1982). The Rise and Decline of Nations: Economic Growth,
Stagflation, and Social Rigidities. New Haven & al., Yale University
Press. 273 pp.



44

PoLANYI, Karl (1978). The Great Transformation: Politische und dkonomische
Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen. Ubers. v.
Heinrich JELINEK. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 394 pp.

REBANE, Karl K. (1995). ,,Energy, Entropy, Environment: Why is Protec-
tion of the Environment Objectively Difficult?* In: Ecological Eco-
nomics 13: 89-92.

RITSERT, Jurgen (1994). Soziale Diskrepanzen. Konzepte und Kategorien einer
Theorie sozialer Ungleichheit. Teil I: Genesis. Studientexte zur Sozial-
wissenschaft. Bd. 8/1. J. W. Goethe-Universitat Frankfurt. Fachbe-
reich Gesellschaftswissenschaften.

RITSERT, Jurgen (1998). Soziale Klassen. Munster, Westfalisches Dampf-
boot. 171 pp.

SALA-I-MARTIN, Xavier (2002). The Disturbing ,,Rise of Global Income Ine-
quality. NBER Working Paper 8904. Cambridge, Mass., National
Bureau of Economic Research. 72 pp. Internet. <http://www.nber.
org/papers/w8904.pdf> (eingesehen am 12.3.2004)

SALGADO, Sebastido (2000). Migranten. Frankfurt am Main, Zweitausend-
eins. 431 pp.

SAMUELSON, Paul A. (1948). ,,International Trade and the Equalisation of
Factor Prices®. In: The Economic Journal 58: 163-184.

SANDERSON, Stephen K. (1999). Social Transformations: A General Theory of
Historical Development. Expanded Edition. Lanham, Maryland &
Oxford, Rowman & Littlefield. 478 pp.

SCHULZE, Peter (1998). Beschreibende Statistik. MUnchen & Wien, Olden-
bourg. 394 pp.

UNDP (1992). United Nations Development Programme. Human Devel-
opment Report 1992. New York & Oxford, Oxford University Press.
216 pp. Internet: <http://hdr.undp.org/reports/global/1992/en/>
(eingesehen am 12.3.2004)

UNDP (1998). United Nations Development Programme. Human Devel-
opment Report 1998. New York & Oxford, Oxford University Press.
228 pp. Internet: <http://hdr.undp.org/reports/global/1998/en/>.
(eingesehen am 12.3.2004) Deutsche Ausgabe: United Nations De-
velopment Programme und Deutsche Gesellschaft fur die Verein-



45

ten Nation e. V. Bericht Uber die menschliche Entwicklung 1998. Bonn,
Uno-Verlag. 252 pp.

UNDP (1999). United Nations Development Programme. Human Deve-
lopment Report 1999. New York & Oxford, Oxford University Press.
262 pp. Internet: <http://hdr.undp.org/reports/global/1999/en/>
(eingesehen am 12.3.2004) Deutsche Ausgabe: United Nations De-
velopment Programme und Deutsche Gesellschaft fur die Verein-
ten Nation e. V. Bericht Uber die menschliche Entwicklung 1999. Bonn,
Uno-Verlag. 298 pp.

ZIMMERMAN, Louis Jacques (1965). Poor lands, rich lands: The Widening
Gap. New York, Random House. 170 pp.



19/01

20/01

21/01

22/01

23/01

24/01

25/01

26/01

27/01

28/02

29/02

30/02

31/02

32/02

33/02

34/02

35/02

36/02

Bisher erschienene Beitrige

Michaelis, Jochen

Monetary Policy: Prosper-thy-neighbour and Beggar-thyself?

erschienen in: Kredit und Kapital, 37. Jg. (2004), Heft 1, S. 1-30.

Eckey, Hans-Friedrich

Der wirtschaftliche Entwicklungsstand in den Regionen des Vereinigten Deutschlands
Pfliiger, Michael P.

Trade, Capital Mobility and the German Labour Market

erschienen in: Weltwirtschaftliches Archiv, Vol. 137 (2001), S. 473 — 500.

Pfliiger, Michael P.

Trade, Technology and Labour Markets. Empirical Controversies in the Light of the Jones
Model

erscheint in: Journal of Economic Integration

Lingens, Jorg

The Impact of a Unionised Labour Market in a Schumpeterian Growth Model
erschienen in: Labour Economics, Vol. 10 (2003), S. 91 — 104.

Kosfeld, Reinhold

Influence Diagnostics for Principal Factor Analysis

erschienen in: Allgemeines Statistisches Archiv, Vol. 86 (2002), S. 427-446.
Beckenbach, Frank

Moderne Systemkonzepte in den Wirtschaftswissenschaften

erschienen in: T. Sommerlatte (Hrsg.), Angewandte Systemforschung, Gabler Verlag,
Wiesbaden 2002, S. 80-100.

Postlep, Rolf-Dieter, Lorenz Blume und Oliver Fromm

Regionalpolitik im foderativen Staatsaufbau

Blume, Lorenz, Maria Daskalakis und Oliver Fromm

Determinants of Entrepreneurial Innovations as Starting Points for Regional Economic Policy
Metz, Christina E.

Currency Crises — The Role of Large Traders

revidiert und wiedereingereicht bei: Journal of Monetary Economics

Jerger, Jirgen und Jochen Michaelis

Wage Hikes as Supply and Demand Shock

erschienen in: Metroeconomica, Vol. 54 (2003), S. 434-457.

Grofimann, Harald

Sozialstandards in der Welthandelsordnung

Heinemann, Frank und Christina E. Metz

Optimal Risk Taking and Information Policy to Avoid Currency and Liquidity Crises
revidiert und wiedereingereicht bei: European Economic Review

Michaelis, Jochen

Optimal Monetary Policy in the Presence of Pricing-to-Market

revidiert und wiedereingereicht bei: Journal of Macroeconomics

Eckey, Hans-Friedrich

Die Entwicklung des Stralenverkehrs in Deutschland bis zum Jahr 2020 und ihre Auswirkung
auf die Belegung des Stra3ennetzes in Nordhessen

Lingens, Jorg

Growth and Employment Effects of Unions in a Simple Endogenous Growth Model
Michaelis, Jochen und Michael P. Pfliiger

Euroland: besser als befiirchtet aber schlechter als erhofft?

erschienen in: Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, Vol. 71 (2002), S. 296-311.
Nutzinger, Hans. G.

Effizienz, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit

erschienen in: Nutzinger, Hans G. (Hrsg.), Regulierung, Wettbewerb und Marktwirtschafi -
Festschrift fiir Carl Christian von Weizsdcker zum 65. Geburtstag, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2003.



37/02 Birk, Angela und Jochen Michaelis
Employment- and Growth Effects of Tax Reforms in a Growth-Matching Model
38/02 Dreger, Christian und Reinhold Kosfeld
Consumption and Income - Paneleconometric Evidence for West Germany
erschienen in: Applied Economics Quarterly - Konjunkturpolitik, Vol. 49 (2003), S. 75-88.
39/02 Kosfeld, Reinhold, Hans-Friedrich Eckey und Christian Dreger
Regional Convergence in Unified Germany: A Spatial Econometric Perspective
erscheint in: Dreger, C. und H.P. Galler (eds.), Advances in macroeconometric modeling,
Papers and Proceedings of the 4th IWH Workshop in Macroeconometrics, Nomos, Baden-
Baden.
40/02 Feld, Lars und Stefan Voigt
Economic Growth and Judicial Independence: Cross Country Evidence Using a New Set of
Indicators
erschienen in: European Journal of Political Economy, Vol. 19 (2003), S. 497-527.
41/02 Eckey, Hans-Friedrich und Giinter Schumacher
Divergenz und Konvergenz zwischen den Regionen Deutschlands
42/03 Kosfeld, Reinhold und Jorgen Lauridsen
Dynamic Spatial Modelling of Regional Convergence Processes
erscheint in: Empirical Economics
43/03 Beckenbach, Frank
Das Handlungskonzept der Evolutorischen Mikrodkonomik
44/03 Metz, Christina E. und Jochen Michaelis
The Role of Information Disparity in the Mexican Peso Crisis 1994/95: Empirical Evidence
45/03 Lingens, Jorg
Unionisation, Growth and Endogenous Skill-Formation
46/03 Hayo, Bernd und Stefan Voigt
Explaining de facto judicial independence
47/03 Beckenbach, Frank und Maria Daskalakis
Invention and Innovation as Creative Problem Solving Activities - A Contribution to
Evolutionary Microeconomics
48/03 Weise, Peter
Selbstorganisation - ein fruchtbares Konzept fiir die evolutorische Okonomik?
erschienen in: W. Kerber (Hrsg.) (2004), Studien zur Evolutorischen Okonomik IX, Berlin.
49/03 Fromm, Oliver; Maria Daskalakis und Oliver Farhauer
Das Reformprojekt Kostenmanagement im Sozialamt der Stadt Kassel - Die Investive
Sozialhilfe der Stadt Kassel
50/03 Eckey, Hans-Friedrich, Reinhold Kosfeld und Matthias Tiirck
Intra- und internationale Spillover-Effekte zwischen den EU-Regionen
51/03 Blume, Lorenz
Factors of Successful Local Economic Policies: An Empirical Research of East German Cities
52/04 Kaosfeld, Reinhold und Christian Dreger
Thresholds for Employment and Unemployment. A Spatial Analysis of German Regional
Labour Markets 1992-2000
revidiert und wiedereingereicht bei: Papers in Regional Science
53/04 Daskalakis, Maria und Oliver Fromm
Entwicklungspotentiale der Region Nordhessen. Eine empirische Bestandsaufnahme.
54/04 Grossmann, Harald und Jochen Michaelis
Trade Sanctions and the Incidence of Child Labour
55/04 Eckey, Hans-Friedrich und Reinhold Kosfeld
Regionaler Wirkungsgrad und raumliche Ausstrahlungseffekte der Investitionsférderung
56/04 Nill, Jan
Evolutorisch-6konomische Perspektiven einer Theorie 6kologischer Innovationspolitik
57/04 Kaosfeld, Reinhold und Jorgen Lauridsen
Factor Analysis Regression
58/04 Michaelis, Jochen und Angela Birk
Employment- and Growth Effects of Tax Reforms



59/04 Nutzinger, Hans G.
Die Wirtschaft in der Bibel
erscheint in: U. Ebert (Hrsg.), Wirtschaftsethische Perspektiven VII, Duncker & Humblot,
Berlin, 2005 oder 2006
60/04 Henrich, Karoly
Globale Einkommensdisparititen und -polarititen

Impressum

Volkswirtschaftliche Diskussionsbeitriage
Herausgeber:

Fachbereich Wirtschaftswissenschaften
Universitiat Kassel

Nora-Platiel-Str. 4

34127 Kassel

Internet: http://www.wirtschaft.uni-kassel.de
ISSN 1615-2751



http://www.wirtschaft.uni-kassel.de/

	Beiträge-aktu2 zu 6004.pdf
	Impressum
	ISSN 1615-2751


