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Einleitung und Fragestellung Bl
Hans-Ulrich Jung / Guido Nischwitz

0  Einleitung und Fragestellung

Die Ausgangsbedingungen, Strukturen und Entwicklungstrends von Bevolkerung, Sied-
lung, Wirtschaft und Arbeitsmarkt in den nordwestdeutschen Kiistenlindern mit den
Stadtstaaten Hamburg und Bremen sowie den Fldchenldndern Schleswig-Holstein und
Niedersachsen weisen ein breites Spektrum auf und bedingen sehr unterschiedliche
Handlungsbedarfe und -mdglichkeiten einer regionalen Struktur- und Entwicklungspoli-
tik. Gleichwohl gibt es iibergreifende und gemeinsame Herausforderungen und Interes-
sen des nordwestdeutschen Raumes, die fiir ein in Grundziigen abgestimmtes Vorgehen
sprechen.

Gemeinsam ist allen nordwestdeutschen Bundesldndern, dass sie in einem hohen Ma-
e — aber auch in einem unterschiedlichen Umfang — von den strukturpolitischen Rah-
mensetzungen der EU abhingig sind. Mit der aktuellen Programmplanungsperiode
(2007-2013) hat die EU ihre Kohésions- und Strukturpolitik inhaltlich, rdumlich und
finanziell neu ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund hat die LAG Nordwest der ARL
eine Arbeitsgruppe ins Leben gerufen, um in einer vergleichenden Analyse die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten in der Ausgestaltung der regionalen Strukturpolitik (u.a.
Zielsetzung, Strategie, MaBBnahmen, Instrumente, Umsetzungsstand) herauszuarbeiten
und Empfehlungen fiir die nichste Programmplanungsperiode formulieren zu kénnen.

Das 2008 gestartete Forschungsvorhaben geht von einem politikfeldiibergreifenden
Ansatz der regionalen Entwicklungspolitik aus. Schwerpunkt der Untersuchung ist die
EFRE-Forderung seitens der EU. Es werden aber auch die Verzahnungen zu weiteren
regionalpolitisch relevanten Politikfeldern und Forderinstrumenten thematisiert. Hierzu
gehoren u.a. die ESF-Forderung und der ELER sowie das klassische Instrumentarium
Bund-Liander-Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur (GRW).

* Bei der Analyse der Operationellen Programme (EFRE) der vier Bundeslénder ging
es sowohl um die grundlegenden Strategien und Ziele als auch um die konkrete
Ausgestaltung und die Schwerpunkte der Teilprogramme und MafBnahmenschwer-
punkte sowie nicht zuletzt um die eingesetzten spezifischen Instrumente. Von be-
sonderem Interesse war dabei die Ableitung der Schwerpunktbildung in den betei-
ligten Léandern durch spezifische Analysen der Betrachtungen der Stirken und
Schwichen bzw. der Chancen und Risiken (SWOT) oder aber auch durch (regio-
nal-)politische Priorititensetzungen.

* Bei den einzelnen Forderinstrumenten reichte die Bandbreite dabei von der klassi-
schen einzelbetrieblichen Foérderung und eigenkapitalstiitzenden Ansédtzen iiber die
Infrastrukturforderung bis hin zur Forderung von Wertschopfungsketten, Kompe-
tenzzentren und Netzwerken/Clustern.

* FEinbezogen wurden neben den Schwerpunktsetzungen auch Umsetzungsfragen, die
naturgemdl in Flichenldndern anders zu stellen sind als in den beiden Stadtstaaten.
Besonderes Interesse fanden Verfahren zur Auswahl von Projekten und Vorhaben.
Ein weiterer wichtiger Aspekt war auch der Umsetzungsaufwand sowohl fiir die
Projekttrager als auch fiir die projektbewilligenden Stellen.

»  Wirkungsanalysen konnten angesichts der anfangs noch jungen Forderperiode und
der zur Verfiigung stehenden Ressourcen im Rahmen dieses Projektes nicht geleis-
tet werden. Gleichwohl wurde angestrebt, zumindest die ,,Resonanz der Zielgrup-
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pen‘ auf bestimmte Forderinstrumente in den ersten Phasen der Forderperiode ab-
zufragen und mit den ,,Erwartungen* zu vergleichen.

» In die Betrachtung einbezogen wurden auch die Kommunikationsstrukturen
und -instrumente, die vonseiten der Programmverantwortlichen eingesetzt werden.

» Ein besonderes Interesse der Untersuchung richtete sich auch auf Mdglichkeiten
und Grenzen der Umsetzung von ldnderiibergreifenden Ansitzen und Strategien mit
dem bestehenden Instrumentarium, v.a. zwischen Bremen und Niedersachsen bzw.
zwischen Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen.

Insgesamt sollte der Vergleich der regionalpolitischen Ansdtze in den nordwestdeut-
schen Kiistenldndern nicht nur die spezifischen Programm- und Umsetzungsstrukturen
in den einzelnen norddeutschen Landern beleuchten, sondern auch zur Herausarbeitung
gemeinsamer Interessen und Handlungsnotwendigkeiten sowie -ansitzen dienen. Paral-
lel zur laufenden Strukturfonds-Forderperiode sollten damit Grundlagen fiir die Diskus-
sion zur Weiterfithrung der strukturpolitischen Rahmensetzung der EU nach 2013 auf-
genommen und die besonderen Interessen der nordwestdeutschen Kiistenldnder heraus-
gearbeitet werden.

Das erste Kapitel des vorliegenden Bandes befasst sich mit einer grundlegenden Ein-
ordnung der EU-Strukturpolitik in den Rahmen des gesamten regionalpolitischen In-
strumentariums in Deutschland. Neben dem institutionellen Rahmen fiir die Strukturpo-
litik in Nordwestdeutschland werden die Beziehungen zwischen dem Ausgleichs- und
dem Wachstumsziel aus theoretischer Sicht und auf der Grundlage empirischer Befunde
diskutiert. Abschlieend wird der Stellenwert der EU-Strukturpolitik fiir regionale Ent-
wicklungsprozesse beleuchtet.

Das zweite Kapitel liefert Grundziige einer Stirken-Schwéchen-Analyse fiir Nord-
westdeutschland. Dabei werden die Bereiche Raumstruktur und Standortbedingungen,
demographischer Wandel, Wirtschaft und wirtschaftlicher Wandel, Bildung und Quali-
fizierung, Arbeitsmarkt, Einkommen und soziale Lage sowie kommunale Finanzen un-
tersucht. Abschlieend werden Herausforderungen fiir die regionale Entwicklungspoli-
tik in Nordwestdeutschland benannt.

Ein drittes Hauptkapitel analysiert die Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in vier
Unterkapiteln zu den Bundesldndern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bremen und
Hamburg. Sie sind vergleichbar aufgebaut und enthalten u.a.

» einen Abriss der Organisation der Regional- und Strukturpolitik in den Léndern,
darunter zur Aufgaben- und Arbeitsteilung der beteiligten Ressorts und zur Organi-
sation der Abwicklung,

* Ausfithrungen zur Aufstellungsphase der Operationellen Programme 2007-2013,
darunter zu den Vorarbeiten und zur Entstehung der inhaltlichen und (ggf. auch
rdumlichen) Schwerpunkte,

* Analysen zur Struktur und Ausstattung der Operationellen Programme, u.a. zu
Grundstrategien, Zielen und Handlungsschwerpunkten, zur Beriicksichtigung der
Querschnittsziele, zur Einbindung der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW), zur finanziellen Ausstattung, zur Beriick-
sichtigung der quantifizierten Ziele des ,,Earmarking®,

= cinen Vergleich mit der vorherigen Programmplanungsperiode 2000-2006,

= die Betrachtung der Querbeziige zu anderen Politikfeldern und ihren Instrumenten,
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= eine Zusammenstellung zum Stand der Umsetzung sowie nicht zuletzt
= eine Darlegung der Vorgehensweise in der Begleitforschung und Evaluation.

Das dritte Hauptkapitel endet in einer zusammenfassenden Analyse zur Ausgestal-
tung und Umsetzung der EU-Strukturpolitik in den nordwestdeutschen Bundesldandern,
in der die Gemeinsamkeiten aufgezeigt, aber auch die Besonderheiten in den Teilrdu-
men herausgearbeitet werden.

Ein viertes Hauptkapitel analysiert Einzelaspekte der EU-Strukturpolitik und ihrer
Umsetzung in Norddeutschland:

= Ein erster Beitrag beleuchtet die Integration der ldndlichen Entwicklung in die EU-
Strukturpolitik.

* FEin zweites Unterkapitel widmet sich der Einfiihrung regionalisierter Instrumente
im Rahmen der EU-Strukturpolitik am Beispiel der Regionalisierten Teilbudgets in
Niedersachsen.

= Das dritte Unterkapitel beschiftigte sich dann mit den Regional-Governance-
Ansitzen in der EU-Strukturpolitik von Nordwestdeutschland.

In einem projektbegleitenden Workshop mit Experten, der am 18. Februar 2011 in
Hannover stattfand, wurden die Kernbefunde vorgestellt und die Herausforderungen fiir
die zukiinftige Ausgestaltung der regionalen Strukturpolitik in Norddeutschland disku-
tiert. Diese Ergebnisse sind in der Folgezeit in die Beitrdge eingearbeitet worden.

Teilnehmer an dem Workshop waren neben den Mitgliedern der Arbeitsgruppe die
Programmverantwortlichen aus den Fachressorts der vier Bundeslédnder (u.a EFRE-
Verwaltungsbehorden) sowie Institutionen, die Evaluationen der Programme in den
Bundeslidndern durchfiihren.

Wichtige Diskussionspunkte waren u.a.

» die Zukunft der klassischen Férderprogramme (einzelbetriebliche Forderung, wirt-
schaftsnahe Infrastrukturen) vor dem Hintergrund voraussichtlich deutlich geringe-
rer Fordermittel und verdnderter Vorgaben,

= die (Neu-) Abgrenzung der Fordergebietskulisse,

» die Herausforderungen der deutlichen Innovationsdefizite einerseits und der inner-
regionalen Entwicklungsunterschiede in Norddeutschland andererseits (=> Struktur-
forderung in der Breite UND stirkere Orientierung an den Lissabon-Zielen?),

» die Moglichkeiten und Grenzen lidnderiibergreifender Projekte und Initiativen,

= die Gefahr der Uberfrachtung der EU-Strukturfondsforderung mit zu vielen Themen
und Anforderungen,

» die Ausgestaltung der zukiinftigen Umsetzung (Steuerung liber Landesressorts oder
neue Governance-Formen?).

Der vorliegende Band versucht insgesamt Antworten zu geben auf die folgenden
Fragen:

=  Wo steht Norddeutschland im Standortwettbewerb mit welchen Stirken und
Schwichen?

» Eroffnet die EU-Strukturpolitik fiir Norddeutschland Moglichkeiten, die identifi-
zierten Schwichen ab- und die Starken auszubauen?



M Einleitung und Fragestellung

*  Wie nutzen die norddeutschen Lénder diese Moglichkeiten?

*=  Welchen Stellenwert hat die EU-Strukturpolitik fiir die Strukturpolitik insgesamt in
Norddeutschland?

* Wie haben die Akteure das breitere Spektrum an Fordermoglichkeiten genutzt?

= Nutzen die norddeutschen Akteure in der aktuellen Forderperiode die groBeren
Moglichkeiten gegeniiber fritheren Forderperioden, um den Aspekten der Effizienz
und des Wachstums mehr Beachtung zu schenken, etwa durch eine gezieltere Be-
wertung der Projekte oder eine andere raumliche Allokation der Mittel?

=  Gibt es vor diesem Hintergrund eine Abstimmung bei Forderstrategien und Projek-
ten iiber Landesgrenzen hinweg, was insbesondere in Norddeutschland durch die
Existenz der Stadtstaaten angeraten sein konnte?

* Hat die Zweckbindung von Projekten gemiBl der Orientierung an der Lissabon-
Strategie zu ,,besseren Projekten im Hinblick auf Effizienz/Wachstum gefiihrt?

= Hat die geforderte ,Lissabon-Orientierung® moglicherweise ausgleichspolitische
Anliegen behindert?

* Gibt es nennenswerte Unterschiede in den strukturpolitischen Strategien und An-
strengungen zwischen der Konvergenzregion Liineburg und den iibrigen Gebieten
Niedersachsens, die zum Zielgebiet ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéf-
tigung* gehoren?

= Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die regionalpolitischen Ansdtze in den
norddeutschen Bundesldndern unter den gegebenen Rahmenbedingungen der EU-
Strukturfondsférderung?
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Konrad Lammers

1  EU-Strukturpolitik fiir Nordwestdeutschland
2007-2013 — Institutionelle Vorgaben, Optionen
und Begrenzungen

1.1  Einleitung

In diesem Kapitel sollen Moglichkeiten und Begrenzungen aufgezeigt werden, die fiir
die EU-Strukturpolitik in Norddeutschland bestehen. Dafiir sind zundchst die Regelun-
gen hinsichtlich der Ziele, Instrumente und der Durchfiihrung wichtig, die die EU gene-
rell fiir diesen Politikbereich gesetzt hat. Neben diesen Regelungen sind fiir die Struk-
turpolitik in Norddeutschland aber auch die Regelungen zu beachten, die durch die
Bund-Liander-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
(GRW) bestimmt werden und die sich ihrerseits an Vorgaben der EU — genauer: an die
der Beihilfenaufsicht — anpassen miissen. Regelungen der EU-Strukturpolitik sowie der
GRW sind Gegenstand des Abschnitts 1.2.

Eine grundsatzliche Frage ist, ob die Strukturpolitik mehr in den Dienst des regiona-
len Ausgleichs oder der gesamtwirtschaftlichen Effizienz gestellt werden soll. Abgese-
hen von politischen Werturteilen hingt dies davon ab, ob und inwieweit zwischen die-
sen beiden Zielen ein Trade-off besteht. Im Abschnitt 1.3 wird dieser Frage vor dem
Hintergrund der jlingeren theoretischen Forschung sowie den empirisch beobachtbaren
raumlichen Entwicklungsprozessen in der letzten Zeit nachgegangen.

Regionale Strukturpolitik soll letztlich die wirtschaftliche Situation der Menschen in
den Rdumen verbessern, auf die diese Politik gerichtet ist. Deshalb sind Kenntnisse liber
die tatsdchlichen und potenziellen Wirkungen dieser Politik von groBem Interesse. In
Abschnitt 1.4 wird ein Uberblick iiber die Ergebnisse von Studien gegeben, die der Fra-
ge der Wirkungen der EU-Strukturpolitik empirisch nachgehen.

Am Ende eines jeden Abschnitts wird versucht aufzuzeigen, welche Implikationen
die dargestellten Sachverhalte flir die Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Nord-
westdeutschland in der aktuellen Férderperiode haben.

1.2 Der institutionelle Rahmen fiir die Strukturpolitik in Nordwest-
deutschland

1.2.1 Grundziige der EU-Strukturpolitik in der Forderperiode 2007—2013'

Eine eigenstindige Strukturpolitik auf Europdischer Ebene entstand in der zweiten Half-
te der 1980er Jahre im Zuge der Siiderweiterung der damaligen EG sowie der Initiative
zur Schaffung des gemeinsamen Binnenmarktes.” Eine weitere institutionelle und mate-
rielle Festigung erfuhr die EU-Strukturpolitik durch den Vertrag von Maastricht, der
den Weg zur Europiischen Wihrungsunion bereitete.” Wesentliche Grundsitze dieser
Politik, die auch in der aktuellen Férderperiode 2007-2013 Anwendung finden, sind:

! Die Ausfithrungen in diesem Abschnitt stiitzen sich, sofern sie darstellender Art sind, im Wesentlichen auf EU-
KOM (20006).

% Im offiziellen Sprachgebrauch der EU werden fiir diese Politik die Begriffe ,,Kohisionspolitik* oder ,,Regionalpo-
litik* verwendet. Der hier verwendete Begriff ,,EU-Strukturpolitik* meint dasselbe.

3 Zur Entstehung der EU-Strukturpolitik vgl. Lammers (2007: 289ff.).
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eine die Forderperiode umfassende strategisch ausgerichtete ,,Programmplanung®,
die ,,Konzentration* der Mittel auf bestimmte Regionen und Fordertatbestinde,

die ,,Zusitzlichkeit™ der EU-Mittel, die eine Mitfinanzierung der Projekte aus natio-
nalen Mitteln sicherstellen soll,

sowie das Prinzip der ,,Partnerschaft, welches auf die Beteiligung der nationalen
und/oder regionalen Akteure bei Planung, Durchfiihrung, Kontrolle und Evaluie-
rung der Strukturpolitik abstellt.

Die finanziellen Ressourcen fiir die EU-Strukturpolitik in der aktuellen Férderperiode

werden vonseiten der EU {iber drei Fonds bereitgestellt:

dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), mit dessen Mitteln vor
allem offentliche und private Investitionen, Forschung, Innovation sowie Malinah-
men zum Umweltschutz und zur Risikoverhiitung unterstiitzt werden;

dem Europdischen Sozialfonds (ESF), der im Wesentlichen die Chancen auf sichere
und lukrative Arbeitsplédtze erh6hen soll;

dem Kohésionsfonds, der Projekte in den Bereichen ,,Umwelt” und ,, Transeuropéi-
sche Verkehrsnetze® in solchen Mitgliedsstaaten fordert, deren Bruttonationalein-
kommen pro Einwohner weniger als 90 % des Gemeinschaftsdurchschnitts betrigt.

Diese drei Fonds sollen in der aktuellen Forderperiode zu drei Zielen beitragen:

»Konvergenz®, ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung* sowie ,,Europdi-
sche territoriale Zusammenarbeit“ (EFRE). Das Gesamtvolumen der Forderung belduft
sich fiir den Zeitraum von sieben Jahren auf 308 Mrd. € (in Preisen zu 2004), wobei
allein 81,5% der Mittel (251,2 Mrd. €) fiir das Ziel ,,Konvergenz®, 15,9% (49,1 Mrd. €)
fiir das Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfdhigkeit und Beschéftigung® sowie 2,5% (7,7
Mrd. €) fiir das Ziel ,,Européische territoriale Zusammenarbeit® vorgesehen sind. Im
Einzelnen lassen sich die Ziele (Zielgebiete) wie folgt beschreiben:

Das Ziel ,,Konvergenz* stellt darauf ab, dass sich die &rmsten Mitgliedsstaaten und
Regionen im Einkommensniveau dem Gemeinschaftsdurchschnitt anndhern. Zu den
Gebieten, die im Rahmen dieses Zieles gefordert werden, gehoren 84 NUTS-2-
Regionen in 17 Mitgliedsstaaten, deren BIP pro Kopf weniger als 75% des Ge-
meinschaftsdurchschnittes betrigt. In ithnen leben 154 Mio. Menschen. Ferner geho-
ren dazu 16 NUTS-2-Regionen ausschlieflich in den alten Mitgliedsldndern mit
16,4 Mio. Einwohnern, deren BIP pro Kopf aufgrund des Beitritts der neuen Mit-
gliedslidnder, die allesamt ein relativ niedriges Pro-Kopf-Einkommen aufweisen,
iiber die 75%-Grenze gerutscht ist (sogenannter ,,statistischer Effekt*). Diese Regi-
onen sollen libergangsweise (in dieser Forderperiode) noch im Rahmen dieses Zie-
les gefordert werden (sogenannte ,,Phasing-out-Regionen®). Fiir dieses Ziel werden
Mittel aus allen drei Fonds (EFRE, ESF, Kohisionsfonds) eingesetzt, wobei hin-
sichtlich des Kohédsionsfonds eine Besonderheit besteht: Seine Mittel werden nicht
bestimmten Regionen gewihrt, sondern Landern, und zwar solchen mit einem Brut-
tonationaleinkommen pro Einwohner von in der Regel unter 90% des EU-
Durchschnitts. In der aktuellen Forderperiode erhalten alle 12 neuen Mitgliedslin-
der sowie Griechenland, Portugal und Spanien Mittel aus dem Kohésionsfonds. Die
Intensitdt der Forderung im Rahmen dieses Ziels aus allen drei Fonds zusammen
liegt bei knapp 1.500 € pro Einwohner (fiir die gesamte Forderperiode).
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= Alle EU-Gebiete, die nicht als Konvergenzregionen eingestuft sind, werden im
Rahmen des Ziels ,,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung* gefordert.
Sie umfassen die iibrigen 168 NUTS-2-Regionen mit 314 Mio. Einwohnern. Zu
diesen gehdren 13 sogenannte ,,Phasing-in-Regionen® mit 19 Mio. Einwohnern, die
besondere finanzielle Zuweisungen erhalten und die allesamt zu den alten Mit-
gliedslandern gehoren. Diese Regionen hatten in der vergangenen Forderperiode
den Status einer Konvergenzregion (und wurden als ,,Ziel-1-Region* bezeichnet),
weisen aber mittlerweile ohne Berticksichtigung des statistischen Effektes ein Pro-
Kopf-Einkommen von iiber 75% des EU-Durchschnittes auf und sind deshalb unter
dem Konvergenzziel nicht mehr forderfihig. Die besondere Forderung innerhalb
des Zieles ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung™ wird damit be-
griindet, dass ein sanfter Ubergang aus der friiheren sehr viel iippigeren Férderung
in den neuen Forderstatus gewahrleistet werden soll. Projekte im Rahmen des Zieles
,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung®™ erhalten Mittel aus dem EF-
RE und dem ESF. Die Intensitit der Forderung im Rahmen dieses Ziels liegt bei
156 € pro Einwohner (fiir die gesamte Forderperiode) und betrdgt damit nur etwa
ein Zehntel derjenigen im Rahmen des Konvergenzzieles.

* Die Forderung im Rahmen des Ziels ,,Europiische territoriale Zusammenarbeit™
soll zum einen die grenziibergreifende Zusammenarbeit in Grenzregionen unterstit-
zen. In solchen durch die Europdische Kommission bestimmten Grenzregionen le-
ben 37,5% der EU-Bevolkerung. Zum anderen soll durch die Foérderung die trans-
nationale und interregionale Zusammenarbeit in dreizehn transnationalen Koopera-
tionsgebieten unterstiitzt werden, wobei diese Gebiete die gesamte EU abdecken.
MafBnahmen im Rahmen des Ziels ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit* wer-
den durch Mittel aus dem EFRE unterstiitzt.

Zwar werden in der aktuellen Forderperiode dieselben Grundprinzipien — wenn auch
mit Modifikationen — angewendet, die auch schon in den Forderperioden zuvor priagend
fiir die EU-Strukturpolitik waren. Im Hinblick auf Ziele bzw. Zielgebiete sowie auf die
dafiir eingesetzten Fonds gibt es indes wichtige Unterschiede zur davorliegenden For-
derperiode:

» Das Ziel ,,Konvergenz“ kann man im Wesentlichen als eine Fort- und Zusammen-
filhrung der fritheren Forderung der Ziel-1-Gebiete sowie der Lander aus dem Ko-
hisionsfonds ansehen. Die Forderung im Rahmen dieses Zieles stellt nach wie vor
auf die drmsten Gebiete der Gemeinschaft ab; der Anteil der finanziellen Ressour-
cen wurde von gut 73 % auf iiber 81 % noch einmal deutlich erhoht. Hinsichtlich der
Finanzierungsinstrumente ist bedeutsam, dass anders als zuvor der Europdische
Ausgleichs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Aus-
richtung, sowie das Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei (FIAF)
nicht mehr eingesetzt werden.

» Das Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung® kann als eine Zu-
sammenfithrung der fritheren Ziele 2 und 3 aus den vorangegangenen Forderperio-
den interpretiert werden. Wahrend im Rahmen des Ziels 2 der strukturelle Wandel
nur in bestimmten Problemgebieten mit Mitteln des EFRE und des ESF unterstiitzt
wurde, konnten tiber das Ziel 3 flichendeckend in allen Regionen, die nicht zu den
Ziel-1-Gebieten gehorten, MaBBnahmen zur Forderung der Beschéftigung aus dem
ESF bezuschusst werden. In der aktuellen Forderperiode sind nun flichendeckend
alle Gebiete der Union aus beiden Fonds forderfahig, sofern sie nicht dem Zielge-
biet ,,Konvergenz* zuzuordnen sind.
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» Nicht langer Ziel der Kohésionspolitik ist in der aktuellen Forderperiode die ,,Ent-
wicklung des ldndlichen Raums®, finanziert aus Mitteln des EAGFL, Abteilung
Ausrichtung. Obwohl formal nicht mehr zur Kohésionspolitik gehorend, wird dieses
Ziel allerdings ab 2007 iiber den neu geschaffenen ,,Europdischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums* (ELER) verfolgt.

* In der aktuellen Forderperiode ist eine Zweckbindung (,,Earmarking*) der geforder-
ten MaBnahmen eingefiihrt worden. Mitgliedsstaaten miissen die finanzielle Forde-
rung auf Kategorien konzentrieren, die Teil der erneuerten Lissabon-Strategie fiir
Wachstum und Beschéftigung sind. Diese Kategorien umfassen Bereiche wie bei-
spielsweise Forschung und technologische Entwicklung, Innovation und unterneh-
merische Initiative, die Informationsgesellschaft, Verkehr (im Falle der Konver-
genzregionen), Energie (insbesondere erneuerbare Energiequellen), Umweltschutz
sowie Humanressourcen und Aspekte der Arbeitsmarktpolitik. In den Konvergenz-
regionen miissen 60% der Ausgaben auf diese Kategorien konzentriert werden. In
Gebieten mit dem Ziel ,,Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung* miissen 75% der
Mittel den Kriterien dieser Zweckbindung geniigen. Diese Bestimmungen sind al-
lerdings nur fiir die alten Mitgliedsldnder bindend; flir die neuen Mitgliedsldnder
sind diese Werte lediglich Empfehlungen.

1.2.2 Einbindung durch die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® (GRW)*

Die Regelungen der EU-Strukturpolitik prigen den wirtschaftspolitischen Handlungs-
spielraum der norddeutschen Bundeslinder wesentlich; dariiber hinaus setzt aber auch
die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW)
wichtige Rahmenbedingungen. Die GRW wurde Anfang der 1970erJahre ins Leben
gerufen und existiert damit schon wesentlich ldnger als die EU-Strukturpolitik. In der
GRW wirken Bund und Lénder bei der Aufstellung des sogenannten Koordinierungs-
rahmens zusammen, der Bestimmungen {iber die Fordergebiete, die Instrumente, die
forderfahigen Aktivititen sowie die Hohe der Fordersétze enthilt. Die Mittel der Forde-
rung werden jeweils zur Hilfte vom Bund und dem Land aufgebracht, in dem die For-
derung stattfindet. Die Durchfithrung der Forderung nach den Vorgaben des Koordinie-
rungsrahmens, d.h. im Wesentlichen die Entscheidung iiber konkrete FordermafBnah-
men sowie deren Abwicklung, obliegt den einzelnen Landern.

Mit Mitteln der GRW werden im Wesentlichen Investitionen privater Unternehmen
sowie wirtschaftsnahe Infrastrukturmafnahmen durch Zuschiisse gefordert. Dariiber
hinaus beteiligt sich die GRW an Léinderprogrammen zur Forderung nichtinvestiver
Unternehmensaktivitidten kleiner und mittlerer Unternehmen; sie unterstiitzt ferner
nichtinvestive kommunale Tatbestinde wie Regional- und Clustermanagement-
Vorhaben sowie regional getragene Entwicklungsansitze durch die Férderung von regi-
onalen Entwicklungskonzepten sowie durch die Finanzierung von Regionalbudgets.

Die Handlungsmoglichkeiten der GRW werden durch die Bestimmungen des EU-
Beihilferechts begrenzt. Die Beihilfenkontrolle der EU soll sicherstellen, dass der Wett-
bewerb der Unternechmen im Binnenmarkt nicht durch Subventionen der Mitgliedsstaa-
ten verfilscht wird (Art. 107 AEUV). Regionale Beihilfen sind laut EU-Recht zwar
grundsétzlich mdglich, sie unterliegen aber Begrenzungen insbesondere hinsichtlich der

* Die Ausfithrungen in diesem Kapitel stiitzen sich, soweit sie darstellender Art sind, auf Deutscher Bundestag
(2009).
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Gebiete, in denen gefordert werden darf, sowie der erlaubten Fordersdtze fiir gewerbli-
che Investitionen. Die diesbeziiglich giiltigen Leitlinien sind zeitlich auf die Forderperi-
oden der EU-Strukturpolitik abgestimmt. Unter Beriicksichtigung dieser Leitlinien hat
die GRW folgende Regelungen hinsichtlich der Gebiete und Forderhochstsitze fiir die
Jahre 2007-2013 getroffen:

* In sogenannten A-Fordergebieten — dies sind die forderbediirftigsten Gebiete — be-
tragen die Forderhdchstsidtze fiir Investitionen 30% (groBe Unternehmen), 40%
(mittlere Unternehmen) bzw. 50% (kleine Unternehmen).

* In sogenannten C-Fordergebieten — dies sind die strukturschwichsten Regionen
nach den A-Fordergebieten — gelten folgende Fordersitze: 15, 25 bzw. 35% (groBe,
mittlere bzw. kleine Unternehmen).

* In sogenannten D-Fordergebieten konnen gro3e Unternehmen nur mit einem Inves-
titionszuschuss bis maximal 200.000 € gefordert werden, mittlere Unternehmen mit
10% und kleine Unternehmen mit 20 %.

Das A-Fordergebiet umfasst gut 17% der Wohnbevolkerung in Deutschland und be-
steht fast ausschlieBlich und zugleich flaichendeckend aus den neuen Bundeslédndern
(nicht Berlin). Das C-Fordergebiet umfasst rund 11%, das D-Fordergebiet etwa 12%
der bundesdeutschen Bevolkerung. C- und D-Fordergebiete gibt es nur in den alten
Bundesldandern (einschlieBlich Berlin). Zusammengenommen wohnen in der GRW-
Fordergebietskulisse somit gut 40% der Bevolkerung in Deutschland.

Gegeniiber der vorherigen Forderperiode (2000-2006) liegen folgende wesentliche
Anderungen vor:

* Der Umfang der C-Fordergebiete wurde gemdfl EU-Vorgaben um ein Drittel redu-
ziert. Dies wurde durch eine entsprechende Ausweitung der D-Gebiete zwar fla-
chenmiBig kompensiert, da die zuldssigen Forderhochstsédtze in letzteren aber ge-
ringer sind, bedeutet dies fiir die betroffenen Gebiete eine Absenkung der mogli-
chen Forderintensitét.

» Die Fordersidtze wurden in A- und C-Gebieten fiir groe und mittlere Unternehmen
reduziert, fiir kleine Unternehmen hingegen erhoht (C-Gebiet) bzw. nicht verdndert
(A-Gebiet). In D-Gebieten wurden sie generell leicht erhdht.

Damit ist in der aktuellen Periode gegeniiber der Vorperiode die mdgliche Intensitét
der Forderung gewerblicher Investitionen durch die GRW aufgrund von EU-Vorgaben
tendenziell eingeschrinkt worden, wobei dies insbesondere fiir grole und mittlere Un-
ternehmen zutrifft.

1.2.3 Implikationen fiir die nordwestdeutschen Bundeslinder

Die EU-Strukturpolitik, aber auch die GWR setzen fiir die nordwestdeutschen Bundes-
linder wichtige Rahmenbedingungen fiir die eigenen strukturpolitischen Aktivititen,
wobei der GWR ihrerseits durch die EU-Vorgaben Begrenzungen gesetzt werden. Im
Folgenden soll aufgezeigt werden, welche Bedeutung dies konkret fiir Nordwest-
deutschland hat. Dabei soll vor allem auf die Aspekte eingegangen werden, die in der
aktuellen Forderperiode gegeniiber der vorherigen anders ausfallen.

Was zunichst die EU-Strukturpolitik betrifft, so hat die Ausweitung der fldchende-
ckenden Forderung im Rahmen des Ziels ,,Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung*
zur Folge, dass in der aktuellen Forderperiode in ganz Nordwestdeutschland und nicht

9
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nur in relativ wenigen ausgewidhlten Regionen (in Gebieten mit Strukturproblemen, den
ehemaligen Ziel-2-Gebieten) Vorhaben und Projekte mit Mitteln aus dem EFRE gefor-
dert werden konnen. Zuvor war eine flichendeckende Forderung nur im Rahmen des
Zieles 3 aus dem ESF moglich. Eine besondere Forderung erféhrt dariiber hinaus die
NUTS-2-Region Liineburg, da Liineburg als Phasing-out-Region eingestuft wurde und
damit dem Ziel ,,Konvergenz“ unterliegt. Konkret bedeutet dies, dass fiir diese Region
bezogen auf die Wirtschaftsleistung oder die Einwohnerzahl mehr Férdermittel aus dem
EFRE und ESF zur Verfiigung stehen als fiir die iibrigen Gebiete Nordwestdeutsch-
lands. Zudem liegt der Anteil an Projekten, der die Lissabon-Kriterien erfiillen muss,
mit 60 % niedriger als in den {ibrigen Rdumen Nordwestdeutschlands mit 75 %.

Da in der aktuellen Forderperiode im Rahmen des Ziels ,,Wettbewerbsfahigkeit und
Beschiftigung™ das gesamte Gebiet der EU sowohl aus dem ESF als auch aus dem EF-
RE forderfdhig geworden ist, ist es mdglich, dass die Mitgliedsstaaten — anders als es
frither nach Ziel 2 der Fall war — bei der Verteilung der Mittel rdumliche Schwerpunkte
setzen konnen. Die EU-Mittel konnen nun stirker und gezielter in relativ arme zuriick-
bleibende Regionen gelenkt oder auf besonders einkommens- und wachstumsstarke
Gebiete konzentriert werden. Die neuen Rahmenbedingungen ermdglichen es also den
Mitgliedslandern, eine mehr ausgleichsorientierte oder eine mehr wachstumsorientierte
Forderstrategie im Rahmen dieses Zieles zu verfolgen. Was Deutschland betrifft, so
sieht der Nationale Strategische Rahmenplan, der unter anderem die Verteilung zwi-
schen den Bundesldndern geregelt hat vor, dass wirtschaftlich schwache Bundesldnder
wie in der Forderperiode zuvor iiberproportional viele Mittel erhalten (in Relation zu
threm BIP). Damit ist — jedenfalls bundesweit auf die Ladnder bezogen — eine deutlich
ausgleichsorientierte Ausrichtung zu erkennen. Fiir die einzelnen Bundeslinder wire es
dennoch moglich, innerhalb ihres Hoheitsgebietes mit den ihnen zugeteilten Mitteln
eine stirker ausgleichs- oder wachstumsorientierte raumliche Politik zu betreiben. So
konnten die Fliachenldnder Schleswig-Holstein und Niedersachsen unter den Bedingun-
gen der aktuellen Forderperiode die vorhandenen Mittel verstdrkt in Wachstumsregio-
nen einsetzen, wie z.B. im Hamburger Umland anstatt in Regionen an der Westkiiste.
Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist zudem, dass nunmehr auch Hamburg zur For-
dergebietskulisse des Ziels ,,Wettbewerbsfahigkeit und Beschédftigung™ gehort. Bezieht
man zudem in die Betrachtung Bremen mit ein, das schon frither im Rahmen des Ziel 2
forderfihig war, ist festzuhalten, dass die flichendeckende Forderung im Rahmen des
Ziels ,,Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung den Spielraum fiir eine rdumlich ori-
entierte Wachstumspolitik in den nordwestdeutschen Bundeslédndern deutlich erhdht hat.

Die flichendeckende Forderung im Rahmen des Ziels ,,Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung® hat fiir die nordwestdeutschen Bundeslénder eine weitere wichtige Im-
plikation. Da die wirtschaftlichen Verflechtungen der Stadtstaaten Bremen und Ham-
burg mit deren Umland in den Flachenldndern Niedersachsen und Schleswig-Holstein
besonders ausgeprégt sind, erdffnet oder erhoht diese Forderung die Mdglichkeit, solche
Projekte und Vorhaben zu unterstiitzen, die einen stark die Grenzen eines Bundeslandes
iiberschreitenden Effekt innerhalb Norddeutschlands haben. Eine Forderung von Projek-
ten im Bremer oder Hamburger Umland, die sich nicht nur dort, sondern zum Teil auch
positiv in Bremen bzw. Hamburg auswirken, ist nunmehr leichter oder iiberhaupt erst
moglich geworden. Umgekehrt kénnen nun Vorhaben in Hamburg oder Bremen (in
Bremen auch schon vor 2007), die positive externe Effekte in den angrenzenden Fla-
chenlédndern bewirken, mit EU-Mitteln unterstiitzt werden. Kurz, die Rahmenbedingun-
gen fiir eine Forderung der Metropolregionen Bremen und Hamburg mit EU-Mitteln
haben sich in der Forderperiode 2007-2013 gravierend verbessert.
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Durch die flichendeckende Forderung sind allerdings nicht nur die Bedingungen fiir
eine rdumlich orientierte Wachstumspolitik verbessert, zugleich sind auch fiir eine am
Ausgleich orientierte Politik neue Perspektiven eréffnet worden. Eine Politik, die nur in
bestimmten forderbediirftigen Regionen Projekte unterstiitzen kann, kostet moglicher-
weise relativ viel, bewirkt aber wegen fehlender Ansatzpunkte wenig. Die flichende-
ckende Forderung macht es stattdessen moglich, auf rdumliche ,,Spillovers® zu setzen.
Statt forderbediirftige Regionen direkt zu unterstiitzen, konnte nunmehr eine Forderung
von Projekten an rdumlichen Schwerpunkten erfolgen, die zwar selbst nicht ausgleichs-
bediirftig sind, die aber starke Ausstrahlungseffekte in forderbediirftige Regionen ha-
ben. Obwohl formal nicht linger zur EU-Strukturpolitik gehdrend, kann der ldndliche
Raum dariiber hinaus nach wie vor mit erheblichen EU-Mitteln (iiber ELER) unterstiitzt
werden.

Die Ausrichtung der forderfahigen Projekte auf die Lissabon-Strategie durch das
»~EBarmarking® hat zur Folge, dass generell das Gewicht zugunsten von Férdermafnah-
men verschoben wird, die mit den Schlagworten ,,Innovation, Forschung und Entwick-
lung, Humanressourcen, neue technologische Entwicklungen, Netzwerk- und Cluster-
bildung® umschrieben werden konnen. Dagegen treten klassische Fordertatbestinde wie
betriebliche Investitionen oder wirtschaftsnahe Infrastruktur mehr in den Hintergrund.
Eine solche Verschiebung der Gewichte scheint fiir Nordwestdeutschland nicht von
Nachteil, das Gegenteil scheint der Fall. In vielen anderen Regionen der EU insbesonde-
re in den neuen Mitgliedsldndern (in den Regionen, die unter das Ziel ,,Konvergenz*
fallen) ist es sicherlich vorerst noch sinnvoll, die Férderung auf klassische Fordertatbe-
stande zu konzentrieren. In Nordwestdeutschland diirften hingegen die Engpésse zur
Sicherung des Wohlstands und fiir mehr Beschéftigung eher in den Bereichen liegen,
die durch das ,,Earmarking* erfasst werden. Nicht zu verkennen ist allerdings, dass die
an der Lissabon-Strategie orientierte Verschiebung der Fordertatbestinde auch bedeutet,
dass hochverdichtete, einkommensstarke Regionen groflere Chancen haben, forderféhi-
ge Projekte zu bestimmen als — bezogen auf die Situation in Nordwestdeutschland —
periphere, wirtschaftsschwache Regionen. Da das gesamte Gebiet Nordwestdeutsch-
lands forderfahig geworden ist, konnte diese Verschiebung sich auch entsprechend
rdaumlich niederschlagen. Dies gilt allerdings nur abgeschwicht fiir die Region Liine-
burg, da hier der Prozentsatz an Projekten, der das ,,Earmarking* zu erfiillen hat, niedri-
ger liegt.

Insgesamt gesehen haben sich die Bedingungen durch den Rahmen, den die EU-
Strukturpolitik fiir die Forderperiode 2007-2013 vorgibt, dahingehend gedndert, dass
die Moglichkeiten und Anreize fiir die nordwestdeutschen Bundeslidnder, eine wachs-
tumsfreundlichere Strukturpolitik als bisher zu betreiben, nicht unbetrdchtlich erhoht
wurden. Auch die Moglichkeiten fiir eine andersgeartete Ausgleichspolitik haben sich
verindert.

Neben den Vorgaben durch die EU-Strukturpolitik sind die Moglichkeiten und Be-
grenzungen durch die GRW zu beriicksichtigen. Anders als die EU-Strukturpolitik, die
im Rahmen des Zieles ,,Wettbewerbsfahigkeit und Beschéiftigung* das gesamte Gebiet
Nordwestdeutschlands adressiert, sind die Fordermafinahmen der GRW nur in einigen
Regionen durchfiihrbar. Den Status eines A-Fordergebietes haben nur die niedersichsi-
schen Landkreise Liichow-Dannenberg sowie Uelzen (die einzigen Regionen in den
alten Bundesldandern). C-Fordergebiete gibt es insbesondere entlang der Westkiiste Nie-
dersachsens und Schleswig-Holsteins, im nordlichen und 6stlichen Schleswig-Holstein
sowie im Osten und Siiden von Niedersachsen; ferner gehoren Bremerhaven und Teile
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Bremens zur C-Kulisse. D-Fordergebiete finden sich {iberwiegend in der Mitte Schles-
wig-Holsteins und Niedersachsens. Zum Nichtfordergebiet gehéren Hamburg sowie die
umliegenden Kreise, der Raum Hannover/Hildesheim, weite Teile des Bremer Umlan-
des sowie das siidwestliche Niedersachsen.” Zusammen mit der Abstufung der Férderin-
tensitdten bewirkt diese Gebietskulisse, dass die Forderung umso intensiver ausfillt, je
peripherer eine Region gelegen und/oder je weniger sie verdichtet ist. Abgesehen von
Teilen Bremens sind Agglomerationen weitgehend von der Forderung ausgenommen.

Damit stellt die Fordergebietskulisse der GRW einen Kontrapunkt zu den neuen
Moglichkeiten dar, die durch die EU-Strukturpolitik in der aktuellen Forderperiode ein-
gerdumt wurden. Beriicksichtigt man dariiber hinaus die instrumentellen Schwerpunkte
von GRW und EU-Strukturpolitik, so ldsst sich festhalten, dass die GRW Bedingungen
dafiir schafft, in peripheren, weniger verdichteten Regionen iiberwiegend mit den klas-
sischen Instrumenten betriebliche Investitionen und wirtschaftsnahe Infrastrukturvorha-
ben zu unterstiitzen. Demgegeniiber ist es mit Mitteln der EU-Strukturpolitik moglich
geworden, (auch) in zentralen und hoch verdichteten Regionen Vorhaben zu fordern,
die mit Begriffen wie ,,Innovation, Forschung und Entwicklung, Humanressourcen,
neue technologische Entwicklungen, Netzwerk- und Clusterbildung® belegt sind.

Es bleibt zu untersuchen, ob und inwieweit die Lander auf die verdnderten Rahmen-
bedingungen in der Ausrichtung ihrer Strukturpolitik reagiert haben.

1.3 Ausgleich versus Effizienz/Wachstum
1.3.1 Theoretische Betrachtungen6

Theoretisch kann die regionale Strukturpolitik auf zwei Ziele ausgerichtet sein: auf das
Ausgleichsziel und auf das Effizienz- bzw. Wachstumsziel.” In der wirtschaftspoliti-
schen Diskussion werden Effizienz und Wachstum oft synonym verwendet. Obschon
Verbindungen zwischen Effizienz und Wachstum bestehen, ist diese Gleichsetzung
nicht korrekt: Wirtschaftliche Effizienz ist gegeben, wenn mit vorhandenen Ressourcen
ein maximaler Output erreicht wird. Wirtschaftliches Wachstum kommt zustande, wenn
durch die Bereitstellung von mehr Ressourcen fiir den Produktionsprozess (sprich zu-
satzliche Investitionen oder spiegelbildlich weniger Konsum) in der gegenwértigen Pe-
riode ein hoherer Output in der Zukunft erreicht wird. Sofern mit regionalpolitischen
Interventionen mehr Ressourcen fiir den Produktionsprozess auf Kosten des gegenwiér-
tigen Konsums in einer Volkswirtschaft bereitgestellt werden, kann man ein hoheres
wirtschaftliches Wachstum in der Zukunft erwarten. Mehr Ressourcen fiir den Produk-
tionsprozess beinhaltet aber noch nicht, dass diese auch effizient eingesetzt werden. Ein
effizienter Einsatz wire dann gegeben, wenn die zusétzlichen Investitionen in den Regi-
onen stattfinden, wo sie den hdchsten Ertrag abwerfen. Damit ist die grundsitzliche
Ausrichtung der Regionalpolitik angesprochen: Soll sie das Effizienzziel oder das Aus-
gleichsziel verfolgen?

5 Nihere Angaben zur Fordergebietskulisse in den einzelnen Lindern ist den Landerkapiteln zu entnehmen.

6 Zu diesem Abschnitt vgl. auch Lammers (2007: 289-292).

7 Vgl. Fiirst, Klemmer, Zimmermann (1976: 99 ff.). Die Autoren benennen auch noch ein drittes Ziel, ndmlich ein
stabilitétspolitisches Anliegen, fiihren aber aus, dass eine umfassende Interpretation des Ausgleichsziels Elemente des

Stabilitdtsziels mit abdeckt. Spatere Veroffentlichungen thematisieren wie dieser Beitrag nur das Effizienzziel und
das Ausgleichsziel. Vgl. z.B. Martin (1999).
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Beim Ausgleichsziel erfolgt eine gezielte Steuerung der zusitzlichen Investitionen in
arme Regionen, um letztlich eine Besserstellung der Einwohner dieser Regionen zu er-
reichen. Dies kann — muss aber nicht notwendigerweise — dazu fiithren, dass das aggre-
gierte Produktionsergebnis (das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen der Einwohner
aller Regionen zusammen) geringer ausfillt als moglich. Dies ist der Fall, wenn die zu-
sdtzlichen Ressourcen in den geforderten armen Regionen einen geringeren Ertrag ab-
werfen als in reichen Regionen. Steht das Effizienzziel im Vordergrund, wird hingegen
eine rdumliche Allokation angestrebt, die das gesamtwirtschaftliche Produktionsergeb-
nis optimieren soll. Wird das Effizienzziel verfolgt, ist im Prinzip implizit unterstellt,
dass der Markt von allein nicht zu einer optimalen raumlichen Allokation fiihrt (Markt-
versagen vorliegt) und dass die regionale Strukturpolitik genau diese herbeifiithren soll
(das Marktversagen kompensieren soll). Im Erfolgsfall fiihrt eine solche Politik zwar zu
einem hoheren durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen bezogen auf den Gesamtraum,
kann aber die Unterschiede im Pro-Kopf-Einkommen zwischen armen und reichen Re-
gionen vergroBern, also dem Ausgleichsziel zuwiderlaufen. Dies ist gegeben, wenn der
Ertrag der zusétzlichen Ressourcen in reichen Regionen grofer ist als in armen.

Ein wesentlicher Grund fiir die immer wieder diskutierte Frage, wie regionale Struk-
turpolitik gestaltet sein soll, ist der mdgliche Zielkonflikt zwischen Effizienzziel und
Ausgleichsziel. In aller Regel sind beide Ziele fiir die Politik erstrebenswert. Besteht ein
Zielkonflikt, so muss entschieden werden, welches Ziel in welchem Umfang zulasten
des anderen Zieles verfolgt wird.

Lange Zeit herrschte die Ansicht vor, dass dieser Zielkonflikt fiir die Regionalpolitik
so nicht existent sei: Mit einer ausgleichsorientierten Politik wiirde vielmehr zugleich
das wirtschaftliche Wachstum des Wirtschaftraumes insgesamt gefordert. Diese Ansicht
basierte im Wesentlichen auf Kernaussagen der neoklassischen Wachstumstheorie. Ver-
einfacht prognostiziert diese Theorie, dass sich Unterschiede im Pro-Kopf-Einkommen
zwischen Regionen im Zeitablauf {iber Marktprozesse angleichen. Entscheidend dafiir
ist die Annahme, dass die Grenzleistungsfdhigkeit des Kapitals umso niedriger ist, je
geringer der Bestand an vorhandenem Kapital ist. Da in armen Regionen der Kapitalbe-
stand noch gering ist, ist der Ertrag einer Investition dort hoher als in reichen Regionen.
Zusatzlich haben rdaumlich mobile Unternehmer aus diesem Grund einen Anreiz, in ar-
men statt in reichen Regionen zu investieren. Folglich ist in armen Regionen die Akku-
mulationsrate des Kapitals hoher. Deshalb nimmt der Bestand an Sachkapital pro Kopf
in armen Regionen schneller zu als in reichen Regionen und der Pro-Kopf-
Kapitalbestand in reichen und armen Regionen néhert sich allmihlich an. Mit gleichem
Pro-Kopf-Kapitalbestand wird dann auch ein gleiches Pro-Kopf-Einkommen erzielbar.

Diese Zusammenhénge — die hier sehr vereinfacht dargestellt werden — bildeten lange
Zeit den theoretischen Unterbau fiir regionalpolitische Interventionen in Deutschland
und anderswo. Auch die Politikkonzeption der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® unterstellte diesen Wirkungszusammenhang, zu-
mindest zu der Zeit, als sie implementiert wurde. Einen Zielkonflikt zwischen Aus-
gleich und Effizienz bzw. Wachstum implizierte dieser Unterbau nicht, im Gegenteil:
Eine Politik, die Ressourcen, insbesondere Kapital, in arme Regionen lenkt, fordert so-
wohl den rdumlichen Ausgleich als auch die gesamtwirtschaftliche Effizienz, weil der
Ertrag der Ressourcen dort hoher ist. Allerdings fordert die Regionalpolitik damit auch
nur eine Entwicklung, die ohnehin marktgesteuert stattfinden wiirde. Sie kann eigentlich
nur damit begriindet werden, dass ohne regionalpolitische Intervention der Anpassungs-
prozess zu lange dauert.
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Was die Europidische Ebene anbelangt, so war lange Zeit die Ansicht vorherrschend,
dass der Europiische Integrationsprozess ebenfalls sowohl rdumliche Ausgleichsten-
denzen begiinstigt als auch zu mehr Effizienz fiihrt, zumindest zwischen den Mitglieds-
landern. Diese Einschitzung stiitzte sich auf die Aussagen der damals vorherrschenden
AulBlenhandels- und Integrationstheorie, die in ihren Urspriingen auf Ricardo, Heckscher
und Ohlin zuriickgeht. Nach dieser Theorie kommt es durch zusitzlichen Handel und
Faktorwanderungen nicht nur zu einem hoheren Wohlstand in allen Mitgliedslédndern,
sondern auch zu einem Ausgleich der Faktorpreisentlohnung und damit zu einer Kon-
vergenz in den Pro-Kopf-Einkommen zwischen sich integrierenden Landern. Aus die-
sem Grund sah der Griindungsvertrag der EWG auch keine regionalpolitischen Kompe-
tenzen oder Instrumente auf der Gemeinschaftsebene vor.® Vielmehr bekundeten die
Mitgliedsldander in der Prdambel ihre Absicht, gegebenenfalls selbst regionalpolitisch
unterstiitzend titig zu werden, um die ,,harmonische” Entwicklung ihrer Volkswirt-
schaften zu fordern. Um dies zu ermdglichen, wurde regionalpolitisch motivierten Sub-
ventionen der Mitgliedsstaaten gegeniiber anderen Beihilfen im Griindungsvertrag eine
Sonderrolle eingerdumt. Subventionen der Mitgliedsldnder zur Forderung der wirt-
schaftlichen Entwicklung von Problemregionen wurden vom allgemeinen Beihilfegebot
ausgenommen, mit dem ansonsten ein unverfdlschter Wettbewerb im Gemeinsamen
Markt sichergestellt werden sollte.”

Seit Ende der 1980er Jahre haben Weiterentwicklungen in der 6konomischen Theorie
dazu gefiihrt, dass die Vorstellungen und damit auch die regionalpolitischen Botschaf-
ten der traditionellen Theorien (neoklassische Wachstumstheorie; traditionelle Auflen-
handels- und Integrationstheorie) nachhaltig in Zweifel gezogen wurden. So lie} sich
aus der Theorie des endogenen Wachstums (,,neuere Wachstumstheorie*) mit plausiblen
Annahmen ableiten, dass Marktprozesse gemessen am Effizienzziel zu einer zu gerin-
gen rdumlichen Verdichtung wirtschaftlicher Aktivititen filhren kénnen. Aufgrund von
Externalititen kann es sein, dass effizienzsteigernde Agglomerationsprozesse nicht
stattfinden.'® Diese Erkenntnisse wiirden eine regionale Strukturpolitik begriinden, die
am gesamtwirtschaftlichen Wachstumsziel ausgerichtet wire. Eine solche Politik wiirde
allerdings Agglomerationen — in der Regel also Regionen mit hohem Entwicklungsni-
veau und Pro-Kopf-Einkommen — fordern; sie liefe also dem Ziel des regionalen Aus-
gleichs zuwider. Damit wird gleichzeitig die — nicht unwahrscheinliche — Moglichkeit
eines Zielkonfliktes zwischen Ausgleich und Effizienz in der Regionalpolitik aufge-
zeigt.

Auch was die rdumlichen Wirkungen von Integrationsprozessen betrifft, fiihrten Wei-
terentwicklungen der 6konomischen Theorie zu Erkenntnissen, die der bis dahin vor-
herrschenden Sicht diametral entgegenstanden mit entsprechenden regionalpolitischen
Implikationen. Mithilfe der sogenannten neuen Handelstheorie, die in der ersten Halfte
der 1980er Jahre entstand und die unvollkommene Mirkte und steigende Skalenertrige
in der Produktion beriicksichtigte, konnte gezeigt werden, dass Integration durchaus
zum Nachteil eines Integrationspartners gereichen kann. Aus der neuen Handelstheorie
ist Anfang der neunziger Jahre die Theorie der ,,Neuen Okonomischen Geographie®
hervorgegangen, indem explizit die raumliche Dimension durch die Beriicksichtigung

¥ Im Vertrag zur Griindung der europiischen Wirtschaftsgemeinschaft wird lediglich in Art. 130 der européischen
Investitionsbank unter anderem die Aufgabe zugewiesen, bei der Finanzierung von ,,Vorhaben zur ErschlieBung der
weniger entwickelten Gebiete” zu helfen.

? Vertrag zur Griindung der européischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 25. Marz 1957, Art. 92.
19vgl. z.B. Brocker (2002).

14



EU-Strukturpolitik fiir Nordwestdeutschland 2007-2010 M

von Transportkosten in die Betrachtungen einbezogen wurde. Diese Theorie kann erkla-
ren, weshalb es bei Grenzoffnungen, also beim Abbau von Barrieren gegen Handel und
Faktorwanderungen, zur ungleichen Verteilung von wirtschaftlichen Aktivititen in ei-
nem Integrationsraum und damit verbunden zu unterschiedlichen Einkommenschancen
kommen kann. Wenn die Politik dies nicht hinnehmen will, miisste die logische Konse-
quenz eine ausgleichsorientierte Regionalpolitik sein. Allerdings wére denkbar, dass
eine solche Politik gerade die Effizienzgewinne beseitigt, die die marktgetriebene In-
tegration zustande gebracht hat. Auch dieser Theorieansatz legt also das Bestehen eines
Zielkonfliktes zwischen Ausgleich und Effizienz nahe.''

Zwar enthalten die ,,neueren* Theorien ,,Botschaften®, die kontrér zu den Aussagen
der bis dahin vorherrschenden Theorie sind mit entsprechenden regionalpolitischen Im-
plikationen. Allerdings zeigen die neueren Theorien nur die Mdglichkeit von divergen-
ten Entwicklungen im Zuge von wirtschaftlichen Entwicklungs- und Integrationspro-
zessen auf. Aus ihnen kann deshalb nicht uneingeschrinkt die Aussage abgeleitet wer-
den, dass es generell zu divergenten Entwicklungen kommen muss, denen dann eine
ausgleichsorientierte Regionalpolitik entgegenwirken miisse. Ob als Ergebnis eines effi-
zienten Marktprozesses divergente oder konvergente Entwicklungstendenzen vorherr-
schend sind, hingt nach diesen Theorien von der gegebenen Ausgangssituation und den
Parameterkonstellationen der relevanten Faktoren ab, die rdumliche Strukturen préagen.
Letztlich ist es eine empirische Frage, ob fiir einen bestimmten Wirtschaftsraum kon-
vergente oder divergente Tendenzen iiberwiegen und ob diese Entwicklungstendenzen
in die Richtung effizienter Raumstrukturen wirken. Erst aufgrund dieser Kenntnis ist es
moglich zu entscheiden, ob eine ausgleichs- oder effizienzorientierte Regionalpolitik
angezeigt wire und ob gegebenenfalls Zielkonflikte bestehen.

Ungeachtet der Tatsache, dass die neueren Theorieansdtze letztlich kein sicheres
Fundament darstellten, eine ausgleichspolitisch orientierte Regionalpolitik zu begriin-
den, war der Ausbau der EU-Strukturpolitik, der ab Mitte der 1980er Jahre stattfand,
stark durch die neueren Theorieansitze beeinflusst.'” Die Forderung von Lindern und
Regionen mit niedrigem Pro-Kopf-Einkommen und somit die Verringerung der regiona-
len und nationalen Einkommensunterschiede, die ansonsten im Integrationsprozess als
benachteiligt angesehen wurden, entwickelte sich zum primdren Ziel. Allerdings ver-
stand sich die EU-Strukturpolitik nicht nur als Politik zur Umverteilung von Ressourcen
aus reichen Landern und Regionen in arme Linder und Regionen. Sie erhob vielmehr
auch den Anspruch, mit dieser Politik neue Ressourcen zu schaffen,13 was im Kern be-
deutet, dass dieser Politik auch ein positiver Beitrag zum Wachstum des EU-
Wirtschaftsraumes zugesprochen und damit implizit Zielharmonie zwischen Wachstum
und Ausgleich unterstellt wurde. Diese doppelte Zielsetzung ist dann fiir die Forderpe-
riode 2007-2013 ganz explizit gemacht geworden. Die EU-Strukturpolitik wurde in den
Dienst der Lissabon Strategie gestellt, deren primires Ziel darin bestand, fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung in der EU insgesamt zu sorgen. Der mogliche Zielkon-

"' Im Detail sind die Zusammenhinge komplizierter. Pfliiger und Siidekum (2005) zeigen, dass unter realistischen
Annahmen fiir einen weiten Bereich mittlerer Handelskosten ein solcher Zielkonflikt besteht und mithin ausgleichs-
politische Maflnahmen zulasten der Effizienz gehen. Nur im Bereich relativ hoher und relativ niedriger Handelskos-
ten gibt es aus Effizienzgriinden Anlass fiir regionalpolitische Interventionen. Dabei erhhen nur im Bereich hoher
Handelskosten ausgleichspolitische MaBnahmen zugleich die Effizienz. Dagegen wiren im Bereich niedriger Han-
delskosten aus Effizienzgriinden MaBinahmen zur Stirkung von Agglomerationskriften angezeigt, was diametral dem
ausgleichspolitischen Ziel gegeniiber steht.

12 Tatsichlich entscheidend fiir den Ausbau der ausgleichsorientierten Regionalpolitik diirften indes die Mehrheits-
verhéltnisse zugunsten armer Lénder durch die Stiderweiterung der Gemeinschaft gewesen sein.

3 Vgl. z B. EU-KOM (2004: 7).
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flikt, der mit dieser doppelten Zielsetzung verbunden ist, wurde allerdings von Seite
durch die Europiische Kommission kaum thematisiert.'* Dabei impliziert der theoreti-
sche Hintergrund, mit dem die Europdische Kommission die Européische Regionalpoli-
tik im Hinblick auf das Konvergenzziel rechtfertigt, geradezu die Existenz eines solchen
Konfliktes. Wenn es ndmlich darum ginge, das Wirtschaftswachstum der EU insgesamt
zu maximieren und falls — wie zur Begriindung des Konvergenzzieles unterstellt — mit
dem Integrationsprozess divergente raumliche Entwicklungen einhergingen, dann miiss-
ten eigentlich Divergenz und Agglomerationen gefordert werden."

1.3.2 Empirische Befunde'®

Es gibt eine Fiille von empirischen Untersuchungen zu der Frage, ob es in Europa rdum-
liche Konvergenz- oder Divergenzprozesse gegeben hat. Auf den ersten Blick lassen
sich die Ergebnisse dieser Studien nicht auf einen einfachen Nenner bringen, zum Teil
erscheinen sie sogar widerspriichlich. Beriicksichtigt man jedoch die Unterschiede in
den angewandten Messkonzepten, den untersuchten Zeitrdumen, den einbezogenen
Landern sowie die Unterschiede in der Grof3e und Anzahl der betrachteten Regionen, so

zeigt sich im Groflen und Ganzen zwar ein differenziertes, aber in sich stimmiges
117
Bild.

Betrachtet man zunichst die Entwicklung auf der Lénderebene, so ist zwischen den
westeuropdischen Léndern in den 1950er und insbesondere in den 1960er Jahren ein
ausgeprigter Konvergenzprozess festzustellen. In Lindern mit vergleichsweise gerin-
gem Pro-Kopf-Einkommen wuchs die Wirtschaftsleistung je Einwohner in der Regel
zundchst signifikant schneller als in den schon reicheren Lindern. Folglich nahmen die
nationalen Unterschiede in der Wirtschaftsleistung je Einwohner ab. Dieser Prozess
hielt auch noch in den 1970er Jahren an, kam aber am Ende jener Dekade zum Erliegen.
In der ersten Hélfte der 1980er Jahre gab es dann eine leichte Tendenz zur Divergenz
zwischen den EU-15-Lindern. Seitdem sind — sofern alle EU-15-Lénder zusammen
betrachtet und die osteuropdischen Lénder zunichst unberiicksichtigt bleiben — weder
klare Trends zu einer Zunahme noch zu einer Abnahme der Unterschiede in der Pro-
Kopf-Wirtschaftsleistung erkennbar. Allerdings hat die Gruppe der Linder, die Mitte
der 1980er Jahre noch am drmsten war (Irland, Spanien, Griechenland, Portugal) bis zur
Finanzkrise im Jahr 2008 (Portugal nur bis zur Jahrtausendwende) kréftig aufgeholt.
Der Aufholprozess dieser Lander schldgt sich allerdings deshalb nicht in den géingigen
Konzepten zur Messung von Konvergenz bzw. Divergenz nieder, weil gleichzeitig die
Wirtschaftsleistung einiger der schon reichen Lénder stirker zugenommen hat als die
durchschnittliche Wirtschaftsleistung aller EU-15-Lénder. Zu diesen Landern z&hlen
Luxemburg sowie ab Mitte der neunziger Jahre Schweden und Finnland.

' Im vierten Kohisionsbericht wird dieser Zielkonflikt allerdings mithilfe einer Simulationsrechnung thematisiert,
indem fiir die aktuelle Forderperiode die moglichen gesamtwirtschaftlichen Effekte der Strukturpolitik fiir die EU
insgesamt aufgezeigt werden. Das Ergebnis ist, dass trotz einer relativ groen Zunahme des Bruttoinlandsproduktes
in den neuen Mitgliedsldndern aufgrund der strukturpolitischen Interventionen fiir die EU insgesamt ein negativer
BIP-Effekt bis 2013 zu erwarten ist. Erst danach waren positive Effekte realisierbar; allerdings miissten in den Jahren
nach 2013 zunéchst die Wachstumseinbulen der Jahre zuvor wettgemacht werden, bevor die Nettobilanz positiv
werden konnte (EU-KOM 2007: 97 £.).

"> Hierauf haben zuerst Boldrien und Canova (2001: 242) hingewiesen. Vgl. hierzu ausfiihrlicher Pfliiger und
Stidekum (2005) sowie FuBnote 10 weiter oben.

16 Zu diesem Abschnitt vgl. auch Lammers (2007: 292f.).

' Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf Arbeiten von Armstrong (1995), Brocker (1988), Niebuhr, Schlitte
(2004), Paas, Schlitte (2006).
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Bezieht man allerdings die osteuropdischen Lander in die Betrachtung ein, so iiber-
wiegt ab Mitte der 1990er Jahre wieder ganz eindeutig die Konvergenz zwischen den
Landern. Dieser Autholprozess ist so ausgepragt, dass er die nicht eindeutigen Tenden-
zen fiir die EU-15 dominiert. Die Wachstumsraten der neuen Mitgliedslédnder lagen seit
ihrer marktwirtschaftlichen Offnung und ihrer schrittweisen Integration in den westeu-
ropdischen Wirtschaftsraum zum Teil deutlich {iber dem Durchschnitt der EU-15. Mit
Beginn der Finanzkrise kam es allerdings auch in einigen neuen Mitgliedslédndern (Un-
garn, baltische Staaten) zu krisenhaften Entwicklungen, mit der Folge, dass der Aufhol-
prozess dieser Lander vorerst gestoppt ist.

Abstrahiert man von der Betrachtung der nationalen Entwicklungsunterschiede und
betrachtet direkt vergleichend die Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens der europdi-
schen Regionen, so ist festzustellen, dass es ebenso wie zwischen den Lédndern zunichst
einen recht deutlichen Konvergenzprozess in Westeuropa gegeben hat, der sich Ende
der 1970er Jahre stark abschwichte. Fiir die Folgezeit ist zwar eine signifikante, aber
nur schwach ausgeprigte konvergente Entwicklung zwischen den Regionen der EU-15
feststellbar. Dies trifft auch zu, wenn die Betrachtung ab 1995 auf die neuen Mitglieds-
lander ausgedehnt wird und diese Entwicklung hat sich bis zum Jahr 2008 fortgesetzt.
Mit dem Ausbruch der Finanzkrise diirften aber auch die regionalen Konvergenzprozes-
se zum Stillstand gekommen sein.

Generell ist es allerdings wenig sinnvoll, die regionalen Entwicklungen losgelost von
den Konvergenz- bzw. Divergenzprozessen zu sehen, die zwischen den Léndern stattge-
funden haben. Denn wenn sich ein Land in einem Aufholprozess befindet, so beein-
flusst dieser nationale Effekt auch alle Regionen des entsprechenden Landes. Separiert
man nationale und regionale Effekte, so wird deutlich, dass die statistisch feststellbare
regionale Konvergenz tiberwiegend auf der Konvergenz zwischen Léndern beruht. Nur
bis Mitte der 1980er Jahre wurde der Abbau von regionalen Unterschieden im Pro-
Kopf-Einkommen auch von dem Abbau innerstaatlicher Disparititen getragen. Ab Mit-
te der 1980er Jahre ist die zu beobachtende regionale Konvergenz zwischen den europé-
ischen Regionen allein auf nationale Faktoren zuriickzufiihren. Dies gilt fiir die EU-15
und in noch stiarkerem Male fiir die EU-25 ab 1995. Dies bedeutet, dass es ab Mitte der
1980er Jahre ohne die Auftholprozesse Irlands, der Lander im Siiden Europas bis 2008
sowie der osteuropdischen Lénder ab Mitte der 1990er Jahre keine Konvergenz zwi-
schen den europdischen Regionen gegeben hitte. Innerhalb dieser Lénder haben sich
vielmehr die regionalen Disparititen verschirft, zum Teil sehr deutlich. Der Autholpro-
zess dieser Lander wurde bzw. wird getragen von einigen Regionen, zumeist den
Hauptstadtregionen, wéhrend viele gering verdichtete Regionen hinter den jeweiligen
nationalen Entwicklungen zuriickbleiben. Aufgrund des Autholens dieser Lénder ge-
geniiber dem EU-Durchschnitt hat sich fiir die Mehrheit der zuriickbleibenden Regionen
die Position im EU-weiten Vergleich bis 2008 dennoch verbessert.'®

In Deutschland haben sich die rdumlichen Entwicklungstendenzen in den letzten 20
Jahren ebenfalls gegentiber frither deutlich veridndert, selbst wenn man davon absieht,
dass die regionalen Strukturunterschiede durch die deutsche Einheit schlagartig grof3er
geworden sind und dass hierdurch ein Potenzial fiir riumliche Entwicklungsprozesse
entstanden ist, das zuvor so nicht bestand. In den 1960er und 1970er Jahren entsprach
die raumstrukturelle Entwicklung in Deutschland weitgehend Vorstellungen, wie sie der
neoklassischen Wachstumstheorie zugrunde liegt. Es herrschten Konvergenzprozesse

'8 Fiir die neuen Mitgliedslander vgl. EU-KOM (2010: S. 11-14).
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zwischen hochverdichteten Hocheinkommensregionen und léndlichen, peripheren Re-
gionen vor. Seit den 1990er Jahren gibt es jedoch ein vielschichtiges Entwicklungsmus-
ter, das auch durch ausgeprigte rdumliche Divergenzen geprigt ist."” Metropolen oder
grofle Stddte und ihr Umland stehen nicht nur wie frither an der Spitze der Einkom-
menshierarchie, sondern sie sind vielfach die Motoren der 6konomischen, wissenschaft-
lichen und kulturellen Entwicklung geworden durch die Erzeugung neuen Wissens und
thre Anziehungskraft fiir ausldndische Investoren und Arbeitskréfte, hoch spezialisierte
Dienstleistungen und Unternehmenssitze mit internationaler Vernetzung.

Aber nicht alle Metropolregionen sind gleichermalen erfolgreich, und es gibt auch
auBlerhalb dieser Regionen solche mit {iberdurchschnittlicher Wirtschaftsentwicklung.
Dem stehen allerdings weite Gebiete mit geringer Bevolkerungsdichte und groBer Ent-
fernung zu den Zentren gegeniiber, die durch eine &duBlerst geringe wirtschaftliche Dy-
namik und durch Abwanderung insbesondere der jungen Bevolkerung gekennzeichnet
sind. Generell gilt, dass die Verflechtungsbeziehungen zwischen Zentren und umliegen-
den Regionen zugenommen haben, sei es durch intensivierte Pendlerbeziehungen iiber
groflere Distanzen oder rdumliche Arbeitsteilungen innerhalb einer Wertschopfungsket-
te.

1.3.3 Implikationen fiir die nordwestdeutschen Bundeslinder

Aufgrund der vorliegenden theoretischen und empirischen Erkenntnisse wird man mit
einiger Sicherheit den Schluss ziehen konnen, dass es heute, anders als zu der Zeit, als
die deutsche Regionalpolitik mit der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur® Ende der 1960er Jahre ins Leben gerufen wurde, einen Zielkon-
flikt zwischen Ausgleich und Effizienz/Wachstum gibt. Die politisch duBerst wiin-
schenswerte Konstellation, nimlich durch eine rdumliche Ausgleichspolitik gleichzeitig
das wirtschaftliche Wachstum in Nordwestdeutschland optimal zu fordern, diirfte unter
den gegenwirtigen Bedingungen eine Illusion sein. Es mag zwar so sein, dass in gefor-
derten Regionen die regionale Strukturpolitik wachstums- und beschéftigungsfordernde
Wirkung hat. Bei einer ganz Nordwestdeutschland umfassenden Perspektive ist indes zu
fragen, ob die Unterstlitzung in anderen Regionen nicht groBere Wachstums- und/oder
Beschiftigungseffekte erbracht hitte.

Die Existenz des Zielkonfliktes bedeutet fiir die praktische Politik, dass sie Entschei-
dungen treffen muss, in welchem Ausmal} das eine Ziel verfolgt wird und bei dem ande-
ren Ziel Abstriche gemacht werden sollen. Wie auch immer die beiden Ziele gewichtet
werden, es wire dem Grundsatz zu folgen, dass der Konflikt so weit wie moglich zu
minimieren ist. Nicht zu diskutieren ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob eine
Strukturpolitik in Nordwestdeutschland betrieben wird. Denn die nordwestdeutschen
Lander erhalten im Rahmen der EU-Strukturpolitik Mittel, sofern sie den Forderbe-
stimmungen geméil Programme durchfiihren. Dasselbe gilt fiir die GRW: Der Zugriff
auf Mittel des Bundes ist nur mdglich, wenn sich die Forderpolitik der nordwestdeut-
schen Linder in den Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe einpasst. Die Frage des Ob
ware nur zu kldren, wenn die Bundesldnder die finanziellen Mittel, die ihnen zuflieB3en,
selbst aufbringen miissten. Denn dann wire abzuschétzen, ob mit Strukturpolitik oder
anderen MafBnahmen ein groBBerer Wohlstandseffekt zu erzielen wére. Somit bleibt nur

1 Vgl. z.B. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2005): Raumordnungsbericht 2005 — Kernaussagen,
http://www.bbr.bund.de/raumordnung/download/ROB2005_Kernaussagen.ppt (04.05.06).
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zu diskutieren, wie die Strukturpolitik in Nordwestdeutschland ausgestaltet sein sollte.
Fiir eine Politik, die den aufgezeigten Zielkonflikt minimieren mdchte, kommt dabei der
Frage eine entscheidende Bedeutung zu, welcher raumliche Bezugsrahmen als Hand-
lungsebene gewihlt wird bzw. zur Verfligung steht:

»  Wird Nordwestdeutschland als ein zusammenhéngender Wirtschaftsraum gese-
hen, fiir den eine Strukturpolitik ,,aus einem Guss‘ konzipiert werden soll?

= Betrachtet man jedes Bundesland einzeln, fiir das jeweils eine eigene effiziente
regionale Strukturpolitik zu entwickeln wire?

=  Geht es darum, fiir einzelne Regionen innerhalb eines Bundeslandes, die vorab
als ausgleichsbediirftig bestimmt worden sind, strukturpolitische Konzepte zu
formulieren?

Die Gefahr einer wenig wachstumsfreundlichen Strukturpolitik in einer ganz Nord-
westdeutschland umfassenden Perspektive wird umso gréfer sein, je mehr von der drit-
ten Moglichkeit Gebrauch gemacht wird. In diesem Fall stehen die so gebundenen Mit-
tel flir eine mogliche wachstumstrachtigere Verwendung in anderen Regionen nicht
mehr zur Verfiigung. Der ,,Freiheitsgrad fiir eine wachstumsfreundliche Politik besteht
dann nur noch darin, die Mittel so effizient wie moglich zu verwenden, die den vorab
als forderbediirftig bestimmten Regionen zugeteilt wurden. Demgegeniiber wére es bei
der ersten Alternative grundsitzlich moglich, Wachstumsimpulse dort zu setzen, wo sie
fiir Nordwestdeutschland insgesamt am grof3ten wiren. Eine in dieser Hinsicht erfolg-
reiche Politik lieBe zugleich auch groBeren Spielraum fiir eine ganz Nordwestdeutsch-
land umfassende Ausgleichspolitik.

Eine Strukturpolitik ,,aus einem Guss“ wiirde bedingen, dass die nordwestdeutschen
Liander alle Mittel, die ihnen zunédchst zugesprochen wurden, in einen Topf werfen und
dann nach gemeinsam zu bestimmenden Prioritdten verteilen, wobei das Resultat sein
konnte, dass letztlich weniger Mittel fiir ein Land zur Verfiigung stehen als es zuvor
zugeteilt bekommen hat. Nun ist unter den vorliegenden institutionellen Verhéltnissen,
nidmlich der Existenz von vier Bundeslidndern, eine regionale Strukturpolitik ,,aus einem
Guss* fiir ganz Nordwestdeutschland nicht zu erwarten. Denn es gibt keine gemeinsame
Regierung, die den norddeutschen Wihlern insgesamt verantwortlich wire. Ein Weite-
res kommt hinzu: Die Zuteilung der EU-Mittel ist nicht fiir Nordwestdeutschland insge-
samt vorgenommen worden, sie erfolgte vielmehr im Rahmen des Nationalen Strategi-
schen Rahmenplans fiir einzelne Lénder. Dasselbe gilt fiir die Mittel der GRW, wobei
die regionale Verteilung hier allerdings noch bei weitem rigoroser ,,fremdbestimmt* ist:
Die Mittel diirfen nur in bestimmten Gebieten, den A-, C- und D-Fordergebieten einge-
setzt werden.

Soweit die Mittel der GRW betroffen sind, verbleibt den Landern somit wenig Spiel-
raum. Thnen bleibt eigentlich nur, in den vorab als Forderregionen bestimmten Gebieten
dafiir zu sorgen, dass die Mittel effizient verwendet werden. Was die Verwendung der
Mittel der EU-Strukturpolitik angeht, so schlieft die Existenz von vier selbststandigen
Bundesliandern allerdings nicht aus, dass die Lander eine wachstumsfreundliche raumli-
che und séchliche Koordinierung ihres Mitteleinsatzes vornehmen. Sie konnten solche
Projekte unterstiitzen, die einen stark die Grenzen eines Bundeslandes tliberschreitenden
Effekt innerhalb Nordwestdeutschlands haben. Und auch wenn man die Betrachtung auf
einzelne Bundesliander beschriankt, so bestehen fiir die aktuelle Forderperiode durch die
Ausweitung der Forderkulisse flir die Landesregierungen ebenfalls erhebliche Spiel-
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raume, Akzente in die eine oder andere Richtung zu setzen. Es ist eine offene Frage, wie
die norddeutschen Bundesldnder diese Spielrdume genutzt haben.

1.4  Zum Stellenwert der EU-Strukturpolitik fiir regionale Entwicklungs-
prozesse

1.4.1 Ergebnisse empirischer Studien

Die Tatsache, dass es ausgeprigte Konvergenzprozesse in Europa gegeben hat und dass
eine umfassende EU-Strukturpolitik existiert, wirft die Frage nach dem Beitrag dieser
Politik zu den beobachteten Prozessen auf. Fiir eine lange Periode konvergenter Ent-
wicklungen in Europa kann allerdings von vornherein ein Beitrag der EU-
Strukturpolitik ausgeschlossen werden, ndmlich fiir den Zeitraum 1950-1980, in dem es
noch keine eigenstindige EU-Regionalpolitik gab. Was den Autholprozess der ehemals
sozialistischen Lander (der neuen Mitgliedslander in Osteuropa) seit 1995 betrifft, so ist
zu beachten, dass diese erst nach und nach an der EU-Regionalpolitik partizipiert haben.
Sie erhielten zwar bereits vor ihrem Beitritt Mittel fiir kohédsionspolitische Mallnahmen
(Pre-Accession-Aid), wurden aber ab 2004 zunéchst nur eingeschriankt und erst ab 2007
in vollem Umfang in die Kohésionspolitik einbezogen. Zudem hatten sie in den ersten
Jahren noch erhebliche Schwierigkeiten mit der Absorption der zur Verfiigung stehen-
den Mittel. Die relevanten Effekte der EU-Regionalpolitik diirften sich somit erst zum
Ende des letzten Jahrzehnts dort bemerkbar gemacht haben. Somit ist die aufgeworfene
Frage vor allen Dingen fiir die EU-15 und zwar nur fiir den Zeitraum relevant, in dem
die Kohésionsldnder regionalpolitisch massiv unterstiitzt wurden und zugleich auch
deutlich aufgeholt haben (1989-2008).

Nationale Autholprozesse und regionale Entwicklungen hdngen von einer Vielzahl
von Faktoren ab. Neben der EU-Strukturpolitik konnten insbesondere die europdische
Integration als solche — Vertiefungs- wie Erweiterungsschritte — sowie die Wirtschafts-
und Standortpolitik der einzelnen Lander zu konvergenten Entwicklungen gefiihrt ha-
ben. Um die Frage nach dem Beitrag der Regionalpolitik zu beantworten, gilt es, den
Einfluss der Regionalpolitik von anderen moglichen Wirkungsfaktoren zu isolieren.
Zwei Methoden sind dazu geeignet und in empirischen Untersuchungen auch verwendet
worden: Simulationen mit makrookonomischen Modellen und dkonometrische Schit-
zungen von Wachstumsregressionen.

Untersuchungen, die auf der Schitzung von Wachstumsregressionen beruhen, gelan-
gen z.T. zu sehr verschiedenen Ergebnissen. Es gibt sowohl Studien, die keinen signifi-
kanten Einfluss der Regionalpolitik auf das regionale Wachstum ermitteln als auch sol-
che, die Evidenz fiir einen solchen Einfluss unter bestimmten Bedingungen, z. B. den
,richtigen Institutionen, in einzelnen Lindern finden.”® Sofern ein signifikanter positi-
ver Einfluss ermittelt wird, weist der geschitzte Wirkungskoeffizient allerdings einen
vergleichsweise geringen Wert aus. Letzteres deutet darauf hin, dass die Regionalpolitik
zwar wirksam war, die Unterschiede im regionalen Wachstum aber nur zu einem gerin-
gen Teil auf die Regionalpolitik zuriickzufiihren wéren.”'

_? Vgl. Varga und in 't Veld (2009) sowie Hagen und Mohl (2009). Letztere geben auch einen sehr umfassenden
Uberblick iiber vorhandene Studien.

2! Die vorliegenden Untersuchungen, die im Prinzip nach dieser Methode vorgehen, unterscheiden sich im Detail
erheblich, z.B. dadurch, welche Kontrollvariablen verwendet werden. Auch die empirische Basis hinsichtlich der
untersuchten Lander und Regionen sowie der Zeitrdume ist sehr unterschiedlich. Ein besonderes Problem dieser
Untersuchungen besteht darin, das Ausmal} der regionalpolitischen Intervention fiir jede Region richtig zu quantifi-
zieren. Bislang sind keine systematisch und flaichendeckend aufbereiteten Informationen dariiber zugénglich, in wel-
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Simulationsrechnungen mit einem makrodkonomischen Modell legen den Schluss
nahe, dass die Regionalpolitik der Jahre 1993-1999 in den Kohésionsldndern Irland,
Griechenland, Spanien und Portugal zu deren Aufholprozess beigetragen hat.”* Simula-
tionen mit solchen Modellen weisen auch fiir die Forderperiode 2000-2006 positive
Effekte auf das Bruttoinlandsprodukt und auf die Beschiftigung dieser Lander aus.”
Dennoch war die Regionalpolitik nicht der dominierende Faktor fiir den Autholprozess
dieser Lénder. Insbesondere im bis zum Jahr 2008 besonders wachstumsstarken (und
bis 2000 stark geforderten) Irland scheint der Beitrag der Regionalpolitik zum Aufholp-
rozess sehr gering.”* Hier diirfte die nationale Standortpolitik, die einerseits die Vorteile
der Zugehorigkeit des Landes zum europdischen Wirtschaftsraum genutzt und anderer-
seits durch niedrige Korperschaftssteuersitze und laxe Regulierungen insbesondere im
Finanzsektor ausldndisches Kapital angezogen hat, eine entscheidende Rolle gespielt
haben. Das Wirtschaftswachstum aller Kohésionslidnder ist dariiber hinaus seit Ende der
1990er Jahre vor allem durch die Schaffung der Europdischen Wihrungsunion begiins-
tigt worden. Mit Einfliihrung der Wahrungsunion entstand im gemeinsamen Wahrungs-
gebiet ein einheitlicher Kapitalmarkt mit in der Folge stark sinkenden Zinsen in den
Kohisionsldndern (Sinn 2010). Dies fiihrte dort zu einer starken Ausweitung des priva-
ten (in allen vier Ladndern) und staatlichen Konsums (insbesondere in Griechenland und
Portugal) und der Nachfrage nach Immobilien (insbesondere in Irland und Spanien).
Wie die jiingere wirtschaftliche Entwicklung in den Kohésionsldndern zeigt, war der
Autholprozess nicht nachhaltig. Das Produktionspotenzial wurde nur ungeniigend er-
weitert, stattdessen kam es zu Fehlallokationen (Aufbldhung des Bausektors in Irland
und Spanien) und zu zunehmender Staatsverschuldung (Griechenland und Portugal).
Eine noch nicht beantwortete Frage ist, inwiefern die EU-Regionalpolitik zu diesen
Fehlentwicklungen mdglicherweise sogar beigetragen hat — etwa durch Anreize, gefor-
derte Projekte der EU-Strukturpolitik iiber eine zunehmende Staatsverschuldung mitzu-
finanzieren oder Infrastrukturprojekte zu realisieren, die mit EU-Mitteln gefordert wur-
den und die zur Uberhitzung des Bausektors insbesondere in Spanien und Irland beige-
tragen haben konnten.”

Die vorliegende empirische Evidenz zu den Wirkungen der EU-Regionalpolitik im
Hinblick auf das Konvergenzziel zeigt somit kein eindeutiges Bild. Von iiberzeugenden
Nachweisen, dass die Regionalpolitik den Autholprozess ehemals armer Lénder ent-
scheidend geprégt hat und zudem nachhaltig war, kann nicht die Rede sein. Die EU-
Regionalpolitik hat es auch nicht vermocht, die regionalen Divergenzen innerhalb der
aufholenden Lander zu verringern. Im Gegenteil, die Unterschiede haben sich — wie
oben ausgefiihrt — vergrofert. ,,Durchschlagende* Erfolge konnte die EU-Strukturpolitik
auch in Ostdeutschland und im Siiden Italiens (im Mezzogiorno) nicht verzeichnen.

chem Umfang die einzelnen Forderregionen tatsdchlich unterstiitzt worden sind. Dariiber hinaus kann auch nicht
angenommen werden, dass sich der regionalpolitische Impuls nur in der Region bemerkbar macht, der eine regional-
politische Hilfe in der ersten Runde zufliefit. Um quantitative Werte fiir die Variable zu erhalten, die die regionalpoli-
tische Intervention abbilden soll, sind also notgedrungen Annahmen notwendig. Auch diese sind von Untersuchung
zu Untersuchung sehr unterschiedlich. Angesichts dieser Unterschiede und der genannten Probleme kann es nicht
verwundern, dass die vorliegenden Untersuchungen zu sehr verschiedenen Ergebnissen hinsichtlich der Wirkungen
der EU-Regionalpolitik gelangen, obwohl sie im Kern auf der gleichen Modellstruktur basieren. Vgl. Lammers
(2007: 295).

22 Vgl. ESRI und GEFRA (2002) sowie EU-KOM, 4. Kohisionsbericht (2007: 95-99).
2 vgl. Bradley und Untiedt (2009), Varga und in 't Veld (2011) sowie EU-KOM (2010: 250-253).
* ygl. Lammers (2007: 296).

5 Vgl. Lammers (2010). Simulationsrechnungen mit makrookonomischen Modellen des Typs HERMIN tragen der
Vermutung Rechnung, dass die Forderung nicht unbetrachtliche kurzfristige Nachfrageeffekte hatte, die in einem
Boom der Baubranche ihren Niederschlag gefunden hat (vgl. EU-KOM 2007: 95-97).
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Sowohl Ostdeutschland als auch der Mezzogiorno waren Ziel-1-Regionen bzw. gehdren
in der aktuellen Forderperiode zum Zielgebiet ,,Konvergenz* und wurden somit fast so
intensiv gefordert wie die Kohédsionsldnder. Den Riickstand zu Westdeutschland bzw.
Siiditalien konnten sie trotz der intensiven Forderung bislang nicht verringern.

Aus diesen Befunden zu schlielen, dass die EU-Strukturpolitik keinerlei positive Ef-
fekte fiir die geforderten Regionen gehabt hat, ist allerdings nicht gerechtfertigt. Auch
wenn die EU-Strukturpolitik nicht bestimmend fiir die Autholprozesse geforderter Re-
gionen und Linder gewesen ist, so kann sie dennoch bewirkt haben, dass sich regionale
Entwicklungspfade stabilisierten oder dass noch ungiinstigere Entwicklungen vermie-
den wurden. Potenziell sind die FordermaBBnahmen der EU-Strukturpolitik geeignet, die
wirtschaftliche Entwicklung geforderter Regionen voranzubringen. Fiir das wirtschaftli-
che Wachstum von Regionen ist entscheidend, inwieweit Fordermaflnahmen dazu bei-
tragen, dass sich das Produktionspotenzial erhoht und dass sich selbstverstirkende (en-
dogene) Prozesse ausgelost werden. Die FordermaBBnahmen der EU-Strukturpolitik zie-
len zu groBen Teilen hierauf ab. Investitionen in die Infrastruktur konnen die regionale
Produktivitdt erhohen, Maflnahmen zur Forderung des Humankapitals und von FuE
konnen die Produktionsmoglichkeiten ausweiten und dartiber hinaus endogene Wachs-
tumsprozesse auslosen. Entscheidend ist allerdings, dass die EU-Strukturpolitik fiir sol-
che Maflnahmen genutzt wird und dass es nicht zu einer Fehlallokation kommit.

Im Hinblick auf Nordwestdeutschland wire von Interesse, welche empirischen Er-
kenntnisse hinsichtlich der Forderung nach Ziel 2 und Ziel 3 vorliegen. Generell ist
festzustellen, dass es hierzu bislang — nach Wissen des Autors - nur eine Untersuchung
gibt, die methodisch den gleichen Anspruch erheben kann wie diejenigen, die der Frage
nach den Wirkungen im Hinblick auf das Konvergenzziel nachgehen. Hagen und Mohl
(2008) kommen mithilfe von Skonometrisch geschétzten Wachstumsregressionen zu
dem Ergebnis, dass die Zahlungen fiir Ziel 2 und Ziel 3 keinen signifikanten bzw. ten-
denziell einen negativen Einfluss auf die Wachstumsraten der Zielregionen haben. Ab-
gesehen von dieser Studie gibt es zwar eine Fiille von Untersuchungen, nicht zuletzt
durch die europidische Kommission und die Mitgliedslinder im Rahmen der durchge-
filhrten Ex-post-Evaluierung der Verwendung der Fordermittel, die durchweg den Ein-
druck von positiven Effekten vermitteln. Diese Untersuchungen beschrianken sich aber
oft auf die Beschreibung der Dinge, die tatsdchlich gefordert wurden und auf einen Ab-
gleich, ob die tatsdchliche mit der beabsichtigten Verwendung iibereinstimmt. Zwar
werden auch umfangreiche quantitative Angaben gemacht, zum Beispiel {iber die Zahl
der gefrderten Arbeitsplitze in den Ziel-2-Gebieten ausgewdhlter Linder.”® Diese An-
gaben sagen aber nichts dariiber aus, ob diese Arbeitsplitze ursidchlich durch die EU-
Strukturpolitik zustande gekommen sind und ob durch die Forderung an anderer Stelle
Arbeitsplitze weggefallen sind. Es fehlen génzlich Untersuchungen, die versuchen, die
Wirkungen der Regionalpolitik von anderen Einflussfaktoren zu isolieren und die damit
dann aufzeigen konnen, welche Wirkungen diese Forderung auf die geforderten Gebiete
etwa im Hinblick auf Beschiftigung und Einkommen gehabt haben.?’

2 Vgl. z.B. EU-KOM (2007: 98 f.).

27 Auch im fiinften Kohésionsbericht (EU-KOM, 2010) werden keine Ergebnisse von Studien fiir die Ziele 2 und 3
prisentiert, die die makrodkonomischen Wirkungen der Kohésionspolitik umfassend aufzeigen.

22



EU-Strukturpolitik fiir Nordwestdeutschland 2007-2010 M

1.4.2 Implikationen fiir die nordwestdeutschen Bundeslinder

Auch wenn sich die vorhandenen empirischen Studien zu den Wirkungen der EU-
Strukturpolitik auf die d&rmsten Regionen und Lander konzentrieren (auf die Kohésions-
lander bzw. die Konvergenzregionen, die fritheren Ziel-1-Gebiete), so lassen sich aus
diesen Studien dennoch einige Schlussfolgerungen fiir den Stellenwert der EU-
Strukturpolitik in Nordwestdeutschland ziehen.

Da die EU-Strukturpolitik in Landern, die flichendeckend jéhrlich mit Finanzvolu-
mina in der GréBenordnung von bis zu fast 2% ihres Bruttoinlandsproduktes unterstiitzt
wurden, nicht der dominante Faktor der wirtschaftlichen Entwicklung war, kann dies
auch nicht fiir Regionen erwarten werden, die wie Nordwestdeutschland in viel geringe-
rem Umfang EU-Mittel erhalten. Hinzu kommt: Trotz vergleichbarer Intensitét der For-
derung sowie dhnlicher externer Triebkréfte war der Stellenwert der Forderung fiir die
Autholprozesse der massiv unterstiitzten Lénder offenbar sehr verschieden. Dies legt
den Schluss nahe, dass in nationalen (Standort-)Faktoren sowie in den nationalen
(Standort-)Politiken die entscheidenden Ursachen fiir wirtschaftliche Entwicklungspro-
zesse zu suchen sind. Daraus ldsst sich wiederum schlieen, dass die Entwicklung
Nordwestdeutschlands in Relation zu anderen europdischen Regionen ganz wesentlich
davon abhingt, wie die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland insgesamt verlduft.
Mit anderen Worten: Nordwestdeutschland kann seine Position im europédischen Wett-
bewerb der Regionen nur verbessern, wenn die wirtschaftliche Entwicklung Deutsch-
lands insgesamt positiver verlduft als in anderen Mitgliedslindern. Die EU-
Strukturpolitik fiir Nordwestdeutschland allein wird demgegeniiber nur marginalen Ein-
fluss auf Nordwestdeutschlands wirtschaftliche Performance im européischen Vergleich
haben. Dies gilt umso mehr, als alle Regionen in der EU die Mdglichkeit haben, die
EU-Strukturpolitik zu nutzen.

Die genannten Argumente bedeuten indes nicht, dass die EU-Strukturpolitik fiir
Nordwestdeutschland unwichtig wére. Schon weil alle anderen Regionen in der EU und
somit auch Stiddeutschland ebenfalls in den Genuss der Strukturfonds kommen konnen,
ist es geradezu unverzichtbar, diese Politik ebenfalls zu nutzen. Ein Wettbewerbsvorteil
lasst sich durch die EU-Strukturpolitik allerdings nur erschlieen, wenn sie effizienter
als anderswo eingesetzt wird. Ansatzpunkte fiir eine effiziente Nutzung liegen auf der
rdumlichen Ebene und derjenigen der geforderten Projekte. Je mehr die Politik dort
Wachstumsprozesse unterstiitzt, wo positive Externalititen und Spillovers erzeugt wer-
den konnen, desto groBer wird ihr Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg Nordwest-
deutschlands sein. Nach Lage der Dinge darf die Politik dabei die Agglomerationen und
Metropolen zumindest nicht diskriminieren. Bei den Instrumenten kommt es darauf an,
nur solche Projekte zu unterstiitzen, die das Produktionspotenzial dauerhaft erh6hen und
in der Lage sind, endogene Wachstumsprozesse auszulosen. Eine Nutzung der EU-
Strukturpolitik in diesem Sinne stellt einen wichtigen Parameter fiir eine erfolgreiche
Standortpolitik Nordwestdeutschlands dar.
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2 Ausgangslage: Grundziige einer Stirken-Schwichen-
Analyse fir Norddeutschland

In der regionalwirtschaftlichen Starken-Schwéchen-Analyse des norddeutschen Raumes
stehen die folgenden Analysebereiche im Vordergrund:

*  Raumstruktur und Standortbedingungen
»= Bevdlkerung

=  Wirtschaft

* Bildung Wissenschaft und Forschung

»  Arbeitsmarkt

* FEinkommen und soziale Lage

» Kommunale Finanzen

In einem ersten Schritt wird jeweils die Position des norddeutschen Raumes, der aus
den Stadtstaaten Hamburg und Bremen sowie den Flichenldndern Schleswig-Holstein
und Niedersachsen gebildet wird, unter den iibrigen Bundesldndern in Deutschland be-
stimmt. Da die ostdeutschen Bundesldnder in vielen demographischen und wirtschaftli-
chen Feldern nach wie vor erheblich zuriickliegen, sind die Positionen der norddeut-
schen Bundeslidnder an den westdeutschen Lindern zu messen. Die Messlatte eines am-
bitionierten Aufholprozesses fiir Norddeutschland sollten die wachstums- und einkom-
mensstarken stiddeutschen Linder sein, weshalb auf diese jeweils besonders eingegan-
gen wird.

In einem zweiten Schritt stehen dann die regionalen Unterschiede innerhalb des nord-
deutschen Raumes im Vordergrund. Dabei werden die groBstiddtischen Verdichtungs-
rdume Hamburg, Bremen, Hannover und Braunschweig/Salzgitter/Wolfsburg, die iibri-
gen GroBstddte und ihre Einzugsbereiche sowie die landlichen Rdume nach Moglichkeit
separat betrachtet.

Abschliefend werden vor dem Hintergrund der Kernergebnisse die grundlegenden
Herausforderungen fiir die Regionalpolitik in Norddeutschland abgeleitet.

2.1 Raumstruktur und Standortbedingungen

Der norddeutsche Raum ist im Durchschnitt diinner besiedelt als das iibrige Bundesge-
biet. Die Bevolkerungsdichte liegt in den norddeutschen Kiistenldndern insgesamt um
ein Zehntel und in den Flachenldndern Niedersachsen und Schleswig-Holstein sogar um
ein Viertel unter dem Bundesdurchschnitt.

Auch innerhalb des norddeutschen Raumes ist die Verteilung der Bevilkerung ausge-
sprochen ungleich. Das gesamte mittlere und nérdliche Niedersachsen — mit Ausnahme
des Umlandes von Hamburg und Bremen — sowie das westliche Schleswig-Holstein
sind sehr diinn besiedelt. Der stirker industrialisierte Mittelgebirgsraum des Osnabrii-
cker Landes sowie des Leine- und Weserberglandes hat demgegeniiber eine dichtere
Besiedlung. Das gilt auch fiir die Achsen Hamburg — Neumiinster — Kiel sowie Ham-
burg — Liibeck.
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Abb.1: Wirtschaftsstandorte und Erreichbarkeit der Bundesfernstraflen
in Norddeutschland
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Die groB3stddtischen Zentren und ihre Verdichtungsraume sowie die grofBen Verkehrs-
achsen pragen die Standortqualitdten in besonderer Weise und sind wichtige Leitlinien
der wirtschaftlichen Entwicklung. Herausragendes groBstddtisches Zentrum in Nord-
deutschland ist die Freie und Hansestadt Hamburg, die mit fast 1,8 Mio.

Einwohnern als Metropole von internationalem Rang intensiv mit ihrem schleswig-
holsteinischen und niedersidchsischen Umland verflochten ist. Mit erheblichem Abstand
folgt die GroBstadt Bremen (548.000 Einwohner)' als Teil des Stadtstaates Bremen, die
ebenso intensiv mit dem niederséchsischen Umland verflochten ist. Etwa gleich grof ist
die niedersidchsische Landeshauptstadt Hannover (521.000 Einwohner) als das iiberra-
gende Zentrum im mittleren und siidlichen Niedersachsen. Weitere 10 Stiddte mit mehr
als 100.000 Einwohnern pragen die Siedlungsstruktur des iibrigen norddeutschen Rau-
mes, u.a. in Niedersachsen die Stddte Braunschweig (247.000 Einwohner), Osnabriick
(163.000) und Oldenburg (161.000) sowie in Schleswig-Holstein die Landeshauptstadt
Kiel (238.000 Einwohner) und die Hansestadt Liibeck (210.000).

Herausragende Standortbedingungen ergeben sich nicht nur im Umfeld der groBstad-
tischen Verdichtungsrdume, sondern auch an den wichtigen Nord-Siid- und West-Ost-
Achsen des Fernverkehrs, die z.B. durch die Autobahnen A 1 und A 7 bzw. A 30 und
A 2 gebildet werden. Auf der anderen Seite sind einige Regionen in Norddeutschland
durch grof3e Entfernungen zu den groBstiddtischen Zentren und den iiberregionalen Ver-
kehrsachsen gekennzeichnet (Abb. 1). Zu diesen peripheren Regionen, in denen die
wirtschaftliche Dynamik z.T. sehr schwach ist, zédhlen vor allem der Grenzraum zu den
neuen Bundesldndern im norddstlichen Niedersachsen, der mittlere Weserraum sowie
der Oberweserraum und der mittlere Unterelberaum.

Aufgrund der Internationalisierung der Wirtschaftsbeziechungen sowie der zunehmen-
den 6konomischen Nutzung der Meere als Energie- und Rohstoffquelle riicken die spe-
zifischen Standortqualitidten der norddeutschen Kiisten noch stirker in den Vorder-
grund. Die mit Abstand grofften deutschen Seehdfen sind der Hamburger Hafen (94,7
Mio. t Jahresumschlag)?, Bremerhaven/Bremen (53,8 Mio. t) und Wilhelmshaven (34,2
Mio. t), der als einziger deutscher Tiefwasserhafen in besonderer Weise auf den Olim-
port ausgerichtet ist. Dariiber hinaus verfiigen die deutsche Nordseekiiste sowie die Ost-
seekiiste {liber ein Netz spezialisierter kleinerer Hifen. Besondere Chancen ergeben sich
auch aus dem derzeit im Bau befindlichen Jade-Weser-Port in Wilhelmshaven, der Ent-
wicklungsimpulse im strukturschwachen regionalwirtschaftlichen Umfeld auslosen und
die logistische Verbundwirtschaft in Norddeutschland stirken diirfte.

2.2  Bevolkerung

Die Bevolkerungsstruktur und -entwicklung sowie die Zusammensetzung der Bevolke-
rung nach Altersgruppen bilden wichtige Rahmendaten fiir die regionalwirtschaftliche
Entwicklung. Sie sind nicht nur grundlegende Bestimmungsgrofen fiir das Angebot an
Arbeitskraften auf dem regionalen Arbeitsmarkt, sondern pragen auch die Nachfrage
der Bevolkerung und der Haushalte in der Region nach haushaltsorientierten Dienstleis-
tungen, nach Wohnungen sowie nach Infrastrukturleistungen und sonstigen 6ffentlichen
Dienstleistungen. Bevolkerungszahl und -entwicklung sind deshalb auch strategische
KerngroBen der kommunalen Entwicklung.

11.1.2010.
22009.
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Abb. 2: Komponenten der Bevolkerungsentwicklung in den west- und ostdeutschen
Bundeslédndern 2005-2010

Komponenten der Bevokerungsentwicklung 2005 bis 2010, in v.T. (Jahresdurchsdhnitt)
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Quelle: Bevolkerungsfortschreibung der Statistischen Landesémter, eigene Berechnungen. N I W Niedersdchsisches
Institut fiir Wirtschaftsforschung 10/2010

Unter den Bundesldndern besteht seit der Wiedervereinigung ein erhebliches West-
Ost-Gefille in der Bevdlkerungsentwicklung. Von 2000-2010 hat Ostdeutschland ins-
gesamt 954.000 Einwohner verloren, wéhrend die westdeutschen Bundeslédnder 593.000
Einwohner hinzugewonnen haben. Der demographische Wandel fiihrt allerdings in allen
deutschen Regionen zu einer sich allméhlich abschwichenden Bevolkerungsentwick-
lung. In den letzten Jahren hat sich der Riickgang in Ostdeutschland fast unvermindert
fortgesetzt und in Westdeutschland schrumpft die Einwohnerzahl seit 2006 ebenfalls.
Die Bevolkerungsentwicklung in Norddeutschland insgesamt liegt seit Langem in etwa
im westdeutschen Durchschnitt, in den letzten Jahren war sie sogar etwas giinstiger
(Abb. 2). Eine noch giinstigere Bevolkerungsentwicklung hatten allerdings die stiddeut-
schen Lénder. In Nordrhein-Westfalen und im mittleren Westdeutschland schrumpfen
die Einwohnerzahlen bereits seit Mitte des letzten Jahrzehnts. Auch Bayern und Baden-
Wiirttemberg sind seit 2008 von leicht riickldufigen Einwohnerzahlen betroffen. In
Norddeutschland insgesamt sinken die Bevolkerungszahlen ebenfalls seit 2008, in Nie-
dersachsen seit 2005, in Bremen seit 2007 und in Schleswig-Holstein seit 2008. Ham-
burg wichst nach wie vor leicht.

Bereits seit Langem ist die Bevolkerungsentwicklung in Norddeutschland durch star-
ke regionale Gegensitze gekennzeichnet. Dies hat sich im laufenden Jahrzehnt fortge-
setzt (Abb. 3).
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Abb. 3: Bevdlkerungsentwicklung in den west- und ostdeutschen Bundeslédndern
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= Das stirkste Bevolkerungswachstum in Norddeutschland hat der Verdichtungsraum
Hamburg. Hamburg hat als ,,wachsende Stadt™ nicht nur in den letzten Jahren die
drittstiarksten Bevolkerungszuwichse nach Miinchen und Berlin, auch das Umland
verzeichnet nach wie vor Einwohnerzuwéchse im Zuge des Suburbanisierungspro-
zesses. In der Region Hannover ist der Zuwachs demgegeniiber nur noch gering und
im Verdichtungsraum Bremen kdnnen in den letzten Jahren die Zuwéchse der Stadt
die Verluste des Umlands nicht mehr kompensieren. Im Verdichtungsraum Braun-
schweig verzeichnet nur noch die Stadt Braunschweig leichte Zuwéchse. Die Stadte
Wolfsburg und Salzgitter sowie die Umlandkreise haben in den letzten Jahren riick-
laufige Einwohnerzahlen.

» Unter den sonstigen groBstiddtischen Raumen in Norddeutschland hat Oldenburg die
starksten Bevolkerungsgewinne. Auch in der Region Kiel ist die Bevolkerungsent-
wicklung nach wie vor glinstig. Durch deutlich riickldufige Einwohnerzahlen sind
demgegeniiber die stadtischen Regionen Osnabriick, Liibeck, Gottingen und Hil-
desheim gepragt.

= Ausgesprochen gegensitzlich ist die Bevdlkerungsentwicklung in den lidndlichen
Réumen von Norddeutschland. Zu den Regionen mit den bundesweit stirksten Be-
volkerungszuwidchsen zdhlen die ldndlichen Rdume im westlichen Niedersachsen,
wobei die nach wie vor positive natiirliche Entwicklung von Wanderungsgewinnen
tiberlagert wird. Die Bevolkerungsentwicklung im engeren Raum der Nordseekiiste
ist dagegen vor allem wegen der ungiinstigeren natiirlichen Entwicklung riicklaufig.
Die Einwohnerverluste konzentrieren sich in den letzten Jahren auf den Jade-
Weser-Raum sowie den Unterweser- und Unterelberaum und hier besonders auf die
Stadte Bremerhaven, Wilhelmshaven und Cuxhaven. Die ostfriesische Kiiste und
auch Nordfriesland haben demgegeniiber eine weniger ungiinstige Bevolkerungs-
entwicklung. Einige Wohnstandorte in den Landkreisen des Kiistenraumes ver-
zeichnen vor allem aufgrund der Zuwanderung von élteren Menschen nach wie vor
steigende Einwohnerzahlen. An der Ostseekiiste stehen Bevolkerungszuwichsen im
Raum Kiel, Flensburg und Ostholstein deutliche Verluste im Raum Liibeck sowie in
Schleswig und an der Schlei gegentiber. Die ldndlichen Raume im mittleren Nieder-
sachsen zwischen den Verdichtungsraumen Hamburg, Bremen und Hannover, die
frither stark von den Suburbanisierungsprozessen profitierten, haben in den letzten
Jahren eine durchweg riicklaufige Einwohnerentwicklung. Das nordostliche Nieder-
sachsen sowie das siidliche Niedersachsen mit dem Harz, dem Harzvorland und
dem Leine-Weser-Bergland verzeichnen die mit Abstand stirksten Einwohnerver-
luste.

Insgesamt sind die regionalen Unterschiede in der Bevdlkerungsentwicklung in
Norddeutschland stirker als in anderen Teilen des Bundesgebietes. Vor allem bei den
landlichen Rdumen zihlen niedersichsische Regionen sowohl zur Spitzengruppe als
auch zu den groBten Verlierern.
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2.3  Wirtschaft
Wirtschaftskraft

In Norddeutschland wird insgesamt ein Bruttoinlandsprodukt von 401,9 Mrd. €’ erwirt-
schaftet, was einem Anteil von 16% im gesamten Bundesgebiet entspricht. Die Wirt-
schaftskraft’ bildet die Relation zwischen Wertschdpfung und Bevélkerung ab und ist in
Deutschland nach wie vor durch ein erhebliches Gefille von Westdeutschland (106)°
nach Ostdeutschland (75) geprégt. Norddeutschland (100) liegt genau im Bundesdurch-
schnitt, damit aber deutlich unter dem Niveau der westdeutschen Linder. Eine Betrach-
tung des Indikators fiir die einzelnen norddeutschen Lander ist aufgrund der intensiven
grenziiberschreitenden Pendlerverflechtungen nicht sinnvoll.’ Unter den Flichenlindern
ist die Wirtschaftskraft vor allem in Baden-Wiirttemberg (112), Bayern (117) und Hes-
sen (120) weit tiberdurchschnittlich.

Abb. 4: Arbeitsproduktivitit in den west- und ostdeutschen Bundeslédndern 1996

und 2008
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander, Berechnungsstand August 2009, eigene Berechnungen
NI W. Niedersichsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung 10/2010

? Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen, 2008.
* Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, 2008.
5 Jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100.

® In dem Indikator ,,Wirtschaftskraft wird die Wertschopfung, die auf den Arbeitsort bezogen ist, mit der am
Wohnort gemessenen Bevolkerung kombiniert. Er ergibt daher nur fiir Arbeitsmarktregionen mit ausgeglichener
Pendlerbilanz sinnvoll interpretierbare Ergebnisse. Fallen Wohn- und Arbeitsort weit auseinander, wie beispielsweise
im Stadt-Umland-Bereich, ist der Indikator stark verzerrt. Entsprechend ist der Wert fiir Hamburg und Bremen iiber-
hoht, weil nicht beriicksichtigt wird, dass auch Einwohner aus dem Umland als Pendler dort zur Entstehung der Wert-
schopfung beitragen.
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Die Arbeitsproduktivitit bezeichnet die Wertschopfung in Relation zum Einsatz des
Produktionsfaktors Arbeit und ist damit ein wichtiges Charakteristikum der regionalen
Wirtschaftsstruktur (Abb. 4). Eine hohere Produktivitit begriindet in der Regel ein
tiberdurchschnittliches Einkommensniveau. Die Arbeitsproduktivitét ist in Ostdeutsch-
land (82)" nach wie vor deutlich geringer als in den westdeutschen Landern (104). In
Norddeutschland liegt die Arbeitsproduktivitdt leicht {iber dem Bundesdurchschnitt
(101). Dabei hat Hamburg (127) eine Spitzenposition inne, und auch in Bremen (113)
ist die Arbeitsproduktivitit vergleichsweise hoch. Unter den westdeutschen Flachenlin-
dern ist die Relation zwischen der Wertschopfung und der eingesetzten Arbeit in Hessen
(115), Bayern (108), Baden-Wiirttemberg (105) und Nordrhein-Westfalen (102) {iber-
durchschnittlich. Schleswig-Holstein und Niedersachsen (beide 94) haben zusammen
mit dem Saarland (98) und Rheinland-Pfalz (92) die niedrigste Arbeitsproduktivitit un-
ter den westdeutschen Landern.

Wirtschafts- und Beschiftigtenentwicklung

Die Beschiftigtenentwicklung der letzten zwei Jahrzehnte in Norddeutschland und seinen
Bundesldndern folgte in den Grundziigen den konjunkturellen Zyklen, dennoch gab es
deutliche Unterschiede im Vergleich zu den tibrigen westdeutschen Landern (Abb. 5).

* In der ersten Phase nach der Wiedervereinigung konnten die norddeutschen Lénder
aufgrund ihrer Lage und ihrer Wirtschaftsstruktur weit tiberdurchschnittlich von
diesem Ereignis profitieren. Auch mit dem allgemeinen Abbau der Beschiftigung
im weiteren Verlauf der 90er Jahre blieb die Beschiftigtenentwicklung zunéchst
giinstiger als im tibrigen Westdeutschland und erst gegen Ende der 90er Jahre ver-
ringerte sich der Vorsprung. Vor allem die siiddeutschen Lénder expandierten in der
zweiten Hilfte der 90er Jahre sehr viel stirker und holten rasch den Riickstand vom
Anfang des Jahrzehnts wieder auf.

* Der konjunkturelle Einbruch in der ersten Hélfte des letzten Jahrzehnts war in
Norddeutschland stirker ausgeprégt als im iibrigen Westdeutschland. Vor allem in
den siiddeutschen Lindern Bayern und Baden-Wiirttemberg blieb der Beschiftig-
tenabbau sehr viel moderater. Demgegeniiber verloren die ostdeutschen Lénder fast
ebenso viel Beschiftigte wie Westdeutschland.

»= Mit der erneuten konjunkturellen Belebung in den Jahren 2005-2008 entwickelte
sich die Beschéftigungslage in Norddeutschland wieder itiberdurchschnittlich. Am
hochsten war das Wachstum in Hamburg, aber auch in Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Bremen stieg die Zahl der Beschiftigten stirker als im Bundesdurch-
schnitt. Unter den iibrigen westdeutschen Landern konnte in dieser Phase lediglich
Bayern mithalten, Baden-Wiirttemberg blieb deutlich zuriick. Aber auch die ost-
deutschen Bundeslédnder hatten von 2005-2008 eine iiberdurchschnittliche Beschéf-
tigtenentwicklung. Am stérksten waren die Zuwichse in Berlin und Brandenburg.
Sachsen-Anhalt und Thiiringen entwickelten sich sehr viel schwicher.

* Von der aktuellen Wirtschaftskrise war die norddeutsche Wirtschaft nur in gerin-
gem Ausmal betroffen. Von 20082009 stieg die Beschéftigtenzahl sogar noch ge-
ringfiigig, wihrend sie vor allem im Saarland, in Nordrhein-Westfalen sowie in Ba-
den-Wiirttemberg und in Bayern schrumpfte. Innerhalb von Norddeutschland hatte
Bremen die ungiinstigste Entwicklung.

7 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstitigen, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100, 2008.
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Abb. 5: Beschiftigtenentwicklung in Nord- und Siiddeutschland
seit Ende der 80er Jahre
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Insgesamt hat sich in der langfristigen Betrachtungslage die Beschéftigung in Nord-
und Siiddeutschland etwa gleich entwickelt. In Westdeutschland lag die Beschéfti-
gungszahl 2010 um knapp 8% iliber dem Ausgangsniveau von 1989, in Norddeutschland
und Siiddeutschland um etwa 10%. Dabei hat sich Siiddeutschland vor allem im letzten
Jahrzehnt stirker entwickelt, dann aber in der Krise iiberdurchschnittlich verloren.

In Norddeutschland wurde die Stirke der ersten Hilfte der 90er Jahre vor allem durch
Niedersachsen und Schleswig-Holstein und dann bis Mitte des letzten Jahrzehnts allein
durch Niedersachsen getragen. Die Beschiftigtenzahl in Bremen brach nach 1992 sogar
tiberdurchschnittlich ein, und auch Hamburg hatte zunéchst eine ungiinstigere Entwick-
lung. Seit Mitte des letzten Jahrzehnts hat vor allem Hamburg sehr stark an Dynamik
gewonnen, wihrend sich Niedersachsen und Schleswig-Holstein in etwa im Bun-
destrend entwickelten. Auch Bremen konnte seine Schwichephase Mitte des letzten
Jahrzehnts tiberwinden.

Insgesamt lag damit die Beschiftigtenzahl im Jahr 2010 in Hamburg um etwa 12%
tiber dem Ausgangsniveau von 1989, in Niedersachsen um 11% und in Schleswig-
Holstein um 9%. In Bremen war der Beschéiftigungsstand 2010 noch immer um etwa
2% niedriger als 1989. Insgesamt legt dies die besondere Bedeutung von Hamburg fiir
die Wirtschafts- und Beschiftigungsdynamik in Norddeutschland dar.

Die Beschiftigtenentwicklung innerhalb Norddeutschlands war auch in den letzten
Jahren durch starke regionale Unterschiede geprigt (Abb. 6).

* Im Gegensatz zu den 90er Jahren haben in den letzten Jahren die Verdichtungsrau-
me wieder an Beschéftigungsdynamik gewonnen. An der Spitze der Wachstumsdy-
namik steht in Norddeutschland der Verdichtungsraum Hamburg, wobei die Um-
landbereiche nach wie vor von starken Suburbanisierungstendenzen profitieren.
Auch im weiteren Hamburger Umfeld entwickelt sich die Beschiftigungsgrundlage
entlang der groflen Verkehrsachsen ausgesprochen positiv. Eine iiberdurchschnittli-
che Beschiftigtenentwicklung hat in den letzten Jahren auch wieder der Verdich-
tungsraum Bremen. Im Verdichtungsraum Braunschweig/Wolfsburg/Salzgitter ist
die Beschiftigtenentwicklung demgegeniiber mit Ausnahme der Stadt Braun-
schweig vergleichsweise ungiinstig. Auch im Verdichtungsraum Hannover liegt die
Beschiftigtenentwicklung in den letzten Jahren deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt.

» Die Stiddte mittlerer GroBenordnung und ihre Wirtschaftsriume weisen im nord-
deutschen Raum eine durchaus unterschiedliche Entwicklung auf. Weit iiberdurch-
schnittlich ist die Beschéftigtenentwicklung in den Regionen Oldenburg und Kiel.
Im Mittelfeld liegen Liibeck und Osnabriick. Zu den wachstumsschwachen Stadtre-
gionen zdhlen Gottingen und Hildesheim.

* FEine positive Entwicklung verzeichnen die Wirtschaftsstandorte und -regionen ent-
lang von Entwicklungsachsen mit international bzw. national bedeutsamen Ver-
kehrsleitlinien. Als herausragende Beispiele konnen die Achse der A 7 bzw. A 1
von der didnischen Grenze bei Flensburg bis Hamburg, der gesamte Raum zwischen
Hamburg und Bremen sowie der Raum Bremen und Oldenburg bis Osnabriick gel-
ten. Auch entlang der groen Ost-West-Achsen der A 2 Berlin — Hannover — Ruhr-
gebiet sowie der A 30 Ostwestfalen — Osnabriick — Enschede/NL ist die Entwick-
lung ausgesprochen stark.
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Abb. 6: Beschiftigtenentwicklung 2005-2010
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» In Norddeutschland gibt es seit Langem ausgepragte Unterschiede in der Beschif-
tigtenentwicklung der landlichen Rédume. Eine weit liberdurchschnittliche Beschéf-
tigtenentwicklung verzeichnen auch in den letzten Jahren die ldndlichen Rdume im
westlichen Niedersachsen sowie der Raum zwischen Hamburg, Bremen und Han-
nover. Schwicher entwickelten sich lange Zeit die ldndlichen Rdume im norddstli-
chen Schleswig-Holstein sowie in den abgelegeneren Kiistenrdumen an Nord- und
Ostsee. Besondere Entwicklungsprobleme hatten dabei die Wirtschaftsrdume an Ja-
de und Unterweser sowie an der Unterelbe. In den letzten Jahren hat sich aber die
Beschiftigtenentwicklung nicht nur in Ostfriesland, sondern auch im gesamten Kiis-
tenraum betrachtlich verbessert. Nach wie vor ungiinstig ist die Entwicklung ent-
lang der Ostseekiiste abseits der Stidte Kiel und Liibeck. Ausgesprochen ungiinstig
bleibt auch in den letzten Jahren die Entwicklung in den abgelegeneren ldndlichen
Réumen im nordostlichen Niedersachsen sowie vor allem im siidlichen Niedersach-
sen mit Beschiftigtenverlusten in der Harzregion und im Weserbergland.

Wirtschaftsstruktur und wirtschaftlicher Strukturwandel

Der Anteil der Erwerbstétigen in Produzierenden Gewerbe ist in Norddeutschland (84)
erheblich geringer als in den westdeutschen Landern (103). Dies gilt sowohl fiir die
Stadtstaaten Hamburg (58) und Bremen (82) als auch fiir Schleswig-Holstein (76) und
Niedersachsen (95). Die hochste industrielle Pragung haben in Deutschland die west-
deutschen Lénder Saarland (112), Bayern (114) und Baden-Wiirttemberg (128). Im
,klassischen* Industrieland Nordrhein-Westfalen (95) und in Hessen (88) ist das Ge-
wicht des Produzierenden Gewerbes in der Wirtschaftsstruktur mittlerweile unterdurch-
schnittlich.

Das Produzierende Gewerbe steht in Norddeutschland vor allem in den groBindustri-
ell gepriigten Standorten Wolfsburg, Salzgitter und Emden im Vordergrund. Uberdurch-
schnittlich vertreten ist es auch in den Landkreisen Cloppenburg und Vechta, Holzmin-
den, Wesermarsch und Osterode am Harz. Eine geringe industrielle Pragung haben die
ibrigen groBeren Stidte. Die Kreise mit der geringsten Bedeutung des Produzierenden
Gewerbes sind in Norddeutschland Leer und Aurich, Rendsburg-Eckernforde, Osthol-
stein und Schleswig-Flensburg sowie Plon, Wittmund und Nordfriesland.

Das Spezialisierungsmuster des Produzierenden Gewerbes in Norddeutschland ist
ausgesprochen breit (Abb. 7). Die groflten Zweige sind das Baugewerbe (mit 246.000
Beschiftigten)’, der Strafenfahrzeugbau (141.000), das Ernihrungsgewerbe (120.000),
der Maschinenbau (98.000), die Elektrotechnik (73.000) sowie die Chemische Industrie
(56.000). In besonderer Weise spezialisiert ist die norddeutsche Wirtschaft auf einige
kleinere Branchen wie den Schiffbau, den Luftfahrzeugbau sowie Mineral6lverarbei-
tung und Gummiverarbeitung.

% Spezialisierung: Anteil an den Erwerbstitigen insgesamt, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100, 2008.
? Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte, 2009.
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Abb. 7: Beschiftigte nach Wirtschaftszweigen in Norddeutschland 2009
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Die Wirtschaft ist in Norddeutschland (105)'® insgesamt stirker auf Dienstleistungen
ausgerichtet als in Westdeutschland (99). Innerhalb von Norddeutschland steht der Ver-
kehrssektor aufgrund der Hafen- und Distributionsfunktionen (123) sehr stark im Vor-
dergrund (Abb. 7). Uberdurchschnittlich vertreten sind auch der GroB- und Einzelhandel
(110 bzw. 112), die Gesundheitswirtschaft (104), das Gastgewerbe (105) sowie die un-
ternechmensbezogenen Dienstleistungen (103) mit besonderen Schwerpunkten bei den
Informationsdienstleistungen, Versicherungen, Rechts-, Wirtschafts- und Unterneh-

19 Spezialisierung: Anteil an den Beschiftigten insgesamt, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100, 2008.
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mensberatungen, wissenschaftlichen und technischen Diensten, bei Werbung und
Marktforschung sowie sonstigen wirtschaftlichen Diensten.

Unter den norddeutschen Liandern ist vor allem die Metropole Hamburg auf Dienst-
leistungen spezialisiert. Sie ist als groler Hafenstandort und als Luftverkehrsdrehkreuz
im Norden in herausragender Weise auf den Verkehrssektor ausgerichtet. Als Metropole
stehen fliir Hamburg dariiber hinaus die Dienstleistungen fiir Unternehmen sowie die
Finanzdienstleistungen stark im Vordergrund. In der Wirtschaftsstruktur des Landes
Bremen ist der Verkehrssektor noch bedeutsamer. Uberreprisentiert sind dariiber hinaus
auch die Dienstleistungen fiir Unternehmen. Die Lénder Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen haben besondere Schwerpunkte im Gastgewerbe, im Handel, bei der Offent-
lichen Verwaltung und im Gesundheits- und Sozialwesen.

Die norddeutsche Wirtschaft ist in besonderer Weise durch vier, von ihrem gesamt-
wirtschaftlichen Gewicht her bedeutsame Wertschopfungsketten bzw. Cluster gepragt.

* Die Mobilititswirtschaft, zu der neben dem Stralenfahrzeugbau der Luftfahrzeug-
bau sowie der Schienenfahrzeugbau und der Schiffbau zdhlen, macht vor allem die
herausragende technologische Stirke des Nordens aus.'' Die technologischen Kom-
petenzen im Automobilbau reichen weit {liber die Fertigungstechnik hinaus und be-
ziehen eine Vielzahl anderer Technologiefelder komplementir mit ein (z.B. Elekt-
ronik, Mess-, Steuer- und Regeltechnik, Metallurgie oder Oberfldchentechnik). Ent-
sprechend gibt der Automobilbau auch in anderen Bereichen vielfiltige technologi-
sche Impulse und schafft zusétzliche Expansionsmoglichkeiten in verbundenen
Dienstleistungsbereichen wie z.B. der Logistik oder der Telematik. Der Automobil-
bau ist mit seinen Zulieferern ein ,,Leitsektor* von besonders groBer Bedeutung fiir
das technologische und qualifikatorische Know-how. Die Bedeutung des Automo-
bilbaus fiir die technologischen Kompetenzen Norddeutschlands ist demnach noch
deutlich hoher als die fiir Produktion, Einkommen und Beschéftigung.

» Die Wertschopfungskette der Agrar- und Erndhrungswirtschaft mit etwa 242.000
Beschiftigten und zusétzlich etwa 128.000 nicht versicherungspflichtigen Erwerbs-
titigen (Selbststindigen und mithelfenden Familienangehorigen)'? stellt in Nord-
deutschland eine zweite besondere Kompetenz dar."” Dazu zihlen die Landwirt-
schaft mit Pflanzenbau und Tierhaltung, Forstwirtschaft und Gartenbau, der Agrar-
handel sowie sonstige Agrardienstleistungen, die Erndhrungswirtschaft mit der Her-
stellung von Nahrungsmitteln und dem (GroB-)Handel mit Nahrungsmitteln, die
Herstellung von Agrartechnik und Agrarchemikalien sowie die Herstellung von
Maschinen fiir das Erndhrungsgewerbe und die Tabakverarbeitung. Die Landwirt-
schaft ist aulerhalb der groBeren Stddte in Norddeutschland in fast allen Rdumen
iiberdurchschnittlich vertreten. Sie hat eine extrem hohe Bedeutung im Ammerland
(Gartenbau) sowie im Oldenburger Miinsterland (Intensivtierhaltung). Sie ist dar-
iiber hinaus im gesamten niedersichsischen Kiistenraum, im Elbe-Weser-Dreieck,
im mittleren Weserraum sowie im norddstlichen Niedersachsen deutlich {iberrepra-
sentiert. Ahnliches gilt auch fiir die schleswig-holsteinische Nordseekiiste und den
Raum Schleswig-Flensburg.

' vgl. Regionalbericht Norddeutschland 2010: 79 ff.
22008.
13 Vgl. Regionalbericht Norddeutschland 2010: 82 ff.
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* Fin dritter Bereich umfasst die Maritime Wirtschaft in Norddeutschland mit etwa
145.000 Beschiftigten', die durch ein sehr heterogenes Spektrum an Branchen ge-
pragt wird. Im Kern sind dies die Seeschifffahrt und die maritimen Dienstleistun-
gen, der Schiffbau und seine Zulieferindustrien, die verschiedenen Segmente der
Meerestechnik sowie auch die Hafenwirtschaft und Hafenlogistik.

* Ein vierter Schwerpunkt ist die Wertschopfungskette der Gesundheitswirtschaft mit
fast 612.000 Beschiftigten'”. Sie umfasst nach einer Sonderuntersuchung des NIW
den Kernbereich der Gesundheits- und Pflegedienstleistungen, die Vorleistungsin-
dl}gtrien, den GroB- und Facheinzelhandel sowie die sonstigen Gesundheitsdiens-
te .

Wissensintensive Wirtschaftszweige

Die Beschiftigungsentwicklung in Deutschland zeigt seit Langem einen ,,doppelten
Strukturwandel“. Zum einen ist das Wachstum des produzierenden Sektors im Ver-
gleich zu dem des Dienstleistungssektors verhalten, mit deutlichen Beschiftigtenverlus-
ten in der Industrie seit Anfang der 90er Jahre. Zum anderen entwickeln sich sowohl im
produzierenden Bereich als auch innerhalb des Dienstleistungssektors die wissens- und
forschungsintensiven Wirtschaftszweige giinstiger als diejenigen, die weniger auf den
Einsatz von hochqualifizierten Arbeitskréften und moderne Produktionsanlagen ange-
wiesen sind. In ldngerfristiger Sicht sind per saldo zusitzliche Arbeitsplitze weitgehend
nur im wissensintensiven Bereich der Wirtschaft entstanden. Gerade die wissensintensi-
ven, meist unternechmensbezogenen Dienstleistungen haben sehr stark an Bedeutung
gewonnen. Die Beschiftigungsperspektiven fiir den nicht wissensintensiven Sektor in
Deutschland sind nicht nur fiir die produzierenden Bereiche, sondern auch fiir die
Dienstleistungen ungiinstig.

Insgesamt sind die wissensintensiven Wirtschaftszweige'’ in Westdeutschland (105)"®
deutlich stdrker vertreten als im Osten Deutschlands (78) (Abb. 8). An der Spitze stehen
unter den Flichenldndern Baden-Wiirttemberg (120), Bayern (113) und Hessen (109).
Diesem Ubergewicht des Siidens und der Mitte hat der Norden nur die Spitzenposition
des Stadtstaates Hamburg (114) sowie die durchschnittliche Position von Bremen (100)
entgegenzusetzen. Niedersachsen (93) und Schleswig-Holstein (83) bilden die Schluss-
lichter unter den westdeutschen Landern. Entsprechend ist die Wissensintensitit der
Wirtschaft in Norddeutschland insgesamt (96) unterdurchschnittlich.

Innerhalb von Norddeutschland ist die Bedeutung der wissensintensiven Wirtschafts-
zweige in den groBstddtischen Rdumen (102) erheblich hoéher als in den léndlichen
Réumen (78), wobei sie sich in besonderer Weise auf die groBstiddtischen Zentren der
Verdichtungsrdume (121) konzentrieren.

' Sonderauswertung der NORD/LB 2010.

' 2008.

¢ ygl. Regionalbericht Norddeutschland 2010: 96 ff.

17 Abgrenzung hier auf Basis der WZ 2008 (2-Steller); Quelle: Gehrke et al. (2010).

'8 Wissensintensitit: Anteil der wissensintensiven Wirtschaftszweige an der Beschiftigung insgesamt, jeweiliger
Bundeswert (Deutschland) = 100, 2009.
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Abb. 8: Wissensintensive Wirtschaftszweige
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2.4 Bildung, Wissenschaft und Forschung

Der Strukturwandel zur Wissens- und Dienstleistungswirtschaft hat betrdchtliche Kon-
sequenzen fiir die Anforderungen an die Qualifikation der Erwerbstitigen. Einerseits
verschiebt sich die Nachfrage nach qualifizierten Ausbildungen allein dadurch, dass die
wissensintensiven Wirtschaftsbereiche kontinuierlich ein hoheres Gewicht an der ge-
samtwirtschaftlichen Wertschopfung gewinnen. Andererseits ist in diesen Bereichen
Innovationen meist der konstituierende Wettbewerbsparameter und der Innovations-
druck ist erfahrungsgemdll wesentlich hoher als in den {ibrigen Bereichen der Wirt-
schaft. Von daher gibt es eine permanent steigende Nachfrage nach (hoch-) qualifizier-
ten Erwerbstdtigen. Dies betrifft sowohl wissenschaftlich ausgebildetes Personal fiir
Forschung und Entwicklung (vor allem Naturwissenschaftler und Ingenieure) als auch
fiir hochwertige Dienstleistungsfunktionen (wie Produkt- und Programmplanung, Ent-
wicklung, Konstruktion, Marketing, Finanzierung usw.), die fiir die Umsetzung von
Innovationen wichtig sind. Geringe Qualifikationen werden hingegen immer weniger
nachgefragt. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass sich die Aussichten der regiona-
len Betriebe, sich im interregionalen bzw. internationalen Wettbewerb zu behaupten,
mit steigendem Einsatz von Bildung, Wissen und Forschung verbessern. Die Qualifika-
tionsstruktur der Beschéftigten in einer Region ist entsprechend auch ein Spiegelbild der
Wettbewerbsposition der Wirtschatft.

Studierende an Hochschulen

Hochschulen sind im Zuge des innovations- und qualifikationsorientierten Strukturwan-
dels aus mehrfacher Sicht von wachsender Bedeutung. Zum einen haben sie eine Aus-
bildungsfunktion fiir hochqualifizierte Nachwuchskrifte, die in einer Wissensgesell-
schaft einen der wesentlichen Wettbewerbsfaktoren darstellen. Zum anderen verbreitern
sie mit ihrer Grundlagenforschung die Basis des nationalen und internationalen Innova-
tionssystems. Zudem sind sie im Bereich der angewandten Forschung wichtige Partner
von Unternehmen bei der Umsetzung von Innovationsprojekten. Entsprechend werden
den Hochschulen besondere regionalwirtschaftliche Effekte zugeschrieben.

Im Wintersemester 2009/2010 waren an den deutschen Hochschulen 2,1 Mio. Studie-
rende eingeschrieben. Bezogen auf die Einwohnerzahl lag der Studierendenbesatz damit
bei 25,9 je 1.000 Einwohner (Abb. 9). In Ostdeutschland war der Studierendenbesatz
(104)"° wegen der besseren Ausstattung mit Hochschuleinrichtungen hoher als in West-
deutschland (99). Norddeutschland hat mit 301.000 Studierenden insgesamt einen Stu-
dierendenbesatz (88), der um mehr als ein Zehntel unter dem Bundesdurchschnitt liegt.
Innerhalb von Norddeutschland entfallen 25,1% der Studierenden auf Hamburg, 10,3 %
auf Bremen, 48,0% auf Niedersachsen und 16,6 % auf Schleswig-Holstein. Der Studie-
rendenbesatz iibertrifft damit in Bremen (180) und Hamburg (164) den Bundesdurch-
schnitt betrdchtlich. In den Flichenlédndern Niedersachsen (70) und Schleswig-Holstein
(68) liegt er weit darunter. Unter den Bundeslédndern haben die beiden norddeutschen
Flachenldander damit die schwéchste Position nach Brandenburg (76). Einen iiberdurch-
schnittlichen Studierendenbesatz verzeichnen neben den o.g. norddeutschen Stadtstaa-
ten und Berlin (156) die Flachenlédnder Sachsen (101), Rheinland-Pfalz (106) und Hes-
sen (117).

1 Studierende je Einwohner, Bundesdurchschnitt (Deutschland) = 100, Wintersemester 2009/2010.
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Abb. 9: Studierende der Hochschulen in den west- und ostdeutschen Bundesldandern
1999/2000-2009/2010
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Quelle: Hochschulstatistik, eigene Berechnungen. N I W Niederséchsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung 10/2010

In den letzten zehn Jahren sind die Studierendenzahlen in Deutschland um insgesamt
20 % gestiegen. Dabei hat sich ein extremes Gefille von Ost nach West ergeben. In
Ostdeutschland wuchsen die Studierendenzahlen um 30 % und in Westdeutschland um
insgesamt 17 %. In Norddeutschland konnten die Studierendenzahlen von 1999/2000
bis 2009/10 lediglich um 9 % gesteigert werden. Zwischen den Bundesldndern war die
Entwicklung dabei sehr gegensitzlich. In Hamburg nahmen die Studierendenzahlen um
16 %, in Bremen um 18 % und in Schleswig-Holstein sogar um 21 % zu. Lediglich in
Niedersachsen lag der Zuwachs nur bei 1%. Insgesamt ist damit im Studierendenbesatz
der Riickstand zum Bundesdurchschnitt deutlich gréer geworden.

Beschiiftigte mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss

In Deutschland haben 13,2 % der Beschéftigten eine Fachhochschul- bzw. Hochschul-
ausbildung®® (Abb. 10). Thr Anteil ist seit Langem in den ostdeutschen Léindern hoher,
weil in der frilheren DDR mehr Arbeitnehmer als im Westen entsprechende berufliche
Abschliisse vorwiesen. Auch derzeit ist der Anteil der Beschiftigten mit Fachhoch-
schul- und Hochschulabschluss in Ostdeutschland®’ (113) noch hoher als in West-
deutschland (97), wenngleich mit abnehmender Tendenz. Unter den Flachenlédndern
liegen Bayern (97), Baden-Wiirttemberg (103) und Hessen (118) nach Sachsen (124) an

20 Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte, 2009.

2! Anteil der Beschéftigten mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss an den Beschéftigten insgesamt, jeweiliger
Bundeswert (Deutschland) = 100, 2009.
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der Spitze. In Norddeutschland (91) sind deutlich weniger hochqualifizierte Arbeitneh-
mer als im Durchschnitt der westdeutschen Lander beschiftigt. Dabei verzeichnen die
Stadtstaaten Hamburg (141) und Bremen (116) iiberdurchschnittliche Werte, das Fla-
chenland Niedersachsen (79) bleibt aber um ein Fiinftel und Schleswig-Holstein (70)
um fast ein Drittel zuriick. Niedersachsen erreicht damit lediglich Rang 12 vor dem
Saarland (76) und Rheinland-Pfalz (73), Schleswig-Holstein sogar nur den letzten Platz
unter den Bundeslédndern.

Der Anteil der Hochqualifizierten ist im Zuge des qualifikationsorientierten Struk-
turwandels der letzten Jahre permanent angewachsen. Dies gilt zwar auch fiir Nord-
deutschland, aber der relative Riickstand gegeniiber Westdeutschland ist trotz starker
Zuwichse in Hamburg und Bremen nicht geringer geworden (Abb. 10).

Abb. 10: Hochqualifizierte Beschiftigte in den west- und ostdeutschen Bundesliandern

2000 und 2009
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Quelle: Beschiftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen. N I W Niederséchsisches Institut
flir Wirtschaftsforschung 10/2010

Die Arbeitspldtze von hochqualifizierten Kriften konzentrieren sich bundesweit in
besonderem Maf3e auf die groBen Stidte und ihr ndheres Umfeld. Auch in Norddeutsch-
land ist das Gefille zu den l4ndlichen Rédumen hin betrichtlich. An der Spitze stehen die
groBstadtischen Zentren sowie Standorte und Regionen mit Hochschulen und anderen
Forschungseinrichtungen: die Stddte Hamburg, Braunschweig, Bremen, die Region
Hannover, der Landkreis Gottingen sowie die Stadte Kiel und Wolfsburg. Mit Abstand
folgen die GroBstddte Oldenburg und Osnabriick. Einen sehr geringen Anteil an be-
schéftigten Fachhochschul- und Hochschulabsolventen weisen einige abgelegene ldnd-
liche Rédume auf, so Nordfriesland und Schleswig-Flensburg in Schleswig-Holstein oder
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die ostfriesischen Landkreise, der Raum Ammerland-Cloppenburg, die Heideregion
sowie der Siidharz.

In praktisch allen norddeutschen Regionen hat die Beschéftigung von Fachhochschul-
und Hochschulabsolventen in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Die stdrksten
Zuwichse verzeichnen aber die bisherigen Spitzenreiter Hamburg, Braunschweig, Bre-
men, Wolfsburg/Githorn. Die deutlich geringeren Zuwichse in den meisten ldndlichen
Réumen fithren dazu, dass das Stadt-Land-Gefille tendenziell stirker geworden ist.

Beschiiftigte mit technischen Berufen

Die technischen Berufe und insbesondere die Ingenieure stehen in besonderem Malle
fiir technisches Wissen in Produktion und Dienstleistungen. Eine hohe Anzahl von Be-
schiftigten in diesen Berufen gilt als Indiz fiir aufwendige technische Verfahren und
Produktionsprozesse bzw. fiir technische Forschungs- und Entwicklungsaktivititen. Vor
allem die Bedeutung der Ingenieure hat mit der Wissensorientierung der Wirtschafts-
prozesse stark zugenommen. Ingenieure sind der erste Berufsbereich, bei dem der sich
zukiinftig verstirkende Fachkriaftemangel in besonderer Weise zutage getreten ist. Vor
diesem Hintergrund spielt auch die Hochschulausbildung in den sogenannten MINT-
Berufen® eine besondere Rolle.

Der Anteil der Ingenieure an den Beschiftigten liegt in Deutschland bei 3,1%.% In
Ostdeutschland ist der Anteil der Techniker (85)** und Ingenieure (82) stark unterdurch-
schnittlich. In Westdeutschland werden sehr viel mehr Techniker (102) und Ingenieure
(103) beschiftigt. Bundesweit an der Spitze bei der Beschiftigung von Ingenieure lie-
gen Baden-Wiirttemberg (135), die Stadtstaaten Bremen (126) und Hamburg (122) so-
wie die Flachenldnder Bayern (116) und Hessen (114). Alle anderen Léander liegen deut-
lich zuriick. Berlin (100) erreicht gerade den Bundesdurchschnitt, Sachsen (91) ist das
starkste ostdeutsche Fldachenland. Niedersachsen (88) liegt hinsichtlich der technischen
Qualifikationen auf dem gleichen Niveau wie Nordrhein-Westfalen (88). Mit Abstand
folgen Brandenburg (83) und Thiiringen (75), Schleswig-Holstein (68) und das Saarland
(62) sowie Sachsen-Anhalt (66) und Mecklenburg-Vorpommern (58). Insgesamt liegt
damit in Norddeutschland der Anteil von Ingenieure an den Beschiftigten (93) deutlich
unter dem Bundesdurchschnitt.

Im Jahr 2000 war der Riickstand in Norddeutschland (90) allerdings noch gréBer. Vor
allem in Hamburg und auch in Niedersachsen konnte der Anteil der Ingenieurequalifi-
kationen seitdem iiberdurchschnittlich ausgebaut werden.

In Norddeutschland hat der Verdichtungsraum Braunschweig den mit Abstand hochs-
ten Anteil an Erwerbstdtigen mit Ingenieurequalifikationen (Abb. 11). Mit Abstand fol-
gen die Region Gottingen sowie die Verdichtungsraume Hannover, Bremen und Ham-
burg. Vergleichsweise hoch ist der Anteil der Ingenieur auch in den grofstidtischen
Regionen Kiel und Hildesheim. Ausgesprochen niedrig ist er in den Regionen Olden-
burg, Osnabriick und Liibeck. Unter den ldndlichen Rdumen stehen Goslar, Celle sowie
Nordenham und Hameln an der Spitze. Ausgesprochen gering ist der Anteil an Ingeni-
euren in den von Dienstleistungen bzw. traditionellen Zweigen des Produzierenden Ge-
werbes gepragten Regionen Nienburg, Uelzen, Husum, Flensburg und Leer.

22 Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik.
23
2009.
2% Anteil an den Beschiftigten insgesamt, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100.
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Abb. 11: Beschiftigte mit technischen Berufen
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August 2010
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2.5 Arbeitsmarkt
Arbeitslosigkeit

Das Niveau der Arbeitslosigkeit lag im Jahresdurchschnitt 2009 in Norddeutschland mit
insgesamt 535.000 Arbeitslosen und einer Arbeitslosenquote von 9,1% (99)* im Bun-
desdurchschnitt und war damit deutlich héher als im Durchschnitt der westdeutschen
Léander (85) (Abb. 12). In Niedersachsen (95) und Schleswig-Holstein (97) war das Aus-
mal} der Arbeitsmarktungleichgewichte in etwa gleich. Die Stadtstaaten Hamburg (110)
und Bremen (143) hatten demgegeniiber iiberdurchschnittliche Arbeitsmarktpro-bleme.
Unter den westdeutschen Landern ergab sich nur in Nordrhein-Westfalen (108) eine noch
etwas hohere Arbeitslosigkeit als in Norddeutschland. Sowohl in Hessen (84) und Rhein-
land-Pfalz (75) als auch vor allem in den siiddeutschen Léndern Baden-Wiirttemberg (63)
und Bayern (60) waren die Arbeitsmarktungleichgewichte erheblich geringer.

Abb. 12: Arbeitslosigkeit in den west- und ostdeutschen Bundesldndern 2000, 2009
und 2010

Arbeitslosenquoten, in % (Jahresdunchsdhnitt)

Quelle: Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen. N I W Niederséchsisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung 10/2010

Die Unterschiede in der Arbeitsmarktsituation sind auch innerhalb von Norddeutsch-
land vergleichsweise grofl. Neben dem bekannten Gefille von den Stiddten zu ihrem
Umland gibt es in Niedersachsen ein Ost-West-Gefille und in Schleswig-Holstein ein
West-Ost-Gefille. Ausgesprochen gering sind die Arbeitsmarktprobleme im Umfeld der
groflen Verdichtungszentren sowie in den wachstumsstarken Regionen entlang grofBer

2 Arbeitslosenquote (Arbeitslose bezogen auf die abhingigen Erwerbspersonen), jeweiliger Bundeswert (Deutsch-
land) = 100, Jahresdurchschnitt 2009.
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Verkehrsachsen. Die niedrigste Arbeitslosigkeit in Norddeutschland haben die landlich
gepriagten westniedersdchsischen Landkreise sowie die Umlandkreise der groen Ver-
dichtungszentren und auch der iibrigen GroBstidte. Vergleichsweise hoch sind die Ar-
beitsmarktprobleme allerdings im Grofiraum Braunschweig und in der Region Hanno-
ver. Uberdurchschnittlich ist die Arbeitslosigkeit auch im niedersichsischen Kiisten-
raum mit besonderen Schwerpunkten in den Stadten Wilhelmshaven und Bremerhaven.
In Schleswig-Holstein ist die Arbeitslosigkeit im Hamburger Umland sowie im Umfeld
von Kiel ausgesprochen niedrig. Hohe Arbeitslosenquoten bestehen vor allem in den
groferen Stidten. Die grofften Arbeitsmarktprobleme in Norddeutschland haben neben
den groBen Stidten die landlichen Rdume im siidlichen Niedersachsen mit besonderen
Schwerpunkten im Oberweserraum und im Harz.

Erwerbsbeteiligung

Die Erwerbsbeteiligung ist ein weiterer wichtiger Indikator zur Charakterisierung des
regionalen Arbeitskréifteangebots und des Ausschopfungsgrades des Arbeitskréftepo-
tenzials. Die regionalen Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung der Ménner sind deut-
lich geringer als die der Frauen. In besonderer Weise charakterisiert die Erwerbsbeteili-
gung der Frauen damit die Erwerbschancen von Frauen auf dem regionalen Arbeits-
markt. Eine hohe Erwerbsbeteiligung trdgt zum Haushaltseinkommen bei und stabili-
siert damit auch das regionale Pro-Kopf-Einkommen.

Abb. 13: Erwerbsbeteiligung der Méanner und Frauen in den west- und ostdeutschen
Bundesldndern 2009
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46



Ausgangslage: Grundziige einer Stirken-Schwichen-Analyse fiir Norddeutschland M

Die (tatsdchliche) Erwerbsbeteiligung weist sowohl bei den Méannern als auch bei den
Frauen ein erhebliches grofraumliches Gefille innerhalb der Bundesrepublik auf (Abb.
13).

» Bei der Erwerbsbeteiligung der Ménner stehen die siiddeutschen Lénder Bayern
(107)*° und Baden-Wiirttemberg (106) an der Spitze. Am geringsten ist sie in Ham-
burg (91) und Bremen (90) sowie in den ostdeutschen Lindern Brandenburg (93),
Mecklenburg-Vorpommern (90) und Berlin (75). Insgesamt liegt die Erwerbsbetei-
ligung der Ménner in Norddeutschland (98) damit unter dem westdeutschen Durch-
schnitt (102) und bleibt deutlich hinter den siiddeutschen Landern zuriick.

* Die Erwerbsbeteiligung der Frauen ist in Ostdeutschland (106) erheblich hoher als
im Westen (98). In Westdeutschland ist auch bei den Frauen die Erwerbsbeteiligung
in Bayern (106) und Baden-Wiirttemberg (102) am hochsten. Die niedrigste Er-
werbsbeteiligung haben Bremen (91) sowie die ehemaligen Montanregionen Nord-
rhein-Westfalen (92) und Saarland (90). Bei den Frauen (98) entspricht die Er-
werbsbeteiligung in Norddeutschland (98) zwar dem westdeutschen Durchschnitt
(98), aber auch hier ist der Riickstand zu den siiddeutschen Léndern fundamental.

Innerhalb von Norddeutschland ist das regionale Gefille in der Erwerbsbeteiligung
sowohl bei den Ménnern als auch bei den Frauen vergleichsweise gro3. Die Erwerbsbe-
teiligung der Frauen ist hoher in den dienstleistungsorientierten Verdichtungsrdumen
sowie auch in landlichen Rédumen, in denen Dienstleistungen, wie z.B. Tourismus und
Gesundheitswesen, im Vordergrund stehen. Ausgesprochen niedrig ist die Erwerbsbe-
teiligung der Frauen im westlichen Niedersachsen, im nordostniedersidchsischen Land-
kreis Liichow-Dannenberg sowie im Nordseekiistenraum mit Ausnahme von Nordfries-
land.

2.6 Einkommen und soziale Lage
Einkommen

In der Einkommenssituation spiegelt sich zum einen die Wirtschaftsstruktur mit ihren
Verdienstmoglichkeiten und den Moglichkeiten zur Erzielung anderer Einkunftsarten
(z.B. aus Unternehmertitigkeit und Vermdgen oder Vermietung und Verpachtung).
Zum anderen spielt die Hohe der Erwerbsbeteiligung von Ménnern und vor allem auch
von Frauen bzw. das Ausmal} der Arbeitslosigkeit (und der dadurch bedingten niedrige-
ren Transfereinkommen) eine Rolle.

Das Primédreinkommen der privaten Haushalte lag 2008 in Deutschland bei 22.300 €
je Einwohner (Abb. 14). Das Gefille zwischen Westdeutschland (107)*” und Ost-
deutschland (73) ist dabei nach wie vor betrdchtlich. In Norddeutschland liegen die
Primareinkommen (100) im Bundesdurchschnitt. Damit ergibt sich ein betridchtlicher
Einkommensriickstand vor allem gegeniiber den Bundesldndern Hessen (110), Bayern
(113) und Baden-Wiirttemberg (115). Innerhalb von Norddeutschland sind die Primér-
einkommen in Hamburg (128) extrem hoch und auch in Bremen (104) {iberdurch-
schnittlich. Die norddeutschen Fldchenldnder Schleswig-Holstein (96) und Niedersach-
sen (95) bildeten zusammen mit dem Saarland (96) die Schlusslichter in Westdeutsch-
land.

%6 Beschiftigte am Wohnort bezogen auf die Bevlkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren, jeweiliger Bundes-
wert (Deutschland) = 100, 2009.

2 Primireinkommen der privaten Haushalte je Einwohner, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100, 2008.
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Abb. 14: Primireinkommen und verfiigbares Einkommen in den west- und
ostdeutschen Bundeslédndern 2008
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Priméreinkommen: (empfangene) Arbeitnehmerentgelte, Einkommen aus selbststindiger Tatigkeit sowie Saldo der
empfangenen Vermdgenseinkommen abziiglich der geleisteten Vermogenseinkommen. Verfligbares Einkommen:
Priméreinkommen zuziiglich der empfangenen Transfereinkommen (Leistungen der Sozialversicherung, Pensionen,
Sozialhilfe und Leistungen aus privaten Sicherungssystemen) abziiglich der geleisteten Transferzahlungen (gezahlte
Einkommen- und Vermdgensteuern, Sozialbeitriige sowie sonstige geleistete Ubertragungen).

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder, Berechnungsstand August 2010, eigene Berechnungen.
N I W Niederséchsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung 10/2010

Das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte, das sich nach der Verrechnung
der Transfers ergibt, lag 2008 in Deutschland bei 19.000 € je Einwohner (Abb. 14). Das
Gefille von Westdeutschland (105)*® nach Ostdeutschland (82) ist entsprechend den
erheblichen Transferzahlungen von West nach Ost betrachtlich geringer als bei den
Primireinkommen. Das Verfiigbare Einkommen in Norddeutschland (101) liegt nach
Verrechnung der Transfers geringfiigig iber dem Bundesdurchschnitt. Der Riickstand
gegeniiber Hessen (104), Nordrhein-Westfalen (105), Bayern (107) und Baden-
Wirttemberg (109) ist damit erheblich geringer ausgeprégt als bei den Primareinkom-
men. Innerhalb von Norddeutschland liegt das verfligbare Einkommen in Hamburg
(124) und Bremen (111) erheblich iiber dem Bundesdurchschnitt. Schleswig-Holstein
(97) und Niedersachsen (96) bilden die Schlusslichter unter den westdeutschen Léndern.

Von 1996 bis 2008 ist das verfligbare Einkommen in Deutschland um 28,1% gestie-
gen. Der Anstieg war in Westdeutschland mit 28,2 % starker als in Ostdeutschland mit

% Verfiigbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100,
2008.
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25,7%. Die ostdeutschen Bundesldnder konnten dementsprechend beim verfiigbaren
Einkommen nicht autholen. In Norddeutschland ist das verfiigbare Einkommen pro
Kopf um 25,4% angestiegen. Der Zuwachs war damit noch schwicher als in Ost-
deutschland und der Norden ist im Einkommensniveau deutlich zuriickgefallen. Die
iibrigen westdeutschen Lénder konnten ihre Einkommensposition deutlich verbessern.
Hessen (29,4%), Bayern (30,3%), Baden-Wiirttemberg (31,3%) konnten ihren Vor-
sprung beim Verfligbaren Einkommen ausbauen. Innerhalb von Norddeutschland hatten
Bremen (22,9%) sowie die Flichenldnder Schleswig-Holstein (22,6%) und auch Nie-
dersachsen (24,8%) ausgesprochen geringe Zuwéchse beim verfiigbaren Einkommen
und sind entsprechend deutlich zuriickgefallen. Lediglich Hamburg (32,1 %) hatte einen
tiberdurchschnittlichen Einkommenszuwachs.

In Norddeutschland besteht ein erhebliches grofrdumliches Stadt-Land-Gefille beim
verfiigbaren Einkommen der Bevolkerung. Dabei ist innerhalb der groBstidtischen Ver-
dichtungsraume das Einkommensniveau in den unmittelbaren Umlandgemeinden mit
attraktiven Wohnstandortbedingungen fiir einkommensstiarkere Schichten zum Teil er-
heblich hoher als in den groBstddtischen Zentren, in denen soziale Problemgruppen ein
hoheres Gewicht haben. Das wirkt sich auch auf das Pro-Kopf-Einkommen der Um-
landkreise insgesamt aus. Zusitzlich starkt auch das Arbeitsplatzangebot fiir Frauen das
Pro-Kopf-Einkommen. In Regionen mit hoher (niedriger) Erwerbsbeteiligung von Frau-
en ist erwartungsgemal das Pro-Kopf-Einkommen hoher (geringer).

Abb. 15: Hilfebediirftige in den west- und ostdeutschen Bundeslédndern 2007, 2008,

2009 und 2010
22 —
SGB I-Quoten, in % {Jahresdurchsdhnitt)
20 | T n
1 2007 - _
18 | /T 2008
== 2009 S
16 | 2010
2007 Bundesdurchs dhnitt M
14 === 2010 Bundesdurchschritt 1
12 4
N []
10| ~TTTTTTTEEEETEET TP T i + 1 + 1 T Il E "I T 1
8_ —
6 !
4 {
2 {
0 LI L L LI L LI - L] Ll LI Ll LI Ll L L LI Ll LI
S S I SHRN S RN S B SR S B S I I TS S S I S R SRS
& & oD & e F & @& @ 8 g 8 TN P & N
& & ,\\bgk ~ Qg‘é’ < cﬁi@ & F »F ‘er{\(g & & G?"'% o é& (\‘Yg\’\\ ‘5'2? M
\)(é' \(@‘ 4{’5" . & O «é’ B &R @Q ,\‘5) od) \é,@
N & < ®§ o kY o NS
Ol é@' 8 R R & &SP
F ) é\e' K\O *® © éﬁe’& °
- NJLAJ

Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, Anteil der Hilfebediirftigen an der Bevolkerung unter 65 Jahren.
Quelle: Leistungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen. N I W Niedersdchsisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung 4/2011
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Soziale Lage

Der Anteil der Leistungsempfianger nach SGB II an der Bevolkerung unter 65 Jahren ist
ein Indikator fiir die soziale Hilfebediirftigkeit von Erwerbsfdhigen und ihren Kindern.
Im Bundesdurchschnitt lag der Anteil im Jahresdurchschnitt 2010 bei 10,3% (Abb. 15).
In Ostdeutschland erreichte der Anteil der Hilfebediirftigen an der Bevolkerung unter 65
Jahren 16,9% (163)”, in Westdeutschland lag der Anteil durchschnittlich bei 8,8%
(85). Die stérksten sozialen Probleme hatten in Ostdeutschland Berlin (207), Sachsen-
Anhalt (176) und Mecklenburg-Vorpommern (167). Diesem gravierenden West-Ost-
Gefille standen auch grofle Unterschiede im westlichen Deutschland gegeniiber. So war
der Anteil der Hilfebediirftigen in den Stadtstaaten Bremen (178) und Hamburg (133)
tiberdurchschnittlich. Unter den westdeutschen Flachenldndern hatte Nordrhein-
Westfalen (113) die groften Probleme. Schleswig-Holstein (101) und Niedersachsen
(99) lagen etwa im Bundesdurchschnitt. Die mit Abstand geringsten sozialen Probleme
unter den Bundeslidndern hatten Baden-Wiirttemberg (55) und Bayern (47). Insgesamt
waren mit 1,17 Mio. Hilfeempfangern oder 11,2% der Bevolkerung unter 65 Jahren
(108) die sozialen Probleme in Norddeutschland deutlich grofer als im Bundesdurch-
schnitt und sogar mehr als doppelt so groB als in Stiddeutschland.

Der Anteil der Hilfebediirftigen ist in Norddeutschland zwar in den Jahren 2007 bis
2010 mit der wirtschaftlichen Erholung ebenso wie in Deutschland insgesamt zuriick-
gegangen. Die relative Position zum Bundesdurchschnitt hat sich damit aber nur gering-
fiigig verbessert.

Die regionalen Unterschiede in der Hilfebediirftigkeit der Bevolkerung sind in erster
Linie von der wirtschaftlichen Dynamik und den Arbeitsmarktungleichgewichten be-
stimmt (Abb. 16). Insgesamt liegt der Anteil in den ldndlichen Raumen leicht unter dem
Bundesdurchschnitt und ist auch etwas niedriger als in den groBstddtischen Raumen. In
den Verdichtungsrdumen ist die Zahl der Hilfsbediirftigen deutlich iberdurchschnittlich.

* Innerhalb der ldndlichen Riume ist die Hilfebediirftigkeit ausgesprochen niedrig in
den westniedersdchsischen Raumen Vechta, Cloppenburg, Emsland und Grafschaft
Bentheim. Vergleichsweise gering ist der Anteil auch im Elbe-Weser-Raum. Uber-
durchschnittliche soziale Probleme haben offensichtlich der Raum der Nordseekiiste
mit Ausnahme von Nordfriesland, das Leine-Weser-Bergland, der Oberweserraum,
der Harz sowie Nordostniedersachsen. Besondere Probleme haben einige Stidte im
landlichen Raum, wie Emden und Wilhelmshaven.

» Bei den groBstiddtischen Rdumen sind die sozialen Probleme besonders ausgepragt
im Landkreis Hildesheim (105) und in der Region Hannover (128). Innerhalb der
grof3stadtischen Réume ist der Anteil der hilfebediirftigen Bevdlkerung in den
Kernstddten jeweils deutlich groBer als in den Umlandgemeinden. Die groten sozi-
alen Probleme unter den norddeutschen GroBstiddten haben Braunschweig (124) und
Hamburg (133) sowie Salzgitter (141), Hannover (164), Kiel (166), Bremen (168)
und Liibeck (180). Von ganz besonderer Brisanz ist ein Anteil der hilfebediirftigen
Bevolkerung von fast 24 % (229) in der Stadt Bremerhaven.

¥ Anteil von Hilfebediirftigen an den Einwohnern unter 65 Jahren, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100,
Jahresdurchschnitt 2010.
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Abb. 16: Hilfebediirftige nach SGB 11 2010
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Quelle: Niederséchsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung 7/2011
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2.7 Kommunale Finanzen

In der Steuereinnahmekraft werden die kommunalen Einnahmen der Realsteuern mit
landes- bzw. bundesdurchschnittlichen Hebesdtzen berechnet und damit zwischen Regi-
onen mit unterschiedlichen Hebesétzen vergleichbar gemacht. Die Steuereinnahmekraft
hat zum einen ein betrdchtliches Gefille von West nach Ost (Abb. 17): Sie ist in den
ostdeutschen Stidten und Gemeinden (66)*° nach wie vor sehr viel niedriger als im
Westen (109). In Norddeutschland liegt die Steuereinnahmekraft (101) zwar im Bun-
desdurchschnitt, aber doch deutlich unter dem Niveau der westdeutschen Bundeslidnder.
Zwar haben die Stadtstaaten Hamburg (164) und Bremen (109) iiberdurchschnittliche
Werte, in Schleswig-Holstein (93) und in Niedersachsen (89) ist die Steuereinnahme-
kraft aber ausgesprochen gering. Nur Rheinland-Pfalz (89) und das Saarland (83) haben
in Westdeutschland vergleichbar niedrige Werte. In Baden-Wiirttemberg (116), in Bay-
ern (120) und vor allem in Hessen (127) ist die Steuereinnahmekraft der Stiddte und
Gemeinden demgegeniiber weit liberdurchschnittlich. Der Abstand der niederséchsi-
schen und schleswig-holsteinischen Gemeinden in der Steuereinnahmekraft betrégt da-
mit fast ein Viertel gegeniiber den Kommunen in Bayern und ein Drittel gegeniiber dem
Spitzenreiter Hessen.

Abb.17: Steuereinnahmekraft sowie Gewerbesteuereinnahmen und Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer in den west- und ostdeutschen Bundeslandern 2009

220 Kommunale Steuereinnahmen 2009, in FUR je Einwohner, D = 100

200 [ Gewerbesteuer {netio)
= Gemeindeantell an der Bnkommenstzuer
= {0= Steueramahmekraft

=== Bundesturchschnitt = 100

Quelle: Kassenergebnisse der Finanzstatistik der Statistischen Landesdmter und des Statistischen Bundesamtes,
eigene Berechnungen. N I W Niedersichsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung 5/2011

30 Steuereinnahmekraft (je Einwohner), jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100, 2009; berechnet mit den bun-
desdurchschnittlichen Hebesdtzen der Grundsteuer A und B bzw. der Gewerbesteuer.
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Der Riickstand der norddeutschen Lénder im Vergleich zu Siiddeutschland betrifft
sowohl die Einnahmen aus der Gewerbesteuer, die letztlich die Ertragskraft der Unter-
nehmen spiegeln, als auch die Einnahmen aus der Einkommensteuer, in denen sich die
Einkommenssituation abbildet (Abb. 17).

2.8 Herausforderungen fiir die regionale Entwicklungspolitik
in Norddeutschland

Der norddeutsche Raum, der aus den Stadtstaaten Hamburg und Bremen sowie den Fla-
chenlidndern Schleswig-Holstein und Niedersachsen gebildet wird, steht aufgrund seiner
besonderen regionalwirtschaftlichen Stirken und Schwichen im Vergleich zu den iibri-
gen westdeutschen Liandern und vor allem zu den entwicklungsstarken siiddeutschen
Bundeslidndern Bayern und Baden-Wiirttemberg vor besonderen Herausforderungen.

» Trotz einer eher ungiinstigeren Altersstruktur und einer schwécheren natiirlichen
Entwicklung hat Norddeutschland eine leicht {iberdurchschnittliche Bevolkerungs-
entwicklung aufgrund von Wanderungsgewinnen, die nur noch von den siiddeut-
schen Léndern iibertroffen werden.

* Norddeutschland weist ein vor allem in den Flidchenldndern schwécheres Wirt-
schaftswachstum, aber eine insgesamt dem westdeutschen Trend entsprechende Be-
schiftigtenentwicklung auf.

* In der norddeutschen Wirtschaftsstruktur hat das Produzierende Gewerbe ein gerin-
geres Gewicht, allerdings mit einer Spezialisierung einerseits auf innovative Bran-
chen wie den Luft- und Stralenfahrzeugbau, andererseits auf eher traditionelle
Branchen wie die Erndhrungswirtschaft. Das iiberdurchschnittliche Gewicht der
Dienstleistungen ist auf eine starke Prisenz des Verkehrsgewerbes und der Logistik,
der Dienstleistungen fiir Unternehmen, des Gastgewerbes sowie der Gesundheits-
wirtschaft zuriickzufiihren.

» Die Wirtschaftskraft und die Arbeitsproduktivitét sind vor allem in den Fldchenladn-
dern deutlich niedriger als in Siiddeutschland.

* FEiner vergleichsweise giinstigen Entwicklung des Produzierenden Gewerbes in
Norddeutschland mit moderaten Verlusten an industriellen Arbeitsplitzen steht eine
iiber viele Jahre zu beobachtende Entwicklungsschwiche der Dienstleistungen ge-
geniiber, die in den letzten Jahren allerdings vor allem durch die liberragende Dy-
namik von Hamburg {iberwunden worden ist.

* Bei den seit Langem bestehenden iiberdurchschnittlichen Arbeitsmarktproblemen in
Norddeutschland konnte zwar seit Mitte des vorigen Jahrzehnts der Abstand zum
westdeutschen Durchschnitt schrittweise verringert werden, der Riickstand zu den
stiddeutschen Landern ist aber nach wie vor fundamental.

»  Ein betridchtliches Defizit an Studierenden an Hochschulen in Norddeutschland, das
sich in einer um mehr als ein Zehntel hinter dem Bundesdurchschnitt zuriickblei-
benden Relation zwischen Studierenden an norddeutschen Hochschulen und der
Einwohnerzahl ausdriickt, steht in engem Zusammenhang mit einer — bezogen auf
den westdeutschen Durchschnitt — geringeren Beschéftigung von hochqualifizierten
Arbeitnehmern (mit Fachhochschul- oder Hochschulabschluss).

* Die insgesamt geringere Bedeutung von technisch aufwendigen Produktionsprozes-
sen und Dienstleistungen bzw. von technischen Forschungs- und Entwicklungsakti-
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vitdten in der norddeutschen Wirtschaft spiegelt sich in einem unter dem Bundes-
durchschnitt liegenden und deutlich hinter den siiddeutschen Landern zuriickblei-
benden Einsatz von Beschiftigten in technischen Berufen bzw. von Ingenieuren.

Aus niedrigeren Arbeitnehmerentgelten und einer geringeren Erwerbsbeteiligung
von Minnern und Frauen ergibt sich ein hinter dem westdeutschen Durchschnitt
und vor allem hinter den siiddeutschen Léndern zuriickbleibendes Niveau des ver-
fiigbaren Einkommens.

Niedrigere Gewerbesteuereinnahmen aufgrund der geringeren Ertragskraft der Un-
ternechmen und niedrigere Einnahmen bei der Einkommensteuer fiihren insgesamt
zu einer deutlich unterdurchschnittlichen Steuereinnahmekraft der Stiddte und Ge-
meinden, die ihre Handlungsspielrdume vor allem zur Gestaltung der Standortbe-
dingungen einschrinken diirfte.

Der norddeutsche Raum ist insgesamt durch eine vielféltige Raumstruktur mit abwei-

chenden Standortgegebenheiten und sehr unterschiedlichen regionalen Entwicklungs-
starken und -schwéchen geprigt:
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Die Verdichtungsrdume Hamburg, Bremen und Hannover sowie Braun-
schweig/Salzgitter/Wolfsburg bilden die wirtschaftlichen Schwerpunktraume.
Hamburg hat als dynamische Metropole die Entwicklungsschwiéche der 90er Jahre
iiberwunden und trigt in besonderer Weise zur Stirke von Norddeutschland bei. Die
Region Hannover und vor allem die in starkem Malle von der Mobilitdtswirtschaft
gepriagte Region Braunschweig/Salzgitter/Wolfsburg haben sich in der zweiten
Hilfte des vergangenen Jahrzehnts ausgesprochen schwach entwickelt. Positiv ist
der starke Zuwachs von hochqualifizierten Beschiftigten mit technischen Qualifika-
tionen im Raum Braunschweig/Wolfsburg zu bewerten, der ihn in eine bundesweite
Spitzenposition gebracht hat.

Dariiber hinaus sind die Wirtschaftsriume mit den groBstddtischen Zentren Kiel und
Liibeck an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste, Osnabriick und Oldenburg im
westlichen Niedersachsen sowie Gottingen und Hildesheim im Siiden von Nieder-
sachsen von Bedeutung. Auch unter den mittleren Grof3stadten und ihren Regionen
gibt es ein deutliches Entwicklungsgefalle. Ausgesprochen positiv entwickelt haben
sich die Region Oldenburg sowie die schleswig-holsteinischen Regionen Kiel und
Liibeck. Osnabriick hatte als nach wie vor industriell geprigte Region einen tief-
greifenden Strukturwandel zu bewaltigen. Die siidniedersidchsischen Regionen Got-
tingen und Hildesheim, die in einem ausgesprochen wachstumsschwachen Umfeld
liegen, sind hingegen deutlich zuriickgeblieben.

Die ldndlichen Rdume in Norddeutschland liegen in einem breiten Spannungsfeld
sehr unterschiedlicher Standortbedingungen. Das Spektrum reicht vom standortbe-
giinstigten Umland der Grof3stadte iiber Regionen entlang der groen Verkehrsach-
sen des Landes bis hin zu abgelegenen Regionen, die teilweise sehr diinn besiedelt
und durch besonders kleine Stiddte und Gemeinden geprigt sind.

Einen bundesweiten Spitzenplatz nehmen mit ihrem wirtschaftlichen Wachstum
und ihrer demographischen Entwicklung die l&ndlichen Rdume im westlichen Nie-
dersachsen ein. Sie sind damit Beispielregionen fiir eine erfolgreiche Entwicklung
im lidndlichen Raum.

Hohe Wachstumsraten bei den Erwerbstétigen (und der Bevolkerung) weisen auch
die ldndlich gepriagten Randbereiche der groBBen Verdichtungsraume auf, die bislang
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in starkem Mafe von der Suburbanisierung der privaten Haushalte und der Unter-
nehmen profitierten. Hierzu zéhlen die Landkreise im ndheren und weiteren Umfeld
von Hamburg, aber auch von Bremen und Hannover. Mit der stiarkeren Konzentra-
tion der Stadt-Umland-Wanderungen auf die unmittelbaren Umlandbereiche der
Zentren und mit dem fortschreitenden demographischen Wandel diirften die abge-
legeneren Teile dieser lindlichen Rdume aber wieder zuriickfallen.

= Besonders begiinstigt sind in den landlichen Rdumen auch die Korridore entlang der
groflen, europaweit bedeutsamen Verkehrsachsen (z.B. entlang der A 1 von Skan-
dinavien iiber Liibeck — Hamburg — Bremen — Osnabriick — Ruhrgebiet, der A 7 von
der didnischen Grenze iiber Hamburg — Hannover — Gottingen nach Siiddeutschland
bzw. die West-Ost-Achsen A 30 von den Niederlanden iiber Osnabriick nach Han-
nover und die A 2 vom Ruhrgebiet iiber Hannover — Braunschweig nach Berlin und
Osteuropa).

Besondere Problemrdume in Norddeutschland mit mehrdimensionalen Struktur- und
Entwicklungsproblemen, die trotz des Einsatzes von Forderinstrumenten bislang nicht
oder nur geringfiligig entscharft werden konnten, sind

= das gesamte siidliche Niedersachsen mit dem Harz und dem Leine-Weser-Bergland,

* das norddstliche Niedersachsen mit den Landkreisen Liichow-Dannenberg, Uelzen
und Teilen von Liineburg,

= der niedersdchsische Kiistenraum, insbesondere der Unterweserraum mit den Land-
kreisen Wesermarsch und Cuxhaven (einschlieSlich der strukturschwachen Stadt
Bremerhaven) sowie der Raum Wilhelmshaven und

* die schleswig-holsteinische Nordseekiiste mit den Landkreisen Steinburg, Dithmar-
schen und Nordfriesland sowie auch Teile der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste
wie beispielsweise das nordliche Ostholstein.
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3  Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in den
nordwestdeutschen Bundeslindern

Markus Hirschfeld / Sven-Olaf Salow
3.1 Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Schleswig-Holstein1

3.1.1 Kurzer Abriss der Organisation der Regional- und Strukturpolitik in den
Bundeslindern

Aufgaben- und Arbeitsteilung der beteiligten Ressorts

Das Land Schleswig-Holstein hat seine wichtigsten mit EU-Mitteln kofinanzierten For-
derprogramme unter dem gemeinsamen Dach des ,,Zukunftsprogramms Schleswig-
Holstein* gebiindelt. Rund 1,4 Mrd. € an 6ffentlichen Fordermitteln stehen fiir die Jahre
2007 bis 2013 bereit, mit denen ein Investitionsvolumen von mehr als 3 Mrd. € bewegt
werden soll.

Unterhalb dieses Daches werden vier Teile unterschieden, die im Wesentlichen mit
den verschiedenen Europédischen Fonds korrespondieren:

Abb. 1: Zukunftsprogramm Schleswig-Holstein — vier Sdulen

‘ Zukunftsprogramm Schleswig-Holstein ’

11 1L 1L 4L

Zukunftsprogramm| [Zukunftsprogramm| |Zukunftsprogramm| | Zukunftsprogramm
Fischerei Arbeit Wirtschaft landlicher Raum
Ministerium fir Ministerium fiir Ministerium flr Ministerium fiir
Landwirtschaft, Umwelt, Justiz, Arbeit und Wissenschaft, Landwirtschaft, Umwelt,
und léndliche Réume Europa Wirtschaft und Verkehr und ldndliche Rdume

EFRE
Landesmittel
GA

Quelle: Landesregierung Schleswig-Holstein, Operationelles Programm EFRE Schleswig-Holstein 2007—2013,
0J.: 188

' Die folgenden Ausfithrungen basieren im Wesentlichen auf dem Operationellen Programm EFRE Schleswig-
Holstein 2007-2013 des Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein, den
Auswahl- und Fordergrundsitzen fir das Zukunftsprogramm Wirtschaft, der unverdffentlichten Beschreibung der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme zum Operationellen Programm EFRE Schleswig-Holstein 2007-2013 sowie den
personlichen Erfahrungen der Autoren: Sven-Olaf Salow ist in der Regionalen Geschéftsstelle Siidwest des Zukunfts-
programms Wirtschaft tdtig. Dr. Markus Hirschfeld war bis Okt. 2009 Mitarbeiter des Referats Wirtschafts- und
Regionalpolitik im Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr. Weitere Quellen sind jeweils im Text
angegeben.
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Mit dem ,,Zukunftsprogramm Wirtschaft* biindelt das Land Schleswig-Holstein seine
wirtschafts- und regionalpolitischen Fordermittel fiir die Jahre 2007-2013. Rund 722
Mio. € stehen in diesem Zeitraum zur Verfiigung. Davon stammen

* rund 374 Mio. € aus dem Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE),

* rund 173 Mio. € aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® (GRW) sowie

» rund 175 Mio. € aus Landesmitteln.
Federfiihrend ist das Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr.

Mit dem ,,Zukunftsprogramm Arbeit* setzt die Landesregierung einen Akzent auf
Vorsorge gegen Arbeitslosigkeit, insbesondere fiir junge Menschen. 216 Millionen €
stehen dazu und fiir Investitionen in Weiterbildung und Qualifizierung zur Verfiigung,
100 Millionen davon aus dem Europdischen Sozialfonds (ESF). Federfiihrend ist das
Ministerium fiir Justiz, Arbeit und Europa.”

Das ,,Zukunftsprogramm Landlicher Raum* férdert Modelle der landlichen Entwick-
lung. Fiir die Verbesserung der Lebensverhéltnisse auf dem Lande stehen rund 464 Mil-
lionen € aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des l4dndli-
chen Raums (ELER) und aus Bundes-, Landes- und Kommunalmitteln bereit. Federfiih-
rend ist das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume.

Fiir ein eigenstindiges ,,Zukunftsprogramm Fischerei stehen erstmals rund 32 Mio. €
offentliche Fordermittel zu Verfiigung, davon 16 Millionen € aus dem Européischen
Fischereifonds (EFF). Zu den nationalen 6ffentlichen Mitteln in gleicher Hohe kommen
weitere nationale private Mittel hinzu. Federfiihrend ist das Ministerium fiir Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Rdume.

Tab. 1: EU-Fordermittel in Schleswig-Holstein (in Mio. €)

Fonds 2000 bis 2006 2007 bis 2013
EFRE 221,7 3739
ESF 172,7 100,0
EAGFL / ELER 222.5 302,2
FIAF / EFF k.a. 15,8
insgesamt 616,9 791,9

Quellen: Landesregierung Schleswig-Holstein, Operationelle Programme und Ex-post-Bewertungen zu den Struk-
turfonds

Die Regional- und Strukturpolitik wird in Schleswig-Holstein somit weitgehend
durch das Zukunftsprogramm Wirtschaft abgedeckt.

Hervorzuheben ist, dass keine Umsetzungsstrukturen ausschlielich fiir die EFRE-
Interventionen bestehen. Vielmehr dienen die EFRE-Mittel gemeinsam mit Mitteln der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur und den er-
ginzenden Landesmitteln der Finanzierung des Zukunftsprogramms Wirtschaft (vgl.
Operationelles Programm EFRE Schleswig-Holstein 2007-2013 o.J.: 188 ff.). Das Zu-
kunftsprogramm Wirtschaft beschreibt dann die verschiedenen Férdermdglichkeiten.

2 Zu den weiteren Zukunftsprogrammen Arbeit, Landlicher Raum und Fischerei siche
www.schleswig-holstein.de/STK/DE/Schwerpunkte/ZukunftsprogrammSchleswigHolstein/
ZukunftsprogrammSchleswigHolstein_node.html (31. Mérz 2011).
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Die Fordermoglichkeiten des Zukunftsprogramms Wirtschaft gehen tiber die mit EF-
RE-Mitteln geforderten Vorhaben insofern hinaus, als dass im Zukunftsprogramm Wirt-
schaft auch weitere Projekte in den Handlungsfeldern und Mallnahmen mit GRW-
und/oder Landesmitteln gefordert werden konnen. Projekte, die im Rahmen des Opera-
tionellen Programms nicht forderféhig sind, werden dann nur mit GRW- und/oder Lan-
desmitteln gefordert; EFRE Mittel kommen nicht zum Einsatz.

Organisation der Abwicklung (Forderbanken u. i.)

Im Operationellen Programm fiir die Interventionen der Gemeinschaft unter Beteiligung
des EFRE in Schleswig-Holstein ist als zustindige Verwaltungsbehorde das Ministeri-
um fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr (MWYV) benannt — konkreter: die Abtei-
lung VII 2 ,,Wirtschaftsforderung, Mittelstand und Tourismus®. Die Abteilung VII 2
bedient sich zur Wahrnehmung dieser Aufgaben der Referate VII 20 ,,Wirtschafts- und
Regionalpolitik* und VII 21 ,,EU-Angelegenheiten, EFRE, GRW, Konversion®.

Im ZPW unterscheiden sich regionale Projekte, Innovationsprojekte und betriebliche
Projekte hinsichtlich Beratung, Antragsverfahren, Auswahl und Abwicklung.

* Bei regionalen Projekten sind die Fachreferate des MWV und der anderen Ministe-
rien inhaltlich fiir die Auswahl zustindig. Beteiligte Ressorts aullerhalb des MWV
sind das Innenministerium (MaBnahmen: Regionalmanagements und regionale
Entwicklungskonzepte mit integriertem inhaltlichen Ansatz, Stadt-Umland-
Kooperationen und nachhaltige Stadtentwicklung), das Ministerium fiir Landwirt-
schaft, Umwelt und ldandliche Rdume (Altlastensanierung und Flichenrecycling,
praventiver Hochwasser und Kiistenschutz, Férderung einer innovativen, nachhalti-
gen Nutzung von Natura 2000-Gebieten) und die Staatskanzlei (Netzwerke zwi-
schen Kultur und Wirtschaft).

= Der Minister fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr trifft die Forderentschei-
dungen auf Grundlage der vom Begleitausschuss fiir das Operationelle Programm
EFRE Schleswig-Holstein 2007-2013 genehmigten Kriterien fiir die Auswahl und
Genehmigung von Projekten. Die Abwicklung erfolgt durch die Investitionsbank
Schleswig-Holstein (IB). — Zu Beratung und Antragsverfahren siehe unten.

» Die Auswahl der nicht-betrieblichen Innovationsprojekte ist der Auswahl der regio-
nalen Projekte vergleichbar. Hier erfolgt die Abwicklung durch die Wirtschaftsfor-
derung und Technologietransfer Schleswig-Holstein GmbH (WTSH). - Zu Beratung
und Antragsverfahren siche unten.

» Fiir die betriebliche Investitionsforderung bearbeitet die Investitionsbank Schles-
wig-Holstein (IB) die Projektantrage, wéhlt die Vorhaben aus und wickelt sie ab.

» Fiir die betriebliche Innovationsférderung bearbeitet die Wirtschaftsférderung und
Technologietransfer Schleswig-Holstein GmbH (WTSH) die Projektantrage, wéhlt
die Vorhaben aus und wickelt sie ab.

= Dariiber hinaus sind der Investitionsbank mit dem Aufgabeniibertragungsvertrag
auch Teilaufgaben der Bescheinigungsbehorde als zwischengeschaltete Stelle iiber-
tragen worden.

Die Bescheinigungsbehdrde und Priifbehorde sind im MWV angesiedelt, aber jeweils
organisatorisch unabhingig voneinander und nicht weisungsabhédngig in der Allgemei-
nen Abteilung (VII 1).

Zur Umsetzung des Zukunftsprogramms Wirtschaft (Informations- und Offentlich-
keitsarbeit, Beratung der potenziell und tatsdchlich Beglinstigten) wurden vier Ge-
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schiftsstellen, vier Regionalbeirdte sowie flir die Innovationsprojekte ein Gutachter-
Pool (Fachbeirite) eingerichtet:

= Das Fordergebiet Schleswig-Holstein wurde in vier Forderregionen mit jeweils ei-
ner regionalen Geschiftsstelle aufgeteilt. Die Regionsbildung fand nach einer Rah-
menvorgabe seitens des Landes (etwa gleich groBe 4-5 Regionen) auf freiwilliger
Basis statt und wurde durch das Wirtschaftsministerium genehmigt. Die Region
Nord umfasst die Kreise Nordfriesland und Schleswig-Flensburg sowie die kreis-
freie Stadt Flensburg mit der Geschéftsstelle in Flensburg und einer Auflenstelle in
Husum. Die Kreise Rendsburg-Eckernforde und Plon sowie die kreisfreie Stadt Kiel
bilden die Region Mitte mit einer Geschéftsstelle in Kiel. Die Region Stidwest setzt
sich aus den Kreisen Dithmarschen, Pinneberg, Segeberg, Steinburg und der kreis-
freien Stadt Neumiinster zusammen und wird von der Geschiftsstelle in Itzehoe be-
treut. Die kreisfreie Stadt Liibeck sowie die Kreise Ostholstein, Herzogtum Lauen-
burg und Stormarn gehdren zur Forderregion Siidost. Die Geschéftsstelle fiir diese
Region sitzt in Eutin mit AuBlenstellen in Liibeck und Bad Oldesloe. Die Forderre-
gionen sind flichenméBig etwa vergleichbar (21 bis 29% der Landesfliche) und
haben jeweils ein Oberzentrum. Die Bevolkerungszahlen divergieren allerdings
deutlich (16 bis 32% der Landesbevolkerung).

Abb. 2: Zukunftsprogramm Wirtschaft — Forderregionen

Férdergebietskarte
Zukunftsprogramm Wirtschaft

Regionszuschnitt der Férderregionen
im Zukunftsprogramm
Stand: Feb. 2008

DA NEMARK

OSTSEE

Fehmam

Kieler Bucht

KREIS PLON

Sohlagwg

S Krengrenan
Karographes  Imeremacsiecnsm des Lindes Schewg-Hoaten Abt Landespanung v Vermessungamesen

Cumde Mresionum B Wissorachast, Wirtschaft o Verkshr oes Landes Schisswig-Holstein. ADt Wirtschaftsioroenang, Mitteistand u Tounsmas

Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein
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* Diese Geschiftsstellen betreiben zum einen die Offentlichkeitsarbeit und informie-
ren die potenziell Begiinstigten iiber alle FordermaBnahmen des Zukunftspro-
gramms Wirtschaft, beispielsweise durch die Organisation von Veranstaltungen und
Workshops. Zum anderen begleiten sie die Antragsteller bei den regionalen Projek-
ten bis zur Genehmigung und bereiten die Sitzungen der Regionalbeirdte vor. Tri-
ger der Geschiftsstellen sind in der Regel direkt oder mittelbar die kreis- bzw.
stadteigenen Wirtschaftsforderungsgesellschaften der Region.

» Die Regionalbeirite geben ein Votum fiir die Forderung eines (regionalen) Projek-
tes ab und wirken somit bewertend an der Auswahl der Vorhaben mit; in die Ge-
nehmigung selbst sind sie nicht eingebunden. Die Regionalgeschiftsstellen geben
den Projekttragern Hilfestellung bei der Antragsentwicklung und wirken im Zu-
sammenspiel mit dem Regionalbeirat an der Entwicklung von Strategien zur Regio-
nalentwicklung mit.

= Die Fachbeirdte (Vertreter der Universitdten, der Fachhochschulen, der aufleruni-
versitdren Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft) unterstiitzen das zustandige
Fachreferat bei der Beurteilung von Innovationsprojekten, indem sie Empfehlungen
zu diesen Projekten abgeben. In Abhéngigkeit der Komplexitit des zu beurteilenden
Projekts wird die Einbindung der Fachbeirdte flexibel gehandhabt. Es kann bei-
spielsweise ein Einzelgutachten eines Experten aus dem Fachbeirat angefordert
oder eine Prisentation des Vorhabens vor dem gesamten Fachbeirat durchgefiihrt
werden.

Tab. 2: Zukunftsprogramm Wirtschaft — bewilligte Mittel nach Férderregionen
2007-2009 (in €)

Forderfihige
Forderregion Gesamtausgaben Fordermittel gesamt EFRE
Nord 67.387.938 28.872.306 18.817.490
Mitte 116.177.883 56.464.082 43.619.686
Siidwest 115.154.999 40.784.528 33.294.430
Siidost 136.298.420 54.684.527 38.536.610
Summe 435.019.240 180.805.443 134.268.216

Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, Durchfiihrungsbericht 2009 - Bericht iiber die Ab-
wicklung des Operationellen Programms EFRE; eigene Auswertung

3.1.2 Aufstellungsphase der Operationellen Programme 2007-2013

Das Operationelle Programm EFRE Schleswig-Holstein 2007-2013 ist vom Ministeri-
um fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein der EU-
Kommission vorgelegt und von dieser am 5. Juli 2007 genehmigt worden.

Das Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr leitete und steuerte den
gesamten Prozess der Programmerstellung.

Vorarbeiten und Entstehung der inhaltlichen und raumlichen Schwerpunkte

Im Jahr 2005 und verstirkt 2006 begann die intensive Vorlaufphase zur Vorbereitung
der Programmerstellung fiir die Forderperiode 2007-2013. Der erste Schritt war eine
genaue Analyse der aktuellen Situation des Landes. Mit dieser Aufgabe betraute das
Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein
die Prognos AG. Die Prognos AG erarbeitete in enger Zusammenarbeit mit dem Minis-
terium bis Mitte Mai 2006 die Analyse der Starken, Schwichen, Chancen und Risiken
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(SWOT-Analyse). Nach diesen Ergebnissen — dem festgestellten Forderbedarf und den
identifizierten spezifischen Forderchancen — wurde das Programm ausgerichtet.

Der Prozess zur Programmerstellung wurde vom Ex-ante-Evaluator, der Rambell
Management GmbH, begleitet und evaluiert und beinhaltete auch die Durchfiihrung
einer Strategischen Umweltpriifung, in der die Auswirkungen des Operationellen Pro-
gramms auf die Umwelt bewertet wurden.

Das Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr und die Prognos AG ha-
ben in einem interaktiven und iterativen Prozess und unter Beteiligung der Wirtschafts-
und Sozialpartner und anderer Nicht-Regierungsorganisationen sowie der 6ffentlichen
Verwaltung auf Regional- und Lokalebene das Operationelle Programm inhaltlich ge-
staltet und entsprechend der Zielsetzung des Programms ausgerichtet:

* Fine erste schriftliche Vorlage iiber Inhalte, Verfahren und Abwicklung der kiinfti-
gen Regionalforderung 2007-2013 im Rahmen des ,,Zukunftsprogramms Wirt-
schaft wurde bereits seit September 2005 in zahlreichen Gesprachen diskutiert.
Vertreter der Industrie- und Handelskammern, der Hochschulen, der Wirtschafts-
forderungsgesellschaften und der Investitionsbank hatten Gelegenheit, ihre Position
darzulegen.

* Im Rahmen des aktuellen Forderprogramms in Schleswig-Holstein, des ,,Regional-
programms 2000 war auch die regionale Ebene im Rahmen der Sitzungen der re-
gionalen Beirédte und der interministeriellen Arbeitsgruppe an dieser Diskussion ak-
tiv beteiligt. Daneben gab es weitere gezielte Informationsveranstaltungen direkt in
den Regionen.

» Zum Beginn des Jahres 2006 wurden in zwei halbtdgigen Workshops unter der Mo-
deration der Rambell Management GmbH strategische Gesichtspunkte der Regio-
nal- und Innovationsférderung fiir die Forderperiode 2007-2013 erdrtert und inten-
siv diskutiert. Zu den Beteiligten gehorten neben den jeweils betroffenen Ressorts
am 11.01.2006 bei dem Workshop ,,Regionalforderung™ Vertreter der regionalen
und lokalen Ebene und bei dem Workshop ,,Innovationsférderung® am 18.01.2006
Vertreter der regionalen Wirtschaft und Wissenschaft. Die Ergebnisse der beiden
oben genannten Workshops bildeten eine der vielen Grundlagen fiir eine Kabinetts-
vorlage zum ,,Zukunftsprogramm Wirtschaft am 21. Februar 2006.

Innerhalb der Landesregierung wurde das Operationelle Programm in Zusammenar-
beit mit allen beteiligten Ressorts erarbeitet:

* Am 21. Februar 2006 wurde vom Kabinett ein Eckpunktepapier zum ,,Zukunftspro-
gramm Wirtschaft angenommen und anschlieBend auf der Internetseite der Lan-
desregierung verdffentlicht.

= Seit Anfang Mirz 2006 wurden regierungsintern mit allen potenziellen Interessen-
ten an der EFRE-Forderung rund 30 Gespriche gefiihrt, die wertvolle Hinweise fiir
die inhaltliche Ausgestaltung der kiinftigen Forderstrategie und die Gewichtung der
einzelnen Priorititsachsen des Operationellen Programms lieferten.

» Die ersten schriftlichen Uberlegungen zur Programmstrategie und die Ergebnisse
der zugrunde liegenden SWOT-Analyse wurden allen betroffenen Ressorts und
Fachreferaten der Landesregierung am 2. Mai 2006 vorgestellt. Die nachfolgenden
schriftlichen Stellungnahmen wurden weitgehend in dem weiteren Programmie-
rungsprozess berticksichtigt.
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Wegen der besonderen Bedeutung der Querschnittsziele erfolgte eine gesonderte
Abstimmung mit dem Umweltministerium und dem Ministerium fiir Bildung und
Frauen.

Am 25. Juli 2006 wurden von dem Kabinett die Grundsétze der Programmstrategie
des ,,Zukunftsprogramms Wirtschaft angenommen, in denen die Programmziele,
die Beschreibung der Prioritdtsachsen und die finanziellen Eckwerte fiir die EFRE-
Interventionen 2007-2013 in Schleswig-Holstein festgelegt wurden. Dieses Papier
war anschliefend Gegenstand einer schriftlichen Anhorung der Wirtschafts- und
Sozialpartner und der Partner auf regionalen und lokalen Ebene, deren Ergebnisse
wie folgt zusammengefasst werden konnen:

Im Wesentlichen wurde die stirkere Fokussierung der EFRE-Strategie auf die For-
derung von Wissen und Innovation der regionalen Wissenschaft und Wirtschaft
ebenso wie die geplante Kombination von ,Effektivititsorientierung™ und ,,Aus-
gleichsorientierung* begriifit.

Seitens der Hochschulen und Forschungsinstitutionen wurde die Notwendigkeit
einer stirkeren Verzahnung von Wirtschaft und Wissenschaft betont, und zwar
nicht nur in Form von Netzwerken, sondern auch durch konkrete Kooperationen
und Verbundprojekte. Fiir die Umsetzung der innovativer Konzepte und Projekte
erhielt insbesondere die geplante Verstirkung der betrieblichen Investitions- und
Innovationsfoérderung einen groBen Zuspruch.

Sowohl die Vertreter der Wirtschaft als auch die Vertreter der Wissenschaft unter-
stiitzten die Fortsetzung des bereits in der laufenden Forderperiode aufgelegten EF-
RE-Risikokapital-Fonds, der fiir kleine und mittlere Unternehmen in Schleswig-
Holstein und fiir Neugriindungen stilles Kapital zur Verfiigung stellt.

Fiir die peripheren und strukturschwicheren Regionen stand der ausgleichsorientier-
te Ansatz der Forderung im Vordergrund und sollte vor dem Hintergrund der fla-
chendeckenden EFRE-Forderung in der Periode 2007-2013 noch stéirker beachtet
werden. Die Regionen zeigten andererseits Verstdndnis fiir die geplante Mittelver-
teilung im Hinblick auf die Erfiillung der Ziele der Lissabon-Strategie und fiir die
eingeschrinkten Moglichkeiten der Forderung von Basisinfrastruktur im Rahmen
des EFRE.

Ein GroBteil der Stellungnahmen bezog sich auch auf eine weitere Einbindung der
Regionen in die Programmabwicklung. Sowohl vonseiten verschiedener regionaler
Wirtschaftsforderungsgesellschaften als auch einiger Kreise und kreisfreien Stadte
wurde gefordert, den Regionalbeirdten einen groBeren Stellenwert inklusive einer
Mitentscheidungsfunktion einzurdumen und gleichzeitig auf die Einrichtung von
Fachbeirdten zu verzichten. Demgegeniiber wurde die Funktion der qualifizierten
Fachbeirite zur Begutachtung innovativer Projekte von Vertretern der Hochschulen,
der IHK Schleswig-Holstein sowie des DGB Nord ausdriicklich als Fortschritt ge-
geniiber dem Entscheidungsverfahren der ablaufenden Forderperiode gewertet. Zu
einer Abstimmung der zukiinftigen Ausgestaltung der Durchfiihrungsverfahren und
der Einbindung der Regionen in den Programmabwicklungsprozess in Form von re-
gionalen Geschéftsstellen wurden am 15. August 2006 Vertreter der regionalen
Wirtschaftsforderungsgesellschaften zu einem Gespriach ins MWV eingeladen. Die
Fortfiihrung dieser regionalen Strukturen, die seit drei Forderperioden Bestand hat-
te, war seitens der Ministerien infrage gestellt worden und sollte ggf. durch eine
zentrale landesweite Losung ersetzt werden. Die Landkreise und kreisfreien Stadte
sowie die Mehrzahl der regionalen Wirtschafts- und Sozialpartner préferierten aber
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die Beibehaltung oder sogar Stirkung des Regionalprinzips. Die Gespriachsergeb-
nisse bildeten eine wichtige Grundlage fiir die Ausgestaltung der Durchfiihrungs-
verfahren.

Léandertibergreifende Abstimmungen wurden nicht vorgenommen.

3.1.3  Struktur und Ausstattung der Operationellen Programme 2007-2013
3.1.3.1 Grundstrategie, Ziele und Handlungsschwerpunkte

Ubergeordnetes Ziel des Zukunftsprogramms Wirtschaft ist die Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir Wachstum und Beschéftigung in Schleswig-Holstein.

Unterhalb dieses Oberziels werden laut Operationellem Programm (S. 79 ff.) sechs
Strategieziele (,,SZ*) verfolgt:

= [SZ 1]: ,,Verbesserung der Wissensentwicklung und des Wissenstransfers, v.a. aus
Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen, bei gleichzeitiger
Erhohung der Wissensverwertung zur Steigerung der Innovationskraft und
-geschwindigkeit der schleswig-holsteinischen Wirtschaft*

= [SZ 2]: ,,Erh6hung der Dynamik in der schleswig-holsteinischen Wirtschaft (Mo-
dernisierung und Erweiterung des unternehmerischen Kapitalstocks, Exportorien-
tierung, Griindungen sowie Starkung des Humankapitals)“

= [SZ 3]: ,Verfestigung bestehender und sich entwickelnder Clusterstrukturen und
Netzwerke als Motoren einer dynamischen wirtschaftlichen Entwicklung und zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen®

= [SZ4]:, Verbesserung regionaler Standortqualitdten‘

= [SZ 5]:,,Stirkung der Stidte als Trager des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Wandels und als Wachstumskerne regionaler Entwicklungen*

= [SZ 6]: ,ErschlieBung der im Land vorhandenen Potenziale fiir die Entwicklung der
Tourismuswirtschaft

Diese strategischen Ziele biindeln verschiedene spezifische Ziele (siehe folgende
Ubersicht).
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Diese spezifischen Ziele haben sich aus der SWOT-Analyse ergeben und korrespon-

dieren mit dem dort identifizierten Forderbedarf bzw. den Forderchancen.

Das Zielsystem wurde in eine Programmstruktur {ibertragen,

Prioritdtsachsen mit mehreren Handlungsfeldern besteht (siche folgende Abbildung).

Die Handlungsfelder korrespondieren mit bestimmten spezifischen Zielen.

64



Holstein M

ig-

Schlesw

m

Ausgestaltung der EU-Strukturpoliti

3

o1 1o

1ys1saq Bnzeg 1ayoljqiamabt
OM ‘UBLOIBRILSISNY USP Ul S131G3S) J8JYCIPa] ZINYOS Pun UoHuUSARIdONISIY «

191917 9yosyizads

Z)NYDSUS)SNY| pun -I19SSEMYDIOH J2ABUBARId "H°¢ Paysbunjpueq

|21y Pun >93gn7 ge UsHyejqe- pun uajuMjUeUaIUl 1aq BunbiusjgelsiBessed
18P BIMOS |21y Ul pun %03qn ul sabejyoswniainNg sap Bunyoyg
Jagn aqiayosyaipsispueH sie sulsls|oH-BIMsa|yos uopiund Jep Bunisyols «

€102-L00T WIAS[OH-31MSYdS Y Aq wweidoid soqjouoneradp

191917 ayosyizads

Bunzjesialz JejeuoBaresul
yone usuoneladooy- Japo usjdazuoysunpiolrgul usjeuolbal uoA Bunznisisun «

SIUYD)I2A99sUSYOBI)SZINY SOP Bunisplod :'g'¢ playsbunipuey

:]91Z sayosuizadg

BUOB|SIYISA pun -sBunipals
19p BunueyemIT Jap 19q WNe 14 UOA Suyeuyonidsuey| Jop Bunpliaulisp «

JeyospIp usjeuoibal 1ap
9[e1ZUs)0d USYDIJeydsiIm Jop Bunyiels :'g'z pieysbunipueq

us|yezsbunjyoeulaqn Jap buniebials «
UsuolBalsnuwisLNo]
Jap UBBUNIYOLIIZ USYOSIISLINO} Ul Usyeziayonsag Jap Bunisbisls

191917 ayosyizads

Mijjodjeuosiad
SyolipUNaLUSIILIE} J8gN USOINCSSAIUEWNH JayoligaLiag BunisyoIs «

:[o1Z sayosiizeds

UBYDB|JSUOISIBAUOY pun -yselg uoa Bunisiues
pun Bunisisi[e}iAsy :Z'€ ple)sbunipuey

:9Jo17Z oyosyIzeds

JJeydsuIMsSNWSLINO] 19p Bunpyoimiug : 'z plejsbun|puey

sapue sap
US1JUaZIIA PuN -1890 USp LI Bunpolmusipels usBilieyyoen Jsule Bunyiels «

puls usgalyosie
Nz 8|eiZUS}0d 218pUOSE] PUN JY2}Saq HEPSE OM ‘UBBUNIYOLIUIT US[EUOIUN)

-IINWI Ul pun aqiemas Jnj usyoesBunipalsuy ne Buniseisny Jep Bunyou3 «
121899 Hepag om

UNBINASELU| USUBUSHEYOSHIM J8p Bunpiaminy aAiejjend Japo Bungaiyosianay

snijodjeuos.iad ayssnmaqualjiwed :'Zz pIajsbunjpueq

13

e}
O

u19IS|OH-3IMSI[YoS Funidrdaisopue] :9[[and)

NI Ut BUNUOYOSUS0IN0SSSY INZ [[91zads ‘USUONEAUU| UOA BunispioS

:9[01Z ayosyizads

usgaLi)ag Ul usuoljeaouu] uoa bunispiod :°¢’L piRysbunjpueq

QYEDIS}AAIY Jap USUOIBMIIEND Jap BUNISSSaqIaA «
usapieeIBolouyos |
UsBlyoRNSYUNYNZ SNE LISPUNIBZUSISIXT PUN USWYSUISIUN UOA Bunjpaisuy «

917 sayosiizads

SI9JSUBI)SUSSSIAN SOP pun
Bun|juIBASUSSSIAN 19p Buniassaqiap :°z'| playsbunjpuey

1Z 3yosyizads

:9J91Z ayosuizadsg

uBWYBLISIUN UOA usBuUNjiBJSWN Japo usbunia)iamig
USIOLBY S0 0% ISH, "MZq USAIJRAOUUI 19q USUOIIISIAU| Uajenlid UoA BunBaiuy «
LEUOSUIAA USUDliqemab Jap Sioolsieldey sap Buniaisiuspop
pun Buniajiamig Inz [edexyoes ul usuoipsaaul usieald uoa BunBaluy «
uazje|ds}iaquy oA Buniayols pun Bunyeyos «

Bunpjoimiusipels abnjeyyoeu
younp usuoifay pun a)pe}s Jop Bunyiels :°L ' plejsbunipuey

INPiNISelju] usyeus)eydsUIm
J19p negsny pun Buniaisiuispol ;'L °¢ plRysbunjpuey

19917 ayosuizadg

usuonI}SAAU] JBYDI|gaLIIaq Buniapiod '} 'z piaysbun|puey

azje|ds)iady-3n4 Janau Bunyeyos pun BunIsyoIS «
(NN Iy 181z8ds) Bunyosioysbelyny Jap Burels «
(X
|[91Zads) JEUOSHIM PUN JEUOSUSSSIA USUOSIMZ BUNZJSUISA pun usuonersdooy] «

191317 ayosuyizadg

1JEYDSLIIAA PUN JJEYISUSSSIAA UOA Bunzjsuiap
JIMOS UaINNIysesjul-gnd ul usuonysaul :°L°| plRjsbunipuey

a|eIzusjod Uajeuolbal usyosiyizads
1ap Bunpjoimug
1 dsyoesjeliold

Bunpjoimjug usbijjeyyoeu inz uswyeugepy
pun INp{NIjseIu| UBYRUSHRYISHIM JOp heqsny
:¢ asyoesjelold

uayie)s siseg ayosliawyauiajun aip pun
usYQYJS UsWIYBUIdIUN Jap NSYBIYBISIoMOqIIOM
:Z @syoesjejiold

uayels
uoljeAOUU| PUN USSSIA
1| asyoesjejiold

Jpayyoia|Bbuasueyd [sIzspiuyasiany

Jamun [a1ZsPIuyssiand

9 7S

S ZS

v ZSs

€ ZS

¢ZS

1 Z8

JeyoSpIMINgNY PUN -SNWSLINO |
Jap BunpjaIMUT 31p 1N}
aleizuajod Jap Bungalyosiy

S[opUBA USYDIRYIOSHIM
pun uaysi)yeyos||osab sop Jobel]
s|e 9)pejs Jop Bunyigls

uajejiienbliopuels 19jeuoibai
Buniassaqian

ualnp{niisia)sn|d
I2pUROIMJUS YIS
pun Japuayajsaq Bunbiysapap

(-030 ‘|eydejuewny
‘uabunpunio ‘usu
JeyoSsUIM
19p yiweuAq Jop Bunyoyig

Bunyemian- Jap pun
siajsuel}- sap
‘Bun[y2IMJUSSUSSSIN
19p Bunispio4

SaAU)

:ajo1Z ayasibajens

mpnnswwerdold — Jeyosuip wwerdoxdsyunyny 4 'qqQy




B Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Schleswig-Holstein

Mit diesen Prioritdtsachsen werden nachstehende Ziele verfolgt:
Wissen und Innovation stirken

Mit diesem Forderschwerpunkt sollen die Innovationskraft und -geschwindigkeit der
schleswig-holsteinischen Wirtschaft erhdht werden. Dazu gilt es insbesondere, den Wis-
senstransfer aus Hochschulen und auferuniversitiren Forschungseinrichtungen in die
Unternehmen voranzutreiben. Mafinahmen zur Erreichung dieser Zielsetzung umfassen
etwa die Forderung von Netzwerken und Verbundprojekten zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft, die gezielte Unterstilitzung innovativer betrieblicher Investitionen sowie den
Ausbau wirtschaftsnaher Forschungsinfrastruktur. Daneben werden die Menschen in
Schleswig-Holstein durch die Forderung von Berufsbildungsstitten, Weiterbildungsein-
richtungen und MaBBnahmen zum ,,Lebenslangen Lernen® fit fiir die Anforderungen ei-
ner zunehmend wissensbasierten Wirtschaft gemacht.

Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen erhohen und die unternehmerische Basis
stirken

Diese Mallnahmen dienen der Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit und Investitionsnei-
gung der schleswig-holsteinischen Unternehmen. Im Rahmen der betrieblichen Investi-
tionsforderprogramme werden etwa Betriebserweiterungen oder Neugriindungen unter-
stiitzt. Als Reaktion auf die Finanzierungsproblematik kleiner und mittlerer Unterneh-
men wird deren Zugang zum Kapitalmarkt durch die Einrichtung eines Risikokapital-
fonds verbessert. Auch die familienfreundliche Personalentwicklung wird durch For-
dermafnahmen unterstiitzt.

Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur und Maffnahmen zur nachhaltigen Ent-
wicklung

Im Mittelpunkt des dritten Schwerpunkts stehen Investitionen in die wirtschaftsnahe
Infrastruktur. Hierdurch sollen insbesondere die Standort- und Ansiedlungsbedingungen
fiir Unternehmen verbessert werden. Erreicht werden soll dies u.a. durch die bedarfsori-
entierte Erschliefung und die Aufwertung von Gewerbegebietsflichen sowie den Aus-
bau der Verkehrsinfrastruktur in den Bereichen Héfen und Flughifen. Daneben konnen
Kiistenschutzprojekte und MaBnahmen zur Altlastensanierung gefordert werden.

Entwicklung der spezifischen regionalen Potenziale

Mit den MaBinahmen dieses Schwerpunkts sollen zum einen die spezifischen Stirken
Schleswig-Holsteins in der Kultur- und Tourismuswirtschaft ausgebaut und erweitert
werden. Gefordert werden konnen u.a. erlebnisorientierte Einrichtungen, an der Tou-
rismusstrategie des Landes ausgerichtete Kooperations- und Marketingkonzepte sowie
die Aufwertung von Tourismusorten durch einen an den Kundenwiinschen orientierten
Ausbau der Infrastruktur. Zum anderen werden MaBnahmen zur nachhaltigen Stadtent-
wicklung in den Ober- und Mittelzentren des Landes unterstiitzt.

3.1.3.2 Beriicksichtigung der Querschnittsziele (Integrationscharakter
der einzelnen Schwerpunkte bzw. Priorititsachsen)

Die Querschnittsziele ,,Gleichstellung und Nichtdiskriminierung® und ,,Nachhaltige
Entwicklung® werden im Auswahl- und Entscheidungsverfahren beriicksichtigt. In den
Regionalbeirdten wird dies durch die Gleichstellungsbeauftragten aus den Regionen
bzw. durch Vertreter von Umweltschutzverbidnden gewéhrleistet.
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Nachhaltige Entwicklung

Bereits mit der Antragstellung werden von den Projekttragern Angaben zu den potenzi-
ellen Umweltwirkungen des geplanten Vorhabens sowie zum Stand der ggf. erforderli-
chen Umweltgenehmigungen eingeholt. Soweit solche Genehmigungen erforderlich
sind, ist eine Bescheinigung der betreffenden Behorde iiber den Genehmigungsstand
beizubringen. Nur diejenigen Projekte, bei denen die erforderlichen Genehmigungen
vorliegen, werden dem Minister fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr fiir eine For-
derentscheidung vorgelegt. Die Angaben werden im Projektauswahl- und Bewilli-
gungsverfahren von der bewilligenden Stelle unter Beteiligung des Ministeriums fiir
Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume auf Plausibilitat gepriift. Ziel ist es, durch
diese Einholung der subventionsrechtlich relevanten Angaben des Projekttrigers eine
verbesserte Bewertungsgrundlage der Umweltrelevanz der zu fordernden Projekte zu
erhalten und die Einhaltung der nationalen und EU-umweltrechtlichen Bestimmungen
bei der Projektumsetzung erreichen zu kdnnen.

Gleichstellung und Nichtdiskriminierung

Bereits mit der Antragstellung werden von den Projekttrigern Angaben zu den Wirkun-
gen des geplanten Vorhabens unter Berlicksichtigung des Querschnittsziels ,,Gleichstel-
lung und Nichtdiskriminierung* eingeholt. Die Einschédtzungen der Projekttriger sind
zu begriinden.

3.1.3.3 Einbindung der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW)

Die GRW-Forderung leistet im Zeitraum 2007-2013 einen Finanzierungsbeitrag von
rund 173 Millionen € zum Zukunftsprogramm Wirtschaft. Die GRW-Forderung ist auf
ausgewdhlte, strukturschwache Regionen begrenzt und erfasst nur Teile des Landes
Schleswig-Holstein (siche Abb. 5). Diese ergeben sich aus der von der Europdischen
Kommission genehmigten nationalen Fordergebietskarte 2007-2013 sowie aus den vom
Bund-Lander-Planungsausschuss der GRW beschlossenen weiteren Gebieten. Die
GRW-Forderung verfolgt einen ausgleichsorientierten Ansatz und wird eingesetzt

=  zum Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur,
* zur Forderung des Regional- und Clustermanagements,
» fiir betriebliche Investitionsforderungen und

» zur Verstirkung der nichtinvestiven, innovativen Forderungen des Zukunftspro-
gramms Wirtschaft.

Im Rahmen des Konjunkturpakets I erhélt Schleswig-Holstein aus dem GRW-
Sonderprogramm 15 Mio. €, die mit 15 Mio. € Landesmitteln kofinanziert werden. Die-
se Mittel werden iiber das Zukunftsprogramm Wirtschaft umgesetzt.

Innerhalb des Zukunftsprogramms Wirtschaft konnen Clustermanagements (aus EF-
RE- oder GRW-Mitteln) gefordert werden. Die Unterstiitzung orientiert sich an den
Forderbedingungen der GRW. Ausnahmen sind die landesweite Gebietskulisse und die
Darstellung der Unternehmensbeteiligung iiber einen einzelnen Projekttriager, der als
Dienstleister fiir die beteiligten Unternehmen auftritt (in diesen Fillen nur EFRE-
Forderung).
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Abb. 5: GRW-Fordergebiete in Schleswig-Holstein 2007-2013
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Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein

3.1.3.4 Finanzielle Ausstattung (EFRE, ESF, ELER)

Die Regional- und Strukturpolitik wird in Schleswig-Holstein weitgehend durch das
Zukunftsprogramm Wirtschaft abgedeckt (siehe 3.1.1). Fiir den Zeitraum 2007-2013
stehen rund 722 Mio. € zur Verfiigung. Davon stammen

* rund 374 Mio. € aus dem europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE),

* rund 173 Mio. € aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-

schaftsstruktur® (GRW) sowie

=  rund 175 Mio. € aus Landesmitteln.
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Tab. 3: Finanzierungsplan fiir EFRE-Interventionen nach Prioritdtsachsen und Finan-
zierungsquellen (in Mio. €)

Gemeinschafts-| Nationaler |davon: Einzelstattliche Finanzmittel |Kofinanzierungs:
beteiligung Beitrag  [6ffentliche Mitte] private Mittel | insgesamt satz in %
(a) (®)=(c)+(d) (©) () (@=@tb) | @O=(a)()

Priorititsachse 1

Wissen und Innovation
stirken 1422 165,0 85,7 79,4 307,2 46,3
Prioritatsachse 2

Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen erhdhen und
die unternchmerische Basis
stirken 117,2 431,7 30,6 401,2 548,9 21,4

Prioritidtsachse 3
Ausbau der wirtschattsnahen

Infrastruktur und
MafBnahmen zur
nachhaltigen Entwicklung 39,0 45,0 44,7 0,3 84,0 46,4
Prioritdtsachse 4
Entwicklung der
spezifischen regionalen 63,6 63,6 62,7 0,9 127,2 50,0
Prioritidtsachse 5

Technische Hilfe,
projektbezogene

Studien/Gutachten 11,9 11,9 11,9 0,0 23,8 50,0
insgesamt 2007 bis 2013 373,9 717,2 235,5 481,7 1091,1 34,3

Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, Durchfiihrungsbericht 2009 - Bericht iiber die Ab-
wicklung des Operationellen Programms EFRE

Die Mittel aus dem ESF (100 Mio. €) und ELER (464 Millionen €) werden in
Schleswig-Holstein nicht der Regional- und Strukturpolitik zugerechnet, sondern der
Vorsorge gegen Arbeitslosigkeit und der Verbesserung der Lebensverhéltnisse auf dem
Lande.

3.1.3.5 Beriicksichtigung des Earmarking und Zielkonflikt Konvergenz versus
Wachstum

Bei der Programmaufstellung wurde intensiv problematisiert, dass bei einer ungesteuer-
ten Umsetzung des Programms angesichts der Unterschiede in der wirtschaftlichen und
technologischen Leistungsfahigkeit starke Rdume mehr Fordermittel auf sich ziehen
wiirden als schwache Raume (siehe 3.1.2). Auch durch die thematische Konzentration
bzw. die Forderinhalte (vor allem Innovation und Wissen) werde die regionale Mittel-
verteilung sehr stark beeinflusst: Innovationsbezogene Forderinhalte diirften eher in den
strukturstirkeren Landesteilen realisiert werden als in den strukturschwécheren.

In diesem Kontext ist aber zu beachten, dass insbesondere die Hochschulstandorte in
Schleswig-Holstein (Kiel, Liibeck, Flensburg, Heide) in strukturschwécheren Regionen
(Fordergebiet C und D der GRW-Fordergebietskulisse) liegen.

Letztendlich beinhaltet das ZPW keine Fordergebietskulisse und keine explizit aus-
gleichsorientierte Mittelverteilung (z.B. in Form von Mittelkorridoren fiir struktur-
schwichere Rdume), sondern thematisch breit gefacherte Forderinhalte. Strukturschwi-
chere und strukturstirkere Regionen diirften von unterschiedlichen FordermaBnahmen
besonders profitieren. Auf diese Weise sollen die Flexibilitidt der Programmumsetzung
ebenso wie das Ausgleichs- und Wachstumsziel simultan angestrebt werden.
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3.1.3.6 Vorgehensweise: Uberblick iiber die Instrumente/MaBnahmen (insb. die
Kernprogramme mit der grofiten Mittelausstattung) sowie inhaltliche und
raumliche Schwerpunkte

Das Zukunftsprogramm Wirtschaft gliedert sich in vier Prioritdtsachsen (siche auch
Kapitel 3.1.3.1.).

Abb. 6: Zukunftsprogramm Wirtschaft — Priorititsachsen mit den einzelnen
MafBnahmen

Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein, Informationen zum
Zukunftsprogramm Wirtschaft von A wie Antrag bis Z wie Zuwendung, 2009: 5; eigene Darstellung
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Mittelausstattung

Im Operationellen Programm sind EFRE-Mittel in Hohe von rund 373,89 Mio. € veran-
schlagt.

Die Schwerpunkte liegen mit 38 % auf der Priorititsachse 1 ,,Wissen und Innovation
starken* und mit 31 % auf der Priorititsachse 2 ,,Wettbewerbsfahigkeit der Unterneh-
men erhohen und die unternehmerische Basis stirken® (siche folgende Tabelle).

Tab. 4: Zukunftsprogramm Wirtschaft — Mittelausstattung nach Prioritdtsachsen und

MaBnahmenbereichen

Priorititsachsen/ Handlungsfelder EFRE Mitteldotierung
in € in%

Priorititsachse 1: Wissen und Innovation stirken 142.200.000 38,0
Handlungsfeld 1:
Investitionen in FuE-Infrastrukturen sowie Vernetzung von Wissenschaft
und Wirtschaft 66.800.000 17,9
Handlungstfeld 2:
Verbesserung der Wissensvermittlung und des Wissenstransfers 23.400.000 6,3
Handlungsfeld 3:
Foérderung von Innovationen in Betrieben 52.000.000 13,9
Priorititsachse 2: Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen erhéhen
und die unternehmerische Basis stirken 117.200.000 31,3
Handlungsfeld 1:
Forderung betrieblicher Investitionen 110.500.000 29,6
Handlungstfeld 2:
Familienbewusste Personalpolitik 1.200.000 0,3
Handlungsfeld 3:
Starkung der wirtschaftlichen Potenziale der regionalen Wirtschaft 5.500.000 1,5
Priorititsachse 3: Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur und
MafBinahmen zur nachhaltigen Entwicklung 39.000.000 10,4
Handlungsfeld 1:
Modernisierung und Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur 12.000.000 3,2
Handlungsfeld 2:
Revitalisierung und Sanierung von Brach- und Konversionsfldchen 4.000.000 1,1
Handlungsfeld 3:
Forderung des Kurzstreckenseeverkehrs 18.000.000 4,8
Handlungsfeld 4:
Praventiver Hochwasser- und Kiistenschutz 5.000.000 1,3
Priorititsachse 4: Entwicklung der spezifischen regionalen Potenziale 63.600.000 17,0
Handlungsfeld 1:
Starkung der Stidte und Regionen durch nachhaltige Stadtentwicklung 17.000.000 4,5
Handlungsfeld 2:
Entwicklung der Tourismuswirtschaft 46.600.000 12,5
Priorititsachse S: Technische Hilfe und programm- und projektbezo-
gene Maflnahmen 11.888.769 3,2
Gesamt: 373.888.769 100,0

Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, Operationelles Programms EFRE Schleswig-Holstein
2007-2013

Diese Angaben zur Struktur des EFRE-Mitteleinsatzes geben hinsichtlich des Forder-
umfangs ein unvollstindiges Bild. Sie beriicksichtigen nicht, dass in den einzelnen Prio-
ritdtsachsen, Handlungsfeldern bzw. Mallnahmen neben den EFRE-Mitteln zusédtzlich
auch GRW- und Landesmittel eingesetzt werden und sehr unterschiedliche Forderquo-
ten vorkommen (z. T. bis 90 %).
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Tab. 5: Zukunftsprogramm Wirtschaft — Indikativer EFRE-Finanzmittelansatz fiir die
Forderperiode nach vorrangigen Themen und Maflnahmecodes (in €)

Code Vorrangige Themen Finanz- In
planung %
2007-2013
01- | Forschung und technologische Entwicklung (FTE), Innovation und Forderung 204.950.000 | 54,8
09 des Unternehmergeistes
1 | FTE-Tétigkeiten in Forschungszentren 22.780.000
2 | FTE-Infrastrukturen und technologiespezifische Kompetenzzentren 31.170.000
3 | Technologietransfer und Verbesserung der Kooperationsnetze zwischen KMU 10.120.000
sowie zwischen diesen und anderen Akteuren
4 | FTE-Forderung, insbesondere in KMU 28.500.000
5 | Fortgeschrittene Unterstiitzungsdienste fiir Unternehmen oder Unternehmenszu- 0
sammenschliisse
6 | Unterstiitzung von KMU zur Férderung umweltfreundlicher Produkte und Produkti- 1.750.000
onsverfahren
7 | Unternehmensinvestitionen mit direktem Bezug zu Forschung und Innovation 2.300.000
8 | Sonstige Unternehmensinvestitionen 99.000.000
9 | Andere Mafinahmen zur Férderung von Forschung, Innovation und Unternehmer- 9.330.000
geist in KMU
10- | Informationsgesellschaft 12.535.000 3,4
15
10 | Telefoninfrastruktur (einschlieBlich Breitbandnetze) 600.000
11 | Informations- und Kommunikationstechnologien 2.380.000
12 | Informations- und Kommunikationstechnologien: TEN-IKT 2.080.000
13 | Dienste und Anwendungen fiir die Biirger 2.465.000
14 [ Dienste und Anwendungen fiir KMU 2.780.000
15 | Andere Maflnahmen zur Verbesserung des Zugangs von KMU zur IKT und deren 2.230.000
effiziente Nutzung
16- Verkehr 19.940.000 53
32
16 | Schiene 1.800.000
23 | StraBBen auf regionaler und lokaler Ebene 1.685.000
24 | Fahrradwege 85.000
26 | Kombinierter Verkehr 3.600.000
30 | Héifen 10.970.000
32 | Binnenwasserwege (TEN-V) 1.800.000
33- Energie 125.000 0,0
43
39 | Erneuerbare Energien: Wind 0
41 | Erneuerbare Energien: Biomasse 0
43 | Energieeffizienz, Kraft-Wiarme-Kopplung, Energiemanagement 125.000
44- | Umweltschutz und Risikoverhiitung 19.695.000 53
54
44 | Bewirtschaftung von Hausmiill und Industrieabféllen 125.000
48 | Integrierte Vorbeugung und Kontrolle von Umweltverschmutzung 175.000
49 | Anpassung an den Klimawandel und Milderung seiner Auswirkungen 210.000
50 | Sanierung von verschmutzten Industriegeldnden und Flichen 14.900.000
51 | Foérderung der Biodiversitéit und des Naturschutzes (inkl. Natura 2000) 700.000
54 | Sonstige Maflnahmen zum Schutz der Natur und zur Risikovorbeugung 3.585.000
55- Fremdenverkehr 38.250.000 | 10,2
57
55 | Forderung des natiirlichen Erbes 2.245.000
56 | Schutz und Aufwertung des natiirlichen Erbes 0
57 | Verbesserung der touristischen Dienstleistungen 36.005.000
58- | Kultur 7.975.000 2,1
61
58 | Schutz und Erhaltung des Kulturerbes 370.000
59 | Entwicklung kultureller Infrastruktur 7.320.000
60 | Kulturelle Dienstleistungen 285.000
61 | Wiederbelebung stéidtischer und lindlicher Gebiete 5.870.000 1,6
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Code Vorrangige Themen Finanz- In
planung %
2007-2013
61 | Integrierte Projekte zur Wiederbelebung stddtischer und landlicher Gebiete 5.870.000
62- | Steigerung der Anpassungsfihigkeit der Arbeitnehmer, Unternehmen und 4.160.000 1,1
64 Unternehmer
62 | Entwicklung von Systemen und Strategien fiir lebenslanges Lernen; Férderung von 3.060.000
Unternehmergeist und Innovation
63 | Innovative und produktivere Formen der Arbeitsorganisation 1.100.000
64 | Entwicklung von spezifischen Diensten 0
65- | Verbesserung des Zugangs zur Beschiftigung und Nachhaltigkeit 23.205.000 6,2
70
66 | Aktive und priaventive MaBnahmen auf dem Arbeitsmarkt 7.925.000
68 | Unterstiitzung von Selbststdndigkeit und Unternehmensgriindungen 14.100.000
69 | MaBnahmen zur Verbesserung des Zugangs von Frauen zur Beschéftigung, zur 1.010.000
Erhohung der dauerhaften Beteiligung von Frauen am Erwerbsleben
70 | Erwerbsbeteiligung von Migranten 170.000
71 Verbesserung der sozialen Eingliederung von benachteiligten Personen 595.000 0,2
72- | Verbesserung des Humankapitals 5.610.000 1,5
74
72 | Beschiftigungsfahigkeit erhohen etc. 340.000
73 | Forderung einer verstérkten Beteiligung an der allg. und beruflichen Bildung wéh- 1.020.000
rend des gesamten Lebens
74 | Entwicklung des Humanpotenzial in den Bereichen Forschung und Innovation 4.250.000
75- Investitionen in soziale Infrastrukturen 18.510.000 5,0
79
75 | Bildungsinfrastruktur 16.350.000
77 | Kinderbetreuungsinfrastruktur 460.000
79 | Sonstige soziale Infrastrukturen 1.700.000
80 Mobilisierung fiir die Reformen in den Bereichen Beschiftigung und soziale 580.000 0,2
Eingliederung
81 Stirkung der institutionellen Kapazitit auf nationaler, regionaler und lokaler 0 0,0
Ebene
85- Technische Hilfe 11.888.769 3,2
86
85 | Vorbereitung, Durchfiihrung, Begleitung und Kontrolle 5.944.769
86 | Evaluierung und Studien; Information und Kommunikation 5.944.000
Summe 373.888.769 | 100,0
Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, Operationelles Programms EFRE Schleswig-Holstein

2007-2013; eigene Darstellung

Riumliche Schwerpunkte

Wihrend in der Forderperiode 2000-2006 die Ziel 2-Interventionen ausgleichsorientiert
in prézise festgelegten Fordergebieten erfolgten, kommt der EFRE im Zeitraum 2007—
2013 in Schleswig-Holstein im ganzen Land zum Einsatz.

3.14

Querbeziige zu anderen Politikfeldern und ihren Instrumenten

Die Landesregierung biindelt ihre (eigenstindigen) Forderprogramme, deren wesentli-
che Finanzierungsquelle Mittel aus EU-Fonds sind, im ,,Zukunftsprogramm Schleswig-
Holstein* (siehe 3.1.1). Auf diese Weise sollen die Synergieeffekte dieser Programme
bestmoglich genutzt werden, wahrend gleichzeitig die inhaltlichen und abwicklungsspe-
zifischen Besonderheiten beriicksichtigt werden.
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Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

Im Rahmen des Ziels ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung™ wird die
Europdische Strukturpolitik durch abgestimmte Interventionen des EFRE und des ESF
umgesetzt.

Der ESF in Schleswig-Holstein konzentriert sich auf drei Themen:

* Priorititsachse A: Steigerung der Anpassungsfahigkeit und Wettbewerbsfahig-
keit von Beschéftigten und Unternehmen

» Prioritdtsachse B: Verbesserung des Humankapitals

=  Prioritdtsachse C: Verbesserung des Zugangs zu Beschéftigung sowie der sozia-
len Eingliederung von benachteiligten Personen

Eine Schnittstelle zwischen dem ESF (Prioritdtsachse A und B) und dem EFRE (Prio-
ritdtsachse 1) besteht zunichst im Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung so-
wie Berufsvorbereitung, die zur Stiarkung der Anpassungsfahigkeit und der Innovations-
fahigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen durch dir Verbesserung des Qualifika-
tionsniveaus ihrer Beschiftigten und Auszubildenden beitragen soll. Aber auch Arbeits-
lose sollen ebenso wie Jugendliche im Ubergang von der Schule in die Ausbildung un-
terstlitzt werden. Die EFRE-Interventionen konzentrieren sich hierbei auf die Moderni-
sierung der Berufsbildungs- und Weiterbildungsinfrastruktur, die Schaffung von Kom-
petenzzentren und die Unterstiitzung von geeigneten Netzwerkstrukturen in diesem Be-
reich. Fiir die ESF-Maflnahmen stehen in diesen Schwerpunkten hingegen die Jugendli-
chen, Beschiftigten und Unternehmen selbst im Vordergrund. Gemeinsames Ziel ist es,
die Ausbildungsleistung von kleinen und mittleren Unternehmen und die Weiterbil-
dungsbeteiligung von Beschéftigten in kleinen und mittleren Unternehmen zu fordern.
Dabei besteht eine klare Trennung zwischen den Interventionen der beiden Fonds: Der
ESF verfolgt das Ziel, die tatsichliche Beteiligung von Auszubildenden, Arbeitslosen
und Beschiftigten in kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) an Ausbildungs- und
Qualifizierungsmalnahmen zu erh6hen, wihrend der EFRE die notwendigen Infrastruk-
turen bereitstellt.

Eine weitere Schnittstelle besteht bei Mallnahmen zur besseren Vereinbarkeit des Ar-
beits- und Privatlebens. Die Interventionen des ESF verfolgen hier in der Priorititsachse
C das Ziel, die Arbeitsmarktchancen von Frauen durch spezifische, auf deren Situation
ausgerichtete Beratung zu erhéhen. Die Hauptzielgruppe der Beratung im ESF sind die
mittelbar oder unmittelbar von der Erwerbslosigkeit bedrohten Frauen. Im Gegensatz
dazu verfolgt der EFRE in der Prioritdtsachse 2 sowohl durch ein Coaching der Fiih-
rungskrifte und durch Beratungsprojekten fir KMU zur langfristigen Bindung der
Fachkréfte im Unternehmen als auch durch den Aufbau und die Betreuung von Netz-
werken familienfreundlicher KMU einen ausschlieBlich unternehmensbezogenen An-
satz.

Im Rahmen des ESF soll das Thema Transnationalitit seine Umsetzung insbesondere
in der Forderung des Zugangs von Jugendlichen auf einen deutsch-dénischen Arbeits-
markt finden. Die EFRE-Interventionen kdnnen hierzu komplementér genutzt werden,
indem z.B. der grenziiberschreitende oder transnationale Aufbau von Netzwerken die-
ses Ziel unterstiitzt. Die zustdndigen Verwaltungsbehdrden stimmen sich dabei ab.

Im Handlungsfeld ,,Stirkung der Stddte und Regionen durch nachhaltige Stadtent-
wicklung® konnen auf der Grundlage des Art. 8 der EU-Verordnung 1080/2006 auch
Projekte unterstiitzt werden, die in den Anwendungsbereich des ESF fallen. So soll er-
reicht werden, dass ergénzend zu den Moglichkeiten der ESF-Forderung des Landes
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Schleswig-Holstein und des Bundes lokale stadtteilbezogene Strategien zur Unterstiit-
zung besonders benachteiligter Bevilkerungsgruppen umgesetzt werden konnen. Stra-
tegien zur Verbesserung der Arbeitsmarktchancen sozial- und bildungsbenachteiligter
Jungendlicher sowie von Migrantinnen, Migranten und Angehdrigen von ethnischen
Minderheiten sollen hierbei im Vordergrund stehen.

Da der ESF keine rdumlich konzentrierten Maflnahmen fiir Bewohnerinnen und Be-
wohner wirtschaftlich und sozial besonders benachteiligter Stadtgebiete wie z.B. die
Gebiete des Programms ,,Soziale Stadt“ vorsieht, soll dies im Handlungsfeld ,,Nachhal-
tige Stadtentwicklung® im EFRE ermdglicht werden. Damit werden die positiven Erfah-
rungen der Gemeinschaftsinitiative URBAN fiir die Umsetzung des Mainstream-
programms genutzt. Die Abgrenzung zwischen EFRE und ESF einschlieflich des ESF-
finanzierten Bundesprogramms LOS (Lokales Kapital fiir soziale Zwecke) wird durch
eine projektbezogene Einzelfallpriifung sichergestellt.

Landesentwicklungspolitik

Die Landesplanung ist in Schleswig-Holstein dem Innenministerium zugeordnet. In
mehreren MaBnahmenbereichen sind die Fachreferate der Abteilung Landesplanung in
das Forderverfahren eingebunden und zum Teil sogar Forderreferat (z. B. bei den MaB-
nahmen ,,Regionale Entwicklungskonzepte* und ,,Regionalmanagements®). So ist eine
Beriicksichtigung der Landesentwicklungsgrundsitze in der Programmumsetzung ge-
wihrleistet.

Die ErschlieBung von Gewerbegebieten kann nur in zentralen Orten oder sonstigen
Schwerpunkten der gewerblichen Entwicklung gefordert werden. Die Landesplanung
gibt regelmiBig eine fachliche Stellungnahme zu den entsprechenden Forderantragen
ab, ob diese mit den Grundsétzen der Landesplanung vereinbar sind und eine Férderung
befiirwortet wird.

Regionale Entwicklungskonzepte sowie Regionalmanagements sind forderfédhige
Malnahmen, sofern sie mittelbar der wirtschaftlichen Entwicklung einer Region dienen,
die in die fachliche Zustindigkeit der Landesplanung fallen und dort auch ggf. bewilligt
werden. So kann die Landesplanung Kommunen und Kreise auch aktiv mit der Aussicht
auf Fordermittel zu gewlinschten Planungen und Kooperation motivieren und nicht nur
mit raumplanerischen Verboten ,,drohen®.

Politik fiir den lindlichen Raum

Das Zukunftsprogramm Léndlicher Raum biindelt als weiteres Programm unter dem
Dach des Zukunftsprogramms Schleswig-Holstein die FoérdermaBBnahmen fiir den ldnd-
lichen Raum. Zustédndig ist hier das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldnd-
liche Rdume. Finanziert wird dies mit Mitteln des ELER, der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® (GAK) und des Landes. Fast
flichendeckend haben sich die ldndlichen Regionen zu 21 AktivRegionen zusammenge-
schlossen, die — dem LEADER-Konzept folgend — selbst erstellte integrierte Entwick-
lungsstrategien umsetzen.

Die Fordertatbestinde sind mit dem Zukunftsprogramm Wirtschaft abgestimmt, so-
dass sie sich ergiinzen. Bei thematischen Uberschneidungen, etwa in der Tourismusfor-
derung, ergeben sich aus formalen Rahmenvorgaben wie z.B. bei der Investitionssum-
me oder dem Status als Schwerpunktort der touristischen Entwicklungen deutliche Ab-
grenzungen.
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Die Tourismusforderung als ein auch finanziell umfassender Maflnahmenbereich des
EFRE-Programms kommt vor allem den ldndlichen Rdaumen zugute. Die Nordfriesi-
schen Inseln und Halligen profitieren von der expliziten Férderung ihrer fiir den Fahr-
verkehr notwendigen Hafeninfrastruktur.

Auf der operationalen Ebene stellt die gegenseitige Mitgliedschaft der zustdndigen
Ressorts in den jeweiligen Begleitausschiissen die Abstimmung sicher.

Forschungspolitik

Die Zusténdigkeit fiir die Forschungspolitik ist in Schleswig-Holstein im Ministerium
fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr angesiedelt. Die fiir Forschung und Techno-
logie zustidndigen Fachreferate sind Forderreferate innerhalb des Zukunftsprogramms
Wirtschaft. Damit ist eine sehr enge Verzahnung zwischen Forschungspolitik und regi-
onaler Strukturpolitik gewdhrleistet.

Umwelt- und Naturschutzpolitik

Das fiir Umwelt- und Naturschutz zustindige Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt
und léndliche Raume ist iiber das Querschnittsziel Nachhaltigkeit (siche 3.1.3.2) und
einzelne Fordermafnahmen (Altlastensanierung und Flachenrecycling, priventiver
Hochwasser und Kiistenschutz, Férderung einer innovativen, nachhaltigen Nutzung von
Natura 2000-Gebieten) in das ZPW eingebunden.

3.1.5 Vergleich mit Programmplanungsperiode 2000-2006

Das Regionalprogramm 2000 der Forderperiode 20002006 war ein stark auf den Aus-
gleichsgedanken ausgerichtetes Programm. Wirtschaftsnahe Infrastruktur und die ein-
zelbetriebliche Investitionsforderung in der nach den statistischen Vorgaben der EU und
der GRW ermittelten Gebietskulisse standen im Mittelpunkt. Innovationsprojekte an
Hochschulen konnten nur im geringen Umfang gefordert werden. Das Regionalpro-
gramm 2000 hatte vier Schwerpunkte:

* Modernisierung der Produktionsbasis: Technologie und Innovation

» Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, insbesondere von KMU:
Griindung und Entwicklung von KMU

» Forderung der lokalen Entwicklung: Stadtentwicklung, berufliche Bildung, Umwelt-
schutz, Tourismus und Kultur

» Verbesserung der regionalen Wettbewerbsfihigkeit: Logistische wirtschaftsnahe
Infrastrukturen

Diese Schwerpunkte sind im Grundsatz auch in die aktuelle Forderperiode tibernom-
men worden. Es kommt als neuer Aspekt aber die zusétzliche und starke Schwerpunkt-
setzung im Bereich Innovationsforderung hinzu.

Die finanzielle Ausstattung der Strukturforderprogramme hat sich stark verbessert.
Im Regionalprogramm 2000 standen insgesamt 395 Mio. € (231 Mio. € EFRE, 38 Mio.
€ ESF-Korridor fiir Ziel 2, 102 Mio. € GRW, 24 Mio. € Landesmittel) zur Verfligung.
Hier hat anndhernd eine Verdoppelung der Fordermittel stattgefunden.
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Abb. 7: Regionalprogramm 2000 — Forderregionen und -gebiete 20002006
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Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein

Der Hamburger Rand war von der Férderung ausgenommen. Durch die Auswei-
tung der aktuellen Gebietskulisse auf das gesamte Land konnen erstmals auch die
Kreise des Hamburger Umlands gefordert werden, in denen sich die Wirtschafts-
kraft des Landes konzentriert (,,Starken starken®).

Im Regionalprogramm 2000 war die regionale Beteiligung iiber die vier Forderre-
gionen Westkiiste, Flensburg/Schleswig, KERN-Region und Ostholstein/
Liibeck/Lauenburg mit jeweils einer Geschéftsstelle und einem Beirat organisiert.
Im Auswahlverfahren haben die Regionen, die Landkreise und kreisfreien Stadte
gegeniiber der vergangenen Forderperiode an Einfluss verloren. Das Votum der re-
gionalen Beirite als erste Stufe eines zweistufigen Auswahlverfahrens ist formal
zwar erhalten geblieben, hat aber an faktischer Bedeutung eingebiifit. Konnte bisher
ein Beirat ein Vorhaben formal durch eine Ablehnung aus dem Antragsverfahren
ausschlieflen, ist das vorgeschriebene Beiratsvotum jetzt nur eine Empfehlung, die
neben den Stellungnahmen der Fachreferate in die Entscheidung durch den Wirt-
schaftsminister einfliet. Im Bereich der 6ffentlichen Innovationsprojekte werden
die regionalen Beirdte nicht in das Auswahlverfahren eingebunden.

Auch die Einflussmoglichkeiten der anderen Ressorts wurden zugunsten des Wirt-
schaftsministeriums eingeschrinkt. Wahrend in der Periode 2000-2006 die Forder-
entscheidungen unter Beteiligung aller Ministerien mit Forderreferaten in einer In-

77



B Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Schleswig-Holstein

terministeriellen Arbeitsgruppe fielen, obliegt jetzt allein dem Wirtschaftministeri-
um die Entscheidung.
3.1.6 Stand der Umsetzung

Im Operationellen Programm sind EFRE-Mittel in Hohe von rd. 373,889 Mio. € veran-
schlagt. Bis zum Jahresende 2009 wurden bereits fiir 605 Projekte rd. 134,27 Mio. €
bewilligt.

Tab. 6: Zukunftsprogramm Wirtschaft — bewilligte EFRE-Mittel nach Prioritdtsachsen

EFRE Mitteldo- Gebundene Mit-  Ausgezahlte

tierung 2007 - Projekte bis tel bis Ende 2009 Mittel bis
Priorititsachsen/ Handlungsfelder 2013 Ende 2009 Ende 2009

in € Anzahl in % in %
Priorititsachse 1: Wissen und Innovati-
on stirken 142.200.000 233 41,13 10,34

Priorititsachse 2: Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen erhéhen und die 117.200.000 175 44.99 19.39
unternehmerische Basis stirken ’ ’

Prioritdtsachse 3: Ausbau der wirt-
schaftsnahen Infrastruktur und Maf- 39.000.000 13 36.25 15.47
nahmen zur nachhaltigen Entwicklung ’ ’

Priorititsachse 4: Entwicklung der
spezifischen regionalen Potenziale 63.600.000 18 13,09 7,89

Priorititsachse 5: Technische Hilfe und
programm- und projektbezogene 11.888.769 21 4,97 2,99

Gesamt: 373.888.769 460 35,91 13,05

Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, Durchfiihrungsbericht 2009 - Bericht iiber die Ab-
wicklung des Operationellen Programms EFRE

Die forderfahigen Gesamtausgaben der bewilligten Projekte liegen bei 435,02 Mio. €.
Die EFRE-Mittel haben daran einen Anteil von 30,86 %. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass bei der Forderung der einzelnen Projekte haufig EFRE-Mittel mit anderen Forder-
mitteln von Bund und Land kombiniert werden. Die Forderung der 460 Projekte belief
sich auf insgesamt 180,81 Mio. €. Der Anteil der Forderung insgesamt an den forderfa-
higen Ausgaben liegt bei 41,56%. Rund 160 Projekte im Zukunftsprogramm Wirt-
schaft, die nur mit GRW- oder Landesmitteln geférdert wurden, sind nicht beriicksich-
tigt.

Abgesehen vom Risikokapitalfonds (21 Mio. €) wurden nur nicht-riickzahlbare Un-
terstiitzungen gewéhrt.
Bewilligungen

Die Forderung konzentriert sich auf Forschung und technologische Entwicklung (FTE),
Innovation und Forderung des Unternehmergeistes. Hierauf entfallen 63,5 % der bishe-
rigen Bewilligungen. Zweiter Schwerpunkt ist mit 15,8 % die Unterstiitzung von Selbst-
standigkeit und Unternehmensgriindungen (hier vor allem die Mallnahme Risikokapital-
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fonds). Der relativ hohe Anteil fiir den Fremdenverkehr von 5,4 % entspricht den Poten-
zialen des Landes.

Tab. 7: Zukunftsprogramm Wirtschaft — bewilligte EFRE-Mittel nach vorrangigen

Themen und Mallnahmecodes

Code Vorrangige Themen Finanzplanung Stand
Umsetzung
2007-2013 31.12.2009
01- [ Forschung und technologische Entwicklung (FTE), Innovation 204.950.000 85.308.667
09 und Forderung des Unternehmergeistes
1 | FTE-Tétigkeiten in Forschungszentren 22.780.000 7.277.309
2 | FTE-Infrastrukturen und technologiespezifische Kompetenzzentren 31.170.000 16.130.843
3 | Technologietransfer und Verbesserung der Kooperationsnetze 10.120.000 14.158.889
zwischen KMU sowie zwischen diesen und anderen Akteuren
4 | FTE-Forderung, insbesondere in KMU 28.500.000 14.518.411
5 | Fortgeschrittene Unterstiitzungsdienste fiir Unternechmen oder 0 313.400
Unternehmenszusammenschliisse
6 | Unterstiitzung von KMU zur Férderung umweltfreundlicher Pro- 1.750.000 1.507.375
dukte und Produktionsverfahren
7 | Unternehmensinvestitionen mit direktem Bezug zu Forschung und 2.300.000 0
Innovation
8 | Sonstige Unternehmensinvestitionen 99.000.000 27.117.384
9 | Andere MaBnahmen zur Forderung von Forschung, Innovation und 9.330.000 4.285.056
Unternehmergeist in KMU
10- | Informationsgesellschaft 12.535.000 1.212.936
15
10 | Telefoninfrastruktur (einschlieflich Breitbandnetze) 600.000 0
11 | Informations- und Kommunikationstechnologien 2.380.000 387.840
12 | Informations- und Kommunikationstechnologien: TEN-IKT 2.080.000 0
13 | Dienste und Anwendungen fiir die Biirger 2.465.000 0
14 | Dienste und Anwendungen fiir KMU 2.780.000 825.097
15 | Andere MaBinahmen zur Verbesserung des Zugangs von KMU zur 2.230.000 0
IKT und deren effiziente Nutzung
16- | Verkehr 19.940.000 3.882.964
32
16 | Schiene 1.800.000 0
23 | StraBBen auf regionaler und lokaler Ebene 1.685.000 1.451.233
24 | Fahrradwege 85.000 0
26 | Kombinierter Verkehr 3.600.000 0
30 | Héfen 10.970.000 2.431.731
32 | Binnenwasserwege (TEN-V) 1.800.000 0
33- | Energie 125.000 2.348.019
43
39 | Ermneuerbare Energien: Wind 0 2.008.403
41 | Erneuerbare Energien: Biomasse 0 339.616
43 | Energieeffizienz, Kraft-Wirme-Kopplung, Energiemanagement 125.000 0
44- | Umweltschutz und Risikoverhiitung 19.695.000 5.118.116
54
44 | Bewirtschaftung von Hausmiill und Industrieabfillen 125.000 0
48 | Integrierte Vorbeugung und Kontrolle von Umweltverschmutzung 175.000 0
49 | Anpassung an den Klimawandel und Milderung seiner Auswirkun- 210.000 0
gen
50 | Sanierung von verschmutzten Industriegeldnden und Flichen 14.900.000 1.339.968
51 | Forderung der Biodiversitét und des Naturschutzes (inkl. Natura 700.000 250.000
2000)
54 | Sonstige MaBinahmen zum Schutz der Natur und zur Risikovor- 3.585.000 3.528.148
beugung
55- | Fremdenverkehr 38.250.000 7.316.573
57
55 | Férderung des natiirlichen Erbes 2.245.000 2.008.365
56 | Schutz und Aufwertung des natiirlichen Erbes 0 865.774
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Code Vorrangige Themen Finanzplanung Stand
Umsetzung
2007-2013 31.12.2009
57 | Verbesserung der touristischen Dienstleistungen 36.005.000 4.442.434
58- | Kultur 7.975.000 546.528
61
58 | Schutz und Erhaltung des Kulturerbes 370.000 0
59 | Entwicklung kultureller Infrastruktur 7.320.000 0
60 | Kulturelle Dienstleistungen 285.000 546.528
61 | Wiederbelebung stiidtischer und liindlicher Gebiete 5.870.000 585.503
61 | Integrierte Projekte zur Wiederbelebung stddtischer und landlicher 5.870.000 585.503
Gebiete
62- | Steigerung der Anpassungsfihigkeit der Arbeitnehmer, Unter- 4.160.000 463.247
64 nehmen und Unternehmer
62 | Entwicklung von Systemen und Strategien fiir lebenslanges Ler- 3.060.000 15.000
nen; Férderung von Unternehmergeist und Innovation
63 | Innovative und produktivere Formen der Arbeitsorganisation 1.100.000 0
64 | Entwicklung von spezifischen Diensten 0 448.247
65- | Verbesserung des Zugangs zur Beschéiftigung und Nachhaltig- 23.205.000 21.163.824
70 keit
66 | Aktive und priventive Mafinahmen auf dem Arbeitsmarkt 7.925.000 0
68 | Unterstiitzung von Selbststandigkeit und Unternehmensgriindun- 14.100.000 21.000.000
gen
69 | MaBnahmen zur Verbesserung des Zugangs von Frauen zur Be- 1.010.000 163.824
schiftigung, zur Erh6hung der dauerhaften Beteiligung von Frauen
am Erwerbsleben
70 | Erwerbsbeteiligung von Migranten 170.000 0
71 Verbesserung der sozialen Eingliederung von benachteiligten 595.000 0
Personen
72- | Verbesserung des Humankapitals 5.610.000 4.511.070
74
72 | Beschéftigungsfahigkeit erhdhen etc. 340.000 166.870
73 | Forderung einer verstirkten Beteiligung an der allg. und berufli- 1.020.000 4.344.200
chen Bildung wihrend des gesamten Lebens
74 | Entwicklung des Humanpotenzials in den Bereichen Forschung 4.250.000 0
und Innovation
75- | Investitionen in soziale Infrastrukturen 18.510.000 1.520.243
79
75 | Bildungsinfrastruktur 16.350.000 1.520.243
77 | Kinderbetreuungsinfrastruktur 460.000 0
79 | Sonstige soziale Infrastrukturen 1.700.000 0
80 Mobilisierung fiir die Reformen in den Bereichen Beschiifti- 580.000 0
gung und soziale Eingliederung
81 Stirkung der institutionellen Kapazitiit auf nationaler, regio- 0 0
naler und lokaler Ebene
85- | Technische Hilfe 11.888.769 290.522
86
85 | Vorbereitung, Durchfiihrung, Begleitung und Kontrolle 5.944.769 97.662
86 | Evaluierung und Studien; Information und Kommunikation 5.944.000 192.860
Summe 373.888.769 134.268.212
Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, Durchfiihrungsbericht 2009 — Bericht iiber die Ab-

wicklung des Operationellen Programms EFRE; eigene Darstellung

Innerhalb der 63,5 % fiir Forschung und technologische Entwicklung (FTE), Innova-
tion und Forderung des Unternehmergeistes entfallen

* mehr als die Hilfte fiir FTE-Infrastruktur, -Téatigkeiten und -Férderung (51,6 % bzw.
44,0 Mio. €) und

» zusitzlich 16,6 % bzw. 14,1 Mio. € auf Technologietransfer und Kooperationsnetze.

80



Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Schleswig-Holstein M

» Aufsonstige Unternehmensinvestitionen entfallen 31,8 % bzw. 27,1 Mio. €.

Von den bisher bewilligten EFRE-Mitteln in Hohe von 134,27 Mio. € wurden 114,55
Mio. € (= 85,31 %) fiir ,,Earmarking-Projekte* eingesetzt.

Die Prioritdtsachsen 1 und 2, deren inhaltliche Ziele in engstem Zusammenhang mit
der Lissabon-Strategie stehen (1. Wissen und Innovation stdrken, 2. Wettbewerbsfahig-
keit der Unternechmen erhohen und die unternehmerische Basis stirken), leisten mit 97,4
bzw. 98,3 % einen positiven Beitrag. Dieser liegt noch tiber dem im Operationellen Pro-
gramm flir die Prioritidtsachsen 1 und 2 erwarteten Werten von 88,4 % bzw. 97,8 %.

Einen tiberraschend groflen Beitrag zur Lissabon-Strategie im Vergleich zu den Er-
wartungen des OPs leistet die Prioritidtsachse 3 (Ausbau der wirtschaftsnahen Infra-
struktur und MaBnahmen zur nachhaltigen Entwicklung). Wurde fiir diesen Interventi-
onsbereich erwartet, dass die Mittel der Priorititsachse nur zu 22,8 % einen positiven
Beitrag leisten konnten, sind die Mittel bislang zu 38,1% im Sinne der Lissabon-
Strategie vergeben worden.

Regionale Mittelverteilung

Die bewilligten EFRE-Mittel flieBen mehrheitlich in stiddtische Gebiete (62,99 %).
Léandliche und Inselgebiete haben einen Anteil von 19,54 %. — Grund fiir den hohen
Anteil ,,Keine Zuordnung® (16,12 %) sind Projekte mit landesweitem Radius (vor allem
der Risikokapitalfonds mit allein 15,6 %).

Abb. 8: Zukunftsprogramm Wirtschaft — raumliche Dimension der Verteilung der be-
willigten Mittel 2007—-2009

Art des Gebietes

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

i i
Stadtgebiet |

Inselgebiet ||

Landliche Gebiete (auRer Berggebiet, Inselgebiet oder diinn und sehr 1
dlnn besiedelte Gebiete) :l

Gebiet mit grenzUlberschreitender Zusammenarbeit

Gebiet mit interregionaler Zusammenarbeit D

Keine Zuordnung

Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, Durchfiihrungsbericht 2009 - Bericht {iber
die Abwicklung des Operationellen Programms EFRE; eigene Auswertung

Die folgende Abbildung differenziert nach Forderregion — strukturschwach (C- und
D- Fordergebiet der GRW) bzw. strukturstark — und thematischen Schwerpunkten:

" 65% der bewilligten EFRE-Mittel werden in strukturschwachen Regionen einge-
setzt

*  35% der EFRE-Mittel werden in strukturstarken Regionen eingesetzt

81



B Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Schleswig-Holstein

Abb. 9: Zukunftsprogramm Wirtschaft — Verteilung der bewilligten Mittel nach thema-
tischen Schwerpunkten und Regionen 2007-2009

Anteil EFRE-Mittel in %
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i | | |
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strukturschwéacheren Region
Art. 5 (2) Buchstabe f) in Verb. mit Art. 3 (2) Buchstabe b) der |
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Art. 5 (2) Buchstabe f) in Verb. mit Art. 3 (2) Buchstabe b) der |
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strukturschwachere Region

]

Keine Zuordnung

Quelle: Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, Durchfiihrungsbericht 2009 - Bericht iiber die Ab-
wicklung des Operationellen Programms EFRE; eigene Auswertung

Erste Erfahrungen und Erkenntnisse zu Umsetzungsschwierigkeiten

Nachdem die Startphase des Programms durch einige formale Probleme wie fehlende
Forderrichtlinien fiir einzelne MaBnahmenbereiche oder die verzdgerte Anerkennung
des Priif- und Kontrollsystems durch die Kommission behindert wurde, liegt das Pro-
gramm nach drei Jahren im erwarteten Umsetzungsrahmen. Die geringe Auslastung
einzelner Maflnahmenbereiche ist im Wesentlichen durch die spezifischen Anforderun-
gen derselben bedingt. StadtentwicklungsmaBBnahmen sind z.B. relativ umfangreiche
Vorhaben, die langwierige Planungsvorlaufzeiten bendtigen. Die ersten Projekte erlang-
ten Ende 2009 die Bewilligungsreife.

Mogliche Handlungs-/Umsteuerungsbedarfe

Nach den Ergebnissen der Zwischenevaluierung (siche auch Kapitel 3.1.7) ist die For-
derstrategie grundsitzlich geeignet, um die Ziele des Operationellen Programms umzu-
setzen (Prognos AG 2011). Die Querschnittsziele und die Ziele der EU-Strategie fiir den
Ostseeraum sollten stérker beriicksichtigt werden. Die Gutachter schlagen eine Zusam-
menfithrung der Prioritdtsachsen 3 (Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur und
Malnahmen zur nachhaltigen Entwicklung) und 4 (Entwicklung der spezifischen regio-
nalen Potenziale) des schleswig-holsteinischen Operationellen Programms EFRE vor.

Der Umsetzungsstand ist planméBig, wobei aber innerhalb der Mafnahmegruppen
erhebliche Unterschieden bestehen.

Notwendig sei kiinftig eine noch stirkere Innovationsorientierung der EFRE-Mittel.
Die im Zukunftsprogramm Wirtschaft neben den EFRE-Mitteln enthaltenen GRW-
Mittel sollten sich dagegen stirker auf die Infrastrukturférderung konzentrieren. Nach
den Empfehlungen der Gutachter soll die Investitionsforderung ohne besonderen Inno-
vationsbezug nur noch in den C-Fordergebieten der GRW mdoglich sein.

Zur Optimierung der Begleit- und Durchfithrungsmodalititen werden verschiedene
Vorschlidge unterbreitet, so z.B. die Einfiihrung wettbewerblicher Verfahren auf Basis
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eines Scoring-Systems und die Verbesserung der Datenqualitit und der Monitoring-
funktionalitit der Programm-Datenbank.

Auch die Folgen der Finanzkrise fiir die 6ffentlichen Haushalte werden ihren Nieder-
schlag auf Programm- wie Projektebene finden. Es zeichnet sich bereits jetzt ab, dass
gerade die kommunalen Trager ihre notwendigen Eigenmittel kaum noch aufbringen
werden konnen. Die durch die Konjunkturprogramme der Bundesregierung ausgeldsten
Investitionen der Kommunen verschiarften dieses Problem zusitzlich, da der geringe
finanzielle Spielraum groBtenteils flir die Kofinanzierung dieser Vorhaben ausgeschopft
wird.

Zugleich haben die regierungstragenden Parteien vor dem Hintergrund der Haushalts-
lage des Landes Schleswig-Holstein erklirt, nach der Landtagswahl 2009 eine Uberprii-
fung aller Forderprogramme durchzufiihren. Dabei steht ausdriicklich auch eine gerin-
gere Bereitstellung von Landesmitteln zur Kofinanzierung der EFRE-Mittel zur Diskus-
sion.

Es ist davon auszugehen, dass im Friihjahr 2011 ein Anderungsantrag zum Operatio-
nellen Programm bei der Europédischen Kommission gestellt wird.

3.1.7 Vorgehensweise in der Begleitforschung, Evaluation

Schleswig-Holstein hat keine permanente Begleitforschung fiir das Zukunftsprogramm
Wirtschaft installiert. Die vorgeschriebene Ex-ante-Evaluierung erfolgte im Herbst 2006
durch Rambell Management. Im Sommer 2010 wurde die Prognos AG beauftragt, die
Zwischenevaluierung vorzunehmen. Diese wurde bis Anfang 2011 abgeschlossen.

Die Zwischenevaluation wurde Europaweit durch das Wirtschaftsministerium ausge-
schrieben. Die Ergebnisse werden dem Programmbegleitausschuss zur Zustimmung
vorgelegt und sollen auch als Grundlage fiir den geplanten Anderungsantrags an die
europdische Kommission Anfang 2011 dienen.

Zusammenfassung/Fazit

Ausgehend von der schleswig-holsteinischen Nordseekiiste deckte seit Mitte der 1980er
Jahre die Gebietskulisse der Europdischen Strukturforderung immer groBlere Teile des
Landes ab, bis schlieBlich seit 2007 ganz Schleswig-Holstein Fordergebiet ist.

In der aktuellen Forderperiode 2007-2013 stehen Schleswig-Holstein aus den Euro-
paischen Strukturfonds rd. 722 Mio. € zur Verfiigung, davon 374 Mio. € aus dem EF-
RE.

Eine Besonderheit stellt der organisatorisch-strukturelle Rahmen fiir die Europiische
Strukturforderung in Schleswig-Holstein dar. Im ,,Zukunftsprogramm Wirtschaft* biin-
delt die Landesregierung die EFRE-, GRW- und Landesmittel fiir diesen Politikbereich.
Dieser umfassende Ansatz wurde bereits in der vorherigen Forderperiode 2000-2006
verfolgt.

Im Vergleich zu den vorherigen Forderperioden wurde dem Ausgleichsgedanken in
der schleswig-holsteinischen Strukturpolitik weniger Raum gegeben. An seine Seite trat
in den letzten Jahren zusétzlich das Leitmotiv ,,Stirken stiarken®. Dies wird insbesonde-
re auch im EFRE-Mittelansatz deutlich: 38 % der Mittel sind fiir die Prioritdtsachse 1
,»Wissen und Innovation stirken* vorgesehen. Rund 27 % flieen in die Prioritdtsachsen
3 ,,Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur und MaBnahmen zur nachhaltigen Ent-
wicklung® und 4 ,,Entwicklung der spezifischen regionalen Potenziale®.
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Im Vergleich zur vorherigen Forderperiode 2000-2006 haben sich die Zielsetzungen
und Themen des strategischen Rahmens sowie die Fordergebietskulisse erweitert. Eine
deutliche Schwerpunktverschiebung erfolgte durch die Einbindung der Forschungs- und
Innovationsthematik in das EFRE-Programm.

Schleswig-Holstein hat nach drei Jahren Programmlaufzeit rund 36% der EFRE-
Mittel vergeben. Dies entspricht weitgehend den Planungen zu Programmbeginn. Einen
finanziellen Schwerpunkt bilden dabei die Vorhaben in der ersten und zweiten Priorité-
tenachse. Hier sind bereits jeweils etwa 42bzw. 45% aller EFRE-Mittel gebunden,
wihrend in der vierten Achse lediglich 13 % der Mittel bis Ende 2009 bewilligt waren.

Dies ldsst sich zum einen durch die vergleichsweise hohe Anzahl konkreter Projek-
tideen zu Beginn des Programms in der Prioritdtsachse 1 ,,Wissen und Innovation stér-
ken* erkldren. Zum anderen benétigten die kommunalen Vorhaben in der Prioritétsach-
se 4 in den Bereichen ,,Nachhaltige Stadtentwicklung* und ,,Touristische Infrastruktur*
haufig lange, mehrjdhrige Planungs- und Genehmigungsphasen, bis es zur Bewilligung
von Fordermitteln kommen konnte.
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Alexander Skubowius
3.2  Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Niedersachsen
3.2.1 Kurzer Abriss der Regional- und Strukturpolitik in Niedersachsen seit 2007

Die Regional- und Strukturpolitik in Niedersachsen basiert im Wesentlichen auf den
von der EU geforderten Strukturfonds. In der aktuellen Programmperiode 2007-2013
erhdlt Niedersachsen vor allem aus dem Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) und dem Europdischen Sozialfonds (ESF), aber auch aus dem Européischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und dem Eu-
ropdischen Fischereifonds (EFF) Fordermittel. Zusammen ergeben sie eine filir Nieder-
sachsen bislang unerreichte Groenordnung von rund 2,7 Mrd. €.

Eingebettet in die niederséchsische Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik erhélt das
Land allein aus dem Europédischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) sowie aus
dem Europdischen Sozialfonds (ESF) rund 1,67 Mrd. €. Dies sind rund 40 % mehr als in
der vorangegangenen Forderperiode 2000-2006. Niedersachsen stellt damit nach Nord-
rhein-Westfalen das zweitgrofite EFRE- und ESF-Programm in Westdeutschland. Aber
auch fiir die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen
Landwirtschaftsfonds (ELER) stehen mit rund 815 Mio. € etwa 20% mehr Mittel zur
Verfligung als bisher.

Die EU-Forderung der niedersachsischen Strukturpolitik wird im Bereich der investi-
ven Forderpolitik (v.a. einzelbetriebliche Investitionsforderung und wirtschaftsnahe
Infrastrukturen) durch die nationale Strukturpolitik im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) erginzt. Fiir die gesam-
te Forderperiode 2007-2013 stehen GRW-Mittel von knapp 500 Mio. € zur Kofinanzie-
rung investiver FordermaBnahmen zur Verfiigung. Diese ermdglichen zumindest bis
zum Jahr 2014 noch eine vergleichsweise umfangreiche Foérderung investiver Forderpo-
litik in Niedersachsen.

Tab. 1: EU-Fordermittel im Zielgebiet ,,Konvergenz und im Zielgebiet ,,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung™

EU-Mittel 2007-2013 und 2000-2006 fiir Niedersachsen
- in Millionen € -
Gesamt Gesamt
Konvergenz RWB
(2007-2013) (2000-2006)
Européischer Fonds fiir Regional-
entwicklung (EFRE) 589 638 1.227 732
Européischer Sozialfonds (ESF) 210 237 447 459
Fonds zur Forderung der Ent-
wicklung des landlichen Raums 278 697 975 620
(ELER)
Européischer Fischereifonds
(EFF) 13 12 25 k.A.
Gesamt 1.090 1.584 2.674 1.811

Quelle: Land Niedersachsen
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Abb. 1: Zielgebiet der EU-Strukturfondsforderung
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Die EFRE-basierte Strukturpolitik wird in den beiden Zielgebieten ,,Konvergenz* und
»Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung® umgesetzt, wobei jeweils unter-
schiedliche Strategien und Ziele im Vordergrund stehen (vgl. Tab. 1, Abb. 1)

* In Niedersachsen ist die Region in den Grenzen des ehemaligen Regierungsbezirks
Liineburg als einzige Region in Westdeutschland als Konvergenzgebiet eingestuft
worden. Aufgrund der unmittelbaren Lage zu den Stadtstaaten Hamburg und Bre-
men zéhlt sie zu den Regionen, deren Pro-Kopf-BIP weniger als 75% des EU-27-
Durchschnittes betrdgt. Die Forderung von Wachstum und von Beschéftigung, die
in den am wenigsten entwickelten Mitgliedstaaten und Regionen besonders im Vor-
dergrund steht, soll in Konvergenzgebieten durch hohere Fordersdtze sowie durch
eine stirkere Ausrichtung auf Basisinfrastrukturen erreicht werden. Fiir die Region
Liineburg entfallen fast 800 Mio. € auf mit EFRE- und ESF-Programmen unter-
stlitzte Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik. Besondere Schwerpunkte im Konver-
genzgebiet Liineburg legen die Programme auf die Infrastrukturférderung und auf
Arbeitsmarktprojekte, die der Bewiéltigung des demographischen Wandels und der
Steigerung der Internationalitét dienen.

* AuBerhalb des Konvergenzgebietes kommt flichendeckend die Férderung im Ziel
,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung® (RWB) zum Tragen. Um die

! Mit der Beteiligung an Projekten zur Forderung der grenziibergreifenden, linderiibergreifenden und interregiona-
len Zusammenarbeit im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG sind weitere EU-Mittel zur Strukturpolitik
hinzuzurechnen.
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Strategien von Lissabon und Goteborg zu unterstiitzen, sollen hier die Wettbe-
werbsfahigkeit und Attraktivitit der Regionen sowie Beschiftigung und der wirt-
schaftliche Strukturwandel in noch stirkerem Malle als im Konvergenzgebiet liber
die Forderung von privaten und 6ffentlichen Investitionen in Forschung und Inno-
vation sowie iiber wissensbasierte Cluster und Netzwerke gestirkt werden. Aber
auch Darlehens- und Beteiligungsfonds sowie Mallnahmen zur Jugendforderung
und der Ausbau von Weiterbildung und lebenslangem Lernen sind besondere
Schwerpunkte im niederséchsischen RWB-Gebiet.

3.2.2 Aufstellung der Operationellen Programme, Organisations- und
Abwicklungsstrukturen

Bereits deutlich im Vorfeld des Beginns der neuen Forderperiode ist in Niedersachsen
mit der Aufstellung der Operationellen Programme 2007-2013 begonnen worden. Aus-
gangspunkte waren zum einen die Ziele der Landespolitik, zum anderen die Ergebnisse
der EU-Forderperiode 2000-2006 (insbesondere der Halbzeitevaluierung). Eine beson-
dere Rolle spielten eine eigens durchgefiihrte Stirken-Schwéchen-Analyse (SWOT) und
die Strategische Umweltpriifung (SUP) im Jahr 2006. Ebenfalls im Jahr 2006 wurden
im Rahmen einer umfassenden Ex-ante-Evaluierung der Gesamtprozess und die insge-
samt fiinf Programmdokumente (jeweils ein EFRE- und ein ESF-Programm fiir Ziel 1
und Ziel 2 sowie ein ELER-Programm) entwickelt und bewertet. Durch die vergleichs-
weise schnelle Erarbeitung der vier Operationellen Programme wurden diese bereits
Mitte 2007 genehmigt.”

Parallel zur Aufstellung des Nationalen Strategischen Rahmenprogrammes (NSR)
hatte in Niedersachsen bereits eine strategische Diskussion im Vorfeld stattgefunden,
allerdings primér liber die Hausspitze des Wirtschaftsministeriums, iiber die Staatskanz-
lei und auf Arbeitsebene. Im Rahmen eines Arbeitskreises, an dem die wichtigsten Res-
sorts und ein Vertreter aus der Kommission beteiligt waren, wurden erste Ansétze eines
landesweit einheitlichen strategischen Konzeptes diskutiert. Aufgrund der Heterogenitét
des Fliachenlandes, divergierender politischer Interessen und regional sehr unterschied-
licher Ausgangssituationen ist insbesondere die Frage nach einer Ausrichtung auf
Wachstums- oder auf Ausgleichsprozesse thematisiert worden. Dabei kam es bereits
frithzeitig zur Kritik an einer zu stark auf die Wachstumsziele ausgerichteten Forderpo-
litik und an den Earmarking-Kriterien der Lissabon-Strategie. Daher war fiir Nieder-
sachsen von Anfang an ein breites Spektrum an Forderpriorititen und -instrumenten
vorgesehen, das insbesondere auch ausgleichspolitische Zielsetzungen im Sinne der
Kohésionsstrategie umfasst (vgl. EU-Verordnung 1083/2006).

Das Aufstellungsverfahren unter Federfiithrung des fiir Europdische Wirtschafts- und
Arbeitsmarktforderung zustindigen Referates 14 (Abteilung 1, Niedersdchsisches Mi-
nisterium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr) wurde von Kommunen, Verbanden, Wirt-
schaft und Gewerkschaften mit hohem Interesse verfolgt. Hierzu spielte ein eigens ein-
gerichteter Begleitausschuss eine wichtige Rolle zur Einflussnahme und Konsensbil-
dung.

In der Phase der Erarbeitung konkreter Forderrichtlinien steuerte das Referat 14 die
Abstimmung auf mehreren Ebenen. Zum einen wurden in einem Arbeitskreis die
Kommunen einbezogen, zum anderen sind bilaterale Gesprache mit den anderen Res-

2 Vgl. offizieller ,,Startschuss“ der EU-Forderperiode 2007-2013 in Niedersachsen am 9./10. Juli 2007 durch Wirt-
schaftsminister Walter Hirche und EU-Generaldirektor Dr. Dirk Ahner.
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sorts und Referaten gefiihrt worden. Zur Sicherstellung der Koordinierung sédmtlicher
Abstimmungsprozesse behielt sich das Referat 14 die Moglichkeit vor, die Mitzeich-
nung der Forderrichtlinien zu sanktionieren.

Die Abstimmungsprozesse im Rahmen der EFRE-OP-Aufstellung haben zu insge-
samt 40 Fordermalnahmen gefiihrt, die auf 24 eigenstidndigen Richtlinien beruhen.

Eine Besonderheit des niedersdchsischen EFRE-OP ist die Einfiihrung regionalisier-
ter Fordermittel (sog. Regionalisierte Teilbudgets), die im Rahmen von ,,Globalzu-
schiissen* nach Artikel 41 ff. der VO (EG) 1083/2006 eingesetzt werden. Sie sind zwar
Teil des Operationellen Programmes, werden allerdings einer nachgelagerten Ebene
tibertragen — im Fall von Niedersachsen den Landkreisen als Tragerorganisationen. Un-
ter Berlicksichtigung der EFRE-Regelungen der EU und der landesweiten Vorgabe
(KMU-Rahmenrichtlinie) konnen die Landkreise eigene Richtlinien fiir die investive
Forderung von kleinen und mittleren Unternehmen erstellen (vgl. auch Kap. 4.2).

Aufgaben- und Arbeitsteilung der beteiligten Ressorts

Federfiihrendes Ressort zur Umsetzung und Abwicklung der Operationellen Programme
des EFRE und des ESF in der Forderperiode 2007-2013 in Niedersachsen ist das Minis-
terium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (MW). Die Verantwortung fiir die beiden
Programme gegeniiber der Briisseler Kommission liegt bei dem fiir Europédische Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktforderung zustindigen Referat 14 (Abteilung 1). Die Beschei-
nigungs- und Priiftbehdrde ist ebenfalls im Wirtschaftsministerium angesiedelt (Referat
34 Finanzmanagement und. Controlling).

Tab. 2: Fordermittelansatz im EFRE und ESF nach Ressort in €

EFRE ESF

(Konv. + RWB) [ (Konv. + RWB) Gesamt Anteil in %
Ministerium fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr (MW) 692.013.362 233.601.707 925.615.069 55,3
Ministerium fiir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit (MS) 128.500.000 146.000.000 274.500.000 16,4
Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur (MWK) 207.000.000 0 207.000.000 12,4
Ministerium fiir Umwelt und
Klimaschutz (MU) 152.000.000 0 152.000.000 9,1
Kultusministerium (MK) 45.500.000 57.000.000 102.500.000 6,1
Justizministerium (MJ) 0 10.500.000 10.500.000 0,6
Staatskanzlei (StK) 2.756.251 0 2.756.251 0,2
Summe 1.227.769.613 447.101.707 | 1.674.871.320 100,0

Quelle: Land Niedersachsen, Berechnungen des NIW
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Gut die Hilfte des notifizierten Finanzvolumens und EFRE von ESF wird von den
einzelnen Referaten des Niedersidchsischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr gesteuert, darunter auch die zentralen Programme des EFRE (Einzelbetriebli-
che Forderung, Fonds, Regionalisierte Teilbudgets, Innovationsforderung, Infrastruktur-
forderung/Verkehr). Dariiber hinaus sind allerdings auch weitere Ressorts in eigener
Verantwortung mafB3geblich und mit eigenen Forderrichtlinien beteiligt (vgl. Tab. 2). Zu
nennen sind hier vor allem:

» das Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur (MWK) mit den Projekten im Bereich
,Forderung der Vernetzung von Hochschulen und Unternehmen* sowie ,,Kulturel-
les Erbe,

» das Ministerium fiir Soziales, Familie, Frauen und Gesundheit (MS) mit der Stadte-
bauforderung sowie

* das Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz (MU) mit den Programmen zum
Umweltschutz und zur Risikovermeidung.

Kleinere Anteile an der EFRE-Strukturférderung haben auch das Kultusministerium
(MK) im Bereich ,,Ausbildungsinfrastrukturen” und die Staatskanzlei (StK) mit der
Filmforderung.

Organisation und Abwicklung

Aufgrund des breit angelegten Forderspektrums und zur besseren Kundenorientierung
enthalten die Forderregularien in der aktuellen Strukturfondsperiode eine groBere An-
zahl von Richtlinien und Fordergrundsdtzen. Dazu sind bereits im Vorfeld von einigen
Fachreferaten umfangreichere Abstimmungsprozesse zur konsensorientierten Erarbei-
tung von Forderstrategien bzw. Auswahlkriterien (Scoring) erfolgt. Beispielhaft seien
an dieser Stelle die Forderbereiche ,,Touristische Infrastrukturen und ,,Regionalisierte
Teilbudgets zu nennen, bei denen u.a. Vertreter der Kommunen und Wirtschaftsforde-
rungseinrichtungen einbezogen worden sind.

Nach den von der EU-Kommission erteilten Genehmigungen fiir die vier niedersich-
sischen EU-Programme haben sich Uberarbeitungen der Forderrichtlinien sowie der
Scoring-Systeme angeschlossen, die zur Novellierung einiger Richtlinien gefiihrt haben.
Gerade zu Beginn der Forderperiode sind daher die unterschiedlichen Verfahrensstadien
der neuen Richtlinien eine wesentliche Ursache fiir die teilweise zundchst verzogerten
Mittelabfliisse gewesen. Dies gilt bspw. flir die ,,Innovationsrichtlinie.

Zentrale Antrag annehmende und bewilligende Stelle ist seit der neuen Forderperiode
allein die Niedersdchsische Investitions- und Forderbank (NBank). Sie tibernimmt fiir
eine Vielzahl von Programmen die Forderberatung, bewertet Projektideen und erstellt
Beurteilungen anhand der den Richtlinien zugrundeliegenden Scoring-Kriterien. Dies
gilt sowohl fiir weitgehend standardisierte Forderantrige (,,Massengeschift™) als auch
fiir komplexere Projekte der wirtschaftsnahen und touristischen Infrastrukturen sowie
der Netzwerk- und Clusterforderung. Die Projektbewertungen sind wiederum Grundla-
ge fiir die Entscheidungsprozesse und Projektbewilligungen bei den verantwortlichen
Fachreferaten in den Ministerien.

In der Abwicklung der Forderprogramme wird die NBank aus fachspezifischen
Griinden von weiteren Einrichtungen bzw. den Ministerien direkt unterstiitzt:
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= So nimmt insbesondere das Innovationszentrum Niedersachsen die Begutachtung
von Forderantrdgen der betrieblichen FuE-Forderung sowie technologieorientierter
Projekte wahr.

* Daneben tibernimmt die AGIP (Arbeitsgruppe und Geschiftsstelle Innovative Pro-
jekte der angewandten Hochschulforschung beim Ministerium fiir Wissenschaft und
Kultur des Landes Niedersachsen) das Antragsmanagement fiir die vom MWK
durchgefiihrten Hochschulprogramme.

* Nicht zuletzt hat das Sozialministerium bei Bearbeitung und Filterung der Antrige
von Kommunen zum Programm ,,Nachhaltige Stadtentwicklung® auf die planeri-
sche Expertise der Regierungsvertretungen zuriickgegriffen, da im Rahmen eines
Wettbewerbsverfahrens in vergleichsweise kurzer Zeit eine Vielzahl von Antragen
bearbeitet werden musste.

Eine beratende und priifende Funktion im laufenden Prozess hat der Landesbegleit-
ausschuss. Er dient zur Einflussnahme und Konsensbildung der unterschiedlichen Ak-
teure’ (u.a. Vertreter der Kommission, der Ministerien, Kammern, Verbande, Gewerk-
schaften), der Diskussion der grundsétzlichen Ausrichtung der Forderstrategien sowie
der Priifung der Forderrichtlinien und jéhrlichen Durchfiihrungsberichte bzw. der
rechtméfBigen Verwendung der Fordermittel.

Scoring-Verfahren

In Niedersachsen sind mit der Forderperiode 2007-2013 im Rahmen des Projektaus-
wahlprozesses erstmals in allen Bereichen der EFRE-Strukturfondsforderung Qualitits-
kriterien eingefiihrt worden. Ziel ist es, die Auswahlprozesse fiir alle fachlich relevanten
Institutionen und Akteure (Ministerien, NBank, externe Gutachter etc.) zu erleichtern,
eine hohere Transparenz der Forderentscheidungen zu erreichen und die Projektqualitét
zu verbessern.

Wihrend fiir die ESF-Forderung der Programmperiode 2000-2006 bereits erste Er-
fahrungen im Umgang mit standardisierten und datenbankgestiitzten Bewertungsverfah-
ren vorlagen, mussten fiir den EFRE in der aktuellen Forderperiode zunéchst entspre-
chende Scoring-Modelle implementiert werden. Gerade aufgrund des vielfdltigen Spekt-
rums der MaBnahmen des niedersidchsischen EFRE-Programms (vgl. Kap. 3.2.3) ist
eine sehr differenzierte inhaltliche Ausrichtung der Scoring-Modelle mit programmspe-
zifischen Kriterien erforderlich gewesen.

Im Rahmen einer Sonderuntersuchung von SteriaMummertConsulting (2009) konnte
gezeigt werden, dass die anhand von Scoring-Kriterien unterlegten Projektauswahlver-
fahren insgesamt einen deutlich objektiveren Rahmen fiir eine vergleichbarere, konsis-
tentere Bewertungspraxis ermoglichen und so zu einem transparenteren Auswahlprozess
gefiihrt haben. Auch die Kriteriendefinition konnte durch Abstimmungsprozesse zwi-
schen den Forderreferaten der Ministerien sowie der NBank bzw. den anderen Antrag
annehmenden Stellen bereits im Vorfeld verbessert werden und hat zu einer konsistente-
ren Struktur der jeweiligen Scoring-Modelle beigetragen.

In fast allen Programmen werden im Rahmen des Scoring-Modells Mindestpunktzah-
len festgesetzt. Damit soll einerseits eine entsprechende fachlich-inhaltliche Qualitét der
Projekte gewdhrleistet werden, andererseits bietet die Bewertung die Moglichkeit, Ab-

? Vgl. Geschiftsordnung des Begleitausschusses zur Durchfiihrung der EFRE-Férderprogramme des Landes Nie-
dersachsen in der Forderperiode 2007-2013.
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schneidegrenzen in Abhéngigkeit von den zur Verfligung stehenden Fordermitteln zu
setzen. Grundsétzlich haben Scoring-Kriterien vor allem bei ,,echten* Wettbewerbsver-
fahren sowie bei Programmen mit einer hohen Uberzeichnungswahrscheinlichkeit eine
wichtige Lenkungsfunktion. Bei Forderprogrammen mit nur einer geringen Anzahl von
Forderfillen (bei entsprechendem Mittelvolumen) und niedrigen Mindestpunktzahlen
spielen die Scoring-Kriterien faktisch oftmals keine Rolle.

Hinsichtlich der Beriicksichtigung der Querschnittsziele konnten bislang keine geeig-
neten Kriterien durchgéngig fiir den Projektauswahlprozess definiert und in die Scoring-
Modelle implementiert werden, wenngleich fiir einige Programme bereits eine ,,Nach-
justierung* (bspw. durch die Definition von operationalisierbaren Unterzielen oder die
Erstellung von Leitfaden und Arbeitshilfen) erfolgt ist. Nicht zuletzt ist auch der erhéhte
Beratungsbedarf zu beriicksichtigen. Dies gilt sowohl fiir einige der sog. Massenpro-
gramme (z.B. einzelbetriebliche KMU-Forderung im Rahmen der Regionalisierten
Teilbudgets) als auch fiir Projekte mit komplexen Antragsverfahren (bspw. Inno-
vations-, Infrastruktur- und Stadtentwicklungsprojekte).

3.2.3 Struktur und Ausstattung des Operationellen Programms 2007-2013
3.2.3.1 Grundstrategie, Ziele und Handlungsschwerpunkte

Entsprechend den in der SWOT-Analyse identifizierten regionalspezifischen Stirken
und Schwichen sowie den Zielen der EU-Strukturpolitik (vgl. Artikel 3 VO (EG)-
1083/2006) ist fiir die beiden Operationellen Programme des EFRE die Stirkung der
regionalen Wettbewerbsfahigkeit sowie die Schaffung und Sicherung dauerhafter Ar-
beitsplatze durch Wirtschaftswachstum als libergeordnetes Ziel der niedersidchsischen
Strukturpolitik abgeleitet worden.

Tab. 3: Strategische und spezifische Ziele des niedersachsischen EFRE-OP

Stiarkung der regionalen Wettbewerbsfihigkeit und Schaffung und
Sicherung dauerhafter Arbeitsplitze durch Wirtschaftswachstum

Steigerung der betriebli- Entwicklung der Innovati-  Unterstiitzung spezifischer ~ Forderung von Umwelt
chen Wettbewerbstihig- onskapazitdten und gesell-  Infrastrukturen fiir nach- und nachhaltiger Stadt-
keit und der Beschifti- schaftlicher Wissenspoten-  haltiges Wachstum entwicklung
gung insbesondere von ziale
KMU
Unterstiitzung zukunftsge-  Ausbau von Forschung, Verbesserung der wirt- Verbesserung der Um-
richteter Investitionen Entwicklung und Qualifi- schaftsnahen Infrastruktur weltqualitit und Abbau
zierung zur Ausschépfung von von Umweltrisiken
Wachstumspotenzialen
Starkung unternechmeri- Forderung der betriebli- Modernisierung und Ver- Erneuerung und Weiter-
scher Potenziale chen Innovationsfihigkeit  netzung der Verkehrs- entwicklung der stadti-
und technologieorientierter  infrastruktur schen Gebicte
Unternehmen
Forderung des Griin- Ausbau regionaler und Ausschépfung touristi-
dungsgeschehens sektoraler Kooperations- scher Potenziale zur Ver-
strukturen besserung der Wettbe-
werbsfahigkeit
Querschnittsziele

Umwelt, Chancengleichheit, Nachhaltige Stadtentwicklung

Quelle: EFRE-OP Niedersachsen
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In den beiden Operationellen Programmen des EFRE werden unterhalb dieser iiber-
geordneten Zielsetzung fiinf* strategische und weitere spezifische Ziele definiert
(Tab. 3):

= Strategieziel 1: Steigerung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und der Beschif-
tigung insbesondere von KMU

= Strategieziel 2: Entwicklung der Innovationskapazititen und gesellschaftlicher Wis-
senspotenziale

= Strategieziel 3: Unterstlitzung spezifischer Infrastrukturen fiir nachhaltiges Wachs-
tum

= Strategieziel 4: Umwelt und nachhaltige Stadtentwicklung
= Strategieziel 5: Qualitative Steuerung — Kriterien der Projektauswahl

Zur Operationalisierung des EFRE-Programmes sind die strategischen Ziele in einem
weiteren Schritt in die vier gleichnamigen Handlungsschwerpunkte tiberfiihrt worden
(vgl. EFRE-OP fiir die Zielgebiete ,,Konvergenz* und ,,RWB*, S. 22 f):

Der Schwerpunkt 1 ,,Steigerung der betrieblichen Wettbewerbsfihigkeit und der Be-
schiftigung insbesondere von KMU* biindelt diejenigen Forderbereiche, die sich explizit
an einzelne Unternehmen richten. Hierzu zihlen vor allem Mafinahmen der einzelbetrieb-
lichen Investitionsférderung (iiber Zuschiisse oder Fondsleistungen), aber auch deren
Flankierung tiber beratungs- und weiterbildungsorientierte Mafnahmen. Dies wird insbe-
sondere im Griindungsbereich als unverzichtbarer Bestandteil der Strukturfondsforderung
betrachtet, nicht zuletzt angesichts des nach wie vor deutlichen Nachholbedarfes von Nie-
dersachsen bei wissens- und technologieorientierten Griindungen.

Die ,,Entwicklung der Innovationskapazititen und gesellschaftlicher Wissenspotenzia-
le* im Schwerpunkt 2 verdeutlicht den Ansatz der niedersdchsischen Strukturpolitik hin
zu einer Innovationsforderung sowohl im hochschulischen als auch im betrieblichen Be-
reich. Dabei soll der Schwerpunkt 2 eine ,,Klammerfunktion® zwischen den rein wettbe-
werblich ausgerichteten Forderbereichen des Schwerpunktes 1 und den sehr stark an Inf-
rastrukturfragen ausgerichteten Forderbereichen der Schwerpunkte 3 und 4 wahrnehmen.

Im Schwerpunkt 3 ,,Unterstiitzung spezifischer Infrastrukturen fiir nachhaltiges
Wachstum* sollen wirtschafts- und unternehmensrelevante Infrastrukturen so verbessert
werden, dass die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen im direkten und im weiteren
Umfeld der Infrastruktureinrichtungen nachhaltig gestirkt wird. Das Spektrum der For-
derbereiche reicht dabei von ausgewihlten Verkehrsprojekten (z.B. zum Liickenschluss
oder zur Hinterlandanbindung von Hifen), liber die Verbesserung der Breitbandversor-
gung (gerade im ldndlichen Raum) bis hin zu Mallnahmen der touristischen Infrastruk-
tur und flankierenden kulturellen MaBBnahmen.

Der Schwerpunkt 4 ,,Umwelt und nachhaltige Stadtentwicklung® fasst Maflnahmen
zusammen, die auf die Forderung von ,,Umweltbelangen* und ,,nachhaltiger stiadtischer
Entwicklung® ausgerichtet sind. Dabei findet ein Nachhaltigkeitsbegriff Anwendung,
der iiber rein 6kologische Aspekte hinausgeht und gleichermallen soziale, 6konomische
und bauliche Gesichtspunkte beinhaltet.

* Im Folgenden wird das Strategieziel 5 ,,Qualitative Steuerung — Kriterien der Projektauswahl*, das im Rahmen
der technischen Hilfe Beriicksichtigung findet, auller Betracht bleiben.
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3.2.3.2 Querschnittsziele

Gemil der EFRE-Verordnung sind drei Querschnittszieldimensionen zu berticksichti-
gen. Hierzu zdhlen Umwelt und Nachhaltigkeit, Chancengleichheit und nachhaltige
Stadtentwicklung (vgl. Niedersdchsisches Ministerium fiir Wirtschaft Arbeit und Ver-
kehr 2007). Die Notwendigkeit zur Ubereinstimmung der EFRE-Férderung mit den
europdischen Strategien von Lissabon und Goteborg hat das Land Niedersachsen zu
einer quasi ,,doppelten* Querschnittszielstrategie veranlasst:

* Finerseits sollen neben einer klaren Prioritit fiir Wachstum und Beschéftigung vor
allem auch die Bereiche Nachhaltigkeit und Chancengleichheit konzeptionell von
Anfang an in eine gemeinsame Gesamtstrategie mit eingebunden werden. Dazu
werden im Rahmen des Scoring-Verfahrens der Schutz von Natur und Umwelt so-
wie die umfassende Chancengleichheit — wie schon in der vergangenen Forderperi-
ode — als Querschnittsziele strategisch verankert und vor allem solche Forderberei-
che unterstiitzt, die zugleich sowohl der Erfiillung des Oberziels als auch der Quer-
schnittsziele dienen (Zielkomplementaritdten) (vgl. Niedersdchsisches Ministerium
fiir Wirtschaft Arbeit und Verkehr 2007: 22 ff.). Neben den Forderbereichen mit
hohen positiven Beitrdgen zu den Querschnittszielen, aber nur geringen oder keinen
Auswirkungen auf das Oberziel (Zielindifferenz), sollen vor allem die Forderberei-
che mit potenziell negativen Einfliissen auf die Querschnittsziele so weit wie mog-
lich durch gesetzliche Vorgaben und spezifische Regelungen ,.entschérft* werden,
sodass moglichst wenig Effekte zu verzeichnen sind, die der Erreichung des Quer-
schnittsziels insgesamt entgegenstehen.

* Andererseits werden im Operationellen Programm eigenstindige Forderbereiche
definiert, die explizit zur Forderung des Querschnittsziels beitragen bzw. maligeb-
lich darauf ausgerichtet sind. Dies gilt z. B. fiir die Koordinierungsstellen fiir Frauen
aus dem Schwerpunkt 2 oder die verschiedenen Umweltmalnahmen aus dem
Schwerpunkt 4. Einen besonderen Schwerpunkt innerhalb des EFRE nimmt das
neue Querschnittsziel der Stadtischen Dimension ein, welches {iber das umfangreich
dotierte Programm ,,Nachhaltige Stadtentwicklung® direkt Maflnahmen hierzu ver-
fligt.

3.2.3.3 Gewichtung und finanzielle Ausstattung der Schwerpunkte
und Mafinahmen der EFRE-Programme 2007-2013

Hinsichtlich der Mittelausstattung der beiden EFRE-OP dominiert der Schwerpunkt 3
»Spezifische Infrastrukturen fiir spezifisches Wachstum®, auf den fast ein Drittel aller
eingeplanten Mittel entfdllt (Tab. 4). Es folgen mit etwa je einem Fiinftel des angesetz-
ten Gesamtvolumens die Schwerpunkte 1 ,,Wettbewerbsfdhigkeit und Beschéftigung*
und 2 ,Innovationskapazititen und gesellschaftliche Wissenspotenziale* sowie der
Schwerpunkt 4 ,,Umwelt und nachhaltige Stadtentwicklung*.

Absolut betrachtet ist das EFRE-OP im Konvergenzgebiet finanziell fast genauso
ausgestattet wie das des RWB-Gebietes. Das Konvergenzgebiet hat jedoch relativ gese-
hen eine deutlich stirkere Ausrichtung auf den Schwerpunkt 3 bzw. Infrastrukturmaf-
nahmen (insb. Verkehrsinfrastrukturen) sowie den Schwerpunkt 4 (hier vor allem nach-
haltige Stadtentwicklung). Im RWB-Gebiet dominieren aufgrund der in der Lissabon-
Strategie geforderten Berlicksichtigung innovations- und forschungsorientierter For-
derinhalte vor allem die ersten beiden Schwerpunkte (vgl. Tab. 1).
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Tab. 4: Finanzielle Ausstattung der EFRE-MaBBnahmen im Ziel ,,Konvergenz*

und im Ziel ,,RWB*

Schwerpunkte/ Gesamt Konvergenz RWB
Mafinahmen

in € in% in € in% in € in%
Wettbewerbs- 313.000.000 25,5 113.000.000 19,2 200.000.000 31,3
fihigkeit und
Beschiiftigung
Fonds 72.000.000 5,9 32.000.000 54 40.000.000 6,3
Einzelbetriebli- 143.500.000 11,7 50.000.000 8,5 93.500.000 14,6
che GRW-
Foérderung
Kommunale 83.500.000 6,8 27.000.000 4,6 56.500.000 8,8
KMU-
Programme
Unternehmens- 14.000.000 1,1 4.000.000 0,7 10.000.000 1,6
beratungen
Innovations- 288.269.613 23,5 132.500.000 22,5 155.769.613 24,4
kapazititen und
gesellschaftliche
Wissens-
potenziale
Starkung der 34.363.328 2,8 13.960.733 24 20.402.595 32
regionalen
Wirtschaftsstruk-

tur durch Cluster,
Netzwerke etc.

Innovative TuK- 3.692.405 0,3 945.000 0,2 2.747.405 0,4
Projekte

Innovations- 82.648.380 6,7 29.528.767 5,0 53.119.613 8,3
forderung (FuE,
Technologie-,
Personaltransfer
etc.)

Innovation an 148.000.000 12,1 79.000.000 13,4 69.000.000 10,8
und mit Hoch-
schulen und
KMU

Koordinierungs- 12.000.000 1,0 5.500.000 0,9 6.500.000 1,0
stellen Frauen

Unverteiltes 7.565.500 0,6 3.565.500 0,6 4.000.000 0,6
Kontingent

Spezifische 358.000.000 29,2 195.000.000 33,1 163.000.000 25,5
Infrastruktur
fiir nachhaltiges
Wachstum

Wirtschaftsnahe 48.321.021 3,9 26.108.521 4,4 22.212.500 3,5
Infrastruktur

Elektronische 11.300.000 0,9 5.350.000 0,9 5.950.000 0,9
Kommunikati-
onsnetze

Touristische 66.300.000 5.4 27.300.000 4,6 39.000.000 6,1
Infrastruktur

Verkehrsinfra- 127.385.228 10,4 92.385.228 15,7 35.000.000 5,5
struktur
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Bauliche 43.500.000 3,5 17.500.000 3,0 26.000.000 4,1
Ausbildungs-

infrastruktur

Kulturelles Erbe 58.000.000 4,7 25.000.000 4,2 33.000.000 5,2
Film- und 2.756.251 0,2 918.751 0,2 1.837.500 0,3
Medienforderung

MW-Budget fiir 437.500 0,0 437.500 0,1

Umschichtung

Umwelt und 228.500.000 18,6 128.500.000 21,8 100.000.000 15,7
nachhaltige

Stadt-

entwicklung

Brachflidchen- 14.000.000 L1 927.540 0,2 13.072.460 2,0
recycling

Kommunale 25.200.000 2,1 7.000.000 1,2 18.200.000 2,8
Abwasser

Kiistenschutz 22.550.000 1,8 13.550.000 2,3 9.000.000 1,4
Natura 2000 26.000.000 2,1 12.670.658 2,2 13.329.342 2,1
Energie- 12.000.000 1,0 7.601.802 1,3 4.398.198 0,7
management

Stadtentwicklung 97.000.000 7,9 55.000.000 9,3 42.000.000 6,6
Hochwasser- 12.250.000 1,0 12.250.000 2,1 0,0
schutz

Klinik 19.500.000 1,6 19.500.000 33 0,0
(Einzelprojekt)

Technische Hilfe 40.000.000 3,3 20.000.000 34 20.000.000 3,1
Gesamt 1.227.769.613 100 589.000.000 100 638.769.613 100

Quelle: Niedersédchsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, Stand: 11/2009

Die nach ihrem Mittelvolumen bedeutendsten Einzelprogramme bzw. Themenberei-
che sind

* Einzelbetriebliche Investitionsforderung (im Rahmen der GRW-Forderung und der
KMU-Landkreisprogramme mit rund 18% aller EFRE-Mittel),

* Innovation an und mit Hochschulen und KMU (darunter insbesondere der Innovati-
onsinkubator Liineburg mit einem breiten Spektrum an Hochschulverbundprojek-
ten) mit rund 12 % aller EFRE-Mittel,

»  Verkehrsinfrastrukturen (rund 10% aller EFRE-Mittel),
= Nachhaltige Stadtentwicklung und Fonds (jeweils knapp 8 %) sowie

» MafBnahmen der Innovationsforderung (einzelbetriebliche FuE-Forderung, Tech-
nologietransfer, Personaltransfer etc.) mit rund 7% aller eingeplanten EFRE-
Mittel.
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Es ist zu berlicksichtigen, dass sich die jeweiligen Gesamtinvestitionsvolumina je
nach FordermaBnahme und Kofinanzierungsregelungen teilweise deutlich voneinander
unterscheiden. Besonders hohe ,,Hebeleffekte™ erzielt erwartungsgemill die einzelbe-
triebliche Investitionsforderung. Im Rahmen der sog. GRW-Normalférderung und im
Fall KMU-Landkreisprogramme konnen neben den erforderlichen privaten Beteiligun-
gen zusitzlich nationale bzw. kommunale Kofinanzierungsmittel gebunden werden (vgl.
auch Kap. 3.2.4). Auch bei den wirtschaftsnahen Infrastrukturen ergdnzen nationale
GRW-Mittel sowie vor allem auch Landesmittel die EFRE-Kofinanzierung. Grundsatz-
lich sind im Konvergenzgebiet die Kofinanzierungsanteile deutlich geringer als im
RWB-Gebiet (vgl. Tab. 5 und 6).

Tab. 5: Indikativer Finanzplan fiir das Zielgebiet ,,Konvergenz*

Gemeinschafts- Nationaler Indikative Aufschlisselung der Finanzmittel | Kofinanzierungs-| Zur Information
beteiligung Beitrag entsprechenden nationalen Mittel insgesamt satz
Nationale Nationale private EIB- |Andere
dffentliche Mittel Mittel (1} Beteiligung |Finanzmittel {2)
= (c) + (d) = (a) + (b} = (a)/(e)

(a) (o) (c) (d) le) (1t tg) (h)

[Prioritatenachse 1
EFRE 113.000.000 37.699.000 25.551.000 12.148.000 150.699.000) 74,98%
Steigerung der betrieblichen
Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung insbesondere van
KMU

(3)

Prioritdtenachse 2

EFRE 132.500.000 45.832.667 24.686.506 21.146.161 178.332.667) 74,30%
Entwicklung der
Innovationskapazitaten und
(gesellschaftlicher
Wissenspotenziale
Prioritdtenachse 3

EFRE 195.000.000 153.339.999, 125.936.979 27.403.020 348.339.989) 55,98%
Unterstitzung spezifischer
Infrastrukturen fiir nachhaltiges
Wachstum

Prioritdtenachse 4

EFRE 128.500.000 42.833.333 37.610.667 5.222.666 171.333.333) 75,00%
Umwelt und nachhaltige
Stadtentwicklung
Prioritdtenachse 5
EFRE 20.000.000 6.666.600) 6.600.000) 66.600/ 26.666.600) 75,00%
Technische Hilfe

Insgesamt 589.000.000 286.371.599) 220.385.152 65.986.447 875.371.599) 67,29% 0 0]

! Dieser Satz kann in der Tabelle gerundet werden. Der genaue Erstattungssatz ist der Satz (f).

1) Nur auszufiillen, wenn die Prioritatsachsen in Gesamtkosten ausgedriickt werden.

2) EinschlieBlich der nationalen privaten Mittel, wenn Prioritatsachsen in éffentlichen Mitteln ausgedriickt werden.
3) Bei OP mit mehreren Zielen ist auch das Ziel anzugeben.

Die Tabelle enthélt keine Angabe zu Sonderzuweisungen gemaB Artikel 37 Absatz 5 (Anhang |, Nr. 30) der Ver-
ordnung (EG) 1083/20086, da diese nur die ostdeutschen Bundeslander betrifft.

Quelle: Operationelle Programme des EFRE in Niedersachsen
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Tab. 6: Indikativer Finanzplan fiir das Zielgebiet RWB

Gemeinschafts- Nationaler Indikative Aufschliisselung der Finanzmittel |Kofinanzierungs- Zur Information
beleiligung Beitrag entsprechenden nationalen Mittel insgesamt salz
Nationale  |Mationale private EIB- |Andere
offentliche Mittel Mittel (1) Beteiligung |Finanzmittel (2)
=(c) + (d) =(a) + (b) = (a)i(e)
(a) (b) (c) (d) (e) (f)1 (g) (h)

Priontatenachse 1
EFRE 200.000.000 200.000.000| 131.045.000) 68.955.000 400.000.000 50,00%)
Steigerung der betrieblichen
Wettbewerbstahigkeit und
Beschaftigung insbesondere von
KMU

(3)

Prioritdtenachse 2

EFRE 1565.769.613 161.169.613 91.034.613 70.135.000 316.939.226 49,15%
Entwicklung der
Innovationskapazitaten und
gesellschaftlicher
Wissenspotenziale
Prioritdtenachse 3
EFRE 163.000.000 220.547.500| 180.380.000) 40.157.500 383.547.500 42,50%|
Unterstitzung spezifischer
Infrastrukturen fir nachhaltiges
\Wachstum
Prioritatenachse 4
EFRE 100.000.000 100.000.000 83.772.000) 16.228.000) 200.000.000 50,00%)|
Umwelt und nachhaltige
Stadtentwicklung

Priorititenachse 5
EFRE 20.000.000 20.000.000 19.800.000 200.000| 40.000.000 50,00%|
Technische Hille

Insgesamt 638.769.613 701.717.113) 506.041.613) 195.675.500] 1.340.486.726 47,65%) 0) 0)

' Dieser Satz kann in der Tabelle gerundet werden. Der genaue Erstattungssatz ist der Satz (f).

1) Nur auszufiillen, wenn die Prioritatsachsen in Gesamtkosten ausgedriickt werden.

2) EinschlieBlich der nationalen privaten Mittel, wenn Prioritdtsachsen in éffentlichen Mitteln ausgedriickt werden.
3) Bei OP mit mehreren Zielen ist auch das Ziel anzugeben.

Die Tabelle enthalt keine Angabe zu Sonderzuweisungen gemaf Artikel 37 Absatz 5 (Anhang I1, Nr. 30) der Ver-
ordnung (EG) 1083/2006, da diese nur die ostdeutschen Bundeslander betrifft.

Quelle: Operationelle Programme des EFRE in Niedersachsen

Beriicksichtigung der quantifizierten Ziele des ,,Earmarking“

Entsprechend den in den EFRE-Verordnungen geforderten Zielen wird die Lissabon-
Strategie in den niedersdchsischen Operationellen Programmen vor allem im RWB-
Gebiet umgesetzt. Die Ausrichtung der Investitionen auf Forschung und technologische
Entwicklung, die Forderung des Wissens- und Technologietransfers sowie die gezielte
Unterstiitzung von Clustern kommen allerdings auch im Konvergenzgebiet zum Tragen.
Vor allem der an der Universitit Liineburg angesiedelte Innovationsinkubator tragt
mafgeblich zur Umsetzung des Lissabon-Ziels im Konvergenzgebiet bei. Insgesamt
liegt der Anteil der ,,Lissabon‘“-fdhigen Maflnahmen im RWB-Gebiet bei knapp 68%
und entspricht damit dem geplanten ,,Earmarking® der anderen RWB-Bundeslénder. Im
Konvergenzgebiet ist der Anteil mit 60% etwas geringer.

3.2.3.4 Vergleich mit der Programmplanungsperiode 2000-2006

Ein wesentlicher Unterschied der Forderperiode 2000-2006 im Vergleich zur EFRE-
Forderung in der aktuellen Forderperiode ist die Beschrankung der Forderung auf aus-
gewihlte Regionen (Ziel-2-Gebiet, vgl. Abb. 2). Dies entsprach der damaligen EFRE-
Logik, sich auf die wirtschaftliche und soziale Umstellung von Gebieten mit Struktur-
problemen zu konzentrieren.

Insgesamt wurden in der Forderperiode 2000-2006 732,9 Mio. € an Fordermitteln
von der EU zur Verfligung gestellt. Dies entspricht nur knapp 60% des aktuellen EFRE-
Mittelvolumens. Die Mittel sind hauptsidchlich im Rahmen des Ziel-2-Programms ein-
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gesetzt und in entsprechender Hohe durch nationale private und 6ffentliche Mittel ge-
genfinanziert worden. Dariiber hinaus gab es noch weitere Mittel fiir grenziibergreifen-
de Projekte. Wie aktuell auch sind die mit Mitteln des EFRE kofinanzierten Programme
vom Referat 14 des Wirtschaftsministeriums koordiniert worden, wenngleich einige
Mafnahmen von anderen Ressorts begleitet worden sind.

Abb. 2: Ziel-2-Forderung der EFRE-Strukturfondsperiode 2000-2006
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Ein weiteres Kennzeichen der aktuellen Forderperiode gegeniiber der vorangegange-
nen ist eine weitere Ausdifferenzierung der EFRE-Programme im Hinblick auf die Ein-
zelmafinahmen und die konsequente Richtlinienorientierung mit Scoring-Systemen.
Bislang hatte es nur bei ESF-Projekten Scoring-Kriterien gegeben. Im Mittelpunkt der
Forderung standen folgende Mallnahmen, die zu fiinf Schwerpunkten zusammengefasst
worden sind:

* Schwerpunkt 1: Foérderung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft, insbesondere
der KMU, von Forschung, Technologie und Entwicklung sowie der Informations-
gesellschaft (274,7 Mio. € oder 42 % der EFRE-Mittel)

»  Schwerpunkt 2: Férderung des Tourismus und der Kultur (167,3 Mio. €; 25,6%)

= Schwerpunkt 3: Lokale Aktivierung und Forderung des endogenen Potenzials
(10,3 Mio. €; 1,6%)
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=  Schwerpunkt 4: Stidtische Problemgebiete (3,2 Mio. €; 6,6 %)
=  Schwerpunkt 5: Wirtschaftsnahe Infrastruktur (152,4 Mio. €; 23,3%)

Es wird deutlich, dass die Forderung von wirtschaftsnahen Infrastrukturen (Gewerbe-
und Industriegebiete, aber auch das GroBprojekt Jade-Weser-Port) und der Touris-
musinfrastrukturen in der letzten Forderperiode ein deutlich grofBeres Gewicht hatte.
Vergleichsweise gering waren dagegen die EFRE-Mittel fiir den Bereich der Stadtent-
wicklung. Insbesondere die innovations- und technologieorientierten Projekte (u.a. Ko-
operationen mit Hochschulen, betriebliche FuE-Forderung) sowie die Forderung von
Netzwerkstrukturen und Branchenclustern sind aufgrund der zunehmenden Ausrichtung
auf die Lissabon-Strategie in der aktuellen Forderperiode weitaus hoher dotiert.

3.2.4 Querbeziige zu anderen Politikfeldern und ihren Instrumenten
3.2.4.1 Strukturpolitik im Rahmen der GRW-Forderung

Die im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur (GRW) gewihrten direkten einzelbetrieblichen Subventionen und Zu-
schiisse an Unternehmen bilden in Niedersachsen seit Langem eine tragende Séule der
staatlichen Wirtschaftsforderung. Trotz wiederholt geduBBerter Bedenken staatlicher Ak-
teure (u.a. im Rahmen der ersten Foderalismuskommission) konnte sich die Regional-
forderung — nicht zuletzt aufgrund der besonderen Forderbedarfe in Ostdeutschland —
auch in strukturschwachen Gebieten Westdeutschlands bislang behaupten (Abb. 3). Vor
allem die in den letzten Jahren zunehmend verschirfte EU-Wettbewerbskontrolle und
der Aufbau eines europiischen Beihilfesystems haben zu einer zunehmenden Kofinan-
zierung und engen inhaltlichen Verschrankungen der GRW- und der EFRE-Fordermittel
gefiihrt.

Wihrend in Niedersachsen in der letzten EFRE-Forderperiode (2000-2006) noch
kombinierte EFRE- und GRW-Mittel in Hohe von 460 Mio. € eingesetzt werden konn-
ten (mit quantitativen Wirkungen von rund 60.000 neuen und gesicherten Arbeitsplét-
zen), ist das geplante Finanzvolumen fiir die einzelbetriebliche GRW-EFRE-Forderung
in der Forderperiode bis 2013/15 etwas geringer. Die reinen EFRE-Mittel belaufen sich
in der Forderperiode 2007-2013 auf etwa 83 Mio. € (ohne RTB-KMU-Foérderung!), die
GRW-Kofinanzierungsmittel auf geschétzte 320 Mio. € (Stand August 2010). Aller-
dings ist zu berilicksichtigen, dass ein Grofteil des eingeplanten Finanzvolumens der
aktuellen Forderperiode bereits verausgabt worden ist. Trotz eines im Rahmen der Kon-
junkturprogramme deutlich aufgestockten GRW-Finanzvolumens von knapp 160 Mio. €
allein fiir das Jahr 2009 ist das Budget aufgrund erhhter GRW-Fordersédtze und einer
fiir Krisenzeiten ungewdohnlich regen Antragstitigkeit der Unternehmen bereits ausge-
schopft. In den Folgejahren ab 2010 werden daher die GRW-Mittel fiir Niedersachsen
stark zusammenschrumpfen und bis 2013 nur noch rund 40 Mio. € jahrlich betragen.

Vor diesem Hintergrund ist ab dem 01.01.2011 eine Neujustierung der niedersichsi-
schen GRW-Forderung in Kraft getreten. Ziel der neuen Richtlinie und des angepassten
Scoring-Systems ist es insbesondere, die einzelbetriebliche Forderung auf deutlich we-
niger Vorhaben konzentrieren zu kdnnen und den Fokus auf besonders innovative Un-
ternehmen zu legen.

Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass iiber die gesamte Forderperiode 2007—
2013 nochmals in erheblichem Umfang GRW-Mittel (knapp 500 Mio. €) zur Kofinan-
zierung investiver Fordermanahmen (Unternehmensfinanzierung und wirtschaftsnahe
Infrastrukturen) zur Verfligung stehen, welche die Mittelkiirzungen im EFRE in diesen
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Bereichen gegeniiber der letzten Forderperiode weitgehend ausgleichen. Damit kann
zumindest bis zum Jahr 2014 die mit nationalen und europdischen Mitteln kombinierte
investive Forderpolitik fortgesetzt werden.

Abb. 3: GRW-Fordergebiete in Niedersachsen

Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe (GRW)
"Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" 2007-2013 Stand: ab 01.01.2011
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3.2.4.2 Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

Ein wesentliches Kernelement der niedersdchsischen Arbeitsmarktpolitik bilden seit
vielen Jahren die Forderprogramme des Europdischen Sozialfonds (ESF). In der For-
derperiode 2007-2013 kann Niedersachsen auf rund 447 Mio. € an Fordermitteln aus
dem ESF-Strukturfonds zuriickgreifen. Mit 210 Mio. € entféllt dabei knapp die Halfte
auf die ,,Konvergenzregion Liineburg”. Damit stehen in diesem Zielgebiet mehr EU-
Mittel zur Verfligung als in der letzten Forderperiode. Die Férderung umfasst drei stra-
tegische Prioritdtsachsen, die mit konkreten MaBnahmen unterlegt sind (vgl. Operatio-
nelle ESF-Programme in Niedersachsen):
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Priorititsachse 1: Steigerung der Anpassungsfihigkeit und Wettbewerbsfiihigkeit
von Beschiiftigten und Unternehmen

In diesem Schwerpunktbereich sind fiir das Konvergenzgebiet rund 60,5 Mio. € und fiir
das RWB-Gebiet 55,3 Mio. € vorgesehen. Zentrale Programme der Prioritdtsachse 1
sind:

= Weiterbildungsoffensive fiir den Mittelstand (WOM):
Mit diesem Programm werden Projekte zur iiberbetrieblichen beruflichen Qualifi-
zierung von Beschéftigten sowie zur Stirkung der Kompetenzen von KMU im Be-
reich der Personal- und Organisationsentwicklung gefordert.

* Individuelle Weiterbildung in Niedersachsen (IWiN):
Bei der Ermittlung des Weiterbildungsbedarfes ihrer Beschéftigten und bei der
Auswabhl passgenauer Qualifizierungen auf dem Weiterbildungsmarkt werden KMU
von Regionalen Anlaufstellen unterstiitzt. Unternehmen erhalten dabei einen Zu-
schuss zu den Qualifizierungskosten direkt von den Regionalen Anlaufstellen.

* Dynamische Integration in den Arbeitsmarkt (DIA):
Gefordert werden Maflnahmen fiir von Arbeitslosigkeit bedrohte Beschiftigte aus
strukturprdgenden Unternehmen in Krisensituationen. Ziel ist es, durch Job-to-Job-
Konzepte das Risiko einer Arbeitslosigkeit zu verringern bzw. erst gar nicht entste-
hen zu lassen.

» Forderung der Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt (FIFA I):
Im Fokus stehen Projekte zur berufs- und branchenspezifischen Weiterbildung von
Frauen, zur Erhohung des Anteils von Frauen in Fiihrungspositionen, zur Existenz-
griindung und Unternehmensnachfolge sowie zur besseren Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf und zur Gleichstellung im Erwerbsleben.

Prioritiitsachse 2: Stirkung der regionalen Humanressourcen

Innerhalb der Prioritétsachse 2 sind fiir das Konvergenzgebiet 40,2 Mio. € und fiir das
RWB-Gebiet 44 Mio. € vorgesehen. Die wichtigsten Mallnahmen dieses Bereiches sind:

=  Ausbildungsplatzakquisiteure:
Ziel der MaBBnahmen ist es, niedersdchsische Unternechmen, die nicht oder nicht aus-
reichend ausbilden, durch Beratung und praktische Unterstiitzung fiir die Schaffung
zusitzlicher Ausbildungsplitze zu gewinnen. Dazu werden zusitzliche Ausbil-
dungsplatzakquisiteure bei den niederséchsischen Kammern gefordert.

» Lehrginge der iiberbetrieblichen Berufsausbildung (ULU):
Gefordert werden Lehrgédnge der iiberbetrieblichen Ausbildung in der Grundstufe
und in den Fachstufen der dualen Ausbildung. Ziel der Férderung ist die Sicherung
einer landesweit einheitlich hochwertigen Ausbildungsqualitét.

= Kompetenzzentren:
Zur Forderung der Weiterentwicklung von {iberbetrieblichen Bildungsstitten zu
Kompetenzzentren werden Personal- und Sachkosten fiir die Dauer von hochstens
drei Jahren zur Unterstiitzung des Prozesses gewéhrt.

* Innovative berufliche Aus-, Fort- und Weiterbildung:
Gefordert werden innovative Mallnahmen der beruflichen Aus-, Fort- und Weiter-
bildung. Neben dem Ausbau von Kompetenzen in besonders zukunftstriachtigen Be-
reichen (z.B. Oberflachentechnik, Umweltschutztechnik oder Systemtechnologie)
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gehoren auch die Internationalisierung der Berufsbildung und innovative Qualifizie-
rungen der Ausbilder zum Programm.

Priorititsachse 3: Verbesserung des Zugangs zu Beschdiftigung sowie der sozialen
Eingliederung von benachteiligten Personen

Die Prioritdtsachse 3 umfasst fiir die laufende Forderperiode im Konvergenzgebiet ESF-
Mittel von 91,3 Mio. € und im RWB-Gebiet von knapp 130 Mio. €. Im Vordergrund
stehen MaBBnahmen mit einer explizit personenbezogenen Forderung:
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Arbeit durch Qualifizierung (AdQ):

Im Rahmen der AdQ-Forderung wird die berufliche Integration von Arbeitslosen
gefordert, z. B. von Hochqualifizierten, bspw. in Kombination mit Infrastrukturpro-
jekten. Dabei haben am Arbeitsmarkt anerkannte Weiterbildungsabschliisse und in-
novative Modellvorhaben einen besonderen Stellenwert. Im Konvergenzgebiet kon-
nen dariiber hinaus auch Projekte zur Unterstiitzung der Existenzgriindung aus der
Arbeitslosigkeit gefordert werden.

Qualifizierung und Integration von arbeitslosen Straffalligen:

Ziel der Forderung ist es, arbeitslose Straffillige in den ersten Arbeitsmarkt zu in-
tegrieren. Strafgefangene sowie Probanden der Bewdhrungshilfe und der Fiihrungs-
aufsicht werden durch eine Kombination aus fachlicher Qualifizierung und sozia-
lem Eingliederungsmanagement geférdert.

Pro-Aktiv-Centren (PACE):

Die Forderung dient dazu, individuell beeintrachtigte und sozial benachteiligte jun-
ge Menschen in Schule, Ausbildung, Beruf und Gesellschaft zu integrieren. Ziel ist
es, den besonderen Forderbedarf mit diesen jungen Menschen im Rahmen von
Casemanagement abzustimmen und die notwendigen Hilfen anzubieten.

Jugendwerkstétten:

Jugendwerkstitten unterstiitzen besonders benachteiligte junge Menschen beim
Ubergang von der Schule in den Beruf. Durch betriebsnahe Arbeitsweise, Vermitt-
lung von Schliisselqualifikationen und Bildung sowie sozialpddagogische Hilfen
wird auf Ausbildung und Beruf vorbereitet.

Forderung der Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt (FIFA II):
Zuwendungsziel ist die Qualifizierung und Vermittlung von Frauen in den Arbeits-
markt, z. B. von Berufsriickkehrerinnen oder dlteren Frauen. Dariiber hinaus kénnen
auch Maflinahmen zur Existenzgriindung aus der Arbeitslosigkeit heraus oder Mo-
dellprojekte zur Schaffung neuer oder zur Aufwertung traditioneller Arbeitsplitze
durchgefiihrt werden.

Einstellung von Auszubildenden aus Insolvenzbetrieben:

Ziel der Mallnahme ist es, die Fortfiihrung der Ausbildung von Auszubildenden aus
Insolvenzbetrieben zu gewihrleisten. Dazu werden Jugendliche gefordert, die eine
Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf begonnen haben, um diese in
einem Ubernahmebetrieb fortsetzen und beenden zu kénnen.

Ausbildungsverbiinde:

Gefordert wird die Schaffung von zusitzlichen betrieblichen Ausbildungsplitzen im
Rahmen der Verbundausbildung. Ausbildungstriger (Ausbildungsverbiinde, Aus-
bildungspartnerschaften, Ausbildungsnetzwerke u.a.) sollen in Partnerschaft mit
Betrieben Ausbildung im Verbund durchfiihren und organisieren.
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* Inklusion durch Enkulturation:

Durch eine gezielt im Elementarbereich einsetzende Forderung, z.B. der unspezifi-
schen Lernvoraussetzungen, der Sprachbewusstheit und der interkulturellen Kom-
petenzen, sollen vor allem die bislang immer noch benachteiligten und von sozialer
Ausgrenzung bedrohten Gruppen erreicht und beim Erwerb von sozialen und kogni-
tiven Schliisselqualifikationen unterstiitzt werden. Durch eine Fortfiihrung dieser
Arbeit in den nachfolgenden Bildungs- und Ausbildungsstrukturen konnen langfris-
tig auch die Schulabbrecherquote gesenkt und die Ausbildungsfihigkeit erhoht
werden.

In Niedersachsen wird die Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, die iiber den EFRE
und ESF finanziert wird, als eine Einheit gesehen. Durch die gemeinsame Verwaltung
werden inhaltliche Querbeziige intensiv diskutiert und laufend verbessert. Vorteile der
gemeinsamen Verwaltungsbehorde ergeben sich auch aus vereinfachten Umsetzungs-
strukturen und Verwaltungsabldufen sowie durch die Umsetzung fondsiibergreifender
Projektansdtze. Ein besonders augenscheinliches Beispiel fiir das Zusammenwirken des
ESF und des EFRE ist die Forderung des Offshore-Windenergieclusters in Cuxhaven.
Hier sind umfangreiche InfrastrukturmaBBnahmen und Zuschiisse im Rahmen der einzel-
betrieblichen Forderung mit dem Profiling und der Qualifizierung von Beschéftigten
des Offshore-Anlagenbaus (vor allem Weiterqualifizierung im Bereich Schweifltechnik)
sowie dem Aufbau eines Qualifizierungsprojektes zur Integration Arbeitsloser in das
Berufsfeld Stahlbau/Offshore verkniipft worden.

3.2.4.3 Politik fiir den lindlichen Raum und fiir die Landesentwicklungspolitik

Die Umsetzung der niedersdchsischen Politik zur Forderung des ldndlichen Raumes
erfolgt im Wesentlichen iiber den Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER). Mit dem Forderprogramm PROFIL (Programm zur
Forderung im lidndlichen Raum) wird in der laufenden EU-Forderperiode fiir die Jahre
2007-2013 die Forderung in Niedersachsen und Bremen fiir die Landwirtschaft und die
landlichen Regionen zusammengefasst. Insgesamt stehen Niedersachsen und Bremen
nun 1,6 Milliarden € an 6ffentlichen Mitteln zur Verfligung, an denen sich die EU mit
975 Mio. € beteiligt (Angaben des Niedersidchsischen Ministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung). Dabei werden vier we-
sentliche Ziele verfolgt:

= Schwerpunkt 1: Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft
durch Forderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation (391
Mio. €)

»  Schwerpunkt 2: Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Férderung der
Landbewirtschaftung (301 Mio. €)

»  Schwerpunkt 3: Steigerung der Lebensqualitit im ldndlichen Raum und Foérderung
der Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft (207 Mio. €)

»  Schwerpunkt 4: Umsetzung des Leader-Konzepts (64 Mio. €)

3.2.4.4 Forschungs- und Innovationspolitik

Die Strukturfondsforderung weist insbesondere im Schwerpunkt 2 enge Beziige zur
niedersédchsischen Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik auf. Die vom nie-
dersdchsischen Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr konzipierte Strategie
einer ressortiibergreifenden Technologie- und Innovationspolitik basiert auf der Defini-
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tion von mehreren zukunftsorientierten Forderschwerpunkten sowie der Konzeption und
Umsetzung von Landesinitiativen, Kompetenzzentren, Forschungsverbiinden und ande-
ren technologieorientierten Kompetenznetzwerken. Die inhaltliche Arbeit wird dabei
vom Innovationszentrum Niedersachsen (IZ-NDS) unterstiitzt, das 2003 als 100-
prozentige Tochter des Landes Niedersachsen gegriindet wurde. Als Dienstleister fiir
das Land leistet das IZ-NDS einerseits strategische Beratung fiir die Konzeption der
Technologie- und Innovationspolitik durch eine kontinuierliche Technologie-, Trend-
und Marktbeobachtung, andererseits werden die Fachressorts bei Planung, Initiierung
und Umsetzung von Instrumenten der Innovationsférderung unterstiitzt (vgl. Bub,
Franzke 2011).

Strategische Ziele und Ansatzpunkte der niedersiichsischen Innovationspolitik

Das Land Niedersachsen verfolgt im Rahmen seiner ressortiibergreifenden Innovations-
politik, in der neben dem Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (MW) vor
allem das Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz (MU) und das Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur (MWK) eine zentrale Rolle spielen, iiberwiegend einen unter-
nehmensorientierten Ansatz zur Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen. Die eng
miteinander verzahnten Hauptziele der Innovationspolitik sind:

= Ziel 1: Technologieorientierte Unternehmensgriindungen erleichtern

= Ziel 2: Technologietransfer {iber Kooperationen und Vernetzung ermdglichen
= Ziel 3: Innovationsfahigkeit der Unternehmen steigern

= Ziel 4: Innovationskultur fordern

Damit sollen in einem integrativen Ansatz innovationspolitische Mafnahmen fiir die
ganze Bandbreite unterschiedlicher Zielgruppen (Hochschulen, Unternehmen, staatliche
und regionale Akteure) angeboten werden. Zentrales Instrument zur Umsetzung der
innovationspolitischen Strategie ist in diesem Kontext das Niedersachsische Innovati-
onsforderprogramm (IFP), das durch einzelbetriebliche Zuschiisse FuE-Vorhaben
unterstiitzt (Vorhaben der industriellen Forschung und experimentellen Entwicklung mit
dem Ziel der Entwicklung neuer oder erheblich verbesserter, vermarktbarer Produkti-
onsverfahren oder Dienstleistungen). Dartiber hinaus sind die Einrichtung von Landes-
initiativen (s.u.), die Erleichterung des Personaltransfers, die Griinderforderung sowie
verschiedene Marketing- und Netzwerkinitiativen weitere wesentliche Bausteine der
niedersédchsischen Innovationspolitik.

Technologische Landesinitiativen

Ein weiterer Schwerpunkt der niederséchsischen Technologie- und Innovationspolitik
ist die Forderung innovativer Entwicklungen im Rahmen von Landesinitiativen. Die fiir
einen begrenzten Zeitraum angelegten Initiativen biindeln verschiedene Cluster- und
Marketingaktivitdten in besonders wachstumstrachtigen Wirtschaftsbereichen mit einem
hohen technologischen Potenzial. Mit der Einrichtung von Landesinitiativen wird das
Ziel verfolgt, relevante wissenschaftliche Einrichtungen und Unternechmen eines Berei-
ches in einem Netzwerk zu vereinen. Aufgaben der Landesinitiativen sind u. a.:

» Information der Netzwerkpartner {iber neueste Entwicklungen und Trends sowie
Fordermoglichkeiten

* Initiierung von Kooperationen und Innovationsprojekten auf EU-, Bundes- und
Landesebene
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»  Offentlichkeitsarbeit und Standortmarketing fiir Niedersachsen
Derzeit werden folgende Landesinitiativen umgesetzt:

=  Adaptronik

» Brennstoffzelle und Elektromobilitét

»  Erndhrungswirtschaft Niedersachsen — NieKE

» Nano- und Materialinnovationen — NMN

»  Gesundheitswirtschaft — Life Sciences Niedersachsen — BioRegioN
* Niedersachsen Aviation

» Logistikinitiative Niedersachsen

Aufbau einer wirtschaftsnahen Forschungsinfrastruktur

Dariiber hinaus betreut das Niedersidchsische Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr wirtschaftsnahe auBeruniversitire Forschungseinrichtungen wie bspw. das La-
serzentrum Hannover, das Deutsche Institut fiir Kautschuktechnologie und das Institut
fiir integrierte Produktion Hannover. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur wirtschaft-
lichen Entwicklung Niedersachsens und unterstiitzen als wirtschaftsnahe Forschungs-
und Entwicklungsinstitute insbesondere fiir regionale KMU vielfdltige Dienstleistungen
in den Bereichen Verfahrenstechnik und Prototypenentwicklung, Beratung bei techni-
schen Fragen und Managementproblemen sowie bei dem Transfer von qualifizierten
Fachkréften aus den Instituten zu den Unternehmen.

3.2.5 Umsetzungsstand der EFRE-Mittel in Niedersachsen

Von den insgesamt eingeplanten EFRE-Mitteln in Hohe von rund 1,2 Mrd. € entfallen
589 Mio. € auf das Konvergenzgebiet und 638 Mio. € auf das RWB-Gebiet. Davon sind
bis zum Stichtag 31.05.2011 im Konvergenzgebiet rund 69 % der Mittel bewilligt wor-
den, im RWB-Gebiet entspricht der Anteil der Bewilligung an den Gesamtmitteln etwa
65 % (siehe auch Tab. 8 und 9). In beiden Zielgebieten ist damit bei gleichbleibendem
Bewilligungs- und Auszahlungsvolumen ein planméBiger Mittelabfluss bis zum Ende
der Forderperiode 2013 (bzw. 2015 gemif der n+2-Regel) zu erwarten (vgl. SMC et al.
2010).

Réumliche Schwerpunkte

Réumliche Schwerpunkte des Mittelabflusses sind im Konvergenzgebiet die Kreise
Cuxhaven, Liineburg, Liichow-Dannenberg, Soltau-Fallingbostel und Celle, in denen
bislang bereits jeweils deutlich mehr als 5 Mio. € an Forderprojekten bewilligt worden
sind.

Im RWB-Gebiet ist Hannover mit iiber 25 Mio. € gebundener Mittel der deutliche
Forderschwerpunkt. Vergleichsweise hohe Bewilligungsstinde (10 bis 25 Mio. €) errei-
chen auch die Landkreise Aurich, Grafschaft Bentheim, Hameln-Pyrmont, Gottingen
und Goslar sowie die kreisfreien Stddte Osnabriick, Oldenburg und Braunschweig. In
sechs Landkreisen sind dagegen bislang weniger als 2,5 Mio. € an Fordermitteln umge-
setzt worden.
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Finanzieller Umsetzungsstand nach Schwerpunkten
Konvergenzgebiet:

»  Fiir Schwerpunkt 1 insgesamt liegt der Bewilligungsstand deutlich {iber den Plan-
zielen, bislang konnten knapp 90 % der zur Verfiigung stehenden 113 Mio. € EFRE-
Mittel bewilligt werden. Vor allem das Budget der einzelbetrieblichen Investitions-
forderung ist fast ausgeschopft.

= Demgegeniiber bleibt die Umsetzung der MaBBnahmen im Schwerpunkt 2 bislang
noch deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Derzeit sind nur knapp 44 % der be-
reitgestellten EFRE-Mittel in Hohe von 132,5 Mio. € bewilligt worden. Dies ist vor
allem auf die verzogerte Umsetzung der Programminhalte im Rahmen des ,,Innova-
tions-Inkubators Ll'inebulrg“5 zurickzufiithren. Auch fiir die MaBnahmen ,,Technolo-
gietransfer in Gebietskorperschaften™ sowie ,,Technologiezentren® sind noch ver-
gleichsweise wenig Mittel gebunden.

* Im Schwerpunkt 3 entspricht der Mittelabfluss aufgrund zufriedenstellender Bewil-
ligungsstinde bei den Verkehrsinfrastrukturprojekten den Erwartungen. Bislang
konnten 67 % der 195 Mio. € eingeplanten EFRE-Mittel bewilligt werden. Nur das
Programm ,,Bauliche Ausbildungsinfrastruktur liegt deutlich hinter den Planzielen
zurlick.

* Auch fiir den Schwerpunkt 4 sind die Bewilligungssténde positiv zu bewerten. Dies
gilt vor allem fiir den Hochwasserschutz und Umweltprojekte

RWB-Gebiet:

* Von den knapp 200 Mio. € im Schwerpunkt 1 sind bislang 77 % bewilligt worden.
Der auch im Vergleich zu den iibrigen Schwerpunkten hohe Bewilligungsstand ist
wie im Konvergenzgebiet vor allem auf die einzelbetriebliche Investitionsforderung
zurlickzufiihren.

* Im Gegensatz zum Konvergenzgebiet Liineburg verlduft die Férderung im Schwer-
punkt 2 bislang sehr gut. Von den 156 Mio. € aus bereitgestellten EFRE-Mitteln
wurden bereits knapp 54 % bewilligt. Bis auf die Programme ,,Personaltransferfor-
derung® und ,,Innovationsnetzwerke* liegen alle Programme im Soll, gerade auch
die finanziell umfangreichsten Programme dieses Schwerpunktes ,Innovation an
Hochschulen® (2.3) und ,,Innovationsférderung (FuE)“ (2.2), in denen zusammen
122 Mio. € gebunden sind.

* Die InfrastrukturmaBBnahmen des Schwerpunktes 3 liegen insgesamt im Plan, wenn-
gleich bei einigen Projekten, wie bspw. der ,Breitband-Forderung/elektronische
Kommunikationsnetze®, aufgrund anderer Kofinanzierungsmdglichkeiten (Kon-
junkturpaket II) bislang noch vergleichsweise geringe Umsetzungsstinde zu ver-
zeichnen sind.

Im Schwerpunkt 4 liegt der Bewilligungsstand bei knapp 62 %.

> Der Innovations-Inkubator besteht aus 16 TeilmaBnahmen, wobei international besetzte und transdisziplinir aus-
gerichtete Kooperationen zwischen universitarer und unternehmerischer Forschung und Entwicklung (sog. ,,Kompe-
tenztandems*) den zentralen Programmschwerpunkt bilden. Weiterhin geplant sind anwendungsorientierte, jeweils
dreijdhrige Forschungs- und Transferprojekte, die Rekrutierung von zusétzlich rund 120 Wissenschaftlern, innovative
Studien-Konzepte der Leuphana Universitét (College, Graduate School und Professional School) sowie ein neues
Innovations- und Forschungszentrum als Teil des vom US-Architekten und Professor der Universitit Liineburg Da-
niel Libeskind entworfenen Campus der Zukunft.
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Tab. 8: Umsetzungsstand der EFRE-Mittel im Zielgebiet Konvergenz (Stand Mai 2011)

Schwerpunkte EFRE Anzahl der [ Anteil bewilligter Anteil
Mittelansatz Projekte | EU-Mittel an EFRE- | ausgezahlter EU-
2007-2013 Mittelansatz Mittel an
bewilligten EU-
Mitteln
in€ in% in%
1 Wettbewerbsfihigkeit und 113.000.000 500 89,48 66,67
Beschiiftigung
1.1 Fonds 32.000.000 1 93,75 93,75
1.2.1 Einzelbetriebliche GRW- 50.000.000 175 86,25 61,03
Forderung
1.3.1 Kommunale KMU- 27.000.000 43 97,47 50,73
Forderprogramme
1.4.1 Unternehmensberatung 4.000.000 281 41,68 28,25
2 Innovationskapazitiiten und 132.500.000 145 43,75 7,06
gesellschaftliche
Wissenspotenziale
2.1.1 Starkung der regionalen 13.960.733 13 50,48 17,42

Wirtschaftsstruktur (Cluster,
Netzwerke etc.)

2.1.2 Innovative 945.000 0 0 0
TuK-Projekte

2.2 Innovationsforderung (FuE, 29.528.767 72 46,23 18,8
Technologie-,

Personaltransfer etc.)

2.3 Innovation an und mit 15.352.759 15 53,49 14,34

Hochschulen u. KMU u. Leuphana

2.3 .2 Innovationen/ Hochschule 63.647.241 17 40,33 0,48
GPA Innovations-Inkubator

2.4.1 Koordinierungsstelle Frauen 5.500.000 28 61,65 53,21
MW-Budget fiir 3.565.500

Umschichtung

3 Spezifische Infrastruktur fiir 195.000.000 77 67,09 33,96
nachhaltiges Wachstum

3.1.1 Wirtschaftsnahe 26.108.521 10 78,62 20,51
Infrastruktur

3.2.1 Elektronische 5.350.000 4 51,55 11,2
Kommunikationsnetze

3.3.1 Touristische 27.300.000 21 65,49 18,07
Infrastruktur

3 4 Verkehrsinfrastruktur 92.385.228 13 75,58 52,68
3.5.1 Ausbildungs-infrastruktur 17.500.000 8 17,82 6,08
(baulich)

3.6.1 Kulturelles Erbe 25.000.000 15 66,26 22,22
3.7.1 Film- und Medienforderung 918.751 6 17,53 4,88
MW-Budget fiir 437.500

Umschichtung

4 Umwelt und nachhaltige 128.500.000 269 74,11 29,67
Stadtentwicklung

4.1.1 Brachflidchenrecycling 927.540 1 39,28 39,28
4.1.2 Kommunale Abwisser 7.000.000 45 75,44 43,77
4.1.3 Kiistenschutz 13.550.000 10 98,04 86,4
4.1.4 Natur erleben, 12.670.658 84 61,58 32,51
nachhaltige Entwicklung

4.1.5 Regenerative 7.601.802 4 100 0
Energien / Energieeffizienz

4.1.6 Hochwasserschutz 12.250.000 12 93,27 57,52
4.2.1 Nachhaltige 55.000.000 112 54,5 12,94
Stadtentwicklung

4.2.2 Klinik 19.500.000 1 100 24,13
Gesamt 589.000.000 991 68,5 32,87

Quelle: Land Niedersachsen; eigene Berechnungen des NIW
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Tab. 9: Umsetzungsstand der EFRE-Mittel im Zielgebiet RWB (Stand Mai 2011)

Schwerpunkte EFRE Mittelan- | Anzahl der | Anteil bewilligter | Anteil ausgezahl-
satz 2007-2013 Projekte EU-Mittel an ter EU-Mittel an
EFRE- bewilligten EU-
Mittelansatz Mitteln
in€ (in%) in%

1 Wettbewerbsfihigkeit 200.000.000 1.598 77,13 46,5
und Beschiiftigung
1.1 Fonds 40.000.000 2 67,5 67,5
1.2.1 Einzelbetriebliche 93.500.000 488 74,5 45,45
GRW-Forderung
1.3.1 Landkreisprogramme 56.500.000 142 91,17 33,25
(KMU)
1.4.1 Beratungen 10.000.000 966 60,89 47,11
2 Innovationskapazititen 155.769.613 665 53,73 20,92
und gesellschaftliche Wis-
senspotenziale
2.1.1 Stérkung der regionalen 20.402.595 18 33,75 2,94
Wirtschaftsstruktur
2.1.2 Innovative Projekte 2.747.405 6 64,78 34,73
uk
2.2 Innovationsforderung 53.119.613 348 52,36 28,05
(FuE, Technologie-,
Personaltransfer etc.)
2.3.1 Innovation Hochschule 69.000.000 242 63,28 19,88
2.4.1 Koordinierungsstellen 6.500.000 51 54,59 37,12
Frauen
Umverteiltes Kontingent 4.000.000
3 Spezifische Infrastruktur 163.000.000 113 60 21,47
fiir nachhaltiges Wachstum
3.1.1 Wirtschaftsnahe 22.212.500 14 74,7 20,96
Infrastruktur
3.2.1 Elektronische 5.950.000 5 10,01 4,56
Kommunikationsnetze
3.3.1 Touristische 39.000.000 32 79,08 42,06
Infrastruktur
3.4 Verkehrsinfrastruktur 35.000.000 5 62,99 0,14
3.5.1 Ausbildungsinfrastruk- 26.000.000 20 45,37 17,83
tur (baulich)
3.6.1 Kulturelles Erbe 33.000.000 24 45,19 25,21
3.7.1 Film- und 1.837.500 13 55,12 35,97
Medienforderung
4 Umwelt und nachhaltige 100.000.000 227 61,88 19,39
Stadtentwicklung
4.1.1 Brachflachenrecycling 13.072.460 17 55,75 15,32
4.1.2 Kommunale Abwésser 18.200.000 48 76,93 32,1
4.1.3 Kiistenschutz 9.000.000 3 57,78 43,78
4.1.4 Natur erleben, 13.329.342 98 62,46 22,67
nachhaltige Entwicklung
4.1.5 Regenerative 4.398.198 4 100 5,31
Energien / Energieeffizienz
4.2.1 Nachhaltige 42.000.000 57 53,97 10,35
Stadtentwicklung
Gesamt 638.769.613 2.603 65,22 29,4

Quelle: Land Niedersachsen; eigene Berechnungen des NIW
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Abschliefiende Bewertung des Umsetzungsstandes der niedersdchsischen
EFRE-Programme

Zur Umsetzung der Lissabon-Strategie ist ein erheblicher Teil der EFRE-Strukturfonds-
Fordermittel fiir technologie- und innovationsunterstiitzende MaBBinahmen vorgesehen.
Gerade in diesem Bereich (Schwerpunkt 2) zeichnen sich jedoch teilweise Schwierig-
keiten ab, alle Mittel fristgerecht zu bewilligen. Dies gilt insbesondere fiir den Innovati-
ons-Inkubator an der Universitit Liineburg. Griinde fiir die ,,Starthemmnisse* liegen
z.T. in einer verspiteten Notifizierung der Richtlinien (bspw. Innovationsrichtlinie)
sowie in komplexen Antragsverfahren. Dariiber hinaus hat auch die verstirkte Nutzung
anderer Kofinanzierungsmoglichkeiten (z.B. im Rahmen des Konjunturpaketes I1) zu
geringeren Mittelabfliissen beigetragen.

Moglicherweise liegen die Ursachen fiir den bislang geringen Mittelabfluss bei eini-
gen Netzwerk- und Clusterprogrammen des Schwerpunktes 2, aber auch in der geringen
Mobilisierbarkeit von Unternehmen, unspezifischen Projektvorstellungen kommunaler
Akteure sowie in zu geringen Ansatzmoglichkeiten insbesondere in ldndlichen Raumen.
Die Umsetzungsstinde der einzelbetrieblichen FuE-Forderung sind dagegen insgesamt
zufriedenstellend. Auffallig ist hier allerdings die (bislang) nur sehr geringe Beteiligung
der Landkreise im Weser-Ems-Raum.

Die gegeniiber der Programmforderphase 2000-2006 deutliche Aufstockung der Mit-
tel bei innovationsorientierten Programminhalten sowie die flaichendeckende Ausrich-
tung der Strukturfondsférderung haben in Niedersachsen gerade in den stidtischen Ver-
dichtungsrdumen wie Hannover und Braunschweig zu einer hohen Mittelbindung ge-
fiihrt. Allerdings gibt es bislang auch nur wenig Hinweise, dass ldndliche Rdume in der
Fordermittelnachfrage ,,systematisch® unterrepréasentiert sind. Auffallend ist hier, dass
bislang wenige EFRE-Mittel aus dem Bereich der Tourismusforderung in den Harz ge-
flossen sind.

Die Regionalisierten Teilbudgets sind zur Umsetzung landkreiseigener Ziele effektiv
genutzt worden, trotz des vergleichsweise hohen Verwaltungsaufwandes. Sie sind ein
durchaus effektives Instrument zur flichendeckenden Schaffung und Sicherung von
Arbeitspldtzen und zur Verbesserung des Kapitalstocks. Aus landespolitischer Sicht und
vor dem Hintergrund der Lissabon-Ziele tragen sie jedoch in der jetzigen Konstellation
weniger zur nachhaltigen Stirkung der Innovationsfdhigkeit bei. Die Forderung von
Hochqualifizierten und von FuE- bzw. von Innovationsprojekten ist deutlich geringer
als bei der GRW-Normalforderung. Dies hdngt vor allem mit der branchenspezifischen
Ausrichtung der KMU-Landesrahmenrichtlinie sowie der einzelnen Landkreisrichtlinien
zusammen, die vielfach zu einer Forderung von Klein- und Kleinstbetrieben ohne {iber-
regionalen Absatzmarkt gefiihrt hat (u.a. Handelsbetriebe, einfache personenbezogene
Dienstleistungen usw.) (vgl. NIW, Prognos AG 2009).°

3.2.6 Vorgehensweise in der Begleitforschung/Evaluation

Das niedersdchsische Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr hat eine Gut-
achtergemeinschaft, bestehend aus SteriaMummertConsulting (Hamburg), prognos AG
(Bremen), Niedersidchsischem Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hannover) und gen-
derbiiro (Berlin), mit der Begleitforschung bzw. Evaluierung der niedersédchsischen
Wirtschafts- und Arbeitsmarktprogramme, die mit Mitteln der Strukturfonds

® Fiir eine ausfiihrliche Darstellung zur Konzeption und Umsetzung der RTBs in Niedersachsen siche auch Kapitel
4.2.
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(ESF/EFRE) im Ziel , Konvergenz* und im Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschiftigung® in der Forderperiode 2007-2013 gefordert werden, beauftragt. Ziel des
Auftrags ist gemall Art 47 Abs. 1 der VO (EG) 1083/2006 die Gewihrleistung bzw.
Verbesserung von Qualitdt, Effizienz und Kohédrenz der geplanten Interventionen.

Zu den wesentlichen Aufgaben dieses Auftrags zdhlen:

» Schaffung eines integrierten EDV-Systems, das simtliche Prozesse der Datenerfas-
sung, -verarbeitung, -analyse und -libermittlung fiir alle in der neuen Forderperiode
mit ESF- bzw. EFRE-Mitteln geforderten Projekte gewihrleistet und so die mit der
Umsetzung der Strukturfondsforderung in Niedersachsen betrauten Stellen in ihrer
jeweiligen Steuerungs-, Umsetzungs- und Kontrollfunktion unterstiitzt.

» Laufende Bewertung der Fordermafinahmen aller vier Operationellen Programme
des Landes Niedersachsens hinsichtlich der finanziellen und materiellen Umset-
zung, der Prozessqualitit, der Ergebnisse und Wirkungen sowie der Wirtschaftlich-
keit der Forderung (vgl. KOM 2006). Ziel ist es, die Umsetzung und Durchfiihrung
eines Operationellen Programms sowie die Verdnderungen seines externen Umfel-
des kontinuierlich zu verfolgen, zu bewerten und hinsichtlich der langfristig ange-
strebten bzw. erreichten Wirkungen zu analysieren.

* Erarbeitung von bis zu 14 Sonderuntersuchungen, inkl. einer Halbzeitbewertung, im
Rahmen der Wirkungs- und/oder Problemanalyse (Evaluation).

* Erstellung der Entwiirfe der vier jahrlichen Durchfiihrungsberichte (ESF Ziel 1/Ziel
2; EFRE Ziel 1/Ziel 2)" zum materiellen und finanziellen Stand der Umsetzung der
Operationellen Programme (OP) entlang der Prioritdtsachsen sowie der definierten
Output- und Ergebnisziele.

Das Gutachtergremium arbeitet dariiber hinaus aktiv und kooperativ mit allen Akteu-
ren der Strukturfondsférderung zusammen, u.a. durch Teilnahme an den Sitzungen des
ESF- bzw. EFRE-Begleitausschusses sowie durch die Abstimmungen mit dem Auftrag-
geber in Form eines regelméfBigen Jour fixe. Nicht zuletzt wird das niedersidchsische
Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr als zustindige Verwaltungsbehorde bei
der Erfiillung der Publizitdtspflichten unterstiitzt.

Vor dem Hintergrund der in dieser Forderperiode deutlich gestiegenen Finanzmittel
hat sich Niedersachsen bewusst fiir eine umfassende Evaluierung der EFRE- und ESF-
Strukturfondsférderung entschieden. Besonderes Augenmerk wird auf die integrierte
Bewertung der EFRE- und ESF-Programme gleichermallen gelegt (durchgehende Sco-
ring-Kritierien, online-basierte Stammblattverfahren etc.). Zentrale Zielsetzung der
Landesregierung ist allerdings vor allem die begleitende Erarbeitung von detaillierten
themenbezogenen Evaluationsstudien zu einzelnen Forderprogrammen, aber auch zu
Aspekten der Umsetzungsorientierung der Strukturférderung, die weit {iber die Zusam-
menstellung der materiellen und finanziellen Umsetzung hinausgehen. Sie finden insbe-
sondere in den ,,Sonderuntersuchungen®, bspw. zu Scoring-Verfahren, Regionalisierten
Teilbudgets und Qualitdtsmanagement, sowie vor allem in der Halbzeitbewertung ihren
Niederschlag.

"Vgl. Anforderungen des Art. 67 VO (EG) 1083/2006.
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Zusammenfassung/Fazit

Zentraler Baustein der niedersidchsischen Regional- und Strukturpolitik sind die von der
EU geforderten Strukturfonds. In der aktuellen Programmperiode 2007-2013 erhalt
Niedersachsen vor allem aus dem Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EF-
RE) und dem Européischen Sozialfonds (ESF), aber auch aus dem Europiischen Land-
wirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) Fordermittel. Zu-
sammen ergeben sie eine flir Niederachsen bislang unerreichte Gro3enordnung von rund
2,7 Mrd. €.

Davon entfallen auf EFRE und ESF rund 1,67 Mrd. €, die damit die Tragpfeiler der
niedersdchsischen Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik bilden. Insgesamt stehen Nie-
dersachsen fiir den EFRE und den ESF rund 40 % mehr EU-Foérdermittel zur Verfligung
als in der vorangegangenen Forderperiode (2000-2006). Die deutlich umfangreicheren
Fordermittel resultieren im Wesentlichen aus der zusétzlichen Mitteldotierung fiir das
Gebiet des ehemaligen Regierungsbezirks Liineburg (einzige ,,Konvergenz“-Region in
Westdeutschland) und den damit verbundenen hoheren Forderintensitéten.

Erginzt wird die EU-Strukturpolitik in Niedersachsen nach wie vor durch die natio-
nale Strukturpolitik im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur (GRW). Mit einem Volumen von etwa 500 Mio. € in der aktu-
ellen Forderperiode stehen wichtige Kofinanzierungsmittel fiir die klassischen investi-
ven Forderinstrumente zur Verfligung. Dariiber hinaus werden auch mit Landesmitteln
weitere wichtige Vorhaben mit regional- und strukturpolitischer Bedeutung unterstiitzt.

In der aktuellen Férderperiode haben sich zwei wesentliche Anderungen ergeben. Ei-
nerseits wurde die im Vergleich zur vorangegangenen Forderperiode beschriankte Aus-
richtung des EFRE-Programms auf ausgewihlte Regionen (ehemaliges ,,Ziel-2-Gebiet™)
aufgehoben. Damit konnen erstmals auch wirtschaftlich stiarkere Regionen und grof3e
Zentren von der Forderung profitieren. Andererseits haben sich insbesondere die beiden
Operationellen Programme fiir den EFRE weiter ausdifferenziert. Zentral ist in beiden
Zielgebieten der deutlich stirkere Fokus auf die Handlungsfelder ,,Forschung, Techno-
logie und Innovation®, wenngleich auch eher klassische Forderinhalte (bspw. einzelbe-
triebliche Investitionsforderung, Verkehrs- und wirtschaftsnahe Infrastrukturen sowie
Tourismus/Kultur) immer noch eine bedeutende Rolle spielen. Die Umsetzung orien-
tiert sich bei allen Einzelmafnahmen konsequent an Richtlinien und die Projektauswahl
erfolgt nun auch bei der EFRE-Forderung anhand von Scoring-Systemen.

Die eingeplanten EFRE-Mittel in Hohe von rund 1,2 Mrd. € entfallen zu 589 Mio. €
auf das Konvergenzgebiet und zu 638 Mio. € auf das RWB-Gebiet. Bis Mai 2011 sind
im Konvergenzgebiet bereits rund 69% der Mittel bewilligt worden, im RWB-Gebiet
entspricht der Anteil der Bewilligungen an den Gesamtmitteln etwa 65%. In beiden
Zielgebieten ist damit bei gleichbleibendem Bewilligungs- und Auszahlungsvolumen
ein planméBiger Mittelabfluss bis zum Ende der Forderperiode 2013 (bzw. 2015 geméal
der n+2-Regel) zu erwarten. Besondere Mittelabfliisse sind u.a. in der einzelbe-
trieblichen Investitionsforderung zu verzeichnen. Umsetzungsschwierigkeiten gibt es in
den EFRE-OP dagegen nur punktuell, bspw. im Schwerpunkt 2 des Konvergenzgebietes
(vor allem Hochschulverbundprojekte im Rahmen des ,,Innovations-Inkubators Liine-
burg*®).
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3.3  Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Bremen
3.3.1 Einfiihrung

Das Land Bremen profitiert bereits seit 1989 von den strukturpolitischen Maflnahmen
der Europédischen Union. Die erheblichen strukturellen Umbriiche in der Bremer Wirt-
schaft u. a. in den Bereichen Stahl-, Riistungs- und Werftindustrie sind bis heute in ihren
krisenhaften Folgen fiir die Wirtschafts- und Finanzkraft, den Arbeitsmarkt sowie fiir
die Quartiers-, Stadt- und Regionalentwicklung im Land Bremen deutlich spiirbar. Vor
diesem Hintergrund wurden grofle Teile des Landes (Bremen Stadt und Stadt Bremer-
haven)' in den vergangenen Programmplanungsperioden der EU in die Ziel-2-
Gebietskulisse der europaischen Strukturpolitik eingeordnet.

Wesentliche strukturpolitische Instrumente waren und sind dabei der Europiische
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), der Européische Sozialfonds (ESF) sowie bis
Ende 2006 die europdischen Gemeinschaftsinitiativen, von denen u.a URBAN und IN-
TERREG in Bremen genutzt wurden.

Dem Land Bremen stehen in der aktuellen Forderperiode 2007—2013 aus den europi-
ischen Strukturfonds (EFRE und ESF) rd. 231,1 Mio. € zur Verfiigung. Hinzu kommen
noch ca. 15 Mio. € aus dem Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER), der vom Land Niedersachsen verwaltet wird (vgl. Tabel-
le 1) sowie aus dem Europdischen Fischereifonds (EFF) 10,91 Mio. €.

Tab. 1: Finanzielle Ausstattung der EU-Strukturfonds fiir das Land Bremen

EU-Fonds Forderperiode Gemeinschaftsbeteiligung Summe insgesamt
in Mio. EUR in Mio. EUR
EFRE 2000-2006 117,96 364,51
2007-2013 142,01 321,71
ESF 2000-2006 139,6 (95,0)" n.b.
20072013 89,05 178,62
ELER? 2000-2006 15,0 n.b.
2007-2013 10,5 n.b.
EFF 2000-2006 22,90 n.b.
2007-2013 10,91 n.b.

Y Urspriinglicher Ansatz
IVorgangerverordnung EAGFL — Garantiemittel fiir die lindliche Entwicklung (2000-2006)
3 Vorgingerprogramm FIAF — Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei (2000—2006)

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach SWH (2004a, b; 2007a); SAFGIS (2007)

! Die Fordergebietskulisse variierte in der Vergangenheit zwischen den verschiedenen Programmplanungsperioden.
Wihrend Bremerhaven mit seinem gesamten Stadtgebiet immer vollstindig in die Ziel-2-Foérderung aufgenommen
wurde, reduzierte sich in der letzten Forderperiode (2000-2006) in der Stadt Bremen das Fordergebiet, da im Ver-
gleich zum Zeitraum 1994-1999 statt 299.000 Einwohner nur noch 218.000 Einwohner als forderféhig erfasst wur-
den (= 51 % der Bevolkerung, 61 % der Landesfliche). Ab 2007 erfolgt eine flaichendeckende Férderung, da im Ziel
RWB alle Regionen forderfahig sind.

21994-1999: Ziel 2 ,,Umstellung der Regionen und Gebiete mit riickliufiger industrieller Entwicklung®; 2000~
2006: Ziel 2 ,,Wirtschaftliche und soziale Umstellung von Gebieten®.
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Alleine aus dem EFRE-Topf konnte das zustdndige Wirtschaftsressort des Landes
Bremen zwischen 1989 und 2006 rd. 285 Mio. € an finanziellen Zuwendungen einwer-
ben (SWH 2004 a,b). Weitere 142 Mio. € konnen in der aktuellen Programmplanungs-
periode (2007-2013) im Land Bremen eingesetzt werden, das nun flichendeckend im
neuen Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung® (RWB) verankert ist
(SWH 2007a).

Diese seit mehr als 20 Jahren kontinuierlich flieBenden und vergleichsweise hohen
Zuwendungen aus den Strukturfonds fiihren zu einer wachsenden Abhdngigkeit des
Landes und des zustindigen Wirtschaftsressorts (SWH) von der europdischen Struktur-
politik. Der inhaltliche, finanzielle und personelle Gestaltungsspielraum des Wirt-
schaftsressorts wird dabei zunehmend begrenzt. Dies ist auch eine Folge von reduzier-
ten Investitionsmitteln, die der Bund und insbesondere das Land Bremen bereitstellen.
Die Verringerung der ,,frei verfiigbaren Landesmittel kollidiert mit der erforderlichen
Kofinanzierung von EFRE-Mitteln. Gleichzeitig werden angesichts steigender adminis-
trativer und inhaltlicher Anforderungen seitens der EU-Kommission in einem wachsen-
den Mal3e personelle Ressourcen gebunden. Dariiber hinaus wird aus Bremer Sicht eine
von der EU-Kommission zunehmend verfolgte Einbettung von Fordertatbestinden in
die Zustindigkeit des EFRE kritisch beobachtet, da dies gleichfalls den Handlungsspiel-
raum des Landes einschriankt und die Abhingigkeit von EU-Mitteln verstirkt. Nichts-
destotrotz wire eine Regional- und Strukturpolitik des Landes Bremen kaum ohne die
EU-Zuwendungen handlungsfahig.

3.3.2 Organisation der Regional- und Strukturpolitik in den Bundeslindern
Aufgaben- und Arbeitsteilung der beteiligten Ressorts

Im Land Bremen ist das Fachressort ,,Senator fiir Wirtschaft und Hafen* (SWH) fiir die
Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsforderung zustindig. Da sich der Stadtstaat aus zwei
Stddten zusammensetzt, werden die Belange von Bremerhaven in einem eigenen Fach-
referat behandelt.

Den Einsatz der verfiigbaren Mittel aus den europdischen Strukturfonds, der Gemein-
schaftsaufgabe GRW? (vgl. Kap. 3.3.4) und von Landesmitteln versucht das Land Bre-
men {ber strategisch ausgerichtete strukturpolitische Konzepte und Programme zu ko-
ordinieren:

»  Strukturkonzept Land Bremen 2015 (SWH 2008)
=  Strukturentwicklungskonzept Bremerhaven 2020 (SWH 2003)

» Landesprogramme ,,Masterplan Industrie Bremen“ (SWH 2010d) und das ,,Innova-
tionsprogramm 2020“ (SWH 2010e)”.

Mit dem ,,Strukturkonzept 2015 hat das Land Bremen im Jahr 2008 sowohl eine
Neujustierung der Instrumente der regionalen Wirtschaftspolitik als auch eine Anpas-
sung der Aufbau- und Ablauforganisation in der Wirtschaftsforderung in die Wege ge-
leitet. Zentrale Aspekte sind dabei:

* Bund-Linder-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) (Deutscher Bun-
destag 2009).

4 Beide Landesprogramme sind in das ,,Strukturkonzept Land Bremen 2015 eingebettet. Ein Vorldufer des Innova-
tionsprogramms war das Landesprogramm ,,InnoVision 2010 (2003), in dem sich Bremen das Ziel setzte, bis 2010
einer der zehn bedeutendsten Technologiestandorte Deutschlands zu werden.
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= Die Zahl der Férderprogramme wurde reduziert und effizienter ausgestaltet.

*  AuBerhalb der Drittmittelfinanzierung erfolgt in der betrieblichen Investitionsforde-
rung eine Umstellung von Zuschuss- auf Darlehensforderung.

* Bundes- und EU-finanzierten Programme werden konsequent fiir alle Forderberei-
che genutzt (u. a. Ausrichtung auf eine potenzielle EFRE-Forderfahigkeit).

Ein zentraler Eckpfeiler der Finanzierung der bremischen Strukturpolitik beruht auf
den Zuwendungen der europdischen Strukturfonds. Bei der Erstellung und Durchfiih-
rung des Operationellen Programms (OP) ,,EFRE-Programm Land Bremen. 2007-2013
Investition in Bremens Zukunft“ (SWH 2007a) {ibernimmt der SWH die Federfiihrung,
da der wirtschaftstrukturpolitische Handlungsbedarf im Fokus der EFRE-Programme
steht.

Fiir die aktuelle Forderperiode organisierte der SWH auf der Fachreferatsebene einen
Aushandlungs- und Abstimmungsprozess zwischen den mittlerweile vier beteiligten
Ressorts:

= Senator fiir Wirtschaft und Hafen (SWH)

=  Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales (SAFGIS)
= Senator fiir Bildung und Wissenschaft (SBW)

=  Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Europa (SUBVE)

Die erforderlichen Evaluationsberichte werden an externe Gutachter vergeben.’

Organisation der Abwicklung

Die EFRE-Verwaltungsbehorde tragt die Gesamtverantwortung fiir die Umsetzung des
EFRE-Programms Bremen 2007-2013 und fiir die innerhalb des Programms durchge-
fiihrten Projekte. Die Aufgaben der EFRE-Verwaltungsbehdrde werden durch ein fiinf-
kopfiges Team im Referat 05 ,,Abteilungsiibergreifende Aufgaben® beim SWH wahrge-
nommen. Die Bescheinigungs- und die Priifbehorde sind ebenfalls im SWH angesiedelt,
aber jeweils organisatorisch unabhdngig voneinander und nicht weisungsabhingig.

Die Projekte in sieben ausgewdhlten Ziel- und Forderbereichen werden teilweise auf
Basis von Landesprogrammen oder Forderrichtlinien umgesetzt. Hierzu gehodren u.a.
die ,,Richtlinien zur betrieblichen Forderung von Forschung, Entwicklung und Innova-
tion“ (FEI-Richtlinie), das ,,Landesinvestitionsforderprogramm* (LIP), das ,,Programm
zur angewandten Umweltforschung® (AUF) oder das bremische Auflenwirtschaftsforde-
rungsprogramm.

Als sog. zwischengeschaltete Stellen fiir die Betreuung bei der Beantragung, Aus-
wahl, Bewilligung, Abwicklung und Uberwachung der Projekte hat das Land verschie-
dene Ansprechpartner benannt.

Im Bereich der ersten Prioritédtsachse (vier Forderbereiche) sind dies neben den Fach-
referaten der vier beteiligten Ressorts insbesondere folgende drei Institutionen der Wirt-
schaftsforderung, die die Unternehmen betreuen (einzelbetriebliche Férderung):

5 Z.B. die ,,Ex-ante Evaluierung des EFRE-Programms des Landes Bremen 2007-2013 an Rambell Management,
Hamburg (2006), oder die Zwischenevaluation ,,Analyse zu den Wirkungen der EFRE-Forderung auf das regionale
Innovationssystem im Land Bremen* an Prognos AG, Bremen (2010).
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a) WFB — Wirtschaftsférderung Bremen GmbH

Die WFB Wirtschaftsforderung Bremen GmbH ist seit dem 01.06.2009 (in der Nach-
folge der Bremer Investitionsgesellschaft BIG) im Auftrag der Freien Hansestadt Bre-
men fiir die Entwicklung, Stirkung und Vermarktung des Wirtschafts-, Messe- und
Veranstaltungsstandortes Bremen zustindig. Thr vorrangiges Ziel ist es, mit ihren
Dienstleistungen und Angeboten zur Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen in
Bremen beizutragen und der bremischen Wirtschaft gute Rahmenbedingungen fiir den
unternehmerischen Erfolg zu bieten.

b) BIS — Bremerhavener Gesellschaft fiir Investitionsférderung und Stadtentwicklung
mbH

Die BIS ist das Pendant der WFB fiir die Stadt Bremerhaven. Sie iibernimmt zum einen
allgemeine Aufgaben der Wirtschaftsforderung fiir in Bremerhaven anséssige Unter-
nehmen. Dies umfasst sowohl das Standortmarketing, die Entwicklung von Infrastruk-
turprojekten, das Vorhalten von Infrastruktur fiir entsprechende Griinder- und Techno-
logiezentren, die Unternechmensforderung sowie die Unternehmensfinanzierung.

¢) BAB — Bremer Aufbau-Bank GmbH

Die BAB ist die Forderbank des Landes Bremen. Sie ist als rechtlich selbststandige
Tochtergesellschaft der WFB in die bremische Wirtschaftsforderung eingebunden. Die
Geschiftstatigkeit der BAB umfasst insbesondere die Finanzierung von MaBnahmen der
Wirtschaftsforderung einschlieBlich der Infrastrukturférderung, der Wohnungs- und
Stidtebauforderung sowie der Ubernahme sonstiger Aufgaben.

WFB und BAB stehen unter der Budget- und Ressourcenverantwortung des SWH, da
sie mehrheitlich in bremischem Besitz sind.

Die zweite Prioritdtsachse (drei Forderbereiche) richtet sich an iiberbetriebliche Ein-
richtungen, Verbande, Vereine und Verbundorganisationen, Gesellschaften und Tréger,
die Vorhaben im Auftrag des Landes ausfiihren. Hier werden zur Betreuung die zustén-
digen Fachreferate des Wirtschaftsressorts sowie des Umwelt- und Bauressorts benannt.

3.3.3 Aufstellungsphase des Operationellen Programms 2007-2013
Entstehung der inhaltlichen und ridumlichen Schwerpunkte

Die Erstellung des OP ,,EFRE-Programm Land Bremen. 2007-2013. Investition in
Bremens Zukunft“ erfolgte im Jahr 2006 unter der Federfiihrung des Wirtschaftsres-
sorts. Ende Dezember 2006 wurde das OP als ,,Informal OP Proposal®“ bei der EU-
Kommission eingereicht. Mit der Entscheidung K(2007) 3362 vom 05.07.2007 wurde
das OP ,,EFRE Bremen 2007-2013“ von der EU-Kommission genehmigt.

Im Gegensatz zu vielen anderen Bundesldndern wurde ein Grofiteil der Bearbeitung
(u.a. die soziodkonomische und die SWOT-Analyse) — auch aufgrund der langjihrigen
EFRE-Erfahrungen — im eigenen Fachressort durchgefiihrt. Externes Know-how wurde
Anfang 2006 fiir die Bearbeitung der Strategischen Umweltpriifung (SUP) sowie fiir die
Durchfiihrung der Ex-ante-Evaluierung des EFRE-Programms eingekauft. Hiermit wur-
de die Rambell Management GmbH beauftragt. Beide Gutachten wurden nach einem
intensiven Konsultationsprozess mit den zustdndigen Fachreferaten der beteiligten Res-
sorts Ende 2006 dem SWH vorgelegt.

Neben dem federfiihrenden Wirtschaftsressort waren mit dem Bildungs-/
Wissenschafts-, Arbeits-/Sozial- und Umwelt-/Bauressort drei weitere Fachressorts an
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der Programmerstellung beteiligt. In einem kurzen iterativen Prozess einigten sich die
Ressorts auf der Grundlage von Vorarbeiten des SWH auf zwei Priorititsachsen, sieben
spezifische Ziele und Forderbereiche, auf vorrangige Projekte und Vorhaben sowie tliber
den finanziellen Rahmen (vgl. Kap. 3.3.4). Dabei legte man bewusst Wert auf eine offe-
ne und flexible Ausgestaltung der beiden Prioritdtsachsen, um sich bei der Umsetzung
ein Hochstmal} an Anpassungspotenzialen zu erhalten.

In die Erarbeitung flossen neben der Bewertung der Ausgangslage zusitzlich die Er-
kenntnisse aus der bisherigen Forderperiode und aus den Erfahrungen mit der Gemein-
schaftsinitiative URBAN II in Bremerhaven ein. Gleichzeitig war auch in der Bremer
Diskussion um die Ausgestaltung des EFRE-Programms — zumindest unterschwellig —
der Konflikt zwischen einer Ausgleichs- und einer Wachstumsorientierung raumbezo-
gener Politikfelder spiirbar. Neben der Rahmensetzung durch die EU, die ihre Struktur-
politik mit den ehrgeizigen Zielen der Lissabon-Strategie verkniipfte, war es die in
Deutschland vehement gefiihrte Debatte um die neuen Leitbilder und Handlungsstrate-
gien der deutschen Raumordung (BMVBS 2006), die auch im Erarbeitungsprozess des
Bremer EFRE ihren Niederschlag fanden.

Ein wesentlicher thematischer und finanzieller Schwerpunkt des Bremer EFRE-
Programms liegt auf der Weiterentwicklung und Umsetzung der bremischen regionalen
Innovationsstrategic’ sowie des 2004 ausgelaufenen Investitionsprogramms (ISP). Im
Mittelpunkt der ersten Prioritétsachse stehen die fiir das Programmgebiet identifizierten
innovativen Leitthemen (SWH 2007a: 46), die im Strukturkonzept 2015 (2008) weiter-
entwickelt wurden:

= Mobile solutions

= cLogistik

= Okologische Intelligenz

» Luftfahrt und Raumfahrt

»  Maritime Wirtschaft und Logistik
*  Umwelt- und Energiewirtschaft/Windenergie
= JKT

= Robotik

* Innovative Materialien

* Medien/Kreativwirtschaft

»  Gesundheitswirtschaft

Da das Bremer Programmgebiet ausschlieBlich stidtische Gebiete umfasst, kommt
der Forderung benachteiligter Stadtteile Bremens und Bremerhavens im Sinne einer
nachhaltigen Stadtentwicklung eine besondere Bedeutung zu (zweite Prioritdtsachse).

Ein Blick auf die Tabelle 2 zeigt, dass mit knapp 95 Mio. € der finanzielle Schwer-
punkt (66,7%) auf die erste Priorititsachse ,,Wachstum fordern — Innovationen und
Wissen voranbringen* gelegt wurde.

6 vgl. das Landesprogramm ,,InnoVision 2010 von 2003, das vom aktuellen ,,Innovationsprogramm 2020 im Jahr
2010 abgeldst wurde (SWH 2010e).
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Mit 93,5 Mio. € stehen knapp zwei Drittel der EFRE-Finanzmittel (65,8 %) dem
Wirtschaftsressort zur Verfiigung. Demgegeniiber musste das Arbeitsressort im Ver-
gleich zur letzten Forderperiode Einschrinkungen in der Einbindung in das EFRE-
Programm und damit in den Mittelzuweisungen hinnehmen (Anteil 8,4 %). Verantwort-
lich ist hierfiir neben den bremischen Erfahrungen im Mittelabruf des Arbeitsressorts in
den Jahren 2000-2006 vorrangig die Neuorientierung der EU-Strukturpolitik. Sie ldsst
handlungspolitische Verkniipfungen des Arbeits- und Sozialressorts mit dem EFRE-
Programm in einem sehr viel geringeren Umfang zu, was sich auch in einer einge-
schrinkten Earmarking-Kompatibilitdt von arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen nieder-
schliagt. Das Sozialressort verfligt allerdings mit dem OP ESF {iber eine eigene strategi-
sche Rahmensetzung und Mittelzuweisung seitens der EU in einer Hohe von 89 Mio. €
(vgl. Kap. 3.3.7).

Mit dem Bildungs- und Wissenschaftsressort trat hingegen ein neues Ressort bei der
Beteiligung am EFRE-Programm auf. Das SBW war bislang von der Strukturpolitik
noch nicht beriicksichtigt worden und ,,freute sich dementsprechend iiber die zusétzli-
chen Mittelzuweisungen (Anteil 14,1%). Ein traditioneller Partner ist hingegen das
Umwelt- und Bauressort (SUBVE), das mit spezifischen Zielen und Vorhaben in beiden
Prioritétsachsen des OPs vertreten ist.

Tab. 2: Verfiigbare EFRE-Mittel differenziert nach Prioritétsachsen und Fachressorts
(Stand 26.01.2010)

Prioritatsachse insgesamt zur bereits
Ressort Verfligung stehend beschlossen in % noch verfiigbar | in %

Prioritatsachse 1

"Wachstum fordern - Innovationen und Wissen voranbringen" 94.800.000 73.961.934 78,0 20.838.066] 220
Senator flr Wirtschaft und Hafen 52.800.000 43.993.886) 83,3 8.806.114 18,7
Senatorin fur Bildung und Wissenschaft 20.000.000 17.610.000 88.1 2.380.000{ 12,0
Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa 10.000.000 6.949.555 69,5 3.050.445 30,5
Senatorin fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales 12.000.000 5.408.493 451 6.591.507| 54,9

Prioritatsachse 2

"Stadtische Lebens- und Wirtschaftsraume aktivieren" 45.000.000 22.905.292 50,9 22.094.708 49,1
Senator fur Wirtschaft und Hafen 38.500.000 19.619.292 51,0 18.880.708] 49,0
Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa 6.500.000 3.286.000 50,6 3.214.000] 494

Technische Hilfe (nur Senator fur Wirtschaft und Hafen) 2.206.631 2.206.631 100,0 0 0,0

Programm insgesamt 142.006.631 99.073.857 69,8 42.932.774| 30,2
Senator fur Wirtschaft und Hafen 93.506.631 65.819.809 70,4 27.686.822) 29,6
Senatorin fur Bildung und Wissenschaft 20.000.000 17.610.000 88,1 2.390.000 12,0
Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa 16.500.000 10.235.555 62,0 6.264.445| 38,0
Senatorin fr Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales 12.000.000 5.408.493 451 6.591.507 54,9

Quelle: SWH (2010c¢)

Eine Besonderheit bietet der Stadtstaat Bremen durch seine rdumliche und politisch-
administrative Aufgliederung in die beiden Stiddte Bremen und Bremerhaven. Das nicht
immer reibungslose Verhiltnis beider Stidte sowie der gravierende strukturpolitische
Handlungsbedarf in Bremerhaven erfordert eine spezifische Beriicksichtigung der Bre-
merhavener Belange im EFRE-Programm. Von daher wurden seitens des SWH bei der
Erarbeitung des OPs Gespriache mit dem Magistrat von Bremerhaven zur Abstimmung
von thematischen Schwerpunkten, Projekten und Anteilen an der Mittelzuweisung fiir
die Seestadt gefiihrt.

Zwar wurde der Stadt Bremerhaven im EFRE-Programm offiziell kein eigenes Regi-
onales Teilbudget eingerdumt, allerdings gab es Forderungen von Bremerhaven, um
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einen signifikanten Anteil an allen Programmmitteln zu erhalten.” Die EFRE-
Verwaltungsbehorde weist in ihren Mitteilungen die regionale Zuordnung von EFRE-
Mitteln differenziert nach den beiden Stiadten und dem Land aus (SWH 2010a) (vgl.
Kap. 3.3.6).

Vorarbeiten (Einbindung und Rolle der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen)
und Diskussionsprozesse

Im Juni 2006 lag ein erster Programmentwurf des OP seitens des SWH vor, der in einer
fortentwickelten Version Mitte Oktober 2006 auch den Wirtschafts- und Sozialpartnern
mit der Bitte um Stellungnahmen vorgestellt wurde. Dabei handelte es sich um Vertreter
von Einrichtungen, Behdrden und Verbédnden, die bereits im Begleitausschuss der da-
mals noch giiltigen Forderperiode 2000-2006 tétig waren (u.a. IHK, DGB, Unterneh-
mensverbinde, Magistrat der Stadt Bremerhaven). Aus diesem Kreis setzte sich schlieB3-
lich auch der Begleitausschuss fiir das EFRE-Programm 2007—2013 zusammen, der sich
im Juli 2007 konstituierte.

Daneben gab es eine gesonderte Offentlichkeitsarbeit gegeniiber Biirgern und einer
Fachoffentlichkeit zur Programmerstellung. Allerdings sollten dabei keine unrealisti-
schen Wiinsche geweckt werden, die angesichts der Folgekosten und des bereits ressort-
intern abgesteckten Handlungsrahmens nicht erfiillt werden konnten. Zudem war man
der Ansicht, dass in einer ,,Stadt der kurzen Wege* die beteiligte Fachplanung bereits
ausreichend die Biirgerbelange aufgreift und beriicksichtigt. Somit kam es nicht zu einer
weitergehenden aktiven Partizipation als den o.g. 6ffentlichen Informationsveranstal-
tungen. Nach Genehmigung des Programms wurde die Bevolkerung 2007 mit einer
Sonderbeilage in der fiihrenden regionalen Tageszeitung, dem ,,Weser-Kurier”, und
einer Anzahl von Zeitungsberichten nochmals informiert.

Auf eine gesonderte, iiber die allgemeinen Abstimmungen unter den westdeutschen
Bundeslidndern hinausgehende, Abstimmung mit dem Land Niedersachsen wurde ange-
sichts der administrativen Hiirden, grenziiberschreitend tétig zu sein, verzichtet.

3.3.4 Struktur und Ausstattung
Grundstrategie, Ziele, Handlungsschwerpunkte

Aus der Aufbereitung der Ausgangslage, den Erkenntnissen aus der Ziel-2-Forderung
und der Stdrken-Schwiéchen-Analyse wurde fiir das Land Bremen eine Forderstrategie
erarbeitet, mit der Bremen als Region eine stirkere Wettbewerbsfahigkeit entwickeln
soll und so die Produktivitit sowie die Erwerbstétigenquote erhéhen kann. Sie trdgt den
Titel ,,Verbesserung der regionalen Wettbewerbsfihigkeit und daraus resultierend zu-
kunftsfdhige Arbeitspldtze*.

Die Forderstrategie und das Zielsystem des Bremer EFRE-Programms 2007-2013 se-
hen vor, dass dieses Globalziel durch zwei Zwischenziele bzw. Wirkungskanéle konkreti-
siert wird: zum einen durch die Unterstiitzung eines Wissens- und Technologietransfers in
der Region und einer Stirkung der Anpassungsfahigkeit von Wirtschaftsstruktur und Un-
ternehmen, zum anderen durch die Sicherung und Stirkung wettbewerbsfahiger Stadt-
strukturen. Abbildung 1 verdeutlicht den Aufbau des Zielsystems des bremischen EFRE-
Programms mit der weiteren Aufgliederung in sieben spezifische Ziele.

7 Bis 2006 gab es eine Vorgabe — unabhiingig vom EFRE —, dass 25 % aller Investitionsausgaben des Landes nach
Bremerhaven gehen miissen.
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Abb. 1: Zielsystem des Bremer EFRE-Programms 2007-2013
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Quelle: SWH (2007a: 46)

Zur konkreten Umsetzung der Forderstrategie und seines Zielsystems wurden zwei
,Priorititsachsen® benannt, die sich jeweils in vier bzw. drei verschiedene thematische
Forderbereiche auffichern. In diese Programmstruktur werden die einzelnen Projekte
eingefiigt.

Priorititsachse 1: Wachstum fordern — Innovationen und Wissen voranbringen

Die erste Prioritétsachse zielt mit vier Forderbereichen auf die Unterstiitzung einer wis-
sensbasierten, innovationsorientierten Entwicklung sowie auf eine Stirkung der Leis-
tungs- und Anpassungsfahigkeit insbesondere von KMU:

Innerhalb des Forderbereiches 1.1 ,,Innovative Technologien® werden innovative
Technologien und deren Entwicklung — auch in Kooperation mit wissenschaftlichen
Einrichtungen des Landes—gefordert.

Im Forderbereich 1.2 ,,Wissens- und Technologietransfer* soll die Kooperation
von Wirtschaft und Wissenschaft weiter ausgebaut und ein Wissens- und Technolo-
gietransfer erleichtert werden. Dazu sollen Technologie- und Griinderzentren ge-
zielt weiterentwickelt und gestérkt werden.

Im Forderbereich 1.3 ,,Betriebliche Leistungs- und Anpassungsfihigkeit® sollen
die bremischen Unternehmen in ihrer Anpassungsfahigkeit (z. B. Herausforderung
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Demographischer Wandel) an immer kiirzer werdende Innovationszyklen unter-
stiitzt und ihre Leistungsfahigkeit fiir die Durchsetzung von Innovationen am Markt
(aktive Gestaltung) gesteigert werden.

Der Forderbereich 1.4 ,,Betriebliche Investitionsforderung® zielt auf die Neu-
schaffung bzw. Sicherung von wettbewerbsfahigen Dauerarbeitspliatzen, auf die
Starkung und Weiterentwicklung von KMU sowie auf eine erhohte Diversifizierung
in der Wirtschaftsstruktur.

Abb. 2: Zielsystem, Prioritdtsachsen und Forderbereiche des Bremer EFRE-Programms
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Priorititsachse 2: Stidtische Lebens- und Wirtschaftsriume aktivieren

Die zweite Priorititsachse konzentriert sich mit drei Forderbereichen auf die Erschlie-
Bung innerstadtischer Verdichtungs- und Attraktivierungspotenziale sowie auf die Ver-
besserung der Lebensqualitét in den beiden Stddten Bremen und Bremerhaven.
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Im Forderbereich 2.1 ,,Stadtteilzentren- und Quartiersentwicklung® geht es ge-
zielt darum, in einzelnen Stadtteilen auf eine Verbesserung der Lebens- und Ar-
beitsbedingungen hinzuwirken und so zur Verbesserung der wirtschaftlichen und
sozialen Situation beizutragen (u.a. stddtebauliche Erneuerungen, Attraktivierung
von Griin- und Freiflichen, Netzwerkbildung von Stadtteilakteuren).

Im Forderbereich 2.2 ,,Entwicklung von stidtischen Wirtschaftsriumen mit
besonderen Potentialen“ sollen Wirtschaftsraume weiterentwickelt werden, sodass
Unternehmen und innovative Dienstleister bessere raumliche Rahmenbedingungen
erhalten (z. B. Technologiepark Bremen oder Uberseestadt).

Im Forderbereich 2.3 ,,Profilierung der Stidte Bremen und Bremerhaven* sind
zwel Stiarken Bremens aufgegriffen worden, die durch die Forderung von einzelnen
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Projekten starker ausgebildet werden sollen: die Lage der Stadte am Fluss (Naturpo-
tentiale an der Weser) und die Wissenschaft als Standortfaktor (u.a. Dialog zwi-
schen Gesellschaft und Wissenschaft).

Uberblick iiber die Verteilung der Mittelausstattung, Instrumente/Mafinahmen sowie
inhaltliche und rdumliche Schwerpunkte

Mittelausstattung

Der Finanzierungsplan des EFRE-Programms Bremen verdeutlicht die finanzielle
Schwerpunktsetzung auf die Themen der ersten Prioritéitsachse (vgl. Tab. 3). Uber zwei
Drittel (66,7 %) der EU-Mittel und sogar knapp 71 % der Gesamtmittel in einer Hohe
von 321,7 Mio. € (inkl. Kofinanzierung) flieBen in die Malnahmen zur Forderung eines
wissensbasierten Wirtschaftens.

Tab. 3: Finanzierungsplan des EFRE-Programms Bremen 2007-2013

. National ; : -
. Gemeinschafts- enenae Nationale Mittel Beteiligungs-
Prioritatsachse - dffentliche . . ,
beteiligung : private Mittel insgesamt satz
Mittel

la) (b) (c] (d] = (a) + [b) + [c]| (e =I(a)/ [d]
Prioritatsachse 1:
Innovationen und 94.800.000 55.510.000 76.990.000 227.300.000 41,71
Wissen voranbringen
Prioritatsachse 2:
Stadti -
Stadtische Lebens 45.000.000 43.500.000 1.500.000 90.000.000 50,00
und Wirtschafts-
raume aktivieren
Technische Hilfe 2.206.631 2.206.631 0 4.413.262 50,00
Gesamt 142.006.631 101.216.631 78.490.000 321.713.262 44,14

Quelle: SWH (2007a: 85)

Ein Blick auf die rdumliche Verteilung der Finanzmittel bezogen auf die beiden Stid-
te zeigt, (Stand 23.02.2010), dass ca. 33% (= 27,8 Mio. €) der bislang verpflichteten
Mittel aus dem EFRE der Stadt Bremerhaven zugute kommen (SWH 2010a).® Schwer-
punkte liegen in den Forderbereichen 1.2 mit der Férderung von gréferen Vorhaben in
der FuE-Infrastruktur (u.a. Fraunhofer Center fiir Windenergie und Meerestechnik,
CWMT; Institut fiir Marine Ressourcen, IMARE; Fraunhofer-Institut fiir Windenergie
und Energiesystemtechnik, IWES), dem Forderbereich 1.4 (einzelbetriebliche Forde-
rung KMU) und dem Forderbereich 2.2 (u.a. Schwerlastertiichtigung am Labradorpier).

Ubersicht der Ziel- und Forderbereiche nach Instrumenten, Mafinahmen, Programmen

Das Land Bremen fordert Projekte im Rahmen verschiedener Forderrichtlinien, MaB3-
nahmen und Programme. Insbesondere in der ersten Priorititsachse liegen fiir die ein-
zelbetriebliche Forderung entsprechende Rahmensetzungen vor:

Forderbereich 1.1: Innovative Technologien

* Bremische Richtlinie zur betrieblichen Férderung von Forschung, Entwicklung und
Innovation (Bremische FEI-Richtlinie)

8 Summe Bremerhaven und Bremen = 100 %; ohne Projekte und Mittel, die fiir beide Stddte relevant sind, d. h. kei-
ner Stadt zuzuordnen sind.
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= Richtlinie ,Programm zur Forderung anwendungsnaher Umwelttechniken®
(PFAU),Richtlinie zur Foérderung von Projekten der Angewandten Umweltfor-
schung (AUF)

Forderbereich 1.2: Wissens- und Technologietransfer

»  Bremer Forderprogramm fiir Unternehmensgriindungen durch Hochschulabsolven-
ten und Young Professionals — BRUT

Forderbereich 1.3: Betriebliche Leistungs- und Anpassungsfahigkeit

* Richtlinien des Senators fiir Wirtschaft und Héfen zur Férderung der AuBlenwirt-
schaft — Bremisches AuB3enwirtschaftsférderungsprogramm —

Forderbereich 1.4: Betriebliche Investitionsforderung

» Landesinvestitionsforderprogramm — LIP (GRW-kofinanziert)

Vorrangige Themen und Mafinahmencodes

Nach Vorgaben der EU-Kommission miissen in den EFRE-OPs die Fondsinterventio-
nen, d.h. die zu verwendenden EFRE-Finanzmittel, nach vorrangigen Themen und
MaBnahmencodes aufgeschliisselt werden.” Die indikative Aufteilung der Gemein-
schaftsbeteiligung zeigt flir das Land Bremen, das urspriinglich in 8 von 16 vorrangigen
Themen sowie in 24 von 86 moglichen Maflnahmen die EFRE-Mittel eingesetzt werden
sollten. Im Zuge der Umsetzung sind noch Ausgaben bzw. Projektbewilligungen in drei
weiteren vorrangigen Themen mit vier Mafinahmen (Code 62, 68, 69, 81) hinzuge-
kommen (Tab. 4 und Kap. 3.3.6).

Tab. 4: Indikativer EFRE-Finanzmittelansatz fiir die Forderperiode 20072010

Code Vorrangige Themen Betrag in | Anteil
Mio. € in %
01-09 | Forschung und technologische Entwicklung (FTE), Innovation und Forde- 89,700 63,17
rung des Unternehmergeistes
01 FTE-Tatigkeiten in Forschungszentren 3,00
02 FTE-Infrastrukturen und technologiespezifische Kompetenzzentren 15,80
03 Technologietransfer und Verbesserung der Kooperationsnetze zwischen KMU 18,50

sowie zwischen diesen und anderen Akteuren

04 FTE-Forderung, insbesondere in KMU 7,90

05 Fortgeschrittene Unterstiitzungsdienste fiir Unternehmen oder Unternehmenszu- 9,20
sammenschliisse

06 Unterstiitzung von KMU zur Férderung umweltfreundlicher Produkte und 2,00
Produktionsverfahren

07 Unternehmensinvestitionen mit direktem Bezug zu Forschung und Innovation 6,30

08 Sonstige Unternehmensinvestitionen 15,00

09 Andere MafBinahmen zur Férderung von Forschung, Innovation und Unterneh- 12,00
mergeist in KMU

? Gemif Artikel 37d) der Allgemeinen Verordnung Nr. 1083/2006 ist die vorldufige Aufschliisselung der geplanten
Verwendung der Beteiligung der Fonds am Operationellen Programm nach Bereichen auszustellen. Die Vorgaben
ergeben sich aus Anhang II Teil A und B der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1828/2006 S. 51; S. 56.
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Informationsgesellschaft 5,500 3,87
13 Dienste und Anwendungen fiir die Biirger 1,50
14 Dienste und Anwendungen fiir KMU 3,00
15 Andere MaBinahmen zur Verbesserung des Zugangs von KMU zur IKT und 1,00
deren effiziente Nutzung
33-43 | Energie 4,10 2,89
39 Erneuerbare Energien: Wind 3,10
43 Energieeffizienz, Kraft-Warme-Kopplung, Energiemanagement 1,00
44-54 | Umweltschutz und Risikoverhiitung 3,70 2,61
48 Integrierte Vorbeugung und Kontrolle von Umweltverschmutzung 2,00
50 Sanierung von verschmutzten Industriegeldnden und Flachen 1,00
51 Forderung der Biodiversitét und des Naturschutzes (inkl. Natura 2000) 0,70
55-57 | Fremdenverkehr 4,30 3,03
56 Schutz und Aufwertung des natiirlichen Erbes 1,80
57 Verbesserung der touristischen Dienstleistungen 2,50
58-61 | Kultur 5,50 3,87
58 Schutz und Erhaltung des Kulturerbes 2,50
59 Entwicklung kultureller Infrastruktur 3,00
61 Wiederbelebung stéidtischer und léindlicher Gebiete 27,00 19,0
61 Integrierte Projekte zur Wiederbelebung stédtischer und landlicher Gebiete 27,00
62-64 | Steigerung der Anpassungsfihigkeit der Arbeitnehmer, Unternehmen und 0,00 0,00
Unternehmer
62 Entwicklung von Systemen und Strategien fiir lebenslanges Lernen; Férderung 0,00
von Unternehmergeist und Innovation
65-70 | Verbesserung des Zugangs zur Beschiftigung und Nachhaltigkeit 0,00 0,00
68 Unterstiitzung von Selbstdindigkeit und Unternehmensgriindungen 0,00
69 Mafinahmen zur Verbesserung des Zugangs von Frauen zur Beschdftigung, zur 0,00

Erhohung der dauerhaften Beteiligung von Frauen am Erwerbsleben

81 Stirkung der institutionellen Kapazitit auf nationaler, regionaler und lokaler 0,00 0,00
Ebene
81 Mechanismen zur Verbesserung der Konzeption von Politiken und Program- 0,00

men, Begleitung und Evaluierung auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene

85-86 | Technische Hilfe 2,21 1,56
85 Vorbereitung, Durchfithrung, Begleitung und Kontrolle 1,00
86 Evaluierung und Studien; Information und Kommunikation 1,21

Summe 142,01 | 100,00

Griin: Lissabon-kompatibel

Quelle: SWH (2007a: 86); kursiv: neu hinzugekommen in der Prognos-Studie (2010)

Aus Tabelle 4 wird ersichtlich, dass Bremen sich eng an die Vorgaben des ,,Earmar-
king* gehalten und eine klare Prioritdt auf das erste vorrangige Thema ,,Forschung und
technologische Entwicklung FTE* (Codes 01-09) gelegt hat. Auf die insgesamt neun
MafBnahmen entfallen knapp 63,2 % aller EFRE-Mittel. Korrespondierend mit den auf-
gezeigten Ziel- und Forderbereichen der ersten Prioritdtsachse werden die finanziellen
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Schwerpunkte auf FTE-Infrastrukturen und technologiespezifische Kompetenzzentren,
Technologietransfer, Kooperationsnetze und KMU-Unterstiitzung gelegt.

Mit einem Anteil von rd. 19% an den EFRE-Mitteln folgt mit weitem Abstand das
vorrangige Thema ,,Wiederbelebung stidtischer und ldndlicher Gebiete (Code 61).
Hier sind insbesondere die Vorhaben der zweiten Prioritdtsachse finanziell verankert.

Beriicksichtigung der Querschnittsziele (Integrationscharakter der einzelnen
Schwerpunkte bzw. Priorititsachsen)

Die formulierten Querschnittsziele ,,Chancengleichheit®, ,,Umwelt*“ und ,,Stadtische
Dimension* werden im Sinne einer Doppelstrategie sowohl im gesamten EFRE-
Programm Bremen beriicksichtigt als auch in ihrer Umsetzung durch spezifische For-
deransitze unterstitzt.

Das Querschnittsziel ,,Chancengleichheit” wird insbesondere im Forderbereich 1.3
als eigenstdndiger Forderansatz aufgegriffen. Hier werden verschiedene Projekte, wie
z.B. zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie oder spezielle Beratungsprojekte und
-stellen fiir Frauen gefordert. Im Forderbereich 2.1 konnen durch die Forderung von
Kommunikations- und Dienstleistungszentren Rahmenbedingungen fiir entsprechende
Bildungs-, Betreuungs- und Beratungsangebote geschaffen werden.

Abb. 3:Checklisten zur Bewertung eines Projektbeitrags zu den beiden Querschnittszie-
len ,,Umwelt* und Chancengleichheit*

Projekt- )
Umwelt- bewertung Kurze Begriindung bei ,,-“ oder

bereiche ,, T sowie flir die Gesamttendenz
('a 07 +)

Beispiele

,,- ‘2 Neubau- und Ausbaumafinahmen (Ver-
siegelung und Zerschneiden von Fldchen)

Boden .+ Flichenrecycling verhindert zusdtzli-

chen Flichenverbrauch und weitere Fli-
chenversiegelung

,, +“: Behebung bzw. Verhinderung von

Wasser LS
Boden- und Grundwasserkontaminationen

., +“: Verbesserung der Griinflidchenausstat-

Biodiversitdt
tung

,,+“: Verbesserung der Griinfldchenaus-

Klima/Luft stattung hat positive Umweltauswirkungen

.- Neubau- und Ausbaumafinahmen (Ver-
siegelung und Zerschneiden von Fldchen)

Landschafi ,, +: Flichenrecycling verhindert zusditzli-
chen Fldichenverbrauch und weitere Fla-
chenversiegelung

., +“: Denkmal-/Ensembleschutz; Architektur

Kulturelles Erbe und Stddtebau

,,+“oder ,,-“: Neubau- und Ausbauma3-
Gesundheit nahmen (Larmminderungsmafinahmen oder
Ldrmsteigerung)

Gesamttendenz
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Beantwortung

Elemente der Strategie Gender-Mainstreaming (ja, nein)
9

Elemente des Gender-Mainstreaming sind schon in der Unternehmenskultur
festgelegt (z. B. weibliche Fiihrungskrifte)

Unternehmens- | Pi€ Nutzung eines Betriebskindergartens oder einer Betreuungseinrichtung
kultur in der Néhe ist moglich

Flexible Arbeitsorganisationsmodelle im Fall pflegebediirftiger Angehoriger

Es gibt ein gemischtgeschlechtliches Leitungsteam (Unternehmensebene)

Die gleichen Zugangs- und Nutzungschancen von Frauen und Méannern am
Forderprojekt sind sichergestellt

Individuelle Losungen sind fiir Betreuende (von Kindern/Eltern) bei hoher
Anforderung zur zeitlichen Flexibilitdt moglich

Es gibt ein gemischtgeschlechtliches Leitungsteam (Projektebene)

Bei Ausschreibungen wird darauf geachtet, dass beide Geschlechter ange-
sprochen und erreicht werden (z. B. Medienwahl fiir die Bekanntmachung,
zeitliche/ortliche Rahmenbedingungen)

Geschlechtsspezifische Aspekte werden bei der Entwicklung von Produkt-
/Dienstleistungen beriicksichtigt (z. B. ergonomische Unterschiede). [Innova-
Forderprojekt- | tionsforderung]

gestaltung

Es werden genderspezifische Raumbediirfnisse beachtet (z. B. ausreichende
Beleuchtung, Frauenparkplitze) [Infrastrukturprojekte]

Die Daten werden nach Geschlecht differenziert erhoben und ausgewertet
[Studien]

Projekt dient explizit der Férderung von Frauen
(z. B. Existenzgriindungsberatung fiir Frauen)

Projekt dient explizit der Férderung von Chancengleichheit

Das Projekt tragt zur Verbesserung der Beschéftigungschancen von Frauen
bei (z. B. direkt durch Einstellung von Frauen oder indirekt durch Schaffung
von Rahmenbedingungen wie Kommunikations- und Dienstleistungszentren)

Quelle: SWH (2007b)

Das Querschnittsziel ,,Umwelt” wird in vielen Forderbereichen durch einzelne Pro-
jekte umgesetzt, wie z. B. bei Projekten im Bereich Umweltforschung (Forderbereiche
1.1 und 1.2), bei Projekten zur Weiterentwicklung der Offshore-Windenergie (Forderbe-
reiche 1.1 — 1.4 und 2.2) oder bei Renaturierungsprojekten (Forderbereich 2.3). Zusétz-
lich werden konkrete Anreize (Investitionsforderung) gesetzt, um die Ressourcenpro-
duktivitdt der Wirtschaft zu verbessern. Die Aufwertungsstrategie von stadtischen Wirt-
schaftsrdumen beschrénkt sich auf die Revitalisierung von Brachen und/oder minderge-
nutzten Gewerbefldchen (Férderbereich 2.2).

Dem Querschnittsziel ,,Stidtische Dimension* wird durch das Programm an sich
Rechnung getragen, da das Programmgebiet ausschlieBlich stddtische Bereiche umfasst.

Bei der Auswahl an Projekten miissen deren Wirkungen in Bezug auf die Quer-
schnittsziele ,,Umwelt* und ,,Gleichstellung anhand von Checklisten iiberpriift werden
(vgl. Abb. 3).
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Einbindung der GRW

Die aktuelle C-Fordergebietskulisse'® der Bund-Linder Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) weist fiir das Land Bremen 214.000
Einwohner auf, was das gesamte Stadtgebiet von Bremerhaven (115.000 Ew.) und drei
stadtbremische Gebiete (99.000 Ew.) umfasst (vgl. Abb. 4). Das GRW-Fordergebiet
erreicht mit 205,02 km* (419,23) einen Flichenanteil von 48,90 % der Landesfliche.

Abb. 4: GRW-Fordergebiet im Land Bremen 2007-2013

— GA-Fordergebiet und -intensitdaten 2007 bis 2013
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Quelle: SWH (2011a), Anhang 7

Das Land Bremen erhielt zwischen 2000 und 2008 rd. 90,60 Mio. € an GRW-Mitteln
(bewilligt). Seit 2009 erhilt Bremen aus der GRW eine Verpflichtigungserméchtigung
in Hohe von jahrlich 1,79 Mio. € (Deutscher Bundestag 2009). Im Rahmen des sog.
Konjunkturpakets I konnte das Land aus dem aufgestockten GRW zwischen 2009 und
2011 auf Sonderprogrammmittel des Bundes in Hohe von zusitzlich 2,14 Mio. € zu-
rickgreifen, die vom Land kofinanziert werden mussten. Die Mittel aus dem Sonder-
programm sind in beiden Stidten in wirtschaftsnahe InfrastrukturmaBnahmen geflossen
(u.a. Uberseestadt).

Das Land Bremen beabsichtigt, die Mittel der GRW iiberwiegend fiir die gewerbliche
Investitionsforderung einzusetzen. Ziel der Forderung ist neben der Neuschaffung bzw.
Sicherung von wettbewerbsfahigen Dauerarbeitspldtzen die Diversifizierung der Wirt-
schaftsstruktur sowie die Stirkung und Weiterentwicklung von KMU. Mit dem Landes-

" Den C-Fordergebietsstatus auf Grundlage des EU-Beihilferechts (Artikel 87.3c EG-Vertrag) erhalten die nach
Ranking strukturschwichsten Arbeitsmarktregionen, die nicht A-Fordergebiet sind. Darunter fallen in den alten Lén-
dern u.a. strukturschwache landliche Regionen ebenso wie altindustrielle Regionen im Strukturwandel (Land Bre-
men), sieche Dt. Bundestag (2009): Koordinationsrahmen der GRW v. 08.09.2009.
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investitionsforderprogramm LIP (SHW 2011a) steht dabei ein Instrument zur Verfii-
gung, das — in Teilen durch den EFRE kofinanziert — mit Mitteln des Landes, der GRW
sowie der BAB Investitionsdarlehen und Investitionszuschiisse u.a. zur Schaffung von
Frauenarbeits- und Ausbildungsplétzen anbietet.

Auswirkung Earmarking

Im EFRE-Programm des Landes Bremen werden v.a. diejenigen Politikfelder unter-
stiitzt und MaBnahmen initiiert, die in besonderem Male geeignet erscheinen, die Lis-
sabon-Strategie zu stiitzen. Bei der ersten Prioritdtsachse erscheint dies angesichts der
Fokussierung der Mittel auf Forderbereiche und Projekte in Forschung, Wissen und
Innovation vo6llig unproblematisch. In der zweiten Priorititsachse versucht man einen
Beitrag zur Erfiillung der Vorgabe durch eine ,kreative® Losung zu erreichen, indem
zentrale Rdume und Standorte von Innovation (z. B. Technologiepark Bremen, Ubersee-
stadt, maritime FuE-Dienstleistungszone Bremerhaven) als innovative Wirtschaftsriu-
me definiert werden.

Insgesamt entfallen mindestens 80 % der EFRE-Mittel auf Ausgabenkategorien (vor-
rangige Themen und Codes), die zur Erreichung der Ziele gemdfl Anhang IV der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates (Lissabon-Ziele) ausgerichtet sind."'

3.3.5 Vergleich mit der Forderperiode 2000-2006 (Ziel 2)

In der Forderperiode 2000-2006 hat das Land Bremen im Rahmen des Ziel-2-Programms
LUnterstiitzung der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung der Gebiete mit Struktur-
problemen® Zuwendungen seitens der europdischen Strukturfonds erhalten. Unterschiede
zum aktuellen EFRE-Programm lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen:

* Die zur Verfiigung gestellte EFRE-Fordersumme fiel im Zeitraum 2000-2006 mit
117,96 Mio. € etwas niedriger aus als die aktuelle Summe in Hohe von 142,01 Mio.
€ (vgl. Tab. 1). Allerdings haben sich in der neuen Forderperiode die Zielsetzungen
und Themen des strategischen Rahmens, die beteiligten Ressorts sowie die Forder-
gebietskulisse deutlich erweitert.

» Zusitzliche EFRE- und ESF-Mittel kamen dem Land Bremen bis 2006 durch die
Umsetzung separater Gemeinschaftsinitiativen zugute: URBAN II'* wurde im
Stadtteil Lehe in Bremerhaven mit einer Zuwendung in Hohe von ca. zehn Mio. €
durchgefiihrt. Weitere Projekte wurden in den Gemeinschaftsinitiativen INTER-
REG III und EQUAL (ESF) umgesetzt. Ein Teil der Gemeinschaftsinitiativen ist in
der aktuellen Forderperiode in die EFRE-Mainstreamforderung iibernommen wor-
den.

Die gewidhrte Fordersumme beschriankte sich bis 2006 auf eine kleinere Gebietskulis-
se. Die Ziel-2-Unterstiitzung umfasste einen Anteil von 51 % der Bevolkerung (345.000
Ew.) und 61 % der Flache des Landes. Bremerhaven wurde traditionell ganz in die For-
dergebietskulisse aufgenommen und konnte so im Vergleich zur aktuellen Forderperio-
de tiberproportional von den Fordermitteln (Anteil ca. 50 %) profitieren. Demgegeniiber
waren in Bremen Stadt nur Teilbereiche in die Gebietskulisse eingebunden (vgl. Abb.
5). Dies fiithrte zu Umsetzungsschwierigkeiten, da Projektpartner wie z. B. die Universi-

" Berichtung des Anhangs IV der VO 1083/2006 vom 01.09.2006.

2 URBAN II ist eine Gemeinschaftsinitiative des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) zur dau-
erhaften Entwicklung stédtischer Problembereiche in der Europédischen Union fiir den Zeitraum 2000-2006. Das
URBAN II-Programm der Seestadt Bremerhaven umfasst insgesamt 20,18 Mio. €.
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tit in der Fordergebietskulisse nicht vertreten waren. Der rdumliche Ansatz verhinderte
Partnerschaften von Betrieben in und auBlerhalb der Gebietskulisse. Mit der Auswei-
sung der gesamten Landesfliiche in das RWB-Ziel ergeben sich mehr Freiriume
zur inhaltlichen und rdumlichen Gestaltung der Strukturpolitik.

» In der Forderperiode 2000-2006 gab es in Bremen sog. Reservelisten von EFRE-
kompatiblen Projekten. Eine potenzielle EFRE-Forderfahigkeit aller Projekte wird
auch in der aktuellen Forderperiode erwartet. Allerdings ist dieses ,,Switchen von
Projekten auf EU-Forderung angesichts der hoheren Anforderungen nicht mehr di-
rekt moglich.

» Mithilfe der Ziel-2- und Ziel-3-Programme und -Foérdermittel konnte eine intensive
programmiibergreifende Verzahnung der regionalen Wirtschaftsstruktur- und Ar-
beitsmarktpolitik mit Mitteln des EFRE und des ESF gewahrleistet werden.

Abb. 5: Fordergebietskulisse EFRE-Programm 2000-2006 im Land Bremen
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Das ,,Einheitliche Programmplanungsdokument“ (EPPD) fiir das EFRE-Programm
2000-2006 wurde durch das Wirtschaftsressort in Abstimmung mit dem Sozial- und
Bauressort geschrieben (SWH 2004a). Unter dem iibergeordneten Ziel ,,F'érderung der
Wirtschaftskraft, Wettbewerbsfihigkeit, Innovation und Beschdftigung in der Region‘
wurden vier Schwerpunkte verfolgt. Diesen Schwerpunkten waren insgesamt zwolf
MaBnahmen zugeordnet, innerhalb derer die Forderung von Landesprogrammen oder
Projekten erfolgen sollte. Abbildung 6 zeigt deutlich auf, dass im Vergleich zur aktuel-
len Forderperiode die Zielsetzungen und MalBnahmenbereiche weitaus differenzierter
dargestellt wurden: Vier Schwerpunkte versus zwei Prioritétsachsen sowie zwolf spezi-
fische Ziel- und Forderbereiche denen aktuell nur noch sieben Forderbereiche gegen-
iiberstehen Dariiber hinaus verzichtete das Wirtschaftsressort im aktuellen EFRE-
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Programm auf eine differenzierte Darstellung der Mittelaufteilung auf die einzelnen
Forderbereiche, um flexibel auf Bedarfe reagieren zu konnen.

Abb. 6: Zielstruktur des Ziel-2-Programms Bremen 2000-2006
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Anhand des Vergleichs der Ziel- und Forderbereiche und der Mittelausstattung zeigt
sich deutlich eine Neuorientierung der europdischen und bremischen Strukturpolitik.
Mit knapp 8,5 Mio. € war der Bereich der Stadtentwicklung (Schwerpunkt 4: Stadtische
Problemgebiete) sehr gering ausgestattet und nur auf wenige Gebiete begrenzt (vgl.
Abb. 5, Tab. 5). Hinzu kommen noch Mittel aus dem Schwerpunkt 3 (Wiederherrich-
tung von brachliegenden Flichen) mit einem Fordervolumen von 21,2 Mio. €. In der
neuen Forderperiode stehen hingegen in der zweiten Prioritdtsachse ,,Wettbewerbsfahi-
ge Stadtstrukturen‘ 45,0 Mio. € zur Verfiigung.

Eine zentrale Veridnderung und erhebliche Neuausrichtung ergibt sich aus der Einbin-
dung der Forschungs- und Innovationsthematik in das EFRE-Programm. Forschungs-
und technologieorientierte Projekte werden aktuell in einem weitaus hoheren Malle ge-
fordert. Standen bis 2006 im Schwerpunkt 2 fiir technologieorientierte Projekte, Trans-
fers und neue Dienstleistungen knapp 30 Mio. € zur Verfiigung, so sind im EFRE-
Programm 2007-2013 fiir das vorrangige Thema FTE (MaBinahmencodes 01-09) fast 90
Mio. € vorgesehen. Bis 2004 hatte Bremen im Rahmen des Investitionssonderpro-
gramms (ISP) erhebliche Landesmittel in dieses Politikfeld investiert.
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Tab. 5: Finanztabelle des EFRE-Programms (EPPD) Bremen 2000—-2006

Schwerpunkte Gemeinschafts- | nationale offent- nationale pri- Mittel insge-
beteiligung liche Mittel vate Mittel samt

Schwerpunkt 1: Diversifizie- 9.814.051 9.814.051 102.913.984 122.542.086

rung der Wirtschaftsstruktur

Schwerpunkt 2: Stirkung des 64.228.988 64.228.988 15.453.825 143.911.801

Dienstleistungssektors

Schwerpunkt 3: Umweltschutz, 33.043.931 33.043.931 10.223.250 76.311.112

Flachenwiederherrichtung

Schwerpunkt 4: Stidtische 8.487.828 8.487.828 16.975.656

Problemgebiete

Technische Hilfe 2.387.202 2.387.202 4.774.404

Insgesamt 117.962.000 117.962.000 128.591.059 364.515.059

Quelle: SWH (2004a: 187)

3.3.6 Stand der Umsetzung des aktuellen EFRE-Programms
Mittelabfluss (Stand 23.02.2010)

Das Land Bremen hat bereits nach drei Jahren Laufzeit des EFRE-Programms fast 70 %
aller EFRE-Mittel vergeben.” Anfang 2010 beliefen sich die verpflichteten EFRE-
Mittel fiir Projekte und Vorhaben auf 98,04 Mio. €. Auszahlungen der Verwaltungsbe-
horde an die Begiinstigten wurden in Hohe von knapp 38 Mio. € (26,7 %) geleistet (vgl.
Tab. 6).

Einen finanziellen Schwerpunkt bilden die Vorhaben in der ersten Priorititsachse. Mit
72,07 Mio. € sind hier bereits mehr als drei Viertel aller EFRE-Mittel gebunden, wihrend
in der zweiten Achse ,,nur* die Hilfte der Mittel bis Anfang 2010 bewilligt war.

Die vergleichsweise hohe Mittelbindung im Land Bremen lésst sich vor allem aus der
thematischen Kontinuitit zum ausgelaufenen Investitionssonderprogramm weiterhin mit
der Durchfithrung zahlreicher Folgeprojekte in den Bereichen FuE-Infrastruktur, Re-
strukturierung von Hafen- und Industriebrachen sowie Konversionsflichen und Ergén-
zung der touristischen Infrastruktur. Sie ist aber auch eine unmittelbare Folge der Haus-
haltsnotlage und der damit einhergegangenen deutlichen Reduzierung der Investitions-
mittel.

Tab. 6: Umsetzungsstand bei den EFRE-Mitteln im Land Bremen (23.02.2010)

EFRE-Mittel Bewilligte EFRE-Mittel bis Ausgaben der Verwaltungs-
2007-2013 zum 23.02.2010 behoérde zum 31.12.2009
in Mio. € in Mio. € in% in Mio. € in%
Prioritétsachse 1 94.800.000 72.076.195 76,0 27.524.510 29,0
Prioritétsachse 2 45.000.000 23.759.892 52,8 10.140.292 22,5
Technische Hilfe 2.206.631 2.206.631 100,0 312.215 14,1
Programm insges. 142.006.631 98.042.718 69,0 37.977.017 26,7

Quellen: SWH (2010a, b und ¢)

13 Bis Ende 2010 stieg der Anteil der bereits verpflichteten Mittel auf 75,3 % (= 106,85 Mio. €). Der Anteil an ge-
bundenen Mitteln erreichte in der 1. Prioritdtsachse 83,3 % und in der 2. Achse 57,0 % (SWH 2010: 5 £).
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Thematische Schwerpunkte und Forderbereiche

Die bisherige Projektforderung und -bewilligung konzentriert sich im Wesentlichen auf
den Ziel- und Forderbereich 1.2 ,,Wissens- und Technologietransfer. Rund ein Drittel
des gesamten Bewilligungsvolumens (33,5 Mio. €) floss bislang in zehn Vorhaben, die
den Aufbau einer neue Forschungs- und Infrastruktur beinhalten (vgl. Tab. 7). Insbe-
sondere Bremerhaven kann iiberproportional von den EFRE-Mitteln fiir Vorhaben wie
die Griindung von verschiedenen Instituten profitieren.

Tab. 7: Mittelabfluss nach Prioritdtsachsen Ziel- und Forderbereichen

Bewilligte Mittel in € Indikator Anzahl der
23.02.2010 Vorhaben
Bremen | Bremer- | Insges.* | Summe z. | Zielwert
haven 31.12.09

Priorititsachse 1 41,12 20,38 61,50 203 -
FB 1.1 Innovative Technologien 12,09 2,17 14,26 64 | 400 — 500
FB 1.2 Wissens- und Technologietransfer 20,64 12,83 33,47 10 50-70
FB 1.3 Betriebliche Leistungs- und Anpassungs- 1,14 0,38 1,52 60 1.000 —
fahigkeit 1.200
FB 1.4 Betriebliche Investitionsforderung 7,26 4,99 12,25 69 | 120 -150
Priorititsachse 2 15,56 7,42 22,98 23 -
FB 2.1 Stadtteilzentren- und Quartiersentwicklung 3,05 1,14 4,19 5 25-30
FB 2.2 Entwicklung v. stiadt. Wirtschaftsriumen 10,61 5,98 16,59 6 10
FB 2.3 Profilierung der beiden Stidte 1,90 0,30 2,20 12 30-50
Insgesamt 56,68 27,80 84,48 - -

* ohne Projekte, die ihre Wirkung auf das gesamte Land Bremen entfalten
(Stand 31.12.09 = 13,55 Mio. €)

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach schriftl. Mitteilungen des SWH (2010a, b und ¢)

Mit weitem Abstand folgen die Forderbereiche 1.1, 1.4 und 2.2. Mit knapp 16.6 Mio.
€ nehmen die sechs Vorhaben des Forderbereichs 2.2 |, Entwicklung von stddtischen
Wirtschaftsrdumen mit besonderen Potentialen® den zweiten Rang bei der Mittelbewil-
ligung ein. Auch hier dominieren gréBere Vorhaben wie die Entwicklung der Ubersee-
stadt in Bremen Stadt sowie die Schwerlastertiichtigung Labradorpier in Bremerhaven.

Ein noch differenzierteres Bild erhdlt man, wenn die Mittelbewilligung nach den
Vorrangigen Themen und MaBinahmencodes gegliedert wird. Einen finanziellen
Schwerpunkt bildet das Thema ,,Forschung und technologische Entwicklung (FTE)* der
Codes 01-09. Demnach waren bis Mitte 2009'* mit knapp 67 Mio. € bereits drei Viertel
der Gelder gebunden. Interessanterweise sind einige MaBnahmen wie FTE-
Infrastrukturen® (Code 02) und ,,Sonstige Unternehmensinvestitionen* (Code 08) mit
einer Programmlaufzeit von bereits 2,5 Jahren stark {iberzeichnet. Dies gilt auch fiir den
Bereich ,,Energie* (Codes 33-43), bei dem der Bereich Windkraft (Code 13) mit den
bewilligten 5,83 Mio. € deutlich iiber den Ansatz von 3,10 Mio. € liegt. Demgegeniiber
sind in anderen vorrangigen Themen wie ,,/nformationsgesellschafi, ,,Fremdenver-
kehr* oder ,,Kultur bis Mitte 2009 keine oder nur sehr geringe Mittel fiir Projekte be-
willigt worden. Einen weiteren Schwerpunkt bildeten integrierte Projekte zur ,,Wieder-

" Prognos AG SWH (2010: 22). Aktuellere Zahlen konnte der SWH leider nicht zur Verfiigung stellen.
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belebung stddtischer und ldndlicher Gebiete** (Code 61), die mit 13,75 Mio. € knapp die
Halfte der angesetzten Mittel bewilligt hatten.

Tab. 8: Indikativer EFRE-Finanzmittelansatz fiir die Férderperiode 2007-2013 und
Umsetzungsstand zum 30.06.2009

Code Vorrangige Themen Finanz- Stand
planung | Umsetzung
2007-2013 30.06.09

01-09 | Forschung und technologische Entwicklung (FTE), Innovation und 89,70 66,95
Forderung des Unternehmergeistes

01 FTE-Tétigkeiten in Forschungszentren 3,00 5,45

02 FTE-Infrastrukturen und technologiespezifische Kompetenzzentren 15,80 25,07

03 Technologietransfer und Verbesserung der Kooperationsnetze zwischen 18,50 10,47

KMU sowie zwischen diesen und anderen Akteuren

04 FTE-Forderung, insbesondere in KMU 7,90 6,26

05 Fortgeschrittene Unterstiitzungsdienste fiir Unternehmen oder Unterneh- 9,20 0
menszusammenschliisse

06 Unterstiitzung von KMU zur Férderung umweltfreundlicher Produkte 2,00 2,30
und Produktionsverfahren
07 Unternehmensinvestitionen mit direktem Bezug zu Forschung und Inno- 6,30 0
vation
08 Sonstige Unternehmensinvestitionen 15,00 17,40
09 Andere MafBinahmen zur Foérderung von Forschung, Innovation und 12,00 0
Unternehmergeist in KMU
Informationsgesellschaft 5,500 0
13 Dienste und Anwendungen fiir die Biirger 1,50 0
14 Dienste und Anwendungen fiir KMU 3,00 0
15 Andere MaBinahmen zur Verbesserung des Zugangs von KMU zur IKT 1,00 0
und deren effiziente Nutzung
33-43 | Energie 4,10 5,83
39 Erneuerbare Energien: Wind 3,10 5,83
43 Energieeffizienz, Kraft-Wirme-Kopplung, Energiemanagement 1,00 0
44-54 | Umweltschutz und Risikoverhiitung 3,70 0,58
48 Integrierte Vorbeugung und Kontrolle von Umweltverschmutzung 2,00 0
50 Sanierung von verschmutzten Industriegeldnden und Flachen 1,00 0
51 Forderung der Biodiversitdt und des Naturschutzes (inkl. Natura 2000) 0,70 0,58
55-57 | Fremdenverkehr 4,30 0,65
56 Schutz und Aufwertung des natiirlichen Erbes 1,80 0,12
57 Verbesserung der touristischen Dienstleistungen 2,50 0,53
58-61 | Kultur 5,50 0
58 Schutz und Erhaltung des Kulturerbes 2,50 0
59 Entwicklung kultureller Infrastruktur 3,00 0
61 Wiederbelebung stidtischer und léindlicher Gebiete 27,00 13,75
61 Integrierte Projekte zur Wiederbelebung stadt. und landlicher Gebiete 27,00 13,75
62-64 | Steigerung der Anpassungsfihigkeit der Arbeitnehmer, Unternehmen 0,00 0,70

und Unternehmer
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62 Entwicklung von Systemen und Strategien fiir lebenslanges Lernen; 0,00 0,70
Férderung von Unternehmergeist und Innovation

65-70 | Verbesserung des Zugangs zur Beschiiftigung und Nachhaltigkeit 0,00 1,61

68 Unterstiitzung von Selbstindigkeit und Unternehmensgriindungen 0,00 1,20

69 Mafinahmen zur Verbesserung des Zugangs von Frauen zur Beschdfti- 0,00 0,41
gung, zur Erhéhung der dauerh. Beteiligung von Frauen am Erwerbsle-
ben

81 Stirkung der institutionellen Kapazitit auf nationaler, regionaler und 0,00 1,89
lokaler Ebene

81 Mechanismen zur Verbesserung der Konzeption von Politiken und Pro- 0,00 1,89

grammen, Begleitung und Evaluierung auf nat., reg. und lokaler Ebene

85-86 | Technische Hilfe 2,21 2,21
85 Vorbereitung, Durchfiihrung, Begleitung und Kontrolle 1,00 1,00
86 Evaluierung und Studien; Information und Kommunikation 1,21 1,21

Summe 142,01 94,18

Quellen: Verdndert nach SWH (2007a) und Prognos AG, SWH (2010)

Regionale Mittelverteilung

Einige Projekte sind eindeutig den Stddten Bremerhaven oder Bremen zuzuordnen (vgl.
Abb. 7), andere Projekte entfalten ihre Wirkung im gesamten Land (z. B. Studien, Lan-
desinitiativen, Technische Hilfe). Diese Projekte werden daher dem Land Bremen zuge-
ordnet. Thr Anteil an den bereits verpflichteten Mitteln belduft sich auf 13,8 %.

Abb. 7: Umsetzung des Bremer EFRE-Programms — regionale Zuordnung,
Stand 23.02.2010
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Quelle: SWH (2010a: 10)

Von den Projekten, die sich eindeutig den beiden Stédten zuordnen lassen, fallen ins-
gesamt 32,9 % der verpflichteten Mittel an die Stadt Bremerhaven und 67,1 % an die
Stadt Bremen. Dieses Verhéltnis ist dabei in den beiden Achsen nahezu identisch (vgl.
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Tab. 7). Finanzielle Schwerpunkte (85,6 % der bewilligten Mittel) setzt Bremerhaven in
der Forderung der Forschungsinfrastruktur (1.2),"> der wirtschaftsnahen Infrastruktur
(2.2) sowie der einzelbetrieblichen Investitionsforderung (1.4). Die Stadt Bremen fo-
kussiert ihre Mittel (76,5 %) auf die Forderung von ,,Innovativen Technologien® (FB
1.1) sowie auf die forschungs- und wirtschaftsnahe Infrastruktur (1.2 und 2.2).

Earmarking

Rund 80% der bewilligten EFRE-Mittel (25,1 Mio. €) entfielen bis Ende 2010 auf Aus-
gabenkategorien, die zur Erreichung der Ziele der integrierten EU-Leitlinien fiir Wachs-
tum und Beschiftigung (,,Lissabon-Prozess®) gemill Anhang IV der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 des Rates beitragen (SWH 2011b).

Erste Erfahrungen und Erkenntnisse

Im Vergleich zu den anderen norddeutschen Bundeslédndern ist das Land Bremen mit der
Umsetzung — d.h. mit der Mittelbewilligung — des EFRE-Programms erheblich fortge-
schritten. Insbesondere in der ersten Prioritdtsachse und hier v.a. im vorrangigen Thema
FTE werden die anvisierten Projekte ziigig umgesetzt. Hier diirften die langjéhrigen Er-
fahrungen des Landes mit der europdischen Strukturpolitik und der Abwicklung von Vor-
haben und Mafinahmen zum Tragen kommen. Bremen spielt seine 20-jdhrige Routine bei
der Inanspruchnahme von européischen EFRE-Mitteln aus, auch weil bei allen geplanten
Vorhaben auf eine Forderkompatibilitdit mit Bundes- und EU-Mitteln besonderer Wert
gelegt wird. Dartiber hinaus konnte bei einer Vielzahl von Projektideen und Vorhaben auf
Vorarbeiten zurlickgegriffen werden. Die geringere Umsetzungsrate in der zweiten Priori-
tatsachse ist auf erforderliche planungsbedingte Vorlaufzeiten zuriickzufiihren.

Gegeniiber dem indikativen Finanzplan zeichnen sich einige Verdnderungen ab. Auf
der einen Seite haben verschiedene Maflnahmen deutlich ihren Kostenansatz iiberschrit-
ten (vgl. Tab. 8). Auf der anderen Seite sind neue vorrangige Themen wie ,,Verbesse-
rung des Zugangs zur Beschdftigung und Nachhaltigkeit* (Codes 68, 69) mit Projekten
und Mittelbewilligungen hinzugekommen.

Mogliche Handlungs-/Umsteuerungsbedarfe

Auf die Programmabwicklung hat sich die Wirtschafts- und Finanzkrise 2009 nicht
merklich ausgewirkt, sodass keine Anpassung des Programms aus diesem Grund not-
wendig wurde. Aufgrund des hohen Bewilligungsstandes des entsprechenden Forderbe-
reichs besteht nach Ansicht des SWH bislang keine Notwendigkeit, das Programm zu
dndern (vgl. SWH 2010c). Das Problem wird eher in einer steigenden Uberfrachtung
des EFRE-Programms und der Uberforderung von Projekten gesehen, wenn immer neue
Anforderungen seitens der EU formuliert werden wie z. B. die Einbindung in die ,,Stra-
tegie der Europdischen Union fiir den Ostseeraum®.

3.3.7 Querbeziige zu anderen Politikfeldern

Das Bremer EFRE-Programm betont die Bedeutung der Kohdrenz bzw. der Komple-
mentaritdt zum Europdischen Sozialfonds (ESF), zum Ziel ,,Européische Territoriale
Zusammenarbeit* des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), zum

'S Fraunhofer-Centers fiir Windenergie und Meerestechnik (CWMT), Institut fiir Marine Ressourcen (IMARE),
Bremerhavener Innovations- und Griinderzentrum (BRIG), Fraunhofer-Institut fiir Windenergie und Energiesystem-
technik (IWES).
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Europdischen Fischereifonds (EFF) und dem Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER).
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

Sowohl das EFRE-Programm als auch das ESF-Programm sollen einen Beitrag zur Rea-
lisierung der Lissabon-Strategie leisten. Dabei setzt das ESF-Programm grundsitzlich
personenbezogene Forderinstrumente ein, widhrend bei der Umsetzung des EFRE-
Programms unternehmerische und infrastrukturelle Aspekte im Vordergrund der Forde-
rung stehen. Das ESF-Programm fiir Bremen beinhaltet zwei Leitziele:

»  Unterstiitzung des Beschéftigungs- und Wirtschaftswachstums im Strukturwandel
unter Berlicksichtigung des demographischen Wandels

» Verstirkung der sozialen Integration durch Forderung und Verbesserung der Be-
schiftigungsfahigkeit

Die beiden Leitziele sollen durch vier strategische Ziele konkretisiert werden:
= Zukunftsbranchen stirken, um das Arbeitsangebot fiir Frauen und Méanner zu erhhen

» Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit, um den sozialen Zusammenhalt der Ge-
sellschaft zu stirken

» Forderung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
* Innovationen in Arbeitsférderungsinstrumenten entwickeln

Abb. 8: Priorititsachsen und Handlungsfelder des ESF-Bremen 2007-2013

Konzentration der ESF-Strategie des Landes Bremen
auf ESF-Priorititsachsen und Handlungsfelder in Deutschland

ESF-Priorititsachsen und Handlungsfelder ESF-Mittel

Priorititsachse A: Steigerung der Anpassungsfidhigkeit und
Wettbewerbsfahigkeit von Beschaftigten und Unternehmen
22%

Berufliche Weiterbildung von

Beschaftigten Forderung des Unternehmergeistes

Priorititsachse B: Verbesserung des Humankapitals

Erhéhung der Chancen der 42%

nachwachsenden Weiterbildung Vere_lrjbarkelt von
) Familie und Beruf
Generationen

Priorititsachse C: Verbesserung des Zugangs zu Beschiftigung
sowie der sozialen Eingliederung von benachteiligten Personen

Transnationale MaRnahmen

32%

Verbesserung des Zugangs

2u Beschaftigung Soziale Eingliederung

Technische Hilfe 4%

ESF-Ziel ,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung“ 89 Mio. Euro

Quelle: SAFGIJS (2007: 74)

135



B Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Bremen

Strategische Gemeinsamkeiten mit dem EFRE-Programm existieren punktuell hin-
sichtlich der ersten zwei spezifischen Ziele sowie der Priorititsachsen A und B (vgl.
Abb. 8). So unterstiitzt das erste strategische Ziel ,,Zukunfisbranchen stirken (...)* die
Leitthemen der bremischen Innovationsstrategie und deren Weiterentwicklung im EF-
RE-Programm (vgl. Kap. 3.3.3). Gleichzeitig werden die Prioritdtsachsen des bremi-
schen EFRE-Programms durch aus dem ESF geforderte Qualifizierungsmafinahmen
flankiert, indem beispielsweise Investitionen aus dem EFRE mit Qualifizierungen aus
dem ESF verkniipft werden. Insbesondere sind flankierende Forderungen im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologien sowie von Dienstleistungs- und
Kompetenzzentren vorgesehen. Damit soll eine komplementire Wirkung des ESF zur
strategischen Ausrichtung des EFRE-Programms erreicht werden.

Die Koordinierung zwischen dem ESF- und dem EFRE-Programm wird im Land
Bremen tiiber die gegenseitige Beteiligung an den Begleitausschiissen und iiber die ress-
ortiibergreifende Steuerungsgruppe ,,Aus- und Weiterbildung* sichergestellt.

Instrumente

Fiir die Arbeitsmarktpolitik des Landes und ihre Verkniipfung mit der Strukturfonds-
forderung ist v.a. das Beschéftigungspolitische Aktionsprogramm (BAP) von groB3er
strategischer Bedeutung. Fiir arbeitsmarktpolitische Vorhaben und deren Umsetzung
sind im BAP bis 2015 insgesamt 109,3 Mio. € geplant, davon entfallen 85 % auf ESF-
Mittel.

Unter den 100 Mio. €, die fiir den Forderzeitraum bis 2015 im BAP fiir die Finanzie-
rung arbeitsmarktpolitischer Vorhaben geplant sind, entfallen 85 % auf ESF-Mittel.

Umsetzungsstand

Dem Land Bremen stehen aus den ESF zwischen 2007 und 2013 Mittel in Héhe von
89,05 Mio. € zur Verfligung (sieche Tab. 9). Davon waren bis Mai 2009 bereits 47 %
gebunden und 13 % ausbezahlt. Nach dem derzeitigen Bewilligungsstand wurden in der
Priorititsachse C — ,,Verbesserung des Zugangs zur Beschdftigung® — schon 70 % der
fiir die gesamte Forderperiode verfiigbaren ESF-Mittel bewilligt.

Tab. 9: Finanzierungsplan des ESF-Programms Bremen 2007-2013

Gemeinschafts- | Nationale 6ffent- Nationale Finanzmittel | Beteiligungs-
beteiligung liche Mittel private Mittel gesamt satz
Prioritdtsachse A 19.929.000 6.548.100 1.992.900 28.470.000 70,0 %
Prioritdtsachse B 37.101.000 19.190.172 7.676.069 63.967.24 58,0%
Priorititsachse C 28.464.742 41.906.426 8.697.560 79.068.728 36,0 %
Technische Hilfe 3.560.000 3.560.000 0 7.120.000 50,0 %
OP ESF gesamt 89.054.742 71.204.698 18.366.529 178.625.969 49,9 %

Quelle: SAFGIJS (2007: 107)

Liindliche Entwicklungspolitik

Der Europidische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (E-
LER) hat fiir den Stadtstaat Bremen eine relativ geringe Bedeutung. Im Gegensatz zu
Hamburg wird kein eigenes ELER-Programm erstellt. Das zustéindige bremische Wirt-

136



Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Bremen M

schaftsressort hat unter dem Titel ,,PROFIL 2007-2013 “ mit dem Flachenland Nieder-
sachsen'® ein gemeinsames Programm zur Férderung im lindlichen Raum Niedersach-
sens und Bremens verabschiedet (vgl. Kap. 4.1). Dies ist sinnvoll, da ein eigenes Pro-
gramm in Bremen mit vergleichsweise wenigen potenziellen Teilnehmern bzw. geringer
Mittelverausgabung einen verhdltnismédfBig hohen Verwaltungsaufwand bei der Pro-
grammabwicklung verursachen wiirde. Insofern wird das Bremer Programm gemeinsam
mit dem Niedersachsen-Programm verwaltet.

Von den insgesamt zur Verfiigung stehenden Fordermitteln in Hohe von 975 Mio. €
(davon 690 Mio. € im RWB-Gebiet) wird das Land Bremen mit ca. 15 Mio. € partizi-
pieren. ELER wird in den l&ndlicheren Randregionen Bremens eingesetzt, in denen bis-
lang kein Einsatz von EFRE-Mitteln erfolgte bzw. vorgesehen ist. Das Land Bremen
engagiert sich in den Bereichen Investitionsforderung (u.a. Forderung von Innovationen
hinsichtlich der Erstellung neuer Produkte, Verfahren oder Technologien) und Verbes-
serung der Umwelt (u.a. Flachenprimien fiir FFH-Gebiete) sowie schwerpunktméafig
im Bereich Infrastruktur (u.a. Kiistenschutz auf Basis des Generalplans Kiistenschutz
fiir Niedersachsen und Bremen). Eine Umsetzung des Leader-Schwerpunkts ist fiir
Bremen nicht vorgesehen.

Stadt- und Landesentwicklungspolitik

Fragen der Stadt- und Landesentwicklungspolitik sind origindrer Bestandteil des Bre-
mer EFRE-Programms, das fiir die beiden Stidte Bremen und Bremerhaven erstellt
wurde. Insbesondere in der zweiten Prioritdtsachse ,,Stadtische Wirtschafts- und Le-
bensrdume aktivieren® werden zentrale Elemente einer nachhaltigen Stadtentwick-
lungspolitik umgesetzt (vgl. Kap. 3.3.4). Zentrale Vorhaben in den Bereichen Stadt-
teilzentren und Quartiersentwicklung (Forderbereich 2.1) sowie die Entwicklung von
verschiedenen Standorten (Uberseestadt, Medienquartier) werden iiber das EFRE (2.2)
gefordert. Das zustindige Ressort SUBVE war an der Erstellung des EFRE-
Programms beteiligt.

Umweltpolitik

Der Bereich Umwelt- und Energie(-wirtschaft) ist in beiden Prioritétsachsen des EFRE-
Programms verankert. Das hierfiir zustindige SUBVE hat im Forderbereich 2.3. ,,Profi-
lierung der Stddte Bremen und Bremerhaven* das Konzept ,,Lebensader Weser* entwi-
ckelt. Dort befinden sich Einzelprojekte wie ,,Integrierter Bewirtschaftungsplan We-
serdstuar und Unterweser* oder ,,Renaturierung des Weserufers® in der Umsetzung, die
mit Mitteln aus dem Abwasserabgabeautkommen kofinanziert werden.

Dariiber hinaus werden in der ersten Priorititsachse (u.a. Forderbereich 1.1) zahlrei-
che umweltspezifische Programme und Mallnahmen mit EFRE-Mitteln kofinanziert.
Hierzu gehoren u.a. Projekte zur Forderung anwendungsnaher Umwelttechniken
(PFAU), zur Forderung rationeller Energienutzung (REN), das Forderprogramm Ange-
wandte Umweltforschung (AUF) oder die ,,initiative umwelt unternehmen®.

Besonders herauszustellen sind die Forderaktivititen im Bereich erneuerbarer Ener-
gien und hier vorrangig in der Forderung der Windenergie. Beispiele hierfiir sind u.a
die Forderung des neuen Fraunhofer-Instituts fiir Windenergie und Energiesystemtech-

16 Niedersichsisches Ministerium fiir den lindlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(ML); heute: Niedersdchsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung.
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nik (IWES), oder die Forderung der Schwerlastertiichtigung des Gewerbegebietes
Luneort (Ansiedlungskonzept Offshore-Windenergie).

3.3.8 Vorgehensweise in der Begleitforschung, Evaluation

Im Auftrag des SWH hat die Prognos AG 2009 eine thematische Evaluation des bremi-
schen EFRE-Programms durchgefiihrt. Im Fokus der Untersuchung stand die ,,Analyse
zu den Wirkungen der EFRE-Férderung auf das regionale Innovationssystem im Land
Bremen und daraus abgeleitete Handlungsoptionen fiir die Fortfiihrung des RWB-Ziels
nach 2013 (Prognos AG, SWH 2010). Die Analyse erfolgte anhand thematischer Fall-
studien, um Erfolgsfaktoren der bremischen EFRE-Kompetenzfeldforderung zu identi-
fizieren. Folgende Kompetenzfelder wurden im Rahmen der Fallstudien betrachtet:

= Innovative Materialien, insb. Luft- und Raumfahrt
*  Umwelt- und Energiewirtschaft, insb. Windenergie
* Blaue Biotechnologie im Rahmen des Kompetenzfeldes Maritime Wirtschaft

Die Studie kommt zum Schluss, dass EFRE fiir die Entwicklung der Kompetenzfel-
der eine zentrale Impuls- und Finanzierungsfunktion tibernimmt. Von Vorteil ist, dass
im — Gegensatz zur sonstigen Forderpraxis des Landes Bremen — im EFRE im Rahmen
der einzelbetrieblichen Investitionsforderung noch eine Zuschussforderung moglich ist.

Kritikpunkte und Anpassungserfordernissen machen sich aus Sicht der interviewten
Akteure aus den drei Kompetenzfeldern an folgenden Punkten fest:

* Die Einsetzung der Mittel sollte verstdrkt nach Zielen erfolgen und weniger die An-
spriiche einzelner Ressorts bedienen.

* Fine stirkere Abstimmung zwischen Projekten aus den beiden Priorititsachsen
konnte die Wirksamkeit der Forderung erhdhen.

»= Moglichkeiten der FuE-Projektforderung ist den Unternehmen und Forschungsein-
richtungen haufig nicht priasent.

* Die mit der EFRE-Forderung einhergehenden Antragsverfahren und Berichtspflich-
ten beinhalten zu groB3e biirokratische Anforderungen.

Die wesentlichen Erfolgsfaktoren der bremischen Innovations- und Kompetenzfeld-
strategie haben die Evaluatoren anhand einer Ubersicht zusammengestellt.
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Abb. 9: Erfolgsfaktoren der bremischen EFRE-Kompetenzfeldstrategie

Integrierter Politikansatz zur Formulierung einer ressortlibergreifend abgestimmten Strategie

Klare Fokussierung auf zwei sich unterstitzende Prioritdtsachsen

Sukzessive, aufbauende Forderung zum Zeitpunkt des Bedarfs

Mehrjahriger Programmplanungsansatz fur eine strategische und langfristige Perspektive
Flexibel und passgenau auf die regionalen Bedarfe ausrichtbares Forderangebot

Strukturpolitisches Instrument zur Starkung der endogenen Entwicklungspotentiale und des
Wachstums

Forderung der Grundlage fir eine Gberregionale Zusammenarbeit
Vorreiterrolle zur Entwicklung eines nachhaltigen (Offshore-Windenergie-) Clusters

Aufbau von Kapazitaten im Transfersystem (als Entwicklungskatalysator)
Einbindung eines breiten Spektrums an Akteuren
Enge Einbindung der Akteure durch raumliche Nahe

Aktivierung durch Planungssicherheit und Vertrauen hinsichtlich der Umsetzung der Strategie

Anschubfunktion zur (Weiter-)Entwicklung der Kompetenzfelder
Ausrichtung auf den Aufbau und die Weiterentwicklung von Forschungsinstituten
Ausrichtung auf KMU und ihre Partizipation am Innovationsprozess

Finanzierungsbeitrag zur Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung

Quelle: Prognos AG, SWH (2010: 98)

Zusammenfassung/Fazit

Das Land Bremen profitiert seit Ende der achtziger Jahre von den strukturpolitischen
MafBnahmen der EU. Die erheblichen strukturellen Umbriiche in der Bremer Wirtschaft
(u.a. Stahl- und Werftindustrie) sind bis heute in ihren krisenhaften Folgen fiir die Wirt-
schafts- und Finanzkraft, den Arbeitsmarkt sowie fiir die Quartiers-, Stadt- und Regio-
nalentwicklung im Land Bremen deutlich spiirbar. Vor diesem Hintergrund waren grof3e
Teile des Landes Bremen bereits in der Vergangenheit in die Gebietskulisse der europa-
ischen Strukturpolitik eingeordnet.

Dem Land Bremen stehen in der aktuellen Forderperiode 2007—2013 aus den europi-
ischen Strukturfonds rd. 231,1 Mio. € zur Verfiigung, davon 142 Mio. € aus dem EFRE.

Das Land Bremen hat in den letzten Jahren eine Neujustierung seiner regionalen
Struktur- und Wirtschaftspolitik in die Wege geleitet, was die strategische Grundlegung,
die Instrumente und die Aufbau- und Ablauforganisation in der Wirtschaftsforderung
betrifft.

Im EFRE-Programm findet diese Neuorientierung Ausdruck in einer starken Fokus-
sierung auf die Unterstiitzung eines Wissens- und Technologietransfers in der Region
und einer Stirkung der Anpassungsfihigkeit von Wirtschaftsstruktur und Unternehmen.
Knapp 71 % der Gesamtmittel in einer Hohe von 321,7 Mio. € (inkl. Kofinanzierung)
flieBen in Mallnahmen der ersten Priorititsachse ,,Wissen und Innovation voranbrin-
gen“. EFRE setzt insbesondere bei den Innovations- und Kompetenzfeldern Umwelt-
und Energiewirtschaft, insb. Windenergie sowie Maritime Wirtschaft seine Schwer-
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punkte. Die zweite Priorititsachse ,,Stddtische Wirtschaft,- und Lebensrdume aktivie-
ren® konzentriert sich auf die ErschlieBung innerstadtischer Verdichtungs- und Attrakti-
vierungspotenziale sowie auf die Verbesserung der Lebensqualitét in den beiden Stadten
Bremen und Bremerhaven.

Im Vergleich zur vorherigen Foérderperiode (2000-2006) haben sich die Zielsetzun-
gen und Themen des strategischen Rahmens, die beteiligten Ressorts sowie die Forder-
gebietskulisse deutlich erweitert. Eine zentrale Veranderung und erhebliche Neuausrich-
tung ergibt sich aus der Einbindung der Forschungs- und Innovationsthematik in das
EFRE-Programm. Das Land Bremen hat bereits nach drei Jahren Laufzeit des Pro-
gramms fast 70 % aller EFRE-Mittel vergeben. Einen finanziellen Schwerpunkt bilden
die Vorhaben in der ersten Prioritdtsachse. Mit 72,07 Mio. € sind hier bereits mehr als
drei Viertel aller EFRE-Mittel gebunden, wéhrend in der zweiten Achse ,,nur* die Half-
te der Mittel bis Ende 2009 bewilligt war.

Das Land Bremen hat nach knapp vier Jahren Laufzeit des EFRE-Programms (Ende
2010) rd. drei Viertel aller EFRE-Mittel vergeben. Einen finanziellen Schwerpunkt bil-
den die Vorhaben in der ersten Priorititsachse. Mit knapp 79 Mio. € sind hier bereits
83,3% aller EFRE-Mittel gebunden, wihrend in der zweiten Achse ,,nur* etwas mehr
die Hailfte der Mittel bis Ende 2010 bewilligt war.

Die vergleichsweise hohe Mittelbindung im Land Bremen lésst sich vor allem aus der
thematischen Kontinuitit und Weiterentwicklung in den Bereichen FuE-Infrastruktur,
Restrukturierung von Hafen- und Industriebrachen sowie Konversionsflichen und Er-
ginzung der touristischen Infrastruktur herleiten. Zusédtzlich kann Bremen auf seine
langjdhrigen Erfahren und erworbenen Kompetenzen in der Nutzung der EU-Mittel zu-
riickgreifen.
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Guido Sempell

3.4 Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Hamburg

Erstmals erhdlt die Freie und Hansestadt Hamburg in der Forderperiode 2007-2013
Mittel in allen Zielen der EU-Strukturpolitik (mit Ausnahme des Ziels 1). In der vo-
rausgegangenen Forderperiode standen in Hamburg lediglich Mittel des ESF und — sehr
begrenzt — Mittel aus dem EFRE-Ziel 2 zur Verfiigung, wobei letztere auf Investitions-
vorhaben im Stadtteil St. Pauli konzentriert waren. Im Rahmen transnationaler und eu-
ropaweiter Projekte konnte Hamburg auch vom Programm INTERREG als Teil der
EFRE-Forderung (Ziel 3) profitieren.

3.4.1 Abriss der Organisation der EU-Strukturpolitik
Aufgaben- und Arbeitsteilung der beteiligten Ressorts

Der Freien und Hansestadt Hamburg stehen im Programmzeitraum 2007-2013 EU-
Strukturfondsmittel (wobei der ELER-Fonds regulir nicht Bestandteil oder Instrument
der EU-Strukturpolitik ist) in einer Gesamthdhe von rund 153 Mio. € zur Verfiigung.
Diese verteilen sich wie folgt auf die entsprechenden EU-Programme:

= EFRE 35,27 Mio. €
= ESF 91,15 Mio. €
= ELER 26,73 Mio. €

Eine strukturelle Biindelung der wichtigsten mit EU-Mitteln kofinanzierten Forder-
programme ist in Hamburg — im Vergleich zu den anderen norddeutschen Bundeslén-
dern— nicht explizit erfolgt. Die Koordination aller EU-Strukturfondsmittel (mit Aus-
nahme von Ziel 3 des EFRE [Européische territoriale Zusammenarbeit/INTERREG])
erfolgt durch die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit. Ein umfassender Informationsaus-
tausch zu MaBlnahmen und Projekten zwischen den Programmen wird dadurch sicher-
gestellt, dass regelhaft Vertreter der jeweiligen Programme in die Begleitausschiisse der
anderen Programme eingeladen werden.

Organisation der Abwicklung

Im Operationellen Programm fiir die Interventionen der Gemeinschaft unter Beteiligung
des EFRE, des ESF und des ELER in Hamburg ist seit 2009 als zustéindige Verwal-
tungsbehorde die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit (BWA) benannt — konkreter: das
Amt fiir Strukturpolitik, Arbeitsmarkt, Agrarwirtschaft (Amt A). Bis 2009 waren inner-
halb der BWA unterschiedliche Amter fiir die Ausgestaltung und Abwicklung der EU-
Strukturpolitik verantwortlich. Innerhalb des Amtes A sind die Abteilungen AW Wirt-
schafts- und Strukturpolitik fiir die Ausgestaltung des EFRE-Programms, AL Agrar-
wirtschaft fiir ELER sowie AP Arbeitsmarktpolitik fiir das Hamburger ESF-Programm
zustandig. Die Zustandigkeit fiir Ziel 3 (Europdische territoriale Zusammenarbeit) der
EU-Strukturpolitik ressortiert im Amt fiir Landes- und Landschaftsplanung (Amt LP)
der Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt.

Die Bescheinigungs- und die Priifbehdrde sind in der BWA (Amt Zentralverwaltung,
Z) und der Finanzbehdrde angesiedelt, aber jeweils organisatorisch unabhéngig vonei-
nander und nicht weisungsabhingig. Fiir die Projekte der Prioritétsachse 2 des EFRE-
Programms ist das Amt fiir Wohnen, Stadterneuerung und Bodenordnung in der Behor-
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de fiir Stadtentwicklung und Umwelt zwischengeschaltete Stelle der Verwaltungsbe-
horde und als solche fachlich verantwortlich.

Hinsichtlich Beratung, Antragsverfahren, Auswahl und Abwicklung unterscheiden
sich die Programme der EU-Strukturpolitik z.T. deutlich. Dies ist u.a. auf die sehr un-
terschiedliche Erfahrung mit der EU-Strukturpolitik zuriickzufiihren, da Hamburg in der
laufenden Forderperiode — anders als beim ESF — erstmals nennenswert vom EFRE-Ziel
2 profitiert und sich die Strukturen z.T. erst festigen mussten.

3.4.2 Aufstellungsphase des Operationellen Programms EFRE (Ziel 2) 2007-2013

Das EFRE-Programm zum Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung*
(Ziel 2, Operationelles Programm) 2007-2013 ist von der Behorde fiir Wirtschaft und
Arbeit ab Mitte 2006 erarbeitet, der EU-Kommission vorgelegt und von dieser am 10.
Dezember 2007 genehmigt worden.

Vorarbeiten und Entstehung der inhaltlichen Programmschwerpunkte

Im Jahr 2006 begann die intensive Vorlaufphase zur Vorbereitung der Programmerstel-
lung fiir die Forderperiode 2007-2013. Der erste Schritt war eine Analyse der aktuellen
Strukturentwicklung der Stadt und ihres Wirtschaftsraumes. Mit dieser Aufgabe betrau-
te die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit die Prognos AG. Diese erarbeitete in enger
Zusammenarbeit mit der BWA und weiteren Behorden (u.a. mit der Behorde fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt) und der Senatskanzlei bis Ende 2006 die soziodkonomische
Studie und eine SWOT-Analyse. Nach diesen Ergebnissen — dem festgestellten Forder-
bedarf und den identifizierten spezifischen Forderchancen — wurde das Programm aus-
gerichtet.

Ab September 2006 wurden in mehreren behdrdeniibergreifenden Workshops unter
der Moderation der BWA und der von ihr beauftragten Prognos AG die inhaltlichen
Eckpunkte der zukiinftigen Forderstrategie 2007-2013 erortert. Eine Fragebogenaktion
zu gewiinschten Inhalten des Programms bildete die Grundlage fiir einen ersten Pro-
grammentwurf, der am 13. Dezember 2006 vorgelegt und anschlieBend schriftlich abge-
stimmt wurde. In diesen Abstimmungsprozess wurden auch die Wirtschafts- und Sozi-
alpartner einbezogen. Aufgrund der geringen Dimension des Programms unterblieb eine
offentliche Veranstaltung, die aus Sicht der BWA ggf. zu hohe Erwartungen in das For-
dervolumen hétte wecken konnen.

Der Gedanke einer stirkeren, Lindergrenzen iibergreifenden Integration der Pro-
gramme der EU-Strukturforderung, etwa i.S. der Idee einer Metropolregion Hamburg,
wurde von allen Landern zuriickhaltend verfolgt.

Der Prozess zur Programmerstellung wurde vom Ex-ante-Evaluator, der Rambgll
Management GmbH, begleitet und evaluiert und beinhaltete auch die Durchfiihrung
einer Strategischen Umweltpriifung, in der die Auswirkungen des Operationellen Pro-
gramms auf die Umwelt bewertet wurden.

Die inhaltliche Fokussierung und der rdumliche Bezug des Operationellen Pro-
gramms auf das gesamte Hamburger Stadtgebiet wurden durchweg positiv eingeschétzt.
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3.4.3 Struktur und Ausstattung des Operationellen Programms EFRE (Ziel 2)
2007-2013

3.4.3.1 Grundstrategie, Ziele und Handlungsschwerpunkte

Ubergeordnetes Ziel des Operationellen Programms EFRE ist der ,,Ausbau der Funktion
Hamburgs als innovationsorientierte Metropole und Stirkung der internationalen At-
traktivitét fiir Investoren und Arbeitskréfte (Freie und Hansestadt Hamburg 2007: 50).
Den Hintergrund dieser Ausrichtung des Programms bilden der ganz iiberwiegend stiad-
tisch-metropolitane Charakter der Stadt einerseits sowie die Erwartung der EU an Ham-
burgs besonderen innovations- und wissensorientierten Beitrag zur Entwicklung Euro-
pas andererseits.

Unterhalb dieses Oberziels werden laut OP vier Strategieziele (SZ) verfolgt:

= [SZ 1]:,,Stdrkung Hamburgs als Standort fiir anwendungsorientierte Forschung und
Entwicklung iiber die Verbesserung der Wissensverwertung und des Wissenstrans-
fers*

» [SZ 2]: ,,Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der Hamburgischen Wirtschaft iiber
die Starkung der FuE-Potentiale der KMU und innovative Unternehmensgriindun-

(13

gen

= [SZ 3]: ,Verfestigung bestehender und sich entwickelnder Clusterstrukturen und
Netzwerke als Motoren einer dynamischen wirtschaftlichen Entwicklung und zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen*

» [SZ 4]: ,Integrierte Entwicklung einzelner Stadtteile und Quartiere zur Erhohung
der Lebensqualitit und Zukunftsfahigkeit Hamburgs*

Aus diesen strategischen Zielen, erginzt um die Querschnittsziele ,,Umwelt und
»Chancengleichheit, wurden in der Hamburger EFRE-Programmstrategie weitere spe-
zifische Ziele abgeleitet, die die folgende Ubersicht verdeutlicht. Diese spezifischen
Ziele haben sich aus der SWOT-Analyse ergeben und korrespondieren mit dem dort
identifizierten Forderbedarf bzw. den Forderchancen.
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Abb. 1: EFRE-Programmstrategie

Oberziel:
Ausbau der Funktion Hamburgs als
innovationsorientierte Metropole und Starkung der
internationalen Attraktivitat fiir Investoren und Arbeitskrifte

/N

Starkung Hamburgs
als Standort fiir
anwendungsorientierte
Forschung und
Entwicklung

Erh6hung der
Wettbewerbsfahigkeit Giber
die Starkung der KMU und
Unternehmensgriindungen

Verbesserung der
Ressourcenschonung und
der effizienten
Energienutzung

Erh6hung der Nutzung

Stérkung des Wissens- und des e-Governments in KMU

Technologietransfers zur

Beschleunigung der Markt-

einfiihrung von innovativen

Verfestigung
bestehender und
sich entwickelnder
Clusterstrukturen
und Netzwerke

Starkung der Umwelttechno-
logie und der regenerativen
Energien

Initilerung und Intensivie-
rung der Kooperationen

und Vernetzung zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft
sowie zwischen Unternehmen

Integrierte
Entwicklung
einzelner Stadtteile zur
Erhohung der Lebensqualitat
und Zukunftsfahigkeit
Hamburgs

Flachenrecycling und
effiziente Flachennutzung

Intensivierung der FUE-
Aktivititen von Unternehmen
und Steigerung der Anzahl
innovativer Existenz-
griindungen insbesondere im
Hochtechnologiebereich

Produkten, Verfahren und
Dienstleistungen

Starkung der Stadtteil-
und Quartiersma_pagements
und der lokalen Okonomien

Schaffung von Freirdumen
fiir experimentelle und
kreative Innovationsansatze

Starkung der Kulturwirtschaft
und Ausbau von
Stadtteilkulturzentren

Umwelt

- I
— I

Quelle: Freie und Hansestadt Hamburg (2007: 51)

Chancengleichheit

Das Zielsystem wurde in eine Programmstruktur tibertragen, die aus zwei inhaltlichen
Prioritatsachsen mit mehreren Handlungsfeldern besteht. Die Handlungsfelder korres-
pondieren wiederum mit bestimmten Programmzielen.
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Abb. 2: EFRE-Programmstruktur und Prioritdtsachsen

Oberziel:
Ausbau der Funktion Hamburgs als
innovationsorientierte Metropole und Starkung der
internationalen Attraktivitat fiir Investoren und Arbeitskrafte

Prioritdtsachse 1:
Innovation und
wissensbasierte Wirtschaft

Prioritdtsachse 2:
Integrierte und
nachhaltige Stadtentwicklung

Ziel der Prioritatsachse:

Ziel der Prioritatsachse:

« Starkung der Wettbewerbsfahigkeit tiber die Férderung von
Wachstum und die Unterstiitzung von Innovationen

+ Sicherung und Ausbau wettbewerbsfahiger Stadt- und
Stadltteilstrukturen

Querschnittsziel Umwelt

Querschnittsziel Chancengleichheit

Handlungsfeld 1.1.: Innovationen, Vernetzung
und Wissenstransfer

Handlungsfeld 2.1.: Integrierte und nachhaltige
Stadtentwicklung

Spezifische Ziele:

Spezifische Ziele:

« Initilerung und Intensivierung der Kooperationen und
Vernetzung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie
zwischen Unternehmen

+ Starkung des Wissens- und Technologietransfer zur
Beschleunigung der Markteinfiihrung von innovativen
Produkten, Verfahren und Dienstleistungen

+ Schaffung von Freirdumen fiir experimentelle und kreative
Innovationsansatze

+ Stérkung von Stadtteil- und Quartiersmanagements und der
lokalen Okonomien

« Starkung der Kulturwirtschaft und Ausbau von
Stadtteilkulturzentren

* Flachenrecycling und effiziente Flachennutzung

Handlungsfeld 1.2.: Unternehmens- und
Existenzgriindungsférderung

Spezifische Ziele:

* Intensivierung der FuE-Aktivitdten von Unternehmen und
Steigerung der Anzahl innovativer Existenzgrindungen
insbesondere im Hochtechnologiebereich

+ Erhéhung der Nutzung des e-Governments in KMU

Handlungsfeld 1.3.: Umwelttechnologie,
Ressourceneffizienz und
regenerative Energien

Spezifische Ziele:

+ Verbesserung der Ressourcenschonung und der effizienten
Energienutzung
« Starkung der Umwelttechnologie und der regenerativen

Energien

Quelle: Freie und Hansestadt Hamburg (2007: 52)
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Mit diesen Priorititsachsen (Priorititsachse 3 umfasst die Programmumset-
zung/technische Hilfe) werden nachstehende Ziele verfolgt:

Priorititsachse 1: Innovation und wissensbasierte Wirtschaft beinhaltet als Ziel
die Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit tiber die Férderung von Wachstum und die Un-
terstiitzung von Innovationen und ist inhaltlich fast vollstindig auf die Lissabon-
Strategie ausgerichtet. AuBBerdem werden die ersten drei Strategieziele der hamburgi-
schen Entwicklungsstrategie tiber diese Achse verfolgt. Der Weg der hamburgischen
Unternehmen in die Wissensokonomie wird hierbei ebenso gefordert wie die Verfesti-
gung der Cluster und Netzwerke als neue Institutionen und die Stirkung der anwen-
dungsorientierten Forschung und Entwicklung im privaten wie im 6ffentlichen Bereich.
Die Prioritdtsachse gliedert sich in drei Handlungsfelder, mittels derer die Forderung
innerhalb der Prioritétsachse ihre Wirkung entfalten soll.

Das inhaltlich umfangreichste und fiir die systematische Generierung von Innovatio-
nen relevanteste ist Handlungsfeld 1.1 ,,Innovationen, Vernetzung und Wissenstrans-
fer”. Es setzt v.a. am Innovationssystem an, fiir das zahlreiche Forderbedarfe aus der
SWOT-Analyse abgeleitet werden konnten und das zur Erreichung der Ziele von Lissa-
bon eine wichtige Voraussetzung ist.

Handlungsfeld 1.2 ,,Unternehmens- und Existenzgriindungsforderung® greift den
Forderbedarf insbesondere im Hochtechnologiebereich auf und verfolgt die folgenden
Ziele: Intensivierung der FuE-Aktivitdten von Unternehmen und Steigerung der Anzahl
innovativer Existenzgriindungen insbesondere im Hochtechnologiebereich, sowie Erho-
hung der Nutzung des e-Governments in KMU. Die Beseitigung von Finanzierungseng-
péssen steht dabei im Vordergrund.

Handlungsfeld 1.3 ,,Umwelttechnologie, Ressourceneffizienz, erneuerbare Energien*
wiederum fokussiert auf die mit der Goteborg-Strategie verfolgte Starkung einer nach-
haltigen Wirtschaftsentwicklung und die Initiierung einer sog. ,,0kologischen Revoluti-
on“. Hierbei ist der identifizierte Forderbedarf des Faktors ,,Umwelt und Energie* wich-
tig und die 6kologischen Aspekte der anderen Wachstumsfaktoren werden aufgegriffen.

Priorititsachse 2 widmet sich der fiir Hamburg und seine Stadtteile besonders wich-
tigen Forderung wirtschaftlicher Potenziale, Funktionen sowie lokaler Okonomien auf
Quartiersebene. Ziel der Prioritéitsachse ist die Sicherung und der Ausbau zukunfts-
und wettbewerbsfihiger Stadt- und Stadtteilstrukturen. Strategisch korrespondiert
die Prioritdtsachse 2 mit SZ 4, dessen Gegenstand die integrierte Entwicklung einzelner
Stadtteile und Quartiere zur Erhéhung der Lebensqualitit und Zukunftsfihigkeit Ham-
burgs ist.

Die Stadtentwicklung besitzt mit einer eigenen Prioritdtsachse demnach eine beson-
dere Rolle innerhalb des hamburgischen EFRE-Programms. Vor dem Hintergrund des
Leitbildes ,,Metropole Hamburg — Wachsende Stadt“ und der damit verfolgten Ziele
bietet die integrierte und nachhaltige Stadtentwicklung geeignete Ansatzpunkte fiir In-
terventionen, die positive Effekte auf die Entwicklung der Stadt Hamburg zeigen wer-
den. Wie in der Programmstruktur in Kapitel 3.3 bereits dargestellt, ist die Prioritédtsach-
se 2, anders als die erste Prioritdtsachse, nicht ndher untergliedert. Sie besteht aus dem
gleichlautenden einzigen Handlungsfeld ,,Integrierte und nachhaltige Stadtentwicklung*
und beinhaltet — auf der Basis von partizipativen, integrierten und nachhaltigen Strate-
gien — MafBinahmen, die auf die Unternehmens- und Branchenstruktur der zu férdernden
Stadtteile und Quartiere sowie auf das dortige Wohn- und Arbeitsumfeld in sozialer,
wirtschaftlicher und 6kologischer Hinsicht wirken.
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Ein unmittelbarer Bezug besteht zum 2009 aufgelegten ,,Rahmenprogramm Integrier-
te Stadtteilentwicklung®™ (RISE), in dem alle Aktivitdten zur Stadterneuerung in Ham-
burg gebiindelt werden. Projekte und Maflnahmen im Rahmen von EFRE-Ziel 2 miissen
sich danach zwingend in die Strategien zur Stadtteilentwicklung einordnen und regel-
miBig den Bezug zu den lokalen Okonomien herstellen.

Innerhalb der Priorititsachse 2 werden folgende spezifische Ziele verfolgt:

»  Flichenrecycling und effiziente Flichennutzung

=  Stirkung von Stadtteil- und Quartiersmanagements und von lokalen Okonomien
»  Stirkung der Kulturwirtschaft und Ausbau von Stadtteilkulturzentren

Die Querschnittsziele ,,Chancengleichheit” und ,,Umwelt* werden im Auswahl- und
Entscheidungsverfahren beriicksichtigt. Umweltaspekten tridgt auch vor allem Prioritéts-
achse 2 umfassend Rechnung.

Beriicksichtigung des ,,Earmarking“

Das ,,Earmarking* liegt mit insgesamt ca. 28,20 Mio. € bei rd. 80% aller EFRE-Mittel
Hamburgs. Hierbei entfillt mit ca. 25,17 Mio. € das Gros der fiir die Lissabon-Strategie
eingesetzten EFRE-Mittel auf die Priorititsachse 1, die somit die ,,Lissabon-Achse* des
Programms darstellt. Priorititsachse 2 trigt aufgrund ihres Fokus’ auf der Stadtteilent-
wicklung mit ca. 3,03 Mio. € zur Lissabon-Strategie bei. Je nach Projekten kann der
Lissabon-Anteil auch hoher oder niedriger ausfallen. In den jihrlichen Durchfiihrungs-
berichten wird iiber die verausgabten Mittel nach Kategorien berichtet, um im Rahmen
der Projektauswahl ggf. einen groBBeren Wert auf dezidiert Lissabon-konforme Projekte
zu legen. Zugleich tragt das Hamburger EFRE-Programm aber auch den Forderungen
nach einer Berlicksichtigung der ,,stddtischen Dimension* Rechnung.

3.4.3.2 Instrumente und Mittelausstattung des Hamburger EFRE-Programms

Mittelausstattung:

Im Operationellen Programm sind EFRE-Mittel in Héhe von rd. 35,27 Mio. € veran-
schlagt.

Tab. 1: Mittelausstattung des EFRE-Programms

Gesamtes OP Prioritatsachsen
1 2 3
Gesamtmittel EFRE (in T€) 35.269 25.600 8.400 1.268
Anteil Finanzmittel am Pro-
gramm
(in%) 100,00 72,58 23,82 3,60

Quelle: Eigene Darstellung

Der Schwerpunkt liegt mit rund 73 % eindeutig auf der Prioritétsachse 1, wihrend auf
die Prioritdtsachse 2 lediglich 24% entfallen. Die bei Erstellung des Operationellen
Programms geplante Verteilung der Mittel auf der Basis der Codes stellt die folgende
Tabelle 2 dar.
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Tab. 2: Mittelausstattung des EFRE-Programms nach Ausgabenkategorien

Gesamtbe- | Gesamt
trag EFRE- | samt-
Mittel je anteil
Code Ausgabenkategorien Ausgaben- | an EF-
kategorie RE-
(in 1.000 | Mitteln
EUR) (in %)
Fon:schung und technologls?he Entwicklung (FTE), Inno- 25.780 73,10
vation und Unternehmergeist

1 FTE'-".I.“iitigkeiten in den Forschungszentren und in den Uni- 1.120 3.18
versitaten
FTE-Infrastrukturen (einschlieBlich Gerdte- und Instrumen-

) tenausstattung sowie Hochgeschwindigkeits-Datennetze zwi- 3953 9.92
schen Forschungseinrichtungen) und Kompetenzzentren fiir ' ’
spezifische Technologien
Technologietransfer und Verbesserung der Kooperations-
netzwerke zwischen KMU sowie zwischen Unternehmen und

3 Universititen und allen sonstigen Arten von tertidren Bil- 2 408 6.83
dungseinrichtungen, Regionalbehdrden, Forschungszentren ' ’
und wissenschaftlich-technologischen Clustern (Wissen-
schafts- und Technologieparks, Technologiezentren usw.)

Forderung der FTE-Tétigkeit, insbesondere in KMU (ein-

4 |schlieBlich des Zugangs zu FTE-Diensten in den For- 1.626 4,61
schungszentren)

5 pD;Enstleistungen fiir Unternehmen und Unternehmensgrup- 1931 3.49
Unterstiitzung fiir KMU im Hinblick auf die Férderung von
Planen zur nachhaltigen Produktion (Einfiihrung von effi-
zienten Umweltmanagementsystemen und Einfithrung und

6 . .. 695 1,97
Nutzung von Technologien zur Verschmutzungsverhiitung,

Integration von umweltschonenden Technologien in den Un-
ternechmen)

Investitionen zur Férderung von Forschung und Innovation
in den Unternehmen (Verbreitung neuer Technologien, inno-

7 | vative Technologien, Griindung von neuen, aus Hochschulen, 9.093 25,78
FTE-Zentren und bestehenden Unternehmen hervorgegange-
nen Unternechmen usw.)

8 | Sonstige Investitionen in Unternehmen 2.402 6,81

9 Sonstige MaBnahmen zur Foérderung von Forschung, Innova- 3.950 1121
tion und Unternehmergeist in KMU ' ’
Informationsgesellschaft 404 1,15
Informations- und Kommunikationstechnologien (Zugang,

11 | Sicherheit, Interoperabilitit, Risikoverhiitung, Forschung, 144 0,41
Innovation, e-Content usw.)

Dienste und Anwendungen fiir den Biirger (e-Gesundheit, e-

13 . . 72 0,20

Government, e-Learning, e-Eingliederung, usw.)
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14 Dienste und Anwendungen fiir KMU (elektronischer Ge- 138 0.53
schiftsverkehr, Aus-/Weiterbildung, Vernetzung usw.) ’
Verkehr 150 0,43

23 | Straflen auf regionaler und lokaler Ebene 150 0,43
Energie 1.614 4,58

39 | Erneuerbare Energien: Windkraft 135 0,38

40 |Erneuerbare Energien: Sonnenenergie 135 0,38

41 |Erneuerbare Energien: Biomasse 135 0,38

49 Erneuerbare Energleq: Wasserkraft, Erdwiarme usw., z.B. 956 271
Wasserstofftechnologie

43 | Energieeffizienz, Kraft-Wirme-Kopplung, Energiekontrolle 253 0,72
Umwelt und Risikovorbeugung 1.278 3,62

44 | Bewirtschaftung von Hausmiill und Industrieabfillen 15 0,04

48 Integrierte Vorbeugung und Kontrolle von Umweltver- 1 0.06
schmutzung

49 Appassung an den Klimawandel und Milderung seiner Aus- 392 111
wirkungen

50 Samemng von belasteten Industriegeldnden und Flachen (in- 300 0.85
novativ)

51 Forderung der Biodiversitit und des Naturschutzes (ein- 150 0.43
schlie8lich Natura 2000) ’

52 | Forderung eines sauberen stidtischen Nahverkehrs 400 1,13
Tourismus/ Fremdenverkehr 62 0,18

57 S(')nstlge. Beihilfen zur Verbesserung der touristischen 62 0.18
Dienstleistungen
Kultur 1.652 4,68

58 | Schutz und Erhaltung des Kulturerbes 1.020 2,89

59 | Entwicklung kultureller Infrastruktur 354 1,00

60 Sqnstlge Beihilfen zur Verbesserung der kulturellen Dienst- 278 0.79
leistungen
Wiederbelebung stidtischer und liindlicher Gebiete 3.060 8,68

61 I.r‘lteg.rlerte PrOJ‘ekte zur Wiederbelebung stidtischer und 3.060 8.68
landlicher Gebiete
Prioritiatsachse 3: Technische Hilfe 1.269 3,60

85 | Vorbereitung, Durchfiihrung, Begleitung und Kontrolle 635 1,80

86 | Evaluierung, Studien, Konferenzen, Publizitit 634 1,80

Summe 35.269 | 100,00

Quelle: Freie und Hansestadt Hamburg (2007: 77-80)

Réumliche Schwerpunkte

Wihrend in der Forderperiode 2000-2006 die Ziel-2-Interventionen in Hohe von 6,4
Mio. € nur im Stadtteil St. Pauli (ca. 20.000 Einwohner) eingesetzt wurden, profitiert im
Zeitraum 2007-2013 das gesamte Stadtgebiet von der EFRE-Forderung. Eine stirkere
rdumliche Fokussierung auf das stadtentwicklungspolitische Schwerpunktgebiet des
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»Sprungs iiber die Elbe* war im Zuge der Programmplanung umfassend diskutiert wor-
den, wurde aber schlieBlich nicht weiterverfolgt, um auch andere Stadtteile von der For-
derung profitieren zu lassen. Von der Moglichkeit des Mitteleinsatzes etwa fiir européi-
sche Kooperationen wurde im EFRE-Ziel-2-Programm kein Gebrauch gemacht.

3.4.3.3 Instrumente des EFRE-Programms

In 2009 hat Hamburg seine Bemiihungen zur Umsetzung des Operationellen Pro-
gramms EFRE Hamburg 2007-2013 intensiviert und eine Reihe von organisatorischen,
verfahrenstechnischen und prozessoptimierenden Maflnahmen ergriffen bzw. umgesetzt.
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Mit dem Pro-Ideenfonds konnte 2009 ein zentrales Vorhaben in der Prioritdtsachse 1
des EFRE-Programms bewilligt werden. Um technologisch innovative Existenz-
griindungen in der Vorgriindungsphase in Hamburg zu unterstiitzen, wurde am
28.02.2009 im Rahmen des Hamburger Griindertages dieser Fonds offiziell gestartet.
Ziel war es, etwa sieben Vorhaben pro Jahr zu férdern. Bis zum 31.12.2010 gingen 179
qualifizierte Anfragen beim Projekttriger, der MAZ level one GmbH, ein. 86 Antrige
wurden abschlieBend beurteilt und 41 davon gefordert. Der ,,Pro-Ideenfonds® (seit
2008) zielt darauf ab, ,, ... in zukunftstrichtigen Technologiefeldern die markt- und
produktbezogene Entwicklung von Geschiftsideen zu fordern,...*. ,,Der Fonds dient
dazu, innovative, technologieorientierte Ideen und Ergebnisse im Hinblick auf eine
Umsetzung in marktfahige Produkte zu priifen. Er ist somit fokussiert auf vorwettbe-
werbliche Projekte im Pre-Seed-Bereich* (Freie und Hansestadt Hamburg 2009: 1). Er
war urspriinglich mit einer Summe von 954.000 € ausgestattet, wurde aber aufgrund
der positiven Resonanz Ende 2009 im Volumen verdoppelt. Die zur Verfligung gestell-
ten Mittel setzen sich zu gleichen Teilen aus EU-Mitteln und Hamburger Haushaltsmit-
teln zusammen und ermoglichen eine personenbezogene Forderung bis zu 100%. Bis
zum Jahresende 2010 wurden fiir 41 Projekte im Rahmen des ,,Pro-Ideenfonds rd.
983.442 € (EFRE-Anteil) bewilligt und hiervon 512.244 € ausgezahlt. Bislang gingen
aus den geforderten Projekten fiinfzehn Unternehmensgriindungen hervor.

In 2010 wurden drei weitere Vorhaben der Priorititsachse 1 genehmigt, die in den
Bereichen der Nanotechnologie, der erneuerbaren Energien und der Kreativwirt-
schaft zu einer Starkung des Wirtschaftsstandortes beitragen werden.

Die ,Richtlinie zur Forderung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
Hamburger Forschungseinrichtungen, von Innovationen in KMU sowie von
Netzwerken und Clustern* (FEI-Richtlinie, in Kraft getreten am 15.01.2010) {or-
dert Forschungseinrichtungen sowie KMU in H6he von 25 bis zu 80%. Forderge-
genstand sind FuE-Vorhaben von Forschungseinrichtungen, Prozess- und Betriebs-
innovationen im Dienstleistungssektor, Innovationsberatungsdienste sowie Koordi-
nierungsstellen von Netzwerken und Clustern.

Die Hamburger ,,FuE-Richtlinie zur Férderung von Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben Hamburger Unternehmen* zielt auf die Férderung von Vorhaben der
industriellen Forschung und der experimentellen Entwicklung von Unternehmen ab.
Eine Forderung in Form von Zuwendungen und zinsgiinstigen Darlehen reicht von
25 bis 80%. Die aktuelle Version der Richtlinie trat am 19.03.2010 in Kraft.

Die ,,Fordergrundsitze fiir Prioritdtsachse 2: Integrierte und nachhaltige Stadtteil-
entwicklung* wurden am 27.11.2009 vorgelegt. Die Forderrichtlinie deckt alle Inhal-
te der Prioritdtsachse 2 des EFRE-Programms ab, insbesondere Aktionen, die sich auf
die Quartiersentwicklung beziehen. Die bis zu 50%ige Projektforderung ist eng mit



Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in Hamburg M

den Hamburger Strategien zur Stadtentwicklung und vor allem dem ,,Rahmenpro-
gramm Integrierte Stadtteilentwicklung® (RISE) verkniipft. Die Kompatibilitdt mit
diesen Programmen ist Forderbedingung. Der {iberwiegende Teil der Mittel in Priori-
tatsachse 2 soll fiir Projekte im Rahmen der Internationalen Bauausstellung (IBA)
2013 verwendet werden. Inhaltlich befasst sich die IBA in grofem Umfang mit MaB-
nahmen zur Steigerung der Attraktivitdt des Stadtteils Wilhelmsburg. Zwei Vorhaben
in dieser Prioritdtsachse wurden in 2010 bewilligt und vier weitere Vorhaben identifi-
ziert, die fiir eine EFRE-Forderung infrage kommen kdnnen. Diese Vorhaben sind
zurzeit in der fachlichen Priifung der Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt.

3.4.4 Querbeziige zu anderen Politikfeldern und ihren Instrumenten

Die Freie und Hansestadt Hamburg betrachtet ihre EU-Strukturprogramme als eigen-
standige, aber durchaus aufeinander bezogene Forderprogramme, die der wirtschaftli-
chen, arbeitsmarktpolitischen und rdumlichen Entwicklung der Stadt dienen. Als eine
der verbindenden Klammern kann die ausgesprochene Innovationsorientierung der Pro-
gramme angesehen werden. Eine Zusammenfiihrung der Programme unter ein gemein-
sames Dach wie etwa in Schleswig-Holstein wurde nicht angestrebt.

3.4.4.1 Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

Dem Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung® dienen in Hamburg
insbesondere das ESF- und das EFRE-Programm mit aufeinander abgestimmten Ma@-
nahmen. In Hamburg hat der ESF bereits eine lange Tradition und eine erkennbar hohe-
re Mittelausstattung. In der Forderperiode 2000-2006 standen 133 Mio. € EU-Mittel fiir
diesen Bereich zur Verfiigung und konnte zu 98 % gebunden werden. In der Forderperi-
ode 2007-2013 stehen im ESF-Programm rund 91 Mio. € EU-Mittel zur Verfiigung.

Tab. 3: Mittelausstattung des ESF-Programms

Prioritiits- | Inhalt Mittelausstattung Anteil am
achse Mio € Gesam?programm
in %
A Steigerung der Anpas- 22,8 25,0

sungsfihigkeit und Wett-
bewerbsfahigkeit von
Beschiftigten und Unter-

nehmen

B Verbesserung des Human- 31,9 35,0
kapitals

C Verbesserung des Zugangs 27,3 30,0

zu Beschiftigung sowie der
sozialen Eingliederung von
benachteiligten Personen

D Transnationale 5,4 6,0
Malnahmen
E Technische Hilfe 3,6 4,0
Summe 91,15 100,0

Quelle: Eigene Darstellung
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Der ESF in Hamburg konzentriert sich auf drei Priorititsachsen:

» Prioritdtsachse A: Steigerung der Anpassungsfdhigkeit der Arbeitnehmer und Un-
ternehmen

= Prioritdtsachse B: Verbesserung des Humankapitals

= Prioritdtsachse C: Verbesserung des Zugangs zu Beschéftigung sowie der sozialen
Eingliederung von benachteiligten Personen

Als weitere Prioritdtsachsen gelten transnationale Maflnahmen (D), die insbesondere
die in Hamburg vertretenen Clusterbereiche auch international stérken sollen, sowie die
technische Hilfe (Priorititsachse E).

Aus den Priorititsachsen werden spezifische Ziele sowie konkrete Aktio-
nen/Mallnahmen abgeleitet.

Generell grenzen sich die Interventionen im Rahmen von ESF und EFRE dadurch ab,
dass sich EFRE auf Unterstiitzung von Unternehmen/Griindungen und Infrastruktur
(Sachkapital) bezieht, ESF dagegen ausgerichtet ist auf personengebundene Qualifizie-
rung und Beratung.

Beide Strukturfonds werden getrennt voneinander durchgefiihrt, doch widersprechen
sich die jeweiligen Programmplanungen nicht.

Das Hamburger ESF-Programm weist Schnittstellen zu dem des EFRE auf. Diese be-
stehen in der ,,Forderung von Netzwerken und Kooperationen zwischen Betrieben und
von Betrieben mit Forschungseinrichtungen* sowie ,,Forderung der Selbsténdigkeit und
der Griindung von Betrieben®. Generell grenzen sich die Interventionen von ESF und
EFRE dadurch ab, dass sich EFRE auf Unterstiitzung von Unternehmen/Griindungen
und Infrastruktur (Sachkapital) bezieht, ESF dagegen ausgerichtet ist auf personenge-
bundene Qualifizierung und Beratung sowohl der Beschiftigten als auch der Unterneh-
mer. Sofern das EFRE-Programm gleichfalls Beratungsleistungen vorsieht, beschridnken
sich diese auf die innovativen Inhalte des Betriebszwecks.

3.4.4.2 Beitrag zur Landes- und Stadtentwicklungspolitik

Die Stadtentwicklung respektive Landesplanung ist in Hamburg Aufgabe der Behdrde
fiir Stadtentwicklung und Umwelt. Diese Behorde war von vornherein unmittelbar in
die Programmgestaltung einbezogen, sodass insbesondere die Belange der Stadt- und
Stadtteilentwicklung Beriicksichtigung gefunden haben. Im Begleitausschuss ist die
Behorde vertreten. In der Priorititsachse 2 sind die Fachreferate der Behorde in das
Forderverfahren eingebunden, wie z.B. fiir Projekte im Bereich des ,,Sprungs iiber die
Elbe* oder die Quartiersentwicklung. Die EFRE-Verwaltungsbehorde entscheidet in
enger Abstimmung mit der Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt {iber eingereich-
te Projekte.

Neben der Forderentscheidung iiber eine Reihe von durch Behdrden beantragte Pro-
jekte aus den Bereichen Umwelt, Flichenrecycling, Kultur und Stadtteilentwicklung
werden seit 2009 die Projekte im Wege von Wettbewerbsverfahren aus den Bereichen
Stadtteil- und Quartiersentwicklung generiert.

Uber die enge Einbindung der Projekte der Priorititsachse 2 des EFRE-Programms in
das Hamburger Stadterneuerungsprogramm RISE ist eine enge Verkniipfung zur Stadt-
entwicklung gegeben.
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3.4.4.3 Politik fiir den lindlichen Raum

Das ELER-Programm Hamburg trdgt den Titel ,,Stadt-Land-Fluss* und biindelt die For-
dermafinahmen fiir den ldndlichen Raum. Finanziert wird dies mit Mitteln des ELER, der
GAK und des Landes. Bereits zu Beginn der Programmplanung wurden die ldndlichen
Réume Hamburgs eindeutig definiert und umfassen die agrarischen Kulturlandschaften
Altes Land, Vier- und Marschlande beiderseits der Elbe sowie eine Reihe von Feldmar-
ken am Stadtrand, die noch iiber nennenswerte agrarische Strukturen verfiigen (ca. 28 %
des Stadtgebietes). Anfang 2008 hat sich im Rahmen des Programms Stadt-Land-Fluss
eine lokale Arbeitsgruppe (LAG) gegriindet, die — dem LEADER-Konzept folgend — die
integrierte Entwicklungsstrategie fiir den landlichen Raum Hamburgs umsetzt (Regio-
nalmanagement seit September 2008) und Projekte entwickelt.

Die drei Schwerpunkte des Hamburger Plans zur Entwicklung des ldndlichen Raumes
sind:

= Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft durch Forde-
rung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation*

= Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Forderung der Landbewirt-
schaftung*

= Steigerung der Lebensqualitit im ldndlichen Raum und Foérderung der Diversifi-
zierung der ldndlichen Wirtschaft*

= Als vierter Schwerpunkt gilt der LEADER-Ansatz.

Diese Schwerpunkte sind in ein iibergreifendes Rahmenziel eingebettet: ,,Steigerung
von Image und Identitét”. MaBnahmen zur Umsetzung der Oberziele sollen immer auch
zur Umsetzung des Rahmenziels beitragen.

Das Oberziel 1 greift die fiir die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Be-
triebe in Hamburg folgende besonders relevante Themen auf: Verfligbarkeit von Fl&-
chen, Investitionen in Produktionsanlagen, Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette und Investitionen in ,,Kopfe®“. Mit rund 44 % der Fordermittel
wird hier der Schwerpunkt im Bereich der Entwicklung einer urbanen Landwirtschaft
gesetzt.

Das Oberziel 2 (25% der Mittel) zielt auf die Verbesserung der Umweltqualitdt im
landlichen Bereich ab (u.a. Bewirtschaftung der Natura-2000-Flachen). Zusétzlich wer-
den tiber den Programmplan Voraussetzungen zur Verbesserung der Biodiversitit in der
Metropole geschaffen und es wird der Versuch unternommen, eine groBere Akzeptanz
bei den Landwirten fiir Agrarumweltmafnahmen zu erreichen.

Mit einem Anteil von insgesamt rund 30% der gesamten Programmmittel flir die
Oberziele 3 und 4 (LEADER-Ansatz) werden deutlich neue Schwerpunkte in der ham-
burgischen Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums gesetzt, ndmlich im Bereich
des Rahmenziels ,,Image und Identitdt™ sowie auch in der Berufsbildung. Mit den MaB-
nahmen beider Schwerpunkte kann in besonderer Weise Einfluss auf die Gestaltung der
Stadt-Land-Beziehungen in einem Verdichtungsraum genommen werden.

3.4.4.4 Umwelt- und Naturschutzpolitik

Die fiir Umwelt- und Naturschutz zustindige Behorde fiir Stadtentwicklung und Um-
welt ist-neben der Prioritdtsachse 2 und Handlungsfeld 1.3 ,,Umwelttechnologie, Res-
sourceneffizienz, erneuerbare Energien® — iiber das Querschnittsziel ,,Umwelt” und ein-
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zelne FordermalBnahmen (z.B. Altlastensanierung und Fléchenrecycling, Forderung
einer innovativen, nachhaltigen Nutzung von Natura-2000-Gebieten, Klimaschutz) in
das EFRE-Programm sowie die Ausgestaltung des Schwerpunktes 2 des ELER-
Programms eingebunden.

3.4.5 Vergleich mit der Programmplanungsperiode 2000-2006

Im Vergleich zur Programmplanungsperiode 2000—2006 ist zunidchst zu bemerken, dass
Hamburg erstmals von allen EU-Strukturprogrammen in vollem Umfang profitiert, aber
auch entsprechende Verwaltungsstrukturen aufbauen musste. Die insgesamt an EU-
Strukturfordermitteln zur Verfiigung stehende Summe hat sich gegeniiber 2000-2006
dennoch nur leicht erhoht, da die ESF-Mittel deutlich geringer ausfielen.

Im Bereich des EFRE-Programms ist erstmals das gesamte Stadtgebiet Forderkulisse,
sodass Hamburg nur im Bereich ELER rdumliche Schwerpunkte (die landlichen Rdume
Hamburgs) setzt.

3.4.6 Stand der Umsetzung

Tab. 4: Stand der Umsetzung des EFRE-Programms (Stichtag 31.12.2010)

Priorititsachsen/ EFRE Mittel- | Projekte bis | Bewilligte | Ausgezahlte
Handlungsfelder dotierung Ende 2009 EFRE- EFRE-
20072013 Mittel bis Mittel bis
Ende 2010 Ende 2010
in € Anzahl in € in €
Priorititsachse 1: 25.600.000 45 2.600.766,58 | 939.027,94
Handlungsfeld 1.1 2 797.008,36 | 0
Handlungsfeld 1.2 41 983.441,99 | 512.244,50
Handlungsfeld 1.3 2 074.244,59 | 426.783,44
Prioritiatsachse 2: 8.400.000 2 4.555.464,19 | 0
Priorititsachse 3: 1.268.791 - 327.816,94 | 262.472,17
Technische Hilfe
Gesamt: 35.268.791 47 7.637.976,07 | 1.201.500,11

Quelle: Eigene Darstellung

Erste Erfahrungen und Erkenntnisse zu Umsetzungsschwierigkeiten

Die Erfahrungen mit dem ESF-Programm sind sehr positiv, sowohl was die Programmauf-
stellung betrifft als auch im Hinblick auf die Qualitit der Antrdge in den Wettbewerbsver-
fahren sowie den Abfluss der Mittel. Vergleichbares gilt fiir das ELER-Programm.

Nach Startschwierigkeiten, die auf die groere Komplexitit des EFRE in Hamburg — im
Vergleich zur Forderperiode 20002006 — zurlickzufiihren sind und organisatorische An-
passungsmalinahmen erforderlich machten, hat auch das EFRE-Programm ,,Fahrt aufge-
nommen*. In Prioritdtsachse 2 (Stadtteilentwicklung) hat sich gezeigt, dass umweltbezoge-
ne und stidtebaulich geprégte Projekte lingere Planungsvorldufe benotigen.
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Guido Nischwitz / Alexander Skubowius

3.5 Zusammenfassende Analyse zur Ausgestaltung und Umsetzung der
EU-Strukturfondspolitik in den norddeutschen Bundesléindern

3.5.1 Zur Bedeutung der EU-Strukturpolitik in den norddeutschen
Bundesliandern

Ende der achtziger Jahre erfuhr die europdische Struktur- und Regionalpolitik eine
Aufwertung zu einem eigenstindigen Politikbereich. Im Zuge dieses Prozesses wurde
1988 eine tief greifende Reform der Strukturpolitik und ihrer Instrumente beschlossen.
Sie wurden auf das Ausgleichsziel ausgerichtet, auf die Stirkung des sozialen und wirt-
schaftlichen Zusammenhalts der Gemeinschaft und den Abbau regionaler Disparitéten.
Die wesentlichen Grundprinzipien der damaligen Reform haben auch in der aktuellen
Programmplanungsperiode (2007-2013) weitgehend ihre Giiltigkeit behalten. Dies sind
die Grundsitze ,,Konzentration®, ,,Zusétzlichkeit” und ,,Partnerschaft” sowie eine stra-
tegisch ausgerichtete mehrjahrige ,,Programmplanung®. Gleichzeitig wurden fiir die bis
heute eingesetzten Strukturfonds EFRE und ESF eigene Verordnungen verabschiedet
und den verschiedenen Zielen der Strukturpolitik zugeordnet.

Seit der Umsetzung der Reform in der ersten Programmplanungsperiode (1989—1993)
profitieren die norddeutschen Bundesldnder in einem sehr unterschiedlichen Umfang
von dem forderpolitischen Instrumentarium der EU. Aus den Karten zu den bisherigen
Fordergebietskulissen (vgl. Abb. 1) ldsst sich entnehmen, dass in Norddeutschland im
Zeitablauf die beihilfefdhigen Gebiete je nach wirtschaftlichem Entwicklungsstand der
Lander und der sich verdndernden Ausrichtung der europdischen Strukturpolitik variie-
ren. GroBe Teile der Flichenlénder fielen bis Ende 1999 unter das Ziel 5b ,.Forderung
der Entwicklung und Strukturanpassung lindlicher Gebiete*', das spiter mit einem re-
duzierten Flichenumfang in die Ziel-2-Gebietskulisse (2000-2006) integriert wurde.
Demgegeniiber konnte der Stadtstaat Bremen angesichts der erheblichen strukturellen
Umbriiche als einziges norddeutsches Bundesland seit 1989 durchgehend und in einem
erheblichen Umfang von den Strukturinterventionen im Rahmen des Ziels 2* profitie-
ren.” In Hamburg beschrénkte sich hingegen der Einsatz von EFRE-Mitteln (Ziel 2) auf
die Umsetzung der Gemeinschaftsinitiative URBAN II in einem Stadtteil (2000-2006).

Neben der Ausrichtung auf Ziele mit einem rdumlichen Bezug (Ziel 1 und 2; 5b bis
1999) wurden auch flichendeckend horizontale Ziele verfolgt und umgesetzt. Mit dem
Ziel 3 sollten u.a. die ,,Anpassung und Modernisierung der Bildungs-, Ausbildungs- und
Beschiiftigungspolitiken und -systeme* (2000-2006) unterstiitzt werden.* Die entspre-
chenden Mittel aus dem zustédndigen ESF wurden in allen norddeutschen Bundeslédndern
flichendeckend in Anspruch genommen. Ein besonderer finanzieller Schwerpunkt lag
dabei auf den beiden Stadtstaaten.’

! Ziel 5b; Strukturfonds: EFRE, ESF, EAGFL-A (1989-1999).

2 Ziel 2; ,,Umwandlung von Regionen bzw. Teilen von Regionen, die vom industriellen Niedergang betroffen sind*
(1989-1999); ,,Unterstiitzung bei der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung von Gebieten mit Strukturproblemen‘
(2000-20006); Strukturfonds: EFRE und ESF.

? In Niedersachsen waren seit 1989 die Gebiete Emden, Peine und Salzgitter durchgehend Ziel-2-Gebiete.

* Ziel 3; Strukturfonds: ESF (1989-2006).

5 In der Programmplanungsperiode 2000-2006 standen den norddeutschen Bundeslindern zusammen knapp 900
Mio. € an ESF-Mitteln zur Verfiigung. Davon entfielen auf Bremen ca. 140 Mio. und auf Hamburg 133 Mio. €. Be-

zogen auf die Einwohnerzahl waren dies in Bremen 210 €, in Hamburg 76 €, in Schleswig-Holstein 60 € und in Nie-
dersachsen 57 € pro Kopf.
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Abb. 1: Fordergebietskulissen der EU-Strukturfonds seit 1989 in Deutschland

Programmplanungszeitraum 1989-1993 Programmplanungszeitraum 1994-1999

- Ziel 1+ - Ziel 2&5b

- Ziel 2 - Meue deutsche Bundeslander

felsn Pr = PARTLALLY
ELIGIELE

Programmplanungszeitraum 2007-2013

T - : e

Programmplanungszeitraum 2000-2006

Deutschland
Convergence and Comp Objectives 2007-2013
| EZSH | EZH Objective Boundares
[ Regionen mit Obergangs- B 2l 2 treitweise) [l Convergence Regions. National
Phasing out Regons. NUTS 2

unterstatzung (bis 2005)
W Fegionen mit Obergangs
unterstitein (bis 2006) Y hcam e Il Prasing in Regons
I Compettiveness and Employment Regons

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach EU-Kommission
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Mit Beginn der aktuellen Programmplanungsperiode (2007—-2013) hat die EU ihre
Strukturpolitik inhaltlich, rdumlich und finanziell neu ausgerichtet:

= enge strategische und inhaltliche Ausrichtung an der iiberarbeiteten Lissabon-
Strategie mit ihrem Wachstums-, Wettbewerbs- und Beschéftigungsziel, die eine
strikte Zweckbindung (,,Earmarking*) der Férdermittel beinhaltet;

= strategische Ausrichtung der Strukturpolitik im politischen Mehrebenensystem und
die Einfiihrung einer dreistufigen Programmplanung;

* Anspruch an eine flichendeckende Giiltigkeit und Wirksamkeit der Strukturpolitik,
die auch strukturstarke Regionen und Stddte einbezieht; der Fokus richtet sich wei-
terhin auf die Unterstiitzung der d&rmsten Mitgliedsldnder und Regionen;

* Neudefinition von drei Zielen, die einen gebietsbezogenen Ansatz verfolgen: ,,Kon-
vergenz®, ,,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung* (RWB) und ,,Eu-
ropdische territoriale Zusammenarbeit* (ETZ);

»  Konzentration auf drei Instrumente: EFRE, ESF und der Kohéasionsfonds;

* ,Mainstreaming™ der bisherigen Gemeinschaftsinitiativen (u.a. URBAN und IN-
TERREG).®

Von besonderer Relevanz ist neben der Verzahnung von Ausgleichs- und Wachs-
tumszielen die neue flichendeckende Giiltigkeit des RWB-Ziels und eine Entflechtung
der verbliebenen Strukturfonds EFRE und ESF. Dies erschwert eine Kombination bei-
der Fonds in den Operationellen Programmen und Projekten.” Die neu formierten Fonds
fiir den ldndlichen Raum (ELER) und fiir die Fischerei (EFF) wurden aus der Struktur-
politik in die Verantwortung der GD Landwirtschaft tibertragen. Die Folge ist eine noch
stiarkere Differenzierung in der Programmatik und Anwendung der verschiedenen Fonds
auf Landes- und regionaler Ebene.

In den norddeutschen Bundesldndern hat diese Neuorientierung unterschiedliche
Auswirkungen. Aufgrund der unionsweiten Giiltigkeit des RWB-Ziels konnen die Bun-
deslidnder erstmals ein Operationelles Programm (OP) zur Umsetzung des EFRE fiir ihr
gesamtes Gebiet aufstellen und umsetzen. Gleichzeitig sind neben der Erweiterung der
beihilfefdhigen Gebiete die Fordertatbestinde ausgeweitet und die verwaltungstechni-
schen Anforderungen erhdht worden.

Fiir Hamburg ergibt sich eine neue Situation, da das Land zum ersten Mal einer EF-
RE-Gebietskulisse unterliegt, wenn auch mit einem vergleichsweise bescheidenen fi-
nanziellen Rahmen (vgl. Tab. 1). Insgesamt betrachtet haben sich die zur Verfiigung
gestellten Strukturfondsmittel fiir die vier norddeutschen Bundesldnder im Vergleich
zur vorherigen Programmplanungsperiode beim EFRE um knapp 65 % erhoht und beim
ESF um 20% reduziert.® Ein erheblicher Anteil des EFRE-Zuwachses geht auf Nieder-
sachsen und auf die Einordnung der Region Liineburg in das Konvergenzziel (Phasing-
out-Status) zuriick.

% Die friiheren Gemeinschaftsinitiativen wurden in die drei neuen Ziele aufgenommen: z. B. wurde INTERREG in
das ,,ETZ* integriert.

7 Zwar wurden im neuen RWB-Ziel die fritheren Ziele 2 und 3 zusammengelegt, die Strukturfonds und die entspre-
chenden OPs wurden allerdings inhaltlich stérker voneinander getrennt.

¥ EFRE: z.B. in Schleswig-Holstein von knapp 222 Mio. € (2000-2006) auf 374 Mio. € (2007-2013).
ESF: z.B. in Hamburg von 135 Mio. € (2000-2006) auf rd. 91 Mio. € (2007-2013).
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Die Tabelle 1 verdeutlicht die aktuelle Verteilung der EU-Strukturmittel in Nord-
deutschland und ihren Anteil in Deutschland.

Tab. 1: Verteilung der EU-Strukturmittel (2007-2013) in den norddeutschen Bundes-
landern nach Fonds

EU-Strukturfonds EU-Fonds Landl. EU-
Raum & Fischwirt- Fonds
schaft Mittel
EFRE & dav. ELER EFF gesamt
ESF EFRE
in EUR
Niedersachsen 1.674 1.227 965 25 2.664
Schleswig Holstein 474 374 302 16 792
Bremen 231 142 10 11 252
Hamburg 126 35 27 1 154
Norddeutschland 2.505 1.778 1.304 53 3.862
gesamt
Deutschland 25.488 17.897 9.080 156 34.724
Anteil Norddeutsch- | 9,8 99 14,4 34,0 11,1
land in %

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach OPs der Bundeslénder

Fazit

In Norddeutschland gibt es in beiden Flichenldndern und in Bremen eine langjdhrige
Erfahrung und Tradition in der Nutzung von europdischen Strukturmitteln. Vor dem
Hintergrund der Grof3e der Bundesldnder (Flache, Bevolkerung) und der beobachtbaren
strukturellen Umbriiche und Anpassungsprozesse scheint vor allem das Land Bremen
von den Strukturinterventionen der EU zu profitieren, aber auch in gewisser Weise in
seinem regionalpolitischen Handlungsspielraum hiervon abhéngig zu sein.

3.5.2 Organisation der Regional- und Strukturpolitik

Die Regional- und Strukturpolitik der norddeutschen Bundeslédnder wird in einem hohen
MaBe von der Rahmensetzung der EU und dem Fordervolumen beeinflusst. Mit der
Strukturpolitik und der EU-Beihilfenkontrolle (Wettbewerbsrecht) nimmt die Kommis-
sion auf die Ausrichtung und Finanzausstattung einen immer stirkeren und direkteren
Einfluss.
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Auch die von Bund und Léndern gemeinsam getragene Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) ist bei stetig sinkenden Interven-
tionsmitteln inhaltlich und finanziell stark mit der EU-Strukturpolitik und ihren Instru-
menten wie dem EFRE verzahnt.” Angesichts der sich abzeichnenden Kiirzungen der
GRW-Fordermittel fiir die einzelbetriebliche Investitionsforderung hat Niedersachsen
Anfang 2011 eine umfassende Neujustierung der GRW-/EFRE-Forderung vollzogen
und setzt nun stirker als bisher auf innovative Vorhaben. Dariiber hinaus werden aller-
dings auch weiterhin Mittel fiir Infrastruktur- und Tourismusprojekte eingesetzt.

Federfiihrende Ressorts zur Organisation und Abwicklung der Regional- und Struk-
turpolitik und damit zur Erstellung und Umsetzung der EFRE-Programme (OP) sind die
jeweiligen Landeswirtschaftsressorts:

» Niedersédchsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (MW)
*  Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr, SH (MWYV)

»  Der Senator fiir Wirtschaft und Hafen (SWH), Bremen

* Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit (BWA), Hamburg, (Amt A)

Die landesspezifischen Ressortzuschnitte weisen differenzierte fachliche Zustdndigkei-
ten auf. Dies hat Auswirkungen auf den Aufwand, der zur Koordination und Verwaltung
des Strukturfonds erforderlich ist. In Hamburg werden die zentralen Fonds EFRE, ESF
und ELER in einer Behdrde (BWA) bzw. einem Amt bearbeitet. In Niedersachsen iiber-
nimmt das MW die Federfiihrung fiir die vier OPs fiir EFRE und ESF (Konvergenz- und
RWB-Gebiet). Dabei hat das MW sich mit sechs weiteren Ressorts abzustimmen.

Einen eigenen Weg beschreitet das Land Schleswig-Holstein. Es hat zum einen seine
vier wichtigsten mit EU-Mitteln finanzierte Politik- und Forderbereiche unter dem Dach
des ,,Zukunftsprogramms SH* gebiindelt (sieche Abb. 1 in Kap. 3.1.1). Zum anderen
fasst es in den einzelnen Politikbereichen wie der ,,Wirtschafts-/Regionalpolitik pro-
grammatische Ansitze und Fordermittel aus EU, Bund und Land zusammen, die im
wZukunftsprogramm Wirtschaft“ (ZPW) auf gemeinsame Umsetzungsstrukturen im
Rahmen des zustidndigen MWV zuriickgreifen konnen (vgl. Kap. 3.1.1). Auch das Land
Bremen versucht den Einsatz der verfligbaren EFRE-Mittel {iber strategisch ausgerich-
tete strukturpolitische Konzepte und Programme zu koordinieren (u.a. ,,Strukturkonzept
Land Bremen 2015; , Innovationsprogramm 2020%) (vgl. Kap. 3.3.2). Eine Besonder-
heit ergibt sich durch die Zusammensetzung des Stadtstaats aus zwei Stidten. Die Be-
lange von Bremerhaven werden gesondert, u.a. auch in einem eigenen Fachreferat, im
SWH behandelt.

Organisation der Abwicklung

Bei der Umsetzung der Operationellen Programme werden die eingerichteten EFRE-
Verwaltungsbehdrden in den Wirtschaftsressorts durch zwischengeschaltete Stellen
unterstiitzt. Sie sind fiir die Entgegennahme und Bearbeitung von Projektantrigen, fiir
die Auswahl und Bewilligung, Betreuung und Beratung sowie fiir die Abwicklung und
Uberwachung der geforderten Vorhaben verantwortlich.

? Die GRW-Férderung ist dabei in ihrem Instrumentarium auf ausgewéhlte und strukturschwache Gebiete der ein-
zelnen Lénder begrenzt (in Norddeutschland seit Anfang 2011 nur noch C- und D-Fordergebiete). Fiir das Land
Hamburg ist keine GRW-Fordergebietskulisse ausgewiesen. Vor allem in Niedersachsen leistet die GRW einen ent-
scheidenden Beitrag zur Kofinanzierung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung im Rahmen des EFRE (rund
320 Mio. € im Zeitraum 2007-2013).
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Die einzelnen Bundeslédnder haben hierfiir sehr unterschiedliche Unterstiitzungsstruk-
turen aufgebaut. So ist in Niedersachsen die Niedersdchsische Investitions- und For-
derbank (NBank) die zentrale Antrag annehmende und bewilligende Stelle. In Schles-
wig-Holstein sind hingegen mit Blick auf eine Differenzierung in regionale, betriebliche
und investive Projekte verschiedene Stellen zustindig.

Mit der Auswahl und Abwicklung in den Bereichen der betrieblichen Investitions-
und Unternehmensforderung werden in der Regel Investitions- und Forderbanken
(BAB, NBank, IB) sowie Wirtschaftsforderungseinrichtungen (WfB, WTSH) betraut.
Bei regionalen, stidtischen und umweltbezogenen sowie FuE-Projekten sind insbeson-
dere die Fachreferate der zustindigen Fachressorts (u.a. SUBVE, BSU, MWV) zustén-
dig. Angesichts differenzierter fachspezifischer Zustédndigkeiten werden in Niedersach-
sen rd. 44% und in Bremen 34 % des Finanzvolumens auf3erhalb des Wirtschaftsressorts
gesteuert bzw. verwaltet. Eine Besonderheit bietet Schleswig-Holstein: Zur Umsetzung
des ZPW wurde das Land in vier Forderregionen mit eigenen Geschéftsstellen und Re-
gionalbeirdten eingeteilt. Sie leisten Aufgaben in der Projektberatung und -bewertung
sowie in der Offentlichkeitsarbeit.

Die norddeutschen Bundesldnder haben bei der Auswahl der zu fordernden Projekte
auf die Anwendung eines reinen Wettbewerbsverfahrens verzichtet, wie es zum Beispiel
im benachbarten NRW praktiziert wird. Allerdings hat Niedersachsen mit Beginn der
neuen Programmplanungsperiode durchgehend Scoring-Verfahren bei der Projektaus-
wahl eingefiihrt. Die anderen Bundeslédnder nutzen bislang zur Projektauswahl Check-
listen mit Auswahlkriterien fiir die einzelnen Forderbereiche, u.a. um den Beitrag zur
Erfiillung der spezifischen und der querschnittsorientierten Ziele ermitteln zu kénnen."

Fazit

Die einzelnen Bundeslidnder gehen in der Organisation und Abwicklung ihrer Regional-
politik unterschiedliche Wege. Deutliche Reformen, was die Neujustierung in der Aus-
richtung, die verwendeten Instrumente und die Ablauforganisation betrifft, sind insbe-
sondere in Bremen und in Schleswig-Holstein zu beobachten (sieche auch Kap. 3.3.2;
3.1.1). Sie setzen u.a auf eine strategisch orientierte Verzahnung der verschiedenen
strukturpolitischen Ansdtze und Fordermittel. Im Land Hamburg macht sich hingegen
die mangelnde Erfahrung im Handling der europédischen Fonds wie EFRE und ELER
bemerkbar, was zu gewissen Anlaufschwierigkeiten in der Organisation und Abwick-
lung gefiihrt hat. Niedersachsen setzt auf eine stirker zentralisierte Projektabwicklung
und hat mit dem Scoring-Verfahren in Norddeutschland erfolgreich ein neues Instru-
ment im Auswahlverfahren etabliert. Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass mit
den ,,Regionalisierten Teilbudgets® knapp ein Zehntel der Mittel ,,vor Ort* verwaltet
werden.

3.5.3 EFRE-Programmerstellung — die Operationellen Programme

Die Erstellung der einzelnen Operationellen Programme zur Durchfithrung des EFRE
wurde zum Teil schon in 2005 vorbereitet (SH) und erfolgte im Jahr 2006 unter der Fe-
derfilhrung der jeweiligen Wirtschaftsressorts der Lander. Eine wesentliche Grundlage
bildet die Analyse der soziookonomischen Ausgangslage, die Aufbereitung der bisheri-

"% In Schleswig-Holstein steht in 2011 nach den Ergebnissen der Zwischenevaluation eine Uberpriifung der Durch-
fiihrungsmodalitdten an, die auch die Einfilhrung von wettbewerblichen Verfahren mit Scoring-Kriterien beinhaltet
(vgl. Kap. 3.1.7).
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gen Erfahrungen in der Umsetzung des EFRE und darauf aufbauend die Formulierung
von Zielen und Forderbedarfen. Im Gegensatz zu den anderen Bundesldndern wurden in
Bremen die soziookonomische und die SWOT-Analyse durch die eigenen Fachressorts
durchgefiihrt. Die anderen Bundeslidnder setzten hier bereits auf die Unterstiitzung und
Kompetenz von Consultern.'' Die Bearbeitung der Strategischen Umweltpriifung (SUP)
und der Ex-ante-Evaluierung des EFRE-Programms wurde von allen norddeutschen
Landern nach ,,au3en* Vergeben.12

Das federfiihrende Wirtschaftsressort und die begleitenden Consulter organisierten —
zumeist auf der Fachebene — einen mehr oder weniger intensiven Aushandlungs- und
Abstimmungsprozess mit den thematisch betroffenen Nachbarressorts und Fachrefera-
ten. Wihrend die Schnittstellen zur Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik sowie zur landli-
chen Entwicklungspolitik infolge der verdnderten Rahmensetzungen geringer bzw.
schwieriger geworden sind, hat insbesondere die Innovations- und Forschungspolitik
und damit das Bildungs-/Wissenschaftsressort an Bedeutung gewonnen. Weiterhin sind
die Bau- und Umweltressorts durch einzelne Forderbereiche und das Querschnittsziel
»Nachhaltigkeit* aktiv eingebunden.

In beiden Stadtstaaten hat sich das Wirtschaftsressort (SWH, BWA) in einem kurzen,
iterativen Abstimmungsprozess (Fachgespriache, Workshops) mit der Stadtentwick-
lungs- und Umweltbehorde (SUBVE, BSU) sowie dem Bildungsressort auf die Grund-
zlige des OPs verstindigt. In Bremen und Hamburg wurde bei der Programmerstellung
bewusst auf eine gesonderte Offentlichkeitsarbeit oder aktive Beteiligung von Biirgern
oder Fachoffentlichkeit verzichtet. Die behordenintern abgesteckten Ziele und Hand-
lungsrahmen sollten nicht durch unrealistische Erwartungen oder ,,Projektwiinsche®
gefihrdet werden. Dem Grundprinzip der Partnerschaft in den Strukturfonds'” versuchte
man mit der Einbindung von Wirtschafts- und Sozialpartnern in der abschlieBenden
Phase der Programmabstimmung Rechnung zu tragen (siehe Kap. 4.2).

Im Vergleich zu den Stadtstaaten haben die beiden Fliachenldnder — was die Abstim-
mung der Ressorts und die Einbindung der Stakeholder betrifft — bedeutend mehr Akti-
vititen entfaltet. Dabei ist besonders Schleswig-Holstein hervorzuheben. Von Beginn an
(Herbst 2005) wurden die zustdndigen Landesressorts und Fachreferate, die Vertreter
der Wirtschafts- und Sozialpartner sowie der lokalen und regionalen Ebene in den Erar-
beitungsprozess im Rahmen von Gespriachen, Veranstaltungen und Workshops einge-
bunden. In Niedersachsen wurden gleichfalls die Kommunen in einem Arbeitskreis und
die Regionen durch Regionalkonferenzen beteiligt. So sind beispielsweise bei der For-
mulierung der Forderbereiche ,,Touristische Infrastrukturen* und bei den ,,Regionali-
sierten Teilbudgets* (vgl. Kap. 3.2.2) Vertreter der Kommunen und der Wirtschaftsfor-
derung maBgeblich beteiligt gewesen. Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen den
Flachenlédndern bei der Einbindung und Abstimmung mit der Landesentwicklungspoli-
tik und der Politik fiir den ldndlichen Raum. In Niedersachsen findet bis heute kaum
eine Abstimmung mit diesen im Niedersidchsischen Ministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung (ML) verankerten Politikberei-
chen statt.

" Die sozioSkonomische und die SWOT-Analyse wurden vorrangig von der Prognos AG bearbeitet (SH, HH). In
Niedersachsen wurden die soziodkonomische und die SWOT-Analyse vom Niedersdchsischen Institut fiir Wirt-
schaftsforschung erstellt.

12 Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein beauftragten die Rambell Management GmbH mit der Betreuung der
SUP und der Ex-ante-Evaluation. In Niedersachsen war MR mbH der Hauptauftragnehmer.

13 Art. 11 ,,Partnerschaft der VO 1083/2006 ,,Allgemeine Bestimmungen der EU-Strukturfonds®.
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Eine Abstimmung der verschiedenen EFRE-Programme {iber die Léandergrenzen
hinweg, u.a. mit Blick auf die Initiierung von gemeinsamen Projekten in den beiden
landeriibergreifenden Metropolregionen, wurde nicht verfolgt bzw. war nicht erfolg-
reich.

Fazit

Bei der Programmerstellung ilibernehmen erwartungsgemill die zustindigen Wirt-
schaftsressorts die Federfiihrung. Deutliche Unterschiede zeigen sich jedoch in der
Wahrnehmung des Partnerschaftsprinzips, das auf die Einbindung von Nachbarressorts,
von Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie von NGOs abzielt. Es sind die Stadtstaaten,
die eine breite gesellschaftspolitische Strategiediskussion vermeiden. Wihrend im
Stadtstaat Bremen in allen Phasen die Programmerstellung stark vom Wirtschaftsressort
dominiert wurde, gab es in Schleswig-Holstein fiir betroffene Akteursgruppen ein An-
gebot an verschiedenen Beteiligungsmoglichkeiten, die auch genutzt wurden.

3.5.4 Strategien, Ziele, Handlungsschwerpunkte der EFRE-Programme
Strategische Grundlage

Die im Jahr 2006 erstellten und bis Mitte 2007 von der EU-Kommission notifizierten
Operationellen Programme'* mussten dem Priorititenwechsel der EU-Strukturpolitik
hin zu Férderung von Wachstum, Beschéftigung und Innovation Rechnung tragen. In-
nerhalb dieser strategischen Rahmensetzung wurden auf der Grundlage der Aufberei-
tung der soziodkonomischen Ausgangslage, der SWOT-Analyse und mit den Erkennt-
nissen der bisherigen Ziel-2-Forderung eigene landesspezifische Forderstrategien erar-
beitet. Im Vordergrund stand die Definition eines differenzierten Zielsystems, das in
eine umsetzungsfihige Programmstruktur mit Prioritdtsachsen und Forderbereichen
sowie ersten Instrumenten und Férderprogrammen iibersetzt wurde.

Dariiber hinaus haben insbesondere Bremen und Schleswig-Holstein ihr OP in einen
eigenen strategischen Rahmen ihrer Struktur- und Regionalpolitik eingebettet (vgl. Kap.
3.3.1; 3.3.2). In Bremen sind hier die regionale Innovationsstrategie (,,/nnovationspro-
gramm 2020°) und die Strukturkonzepte fiir das Land und Bremerhaven zu nennen
(vgl. Kap. 3.3.2). In Schleswig Holstein ist das OP in das ,,Zukunftsprogramm Wirt-
schaft“ (ZPW) integriert (vgl. Kap. 3.1.3.1). In Hamburg werden die Ziele und Forder-
bereiche der Stadtentwicklung mit den formulierten Leitbildern der Metropole ver-
kniipft (vgl. Kap. 3.4.4)."

Zielsetzungen und Zielsystem

Bei der Formulierung der EFRE-Programme und ihrer Ziele ist insbesondere in den
Flachenldndern die Frage nach ihrer Ausrichtung auf Ausgleichs- und/oder Wachstums-
ziele thematisiert worden. Mit Blick auf die neuen strukturpolitischen Priorititen, die
thematische Konzentration auf Wissen und Innovation sowie auf die Earmarking-
Kriterien wurde fiir das flichendeckende RWB-Ziel eine Benachteiligung der struktur-
schwicheren Rédume befiirchtet.

' Eine Ausnahme bildet das EFRE-OP des Landes Hamburg, das erst im Dezember 2007 von der Kommission ge-
nehmigt wurde.

15 Leitbilder Metropole Hamburg — Wachsende Stadt” (2003) und ,,Leitbild Hamburg — Wachsen mit Weitsicht*
(2010); ,,Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung* (RISE; 2009).
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Eine Losung bot sich mit einem an Wachstums- und Ausgleichszielen gleichermal3en
orientierten OP an. Die Flachenlédnder operieren daher im Vergleich zu den Stadtstaaten
mit einem sehr viel breiter angelegten Ziel- und Programmkatalog. Tabelle 2 zeigt die
Zusammensetzung der Zielsysteme in Norddeutschland.

Fiir beide Flichenlinder lassen sich Ubereinstimmungen in der Formulierung der
Zielsetzungen konstatieren, auch wenn sie z.T. unterschiedlich betitelt und gruppiert

sind. Im Mittelpunkt der Flichenlédnder-Programme stehen folgende vier strategische
Ziele:

= Steigerung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit
» Forderung von Wissensentwicklung und Innovation
*  Unterstiitzung der wirtschaftsnahen Infrastruktur

»  Stirkung der Stidte

In Schleswig-Holstein werden zusétzlich die Forderung (regionaler) Cluster- und Ko-
operationsstrukturen sowie die ErschlieBung von Potenzialen der Tourismus- und Kul-
turwirtschaft als zentrale Ziele definiert.

Tab. 2: Das Zielsystem der norddeutschen EFRE-Programme 2007-2013
Oberziel Ziele (absolut)

strategisch | spezifisch

Niedersachsen | Stirkung der regionalen Wettbewerbs- 4 11
fahigkeit, Schaffung und Sicherung
dauerhafter Arbeitsplitze durch

Wirtschaftswachstum
Schleswig- Steigerung der regionalen Wettbewerbs- | 6 19
Holstein fahigkeit und Beschiftigung
Bremen Verbesserung der regionalen Wettbe- 2 7

werbsfahigkeit und daraus resultierende
zukunftsfihige Arbeitsplétze

Hamburg Ausbau der Funktion Hamburgs als 4 10
innovationsorientierte Metropole und
Starkung der internationalen Attraktivitét
fiir Investoren und Arbeitskréfte

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach den OPs der nordwestdeutschen Lénder (vgl. Kap. 3.1-3.4)

Die beiden Stadtstaaten haben ein vergleichsweise schlankes und flexibles Zielsystem
definiert. Im Fokus steht zum einen die Unterstiitzung eines Wissens- und Technologie-
transfers, u.a. zur Starkung der unternehmerischen Anpassungsfahigkeit, und zum ande-
ren eine Sicherung und Stirkung wettbewerbsfahiger Stadtstrukturen. Bremen und
Hamburg haben ihr Zielsystem sehr deutlich auf die Bereiche Wissen und Innovation
ausgerichtet.
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Handlungsschwerpunkte — die Programmstruktur

Zur Operationalisierung der EFRE-Programme ist das Zielsystem in eine Pro-
grammstruktur mit Prioritdtsachsen bzw. Schwerpunkten und Forderbereichen bzw.
Handlungsfeldern tibertragen worden. In Niedersachsen hat man das Zielsystem ent-
sprechend den strategischen Ansdtzen unveridndert in die Programmstruktur tiberfiihrt.
Demgegeniiber wurde in Schleswig-Holstein eine eigene Programmstruktur mit vier
pragnanten Prioritdtsachsen und entsprechenden Handlungsfeldern definiert, denen die
verschiedenen Ziele zugeordnet sind.

Tab. 3: Die Programmstruktur der norddeutschen EFRE-Programme 2007-2013

Oberziel Priorititen/ | Forder-
Schwer- bereiche
punkte /Handlungs-
felder
Nieder- Stiarkung der regionalen Wettbewerbs- | 4 11
sachsen fahigkeit und Schaffung und Siche-
rung dauerhafter Arbeitsplatze durch
Wirtschaftswachstum
Schleswig- | Steigerung der regionalen Wettbe- 4 12
Holstein werbsfdhigkeit und Beschaftigung
Bremen Verbesserung der regionalen Wettbe- | 2 7
werbsfahigkeit und daraus resultierend
zukunftsfahige Arbeitsplétze
Hamburg Ausbau der Funktion Hamburgs als 2 10
innovationsorientierte Metropole und
Stiarkung der internationalen Attrakti-
vitit fir Investoren und Arbeitskrafte

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach den OPs der nordwestdeutschen Lénder (vgl. Kap. 3.1-3.4)

Trotz dhnlicher Zielsysteme und darauf aufbauender Schwerpunktsetzungen kann
man fiir die Flachenlédnder eine unterschiedliche Gewichtung in der Umsetzung ihrer
EFRE-Programme feststellen. Anhand der Anteile an der finanziellen Ausstattung las-
sen sich deutliche Unterschiede in der landesspezifischen Schwerpunktsetzung erkennen
(vgl. Tab. 4). In Schleswig-Holstein nehmen MalBnahmen zur Innovationsférderung
(Wissenstransfer, Netzwerke, wirtschaftsnahe Forschungsinfrastruktur) sowie zur be-
trieblichen Investitionsférderung einen hohen Stellenwert ein. In Niedersachsen (Kon-
vergenz und RWB) dominieren hingegen eher klassische strukturpolitische MaBnahmen
(Infrastrukturen, einzelbetriebliche Forderung). Dabei lassen sich flir Niedersachsen
durchaus auch Unterschiede zwischen dem RWB- und dem Konvergenzgebiet aufzei-
gen.
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Tab. 4: Anteil der finanziellen Ausstattung der EFRE-Schwerpunkte in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein (in %)

Prioritdtsachse / Schwerpunkt Niedersachsen Schleswig-
Holstein

gesamt RWB

Spezifische, wirtschaftsnahe Infra- 29,2 25,5 10,4

strukturen

Betriebliche Wettbewerbsfahigkeit 25.5 31,3 31,3

Wissen und Innovation 23,5 24,4 38,0

Regionale Potenziale / Umwelt und 18,6 15,7 17,0

Stadt

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach den OPs von Niedersachsen und Schleswig-Holstein (vgl. Kap. 3.1, 3.2)

Die beiden Stadtstaaten heben sich deutlich beziiglich der Programmstruktur von den
Flachenldndern ab. Bremen und Hamburg konzentrieren sich auf wenige Prioritdtsach-
sen und Forderbereiche, um in der Umsetzung moglichst flexibel zu sein. Dabei werden
die inhaltlichen und finanziellen Schwerpunkte im Wesentlichen auf den Bereich ,,In-
novation und Wissen* gelegt, in den jeweils mehr als zwei Drittel der EFRE-Mittel flie-
Ben (vgl. Tab. 5). Darunter fallen — wenn auch begrenzt — Maflnahmen zur betrieblichen
Investitionsforderung.

Unterstrichen wird diese strukturpolitische Neuausrichtung (insbesondere in Bremen)
durch den Anteil der EFRE-Mittel nach den vorrangigen Themen bzw. Ausgabenkate-
gorien. Fiir den Bereich ,,Forschung und technologische Entwicklung (FTE)*“ (Mal-
nahmencodes 01-09) sind in Bremen 63% und in Hamburg 73 % der verfiigbaren Fi-
nanzmittel vorgesehen.

Tab. 5: Anteil der finanziellen Ausstattung der EFRE-Schwerpunkte in Bremen und

Hamburg (in %)
Prioritétsachsen Bremen Hamburg
Innovationen und Wissen 66,7 72,6
Integrierte und nachhaltige Stadt- 31,7 23,8
entwicklung

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach den OPs von Bremen und Hamburg (vgl. Kap. 3.3, 3.4)

Réumliche/regionale Schwerpunkte

Die norddeutschen Bundesldnder haben auf rdumliche bzw. regionale Schwerpunktset-
zungen in ihrer EFRE-Ziel- und Programmgestaltung weitgehend verzichtet. Dennoch
gibt es gewisse Besonderheiten.

Niedersachsen unterliegt mit der Einordnung der Region Liineburg als Konvergenz-
gebiet zwei unterschiedlichen strukturpolitischen Zielen mit entsprechenden Program-
men und Finanzmitteln, die eine ,,grenziiberschreitende Zusammenarbeit* erschweren.
Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal ist die Einfithrung von regionalisierten Fordermit-
teln (sog. Regionalisierte Teilbudgets). Sie werden von den Landkreisen und kreisfreien
Stidten als Tragerorganisation umgesetzt.
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Schleswig-Holstein hat zwar keine differenzierte Fordergebietskulisse ausgewiesen,
das Land aber in vier Forderregionen mit eigenen Geschéftsstellen eingeteilt. Fiir diese
Regionen werden auch bewilligte Fordermittel separat ausgewiesen.

In den Stadtstaaten sind im Rahmen der zweiten Prioritdtsachse durchaus stadtteil-,
quartiers- oder wirtschaftsraumbezogene Handlungsfelder definiert worden (z.B. die
Uberseestadt in Bremen). Dariiber hinaus kann Bremen aufgrund der administrativen
Aufgliederung in zwei Stidte mit einer weiteren Besonderheit aufwarten. Dies gilt es
bei der Programmaufstellung und -umsetzung immer angemessen zu beriicksichtigen.
Demnach gibt es Forderungen seitens der Stadt Bremerhaven und entsprechende Zusa-
gen des Landes, bestimmte Anteile an den Interventionsmitteln zu erhalten. Eine regio-
nale Zuordnung der EFRE-Mittel weist die EFRE-Verwaltungsbehorde regelmaBig aus.

Fazit

Die norddeutschen Bundeslidnder haben die Neuorientierung der EU-Strukturpolitik auf
eine sehr unterschiedliche Weise aufgegriffen und umgesetzt. Die Flichenldnder haben
sich bemiiht, den Anforderungen an Ausgleichs- und Wachstumsziele gleichermaf3en
gerecht zu werden. Die vergleichsweise breite Strukturierung des Zielsystems und der
Handlungsschwerpunkte im OP ist den Befiirchtungen geschuldet, die strukturschwa-
cheren Regionen konnten durch die Einbeziehung der starken Zentren an Aufmerksam-
keit und Finanzmitteln verlieren. Dabei setzt Niedersachsen am stirksten auf eher klas-
sische strukturpolitischen Prioritidten und Mafinahmen. Eine deutliche Neujustierung mit
Blick auf die Bereiche Wissen, Innovation und Forschung sind fiir Schleswig-Holstein
und vorrangig fiir Bremen zu konstatieren. Beide Bundesldnder haben gleichzeitig den
EFRE und das OP in eine grundlegende Reform ihrer Struktur- und Regionalpolitik
eingebettet. Es sind — angesichts ihrer spezifischen Ausgangslage — die Stadtstaaten, die
mit einer schlanken und flexiblen Ziel- und Programmstruktur verstirkt der EU-
Strategie fiir Wachstum, Wettbewerb und Innovation Rechnung tragen.

3.5.5 Mittelausstattung der Operationellen Programme und aktueller
Bewilligungsstand

Nach der Skizzierung der strategischen Ausrichtung der EFRE-Programme in den vier
norddeutschen Bundeslandern werden die entsprechenden Ziele und Handlungsschwer-
punkte verglichen und bewertet. Abschlieend wird die Mittelausstattung fiir die aktuel-
le Forderperiode 2007-2013, die geplante Mittelaufteilung nach Schwerpunktthemen
sowie der aktuelle Umsetzungsstand der EFRE-Programme herausgearbeitet und unter-
sucht.

EFRE-/ESF-Mittelausstattung fiir die aktuelle Forderperiode 2007-2013

Gemessen an der finanziellen Ausstattung der EFRE- und ESF-Programme fiir Deutsch-
land insgesamt, entfdllt auf die norddeutschen Bundeslinder etwa ein Zehntel aller
Strukturfondsmittel (vgl. Tab. 1). Innerhalb der vier norddeutschen Linder {iberwiegt
Niedersachsens Anteil mit rund 1,6 Mrd. € deutlich und bindet zwei Drittel aller Struk-
turfondsmittel. Damit erhdlt Niedersachsen rund dreimal so viel EFRE- und ESF-Mittel
wie Schleswig-Holstein. EFRE und ESF haben dabei einen unterschiedlich groen An-
teil. So spielt der ESF — gemessen an den EFRE- bzw. ESF-Gesamtmitteln — vor allem
in Hamburg und Bremen eine deutlich grofere Rolle.
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Aufgrund der groBBeren Aussagekraft wird zur Bewertung der bundesweiten Vertei-
lung der EFRE- bzw. ESF-Mittel der Mitteleinsatz je Einwohner herangezogen (Abb.
2). Besonders deutlich ist die im Vergleich zu den norddeutschen Bundesldndern immer
noch sehr intensive Forderung in Ostdeutschland. Erst mit vergleichsweise groBem Ab-
stand folgen die westdeutschen Stadtstaaten Berlin und Bremen sowie das Saarland.
Unter den westdeutschen Fldchenldndern weisen Niedersachsen und Schleswig-Holstein
die mit Abstand hochsten EFRE- und ESF-Mittel je Einwohner auf. Auffallend ist vor
allem, dass Niedersachsen in dieser Forderperiode pro Kopf fast doppelt so viele EU-
Strukturfondsmittel einsetzen wird wie das Land Nordrhein-Westfalen.

Abb. 2: EFRE- und ESF-Mittelansatz 2007-2013 nach Bundeslidndern je Einwohner
EU-Strukturférderung 2007 - 2013

EFRE- und ESF-Mittel pro Einwohner
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Quelle: BMWi, eigene Berechnungen

Die strategischen Ansatzpunkte und die konkrete Ausgestaltung der jeweiligen Hand-
lungsfelder und MaBBnahmen erschweren grundsitzlich einen Vergleich der Mittelansét-
ze zwischen den einzelnen Bundeslédndern. Dazu wurden die teilweise sehr heterogenen
Bereiche inhaltlichen Schwerpunkten zugeordnet, die auf den von der EU-Kommission
vorgegebenen 86 Themencodes'® basieren:

» Forschung und technologische Entwicklung (FTE), Innovation und Foérderung des
Unternehmergeistes (01-15, ohne Code 8): Hierzu zdhlen einerseits FTE-
Infrastrukturen und technologiespezifische Kompetenzzentren, Technologietransfer
und Verbesserung der Kooperationsnetze zwischen Unternehmen und Hochschulen,
Forschungszentren, Wissenschafts- und Technologieparks sowie Unternehmensin-
vestitionen mit direktem Bezug zu Forschung und Innovation (insbesondere in
KMU), andererseits die Forderung der Informationsgesellschaft einschlie8lich ent-
sprechender [uK-Infrastrukturen (z. B. Breitbandnetze).

» Sonstige Unternehmensinvestitionen (Code 08): insbesondere einzelbetriebliche
Investitionsforderung im Rahmen der GRW-Forderung.

»  Verkehrsinfrastrukturen (Code 16-32): u.a. Stralen- und Schienenverkehr, Hafen.

16 Vgl. EFRE-VO und Operationelle Programme.
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» Energie, Umwelt, Risikovorbeugung (Code 33-54): u.a. transeuropdische Energie-
netze, erneuerbare Energien, MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz.

»  Tourismus/Fremdenverkehr, Kultur (Code 55-60).

=  Wiederbelebung stddtischer und ldndlicher Gebiete und Verbesserung sozialer Inf-
rastrukturen (Code 61 und 75).

= Steigerung der Anpassungsfihigkeit der Arbeitnehmer, Unternechmen und Unter-
nehmer einschlieBlich der Verbesserung des Zugangs zu Beschéiftigung und Nach-
haltigkeit sowie Mallnahmen zur sozialen Eingliederung und zur Forderung des
Humankapitals (Code 62-80 ohne 61,75).

Innerhalb von Norddeutschland nimmt entsprechend der Lissabon-Strategie die For-
derung von Innovationen und technologischer Entwicklung einen besonderen Stellen-
wert ein (Tab. 6, Abb. 3). Vor allem Bremen und Hamburg sind in hohem Mafle auf
diesen Schwerpunkt ausgerichtet. In den beiden Flachenlédndern spielt neben der Inno-
vationsforderung die betriebliche Investitionsforderung eine wichtige Rolle. Hierunter
fallen sowohl die Fordertatbestinde im Rahmen der einzelbetrieblichen GRW-
Forderung als auch spezifische KMU-Forderprogramme und Fondslosungen. Dariiber
hinaus dominieren in Niedersachsen und Schleswig-Holstein auch eher klassische struk-
turpolitische Mallnahmen wie Verkehrsinfrastrukturen (v.a. im niedersidchsischen Kon-
vergenzgebiet), Tourismus und Kultur sowie bauliche Infrastrukturen fiir Aus- und Wei-
terbildungszentren. Besondere Schwerpunkte bilden in allen Bundesldndern die The-
menfelder ,,Nachhaltige Stadtentwicklung® sowie ,,Energie, Umwelt und Risikovorbeu-

gung®.
Tab. 6: EFRE-Mittelansatz 2007-2013 nach Bundeslédndern und Schwerpunktthemen
(Anteile in% an insgesamt)

NDS SH HB HH Norddeutschland

Forschung, techn. Entwicklung,

Innovation, Informationsgesellschaft 37,2 32,7 58,9 69,9 38,6
Sonstige Unternechmensinvestitionen 12,0 273 11,0 7,1 15,0
Verkehr 11,0 5,5 0,0 0,4 8,7
Energie, Umwelt, Risikovorbeugung 9.4 5,5 3,0 8,5 8,1
Tourismus / Fremdenverkehr, Kultur 10,2 12,8 7,2 5,0 10,4
Wiederbelebung stadtischer und

landlicher Gebiete, soziale Infrastruktur 13,5 6,1 19,8 9,0 12,3
Beschéftigung und Nachhaltigkeit, soz.

Eingliederung, Humankapital 6,8 10,0 0,0 0,0 6,8
Gesamt 100 100 100 100 100

Quellen: Operationelle Programme fiir den EFRE in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg;
eigene Berechnungen des NIW
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Gemessen an den EFRE-Mittelansidtzen je Einwohner zeigt sich fiir die vier nord-
deutschen Linder ein noch differenzierteres Bild (Abb. 3): Wihrend Bremen aufgrund
seiner anhaltenden strukturellen Schwiche in der aktuellen Forderperiode rd. 200 € EF-
RE-Mittel je Einwohner zur Verfiigung stehen (vor allem in den Schwerpunkten ,,Inno-
vation“ und ,,Nachhaltige Stadtentwicklung®), sind es in Niedersachsen knapp 150 € je
Einwohner und in Schleswig-Holstein etwa 130 € je Einwohner. Hamburg kann demge-
geniiber — als ,,Wachstumsmotor des Nordens* — (vgl. Kap. 2.3) nur mit EFRE-Mitteln
in Hohe von 20 € je Einwohner planen.

Abb. 3: EFRE-Mittelansatz 2007-2013 nach Bundesldndern und Schwerpunktthemen
je Einwohner, Angaben in € je Einwohner
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Quellen: Operationelle Programme fiir den EFRE in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg;
eigene Berechnungen des NIW

Umsetzungsstand der EU-Strukturpolitik in Norddeutschland

Zur Verdeutlichung des Umsetzungsstandes der EFRE-Strukturfondsférderung in den
norddeutschen Bundesldndern kénnen die bislang gebundenen Mittel bzw. die Projekt-
bewilligungen herangezogen werden (Abb. 4). Fiir die Jahre 2007-2009 zeigen sich
insgesamt noch vergleichsweise grofle Unterschiede im Mittelabfluss:

» Die hochste Forderintensitit (bewilligte Fordermittel je Einwohner) wird erwar-
tungsgemal im niedersdchsischen Konvergenzgebiet (ehem. Regierungsbezirk Lii-
neburg) erreicht, da hier deutlich hohere Forderquoten als im RWB-Gebiet zuléssig
sind.

» Dariiber hinaus zeigt sich aber auch, dass bis auf das wirtschaftlich starke Hamburg
(vgl. Kap. 2.3) auch alle groeren Stadte bzw. Verdichtungsrdume in hohem Malle
von der Strukturfondsforderung profitieren. Dies gilt neben Bremen und Bremer-
haven vor allem fiir die Region Hannover sowie die GroBstidte Kiel, Liibeck, Os-
nabriick und Oldenburg, die bislang kein EFRE-Fordergebiet waren.

*  Weitere rdumliche Schwerpunkte hinsichtlich des Mittelabflusses sind derzeit auch
der ostfriesische Kiistenraum und Teile Siidniedersachsens. Vergleichsweise gering
sind die Fordermittelbindungen bislang im mittleren Niedersachsen sowie in Teilen
Schleswig-Holsteins.
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Abb. 4: Umsetzungsstand der EU-Strukturpolitik in Norddeutschland
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Quellen: Senator fiir Wirtschaft und Héfen (Bremen), Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr
(Schleswig-Holstein), Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation (Hamburg) und Strukturfondsmana-
ger des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (Niedersachsen); eigene Berechnungen des NIW
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Insgesamt ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Bewilligungen nach knapp der
Hilfte der Forderperiode (Ende 2009) noch sehr unterschiedliche Stinde aufweisen.'’
Wihrend in Bremen schon mehr als zwei Drittel aller Fordermittel gebunden sind, hat
Hamburg — bei einem deutlich kleineren Gesamtvolumen — bislang nur sehr wenige
Projekte gestartet. Bis auf Hamburg liegen allerdings alle norddeutschen Bundesldander
hinsichtlich der Mittelvergabe im Plan (vgl. auch Halbzeitevaluierungen und jahrliche
Durchfiihrungsberichte). Neben den unterschiedlichen Bewilligungsstdnden in den ein-
zelnen Bundesldndern gibt es noch weitere Griinde, die eine abschlieende Bewertung
des Umsetzungsstandes zum jetzigen Zeitpunkt erschweren:

* So sind bspw. einige der Richtlinien bzw. Instrumente erst verzogert in Kraft getre-
ten, teilweise bedingt durch intensive Ressort-Abstimmungsprozesse zu Beginn der
Forderperiode.

* Die Umsetzung komplexer Programme ist fiir alle beteiligten Akteure teilweise mit
einem deutlich erhohten Vorbereitungsaufwand hinsichtlich der Antragsstellung
oder der Projektplanung verbunden, sodass erfahrungsgemil3 ein spaterer Projekt-
beginn einzuplanen ist. Dies gilt bspw. fiir Cluster- und Netzwerkprojekte, Fonds,
aber auch fiir viele Infrastruktur- und Stadtentwicklungsprojekte.

* Demgegeniiber hat in einigen der klassischen Forderbereiche eine schnellere bzw.
vorgezogene Umsetzung stattgefunden. Dies gilt vor allem fiir die einzelbetriebliche
GRW-/EFRE-Forderung in Niedersachsen, bei der es in den Jahren 2008 und 2009
— nicht zuletzt aufgrund der Unterstiitzung durch das Konjunkturpaket II und einer
tempordren Absenkung des privaten Kofinanzierungsanteils — zu einem massiven
Anstieg der Antragstatigkeit gekommen ist.

» Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass es in einigen Forderbereichen de facto
eine ,,Vorfestlegung® auf bestimmte (GroB3-)Projekte gibt (z.B. Infrastrukturvorha-
ben, Tourismus), deren Bewilligung noch aussteht, aber fest eingeplant ist.

Der aktuelle Umsetzungsstand zeigt auch, dass die von der EU-Kommission vorge-
gebenen Mindestkriterien hinsichtlich der Einhaltung der Lissabon-Ziele erreicht wer-
den. In allen norddeutschen Bundeslédndern liegt die Bewilligung ,,Earmarking-fahiger*
Projekte derzeit im Soll. Aufgrund der starken Programmausrichtung des Bremer OP
auf InnovationsmaBnahmen entsprechen fast alle bislang durchgefiihrten Projekte den
Lissabon-Kriterien. Auch Schleswig-Holstein hat bereits deutlich mehr ,,Earmarking-
fahige™ Projekte umgesetzt als erwartet. Ein weiterer, bereits im Vorfeld der Struk-
turfondsforderperiode haufig diskutierter Aspekt sind die moglichen Auswirkungen
einer stirkeren Lissabon-Ausrichtung der EFRE-Forderung fiir eher strukturschwichere
Réume, vor allem aufgrund der flaichendeckenden Einbeziehung starker Zentren.

Eine Auswertung der Bewilligungsstinde anhand der GRW-Fordergebiete — als bun-
desseinheitliche Raumabgrenzung fiir Regionen mit besonderer Strukturschwiche (vgl.
Deutscher Bundestag, 2009) — verdeutlicht, dass in der aktuellen Forderperiode nach
wie vor ausgleichorientierte Ziele mitverfolgt werden (Abb. 5). In allen Schwerpunkt-
themenfeldern werden in den GRW-Fordergebieten mehr EFRE-Mittel je Einwohner
verausgabt als in Nicht-Forderregionen, vor allem in der einzelbetrieblichen Investiti-

17 Die herangezogenen Daten basieren auf Angaben des Senators fiir Wirtschaft und Hafen (Bremen), des Ministe-
riums fir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr (Schleswig-Holstein), der Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und
Innovation (Hamburg) und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (Niedersachsen). Der Struk-
turfondsmanager Niedersachsen wird im Rahmen der EFRE-Begleitforschung von Steria Mummert Consulting be-
trieben.
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onsforderung. Nur im Bereich ,,Forschung, Technologie, Innovation* flieBen aufgrund
des hoheren Anteils an Stidten mit Universititen und Fachhochschulen, technologiein-
tensiveren Unternechmen sowie Einrichtungen, die als Trégersitz von Branchennetzwer-
ken und Clusterinitiativen fungieren, in hoherem Malle EFRE-Mittel als in Nichtforder-
gebiete.

Abb. 5: Bewilligte EFRE-Mittel 2007-2009 je Einwohner nach GRW-Forderregionen
und -Nichtforderregionen
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Quelle: Senator fiir Wirtschaft und Héfen (Bremen), Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr
(Schleswig-Holstein), Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation (Hamburg) und Strukturfondsmana-
ger des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (Niedersachsen); eigene Berechnungen des NIW

Fazit — Aktuelle Umsetzung der EFRE-Strukturpolitik 2007-2013

Eine Bewertung der derzeitigen Umsetzung muss einerseits die sehr unterschiedlichen
strategischen Ausrichtungen der Operationellen Programme in den vier Bundeslidndern
und die teilweise stark voneinander abweichenden Mittelausstattungen fiir die einzelnen
MaBnahmen beriicksichtigen. Andererseits miissen auch die spezifischen Griinde fiir
verzogerte Umsetzungsstinde und damit verbundene regionale Unterschiede im Mittel-
abfluss erfasst werden. Vor diesem Hintergrund lassen sich Umsetzungsschwierigkeiten
bzw. deutlich verzogerte Mittelabfliisse bislang nur punktuell nachweisen. Dies gilt z.B.
fir das EFRE-Programm in der Stadt Hamburg, aber auch fiir den ,Innovations-
Inkubator® Liineburg als zentralem ,,Innovationsforderprojekt im niederséchsischen
Konvergenzgebiet.

Insgesamt zeigt sich auch, dass die vergleichsweise breite Ausrichtung der Forder-
programme in Niedersachsen und Schleswig-Holstein sowohl ausgleichs- als auch
wachstumsorientierten Zielen Rechnung tréigt. Sie setzen gleichermafen auf eher ,klas-
sische* strukturpolitische Instrumente als auch auf die Forderbereiche ,,Forschung,
Technologie, Innovation®.

Im Rahmen der aktuellen Umsetzung ist die Forderintensitét in strukturschwicheren
Regionen (bspw. GRW-Forderregionen) insgesamt nicht geringer als in groBstidtischen
Zentren bzw. in Nichtforderregionen. Dies gilt zumindest fiir weite Teile der EFRE-
MalBnahmen. Allerdings sind gerade ldndliche Rdume bei Maflnahmen der Innovations-
forderung hinsichtlich der Fordermittelakquise je Einwohner deutlich schwicher vertre-
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ten als Verdichtungsrdume und Stadtregionen. Hier besteht zumindest im Ansatz die
Gefahr, dass die eher ldndlich-peripher strukturierten Regionen von unternehmerischen
Anpassungsprozessen im Hinblick auf technologische Entwicklungen weiter abgekop-
pelt werden. Hieraus konnten sich wichtige Umsteuerungsbedarfe in der zukiinftigen
Ausrichtung der Férderprogramme ergeben.

3.5.6 Gesamtfazit der Queranalyse

Die EU hat mit der Programmplanungsperiode 2007-2013 deutlich ihre Rahmensetzung
und Programmatik in der Strukturpolitik verdndert. Durch die Aufstockung der Mittel
gegeniiber der letzten Forderperiode, die Einbettung von weiteren Fordertatbestdnden
und die flichendeckende Einsatzmdglichkeit der Strukturfonds erhoht sich der regional-
politische Gestaltungsspielraum in den vier norddeutschen Bundesldndern. Allerdings
ergeben sich auch wachsende administrative und inhaltliche Anforderungen, bspw. hin-
sichtlich der Projektauswahl.

Von besonderer Relevanz ist die strikte Ausrichtung auf die Lissabon-Strategie und
die damit korrespondierende Einfithrung des ,,Earmarking®. Diese supranationalen Vor-
gaben verdandern die Gewichtung in den regionalpolitischen Zielsetzungen und themati-
schen Schwerpunkten der Bundeslinder. Um die ,,Earmarking“-Vorgaben der EU-
Kommission einzuldsen, haben die norddeutschen Bundesldnder — und hier insbesonde-
re die beiden Stadtstaaten — ihre Programme mafigeblich auf den Bereich ,,Wissen und
Innovation® ausgerichtet. Allerdings setzen die Flichenldnder nach wie vor auf eher
klassische Forderinstrumente, die vor allem im niedersichsischen Konvergenzgebiet
einen wesentlichen Beitrag zum bislang dominierenden Ausgleichsziel leisten. Ob und
in welcher Weise diese regional- und strukturpolitische Neuausrichtung erfolgreich und
zielfiihrend ist, l4sst sich zum gegenwaértigen Zeitpunkt noch nicht bewerten.

Generell lassen sich nach der Hilfte der Programmlaufzeit fiir die norddeutschen
Bundeslinder folgende zusammenfassende Aussagen treffen:

» Angesichts der differenzierten regionalwirtschaftlichen Ausgangslage hat die EU-
Strukturpolitik in den einzelnen Bundesldndern einen sehr unterschiedlichen Stel-
lenwert. Wahrend das Land Bremen und sein Wirtschaftsressort in einem hohen
MafBe von den vergleichsweise hoch dotierten Zuwendungen der EU-Strukturfonds
angewiesen sind, ist der Stellenwert des EFRE in Hamburg eher gering.

* Bislang ist keine ldnderiibergreifende Abstimmung der Struktur- und Regionalpoli-
tik vorgenommen worden. Ggf. konnte hier eine stirkere Koordinierung der MaB-
nahmen zu einem effizienteren Einsatz der Fordermittel beitragen — nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der intensiven wirtschaftsraumlichen Verflechtungen inner-
halb der Metropolregionen Hamburg und Bremen.

* In den Flachenlédndern gibt es derzeit keine Verzahnung der regionalen Wirtschafts-
politik mit der im Agrarbereich verankerten ,,Ldndlichen Entwicklungspolitik®“. Es
ist zu priifen, ob sich dadurch zusétzliche Chancen fiir eine effektive Férderung von
besonders struktur- und entwicklungsschwachen Regionen ergeben konnen.

» Das von der EU-Kommission geforderte Partnerschaftsprinzip zwischen Landes-
und regionale Ebene hat bislang nur in Ansétzen zur Ausbildung neuer Governance-
Formen gefiihrt. Wahrend im Rahmen der Aufstellungsphase zumindest in den Fla-
chenldndern ein breiterer Beteiligungsprozess umgesetzt worden ist, erfolgt die wei-
tere Beteiligung von regionalen Akteuren sowie weiteren Wirtschafts- und Sozial-
partnern i.d.R. nur iiber die jeweiligen Landesbegleitausschiisse. Eine deutliche
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Offnung der Strukturpolitik bzw. der Strukturfonds hinsichtlich einer Beteiligung
regionaler Akteure stellen dagegen die niedersidchsischen ,,Regionalisierten Teil-
budgets* dar.

Aufgrund der flichendeckenden Forderung in den RWB-Gebieten, der generellen
Erhohung der EFRE-Mittel sowie der Neuausrichtung der Strukturpolitik u.a. auf
den Schwerpunkt ,,Wissen und Innovation* konnen nun erstmals auch die groflen
Zentren in hohem Malle Fordermittel binden. Derzeit 14sst sich zwar keine offen-
kundige ,,Benachteiligung* (Unterreprasentierung) der strukturschwécheren sowie
der ldndlichen Rdume insgesamt hinsichtlich des Mittelabflusses beobachten, aller-
dings binden wachstumsstarke Regionen sowie grofle Zentren im Rahmen einer
vorrangig an Qualitdtskriterien orientierten Vergabe von Fordermitteln vor allem
bei origindren Innovationsforderinstrumenten sowie in den Bereichen ,,Forschung
und Technologie* deutlich mehr Mittel als 1dndlich-periphere Gebiete.



Politik fiir die Entwicklung lindlicher Riume in den nordwestdeutschen Bundeslindern M

4  Grundfragen der Weiterentwicklung der Regional-
politik in Norddeutschland unter den Rahmen-
bedingungen der EU-Strukturpolitik

Guido Nischwitz

4.1  Politik fiir die Entwicklung lindlicher Riume in den nordwest-
deutschen Bundeslindern

Im Vergleich zur Entwicklung der europdischen Struktur- und Regionalpolitik seit Ende
der achtziger Jahre (vgl. Kap. 3.5.1) entfaltet sich in der EU eine eigensténdige ,,Politik
fiir die ldndlichen Raume* nur sehr langsam und mit vielen Restriktionen. Seit Ende der
neunziger Jahre wird dieser Politikbereich als ,,zweite Séule* der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) schrittweise ausgebaut.' Neben der EU-Struktur- und Regionalpolitik
kommt inzwischen auch der ,,Politik fiir die ldndlichen Rdume* bei der Unterstiitzung
von strukturschwachen, ldndlichen Regionen eine wachsende Bedeutung zu. Insbeson-
dere die norddeutschen Flachenldnder konnen hiervon profitieren.

4.1.1 Landliche Raume

Mit der verstirkten gesellschaftspolitischen Aufmerksamkeit fiir Metropolregionen und
der Neuorientierung raumwirksamer Politikfelder, wie der Struktur- und Regionalpoli-
tik, riicken auch die ldndlichen Rdume wieder in den Fokus von Politik, Gesellschaft
und Wissenschaft. Zusétzlich lésst sich als Folge der europdischen Osterweiterung in
der EU eine gewisse ,,Renaissance® lindlicher Rdume konstatieren. Grofe Teile der
neuen osteuropdischen Mitgliedstaaten werden als ldndlich eingeordnet, wobei hier viel-
fach noch klassische Strukturmerkmale lindlicher Raume vorherrschen.” In diesem
Kontext lassen sich seit einigen Jahren auf verschiedenen politischen Ebenen Bestre-
bungen beobachten, dem Thema ,,.Lindliche Rdume* wieder mehr Beachtung zu schen-
ken.

Im Zuge dieser Aufwertung bestimmt immer wieder die Frage nach einer Definition
von landlichen Rdaumen die wissenschaftliche und o6ffentliche Diskussion. Aufgrund
threr wachsenden Heterogenitdt erscheint allerdings eine einheitliche Definition und
Abgrenzung weder sinnvoll noch konsensféhig. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Ausgangslagen (u.a. Bevolkerungsdichte, Siedlungsstruktur, Lage im Raum, Wirt-
schaftsstruktur) und Funktionen sowie differenzierter Entwicklungspfade und
-potenziale entziehen sich die ldndlichen Gebiete einer einheitlichen Charakterisierung.
Von daher lédsst sich auch die verbreitete Typisierung der Raumstruktur nach Zentrener-
reichbarkeit, Zentralititsmerkmalen und Bevolkerungsdichte nur als eine erste Anndhe-
rung an die Vielféltigkeit landlicher Rdume verstehen.

Diese Vielfaltigkeit lasst sich auch fiir Norddeutschland nachvollziehen. So reicht in
den norddeutschen Flidchenldndern die Spannbreite ldndlicher Rdume von prosperieren-

! Die erste Siule beinhaltet die Markt- und Preispolitik fiir den Landwirtschaftsbereich.

? Hierzu gehdren ein hoher Beschiftigungsgrad in der Landwirtschaft, ein vergleichsweise hoher Beitrag der Land-
wirtschaft zur regionalen Wirtschaftsleistung sowie eine relativ geringe Bevolkerungsdichte und ein hoher Anteil des
Freiraums.
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den Regionen im Westen Niedersachsens (Emsland und Oldenburger Miinsterland) und
im Norden des Hamburger Umlands und Schleswig-Holsteins (Region Schleswig-
Flensburg) bis zu strukturschwachen und eher peripher gelegenen lindlichen Rédumen.
Hierzu zéhlen u.a. das Wendland, die niedersédchsische Kiistenregion oder der Harz so-
wie Teile der Region Siidost in Schleswig-Holstein (Kreis Ostholstein).

Diese Regionen unterliegen einer Gemengelage aus wirtschaftlichen und demogra-
phischen Schrumpfungsprozessen. Dabei lassen sich sowohl im groB- als auch im klein-
rdaumigen Malstab ein Nebeneinander an Schrumpfungs-, Wachstums- und Stagnati-
onsprozessen beobachten.

4.1.2 Zentrale Herausforderungen und Handlungsfelder

Die wesentlichen Herausforderungen fiir die landlichen Rdume und fiir die Raument-
wicklungspolitiken sind bekannt. Die EU-Kommission (2008) hat vor dem Hintergrund
eines Reflexionsprozesses iiber die Zukunft der européischen Struktur- und Regionalpo-
litik nach 2013 in ihrem Arbeitspapier ,,REGIONEN 2020 vier zentrale Herausforde-
rungen fiir die EU-Regionen benannt:

= Globalisierung: Ubergang zu einer wissens- und dienstleistungsorientierten Wirt-
schaft

* Demographischer Wandel: Veridnderung der Alters- und Beschéftigtenstruktur
= Klimawandel: 6kologische und soziale Auswirkungen
* Energie: Energiesicherung, -versorgung und -effizienz

Neben diesem Wandel {ibergreifender Rahmenbedingungen sind es v.a. die heteroge-
nen regionsspezifischen Ausgangslagen, Entwicklungspfade und -potenziale, die die
Akteure in den Regionen und die regionale Entwicklungspolitik vor besondere Heraus-
forderungen stellen. Insbesondere strukturschwache und vergleichsweise peripher gele-
gene ldndliche Regionen sehen sich zunehmend mit einem mehrdimensionalen und
selbst verstirkenden Wandlungs- bzw. Schrumpfungsprozess konfrontiert (vgl.
Nischwitz 2007, 2011a + b; Nischwitz, Mose 2009).

Die besonderen Herausforderungen und Problemlagen von strukturschwachen léndli-
chen Raumen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

»  Wirtschaftliche Strukturschwiche: d.h. geringe regionalwirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit und unterdurchschnittliches Bruttoinlandsprodukt/Einwohner;

*  Monostrukturierte Wirtschaft und Unternehmenslandschaft: u.a. Konzentration auf
die Bereiche Tourismus, Land- und Erndhrungswirtschaft; hinzu kommen in einigen
Regionen Probleme einer alt- oder deindustrialisierten Wirtschaft (,,lock-in‘);

» Angespannter Arbeitsmarkt (hohe Arbeitslosigkeit) und geringer Qualifizierungs-
grad der Beschéftigten;

» Geringe Innovationsfdhigkeit: geringe FuE-Intensitit und Anzahl an FuE-
Beschiftigten mit der Folge eines eingeschrinkten Wissens- und Technologietrans-
fers;

* Unklares regionales Profil und Image (Stigma ,,Verlierer-Region*);

» Fingeschrinkte regionale Strategie- und Handlungsfihigkeit;
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= Geringer Mobilisierungsgrad relevanter Akteure, eingeschrinkte Bereitschaft und
Féhigkeit zu kooperativem Handeln im regionalen Kontext;

»  Unterdurchschnittlicher Wohlstand, geringe Kaufkraft und geringes privates Haus-
haltseinkommen,;

= Ausgeprigte Finanzkapitalschwédche der Kommunen und Unternehmen;

=  Angespannte Tragfdahigkeit der Infrastruktur (u.a. in den Bereichen Nahversorgung,
Ver- und Entsorgung sowie Verkehr);

= Okonomische und politische Abhingigkeit: u.a. geringe Ausstattung mit Entschei-
dungs- und Kontrollfunktionen in Verwaltung und Wirtschaft.

Unter den Uberschriften ,,Wirtschaft und Arbeit*, ,» I ragfdhigkeit der Infrastruktur*
oder ,,Bildung und Qualifizierung* lassen sich die eher klassischen Problem- und Hand-
lungsfelder zusammenfassen. Sie unterliegen einer starken gesellschaftspolitischen
Aufmerksamkeit und stehen damit auch im Fokus der Struktur-, Regional- und Ar-
beitsmarktpolitik.

Weniger Beachtung finden hingegen Fragen nach der regionalen Strategie-, Selbstre-
gulierungs- und Handlungsfahigkeit (,,institutional* und ,,organizational capacity*) so-
wie nach dem regionalen Profil und der regionalen Identitdt. Diese erscheinen mindes-
tens genauso relevant — wenn nicht sogar entscheidender — fiir einen erfolgreichen regi-
onalen Anpassungs- und Entwicklungsprozess. Damit stellt sich die Frage: Ist man vor
Ort in der Lage, den Veridnderungsprozessen und Herausforderungen adiquat zu begeg-
nen, die regional- und entwicklungspolitischen Anreize und Impulse aufzugreifen und
in strategisch orientierte eigenverantwortliche Entwicklungsprozesse zu iibersetzen?

Zwischenfazit

Die strukturschwachen, landlichen Regionen sind mit mehrdimensionalen Schwé-
chungs- bzw. Schrumpfungsprozessen konfrontiert, die alle wesentlichen Wirtschafts-
und Lebensbereiche umfassen. Aus diesen zirkuldr-kumulativen Schrumpfungsprozes-
sen resultiert ein besonderer entwicklungspolitischer Handlungsbedarf.

Mit diesem Handlungsbedarf werden sowohl die betroffenen Akteure auf der lokal-
regionalen Ebene als auch die rahmensetzenden Institutionen auf den verschiedenen
politischen Ebenen (Land, Bund, EU) konfrontiert.

Die Akteure vor Ort stehen vor der Aufgabe, im Rahmen einer eigenverantwortlich
betriebenen Entwicklungspolitik ihre regionale Strategie- und Handlungsféhigkeit sowie
ihre Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit, sowohl nach innen als auch nach auflen, zu
sichern oder wiederherzustellen. Sie haben damit die Verantwortung, sich als eine
nachhaltige und resiliente Region zu positionieren (siche Nischwitz, Mose 2009; Lu-
kesch et al. 2010). Dies bezieht auch die neuen Herausforderungen ein, wie die Siche-
rung der Energieversorgung und die Anpassung an den Klimawandel, aber auch den
Schutz der Biodiversitit und der Kulturlandschaft.

Dabei sind die strukturschwachen, ldndlichen Regionen auf eine politisch-rechtliche
Rahmensetzung angewiesen, die die Heterogenitit der Ausgangslagen und Entwick-
lungspfade sowie verdnderte Unterstiitzungsbedarfe (z.B. im Bereich der regionalen
Strategiefahigkeit) beriicksichtigt.
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4.1.3 Politische Rahmensetzung — regionale/lindliche Entwicklungspolitik als
Querschnittsaufgabe im politischen Mehrebenensystem

Im politischen Mehrebenensystem existiert ein breites Spektrum an raumrelevanten und
-wirksamen Fachpolitiken, um Entwicklungsaktivitdten auf der regionalen Ebene und in
landlichen Rdumen zu initiieren und zu unterstiitzen. Hierzu gehdren folgende zentrale
Politikbereiche:

=  Regionale Wirtschafts- und Strukturpolitik

= Agrarpolitik / Politik fiir die Entwicklung landlicher Rdume
»  Bildungs- und Forschungspolitik

*  Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

*  Umweltpolitik

* Raumordnungs- und Landesentwicklungspolitik

Hinzu kommen in Deutschland noch Finanzierungsprogramme und -instrumente der
KfW-Bankengruppe, u.a. zur Férderung der kommunalen Infrastruktur und von Investi-
tionen der KMU.

Die differenzierte vertikale und horizontale Einbettung der Fachpolitiken zieht eine
fast uniibersichtliche Vielfalt an spezifischen Leitbildern, Zielsetzungen und Strategien
sowie an Programmen, Instrumenten und MafBnahmen nach sich. Dabei gibt es zwi-
schen EU, Bund und Léndern in Abhingigkeit vom jeweiligen Politikbereich deutliche
Unterscheidungen, was die politisch-rechtliche Regelungskompetenz und die zur Ver-
fligung gestellte Finanzausstattung betrifft. Von daher mag es nicht verwundern, dass es
an einem kohérenten und strategisch ausgerichteten Rahmen fiir eine regionale und
landliche Entwicklungspolitik sowie an abgestimmten Programmen und MaBnahmen
fiir strukturschwache Raume mangelt.

Generell ldsst sich konstatieren: Die verschiedenen Politikfelder unterliegen auf allen
Ebenen seit einigen Jahren einer kritischen Uberpriifung und Neuorientierung. Begleitet
von einem Wandel im staatlichen Steuerungsverstdndnis und Handeln werden in zentra-
len raumwirksamen Fachpolitiken Wachstums- und Wettbewerbsziele im Verhéltnis zu
den lange Zeit vorherrschenden Ausgleichszielen und dem Gleichwertigkeitsprinzip
zunehmend neu justiert und aufgewertet. Am deutlichsten ist dies in der regionalen
Wirtschafts- und Strukturpolitik zu beobachten. Andere Politikfelder, wie die Raumord-
nung, ziehen nach und bauen verstirkt Wachstums- und Wettbewerbselemente in ihre
Leitbilder und Handlungsstrategien ein (vgl. BMVBS 2006).

Neben dieser Neuausrichtung einzelner Politikfelder stellt sich die Frage nach einer
Koordination oder sogar nach einem integrativen Ansatz, der eine eigenstindige Per-
spektive auf ldndliche Regionen beinhaltet.

Auf Bundes- und auf Landesebene hat es in den vergangenen Jahren Initiativen gege-
ben, die ressortspezifischen Politik- und Handlungsansétze fiir die landlichen Raume zu
koordinieren. In Niedersachsen wurde 2003 ein Interministerieller Arbeitskreis (IMAK)
,Landesentwicklung und lédndliche Raume* eingerichtet. Dieser ist dann aber Anfang
2008 aufgeldst worden, ohne erkennbare Erfolge oder Fortschritte bei der Abstimmung
der wesentlichen Politikfelder vorweisen zu konnen. Die Schwierigkeiten lagen in erster
Linie in den unterschiedlichen Forderphilosophien der federfiihrenden Ressorts und
Fachpolitiken (Ministerium fiir Landesentwicklung vs. Wirtschaftsressort), dem Fest-
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halten am Konsensprinzip und an ressortspezifischen Entscheidungsprozessen sowie in
der fehlenden Priorisierung bei der Ressourcenbereitstellung (vgl. ARL 2009). Auf der
Bundesebene ist die 2008 eingesetzte Interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG) ,,Landli-
che Rdume* bislang nicht {iber eine Zusammenstellung sektorspezifischer Politikansat-
ze (Handlungskonzept 2009) einer lindlichen Entwicklungspolitik hinausgekommen.

So fehlt weiterhin eine kohirente, strategische Vision fiir eine nachhaltige und inte-
grierte Entwicklungspolitik fiir 1dndliche Rdaume, wie sie die OECD in ihrem Priifbe-
richt fiir Deutschland eingefordert hat (vgl. OECD 2007).

4.1.4 Léindliche Entwicklungspolitik — Politik fiir lindliche Riume

Die Entfaltung einer eigenstdndigen Politik fiir die ldndlichen Rdume ist in Europa erst
seit einem Jahrzehnt zu beobachten. Der formulierte Anspruch an die landliche Ent-
wicklungspolitik ist hoch: Sie soll eine horizontale und vertikale Querschnittsaufgabe
im politischen Mehrebenensystem ausiiben sowie einem integrierten und nachhaltigen
Entwicklungsansatz folgen. In erster Linie fithlen sich allerdings die Agrarressorts auf
den unterschiedlichen politischen Ebenen — in Abgrenzung zu den Wirtschaftsressorts —
als legitime Anwiélte der landlichen Rdume. Von daher ist dieser junge Politikbereich
noch sehr stark in der sektoral orientierten Agrarpolitik von EU, Bund und Landern ver-
ankert.

Die Politik fiir die ldndlichen Rédume stiitzt sich auch in den norddeutschen Léndern
vorrangig auf die inhaltliche und finanzielle Rahmensetzung der EU. Parallel zur regio-
nalen Wirtschafts- und Strukturpolitik gibt es auch eine strategisch ausgerichtete drei-
stufige Programmplanung (vgl. Kap. 1) sowie eine Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe
(,,Forderung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”, GAK), die den EU-Rahmen
flankiert.

EU - ELER

In der aktuellen EU-Programmplanungsperiode (2007-2013) erhidlt Norddeutschland
aus der sog. ,,zweiten Sdule* der GAP, dem ,,Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raumes* (ELER), Fordermittel in einer Héhe von rd. 1,304
Mrd. €.* Davon entfallen fast drei Viertel auf das Land Niedersachsen. Zusammen mit
weiteren nationalen Mitteln (6ffentlich und privat) stehen den norddeutschen Bundes-
landern rd. 3,16 Mrd. € zur Verfiigung (vgl. Tab. 1).

Von den 3,86 Mrd. €, die Norddeutschland aus den vier EU-Forderfonds enthilt (vgl.
Tab. 1 in Kap. 3.5.1), entfdllt immerhin rd. ein Drittel auf ELER. Hinzu kommen im
gleichen Zeitraum rd. 1,05 Mrd. € an GAK-Mitteln, die der Bund bereitstellt.

Die EU-Kommission ist zu Beginn der aktuellen Programmplanungsperiode mit dem
Ziel angetreten, die Entwicklung ldndlicher Rdume — in Anlehnung an die Strukturpoli-
tik — in einen einheitlichen Strategie-, Finanzierungs- und Programmplanungsrahmen
einzubetten.” Hierfiir hat sie verschiedene Ansitze (EAGFL, Gemeinschaftsinitiative

* Im September 2010 hat die Bundesregierung einen Aktionsplan zur Entwicklung lindlicher Riume angekiindigt,
der die kiinftige Arbeit des IMAG biindeln soll. BLG 2010: 19; http://www.blg-berlin.de/RZ-BLG-2010.pdf
(18.0112).

4 Die ELER-Mittel wurden 2009 seitens der EU infolge der Neuausrichtung der Agrarpolitik und weiterer MaB-
nahmen aufgestockt.

’ EU-Kommission: Strategische Leitlinien fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (2009); Férderfonds ELER
(2009); Landliche Entwicklungsprogramme seitens der Mitgliedslander bzw. in Deutschland der einzelnen Bundes-
lander.
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LEADER),® die bis 2006 in der EU-Strukturpolitik oder in der GAP verankert waren,
unter der Federfithrung der Generaldirektion Agrarpolitik verkniipft.

Tab. 1: Verteilung der ELER-Mittel (2007-2013) und des GAK in den norddeutschen

Bundeslidndern
ELER GAK

EU-Mittel Mittelansatz Bundesmittel Mittelansatz

gesamt* gesamt**

Niedersachsen 965 2.234 685 1.080
Schleswig-Holstein 302 849 268 412
Bremen 10 nb. 37 53
Hamburg 27 73 64 94
Norddeutschland gesamt 1.304 3.156 1.054 1.411
Deutschland 9.080 17.900 4.660 6.628
Anteil Norddeutschl. in % 14,4 17,6 22,6 213

* inkl. nationaler 6ffentlicher und privater Mittel
** inkl. Landesmittel

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach den Entwicklungsprogrammen der norddeutschen Bundeslénder,
BLE/DVS 2010

ELER und seine Operationalisierung in den landesspezifischen Entwicklungspro-
grammen’ (vergleichbar mit den OPs in der Strukturpolitik) weisen vier Schwerpunkte
und Zielkomplexe auf:

=  Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft
=  Umweltschutz und Landschaftspflege

* Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft

= Leader

Sie verkniipfen dabei primér sektorale Komponenten (einzelbetriebliche Forderung /
Umstrukturierung der Landwirtschaft, Agrarumwelt- und Naturschutzmafinahmen) mit
einem gebietsbezogenen Ansatz (soziodkonomische Entwicklung ldndlicher Gebiete,
Schutzgebiete) sowie mit einem integrierten regionalen Entwicklungsansatz (lokal-
regionale Entwicklungsstrategien, Leader). Infolge der Neuausrichtung der GAP nach
dem Gesundheitscheck (,,health check®) und des europdischen Konjunkturprogramms
wurden seit 2009 weitere Herausforderungen und Fordermoglichkeiten (u.a. erneuerba-
re Energien, Klimawandel, Wasserwirtschaft) in die strategischen Leitlinien und die
einzelnen Programme aufgenommen.

® Den ,,Europdischen Ausgleichs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft Abteilung Ausrichtung (EAGFL-A)
und Garantie (EAGFL-G) (2000-2006) und die Gemeinschaftsinitiative LEADER (1989-2006).

" Niedersachsen/Bremen: Lindliches Entwicklungsprogramm PROFIL fiir Niedersachsen und Bremen (Stand
11/2009); Schleswig-Holstein: Entwicklungsprogramm flir den ldndlichen Raum. Zukunftsprogramm Léndlicher
Raum (Stand 11/2009); Hamburg: Stadt Land Fluss — Hamburger Plan zur Entwicklung des ldndlichen Raums (Stand
11/2009).
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Abb. 1: ELER — Mittelverteilung nach Schwerpunkten in Deutschland (11/2009)
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Wettbewerbsfihigkeit von Land- und Forstwirtschaft

Schwerpunkt 2

Umweltschutz und Landschaftspflege durch nachhaltiges Landmanagement
Schwerpunkt 3

Wirtschaftliche Diversifizierung und Verbesserung der Lebensqualitit

Schwerpunkt 4
Leader

Zwischen den einzelnen Bundesldndern lassen sich beziiglich der Schwerpunktset-

zung in ihren lidndlichen Entwicklungsprogrammen deutliche Unterschiede aufzeigen
(vgl. Abb. 1). So setzt Niedersachsen in seinem Programm PROFIL den Fokus auf
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sektorale, agrarbezogene MalBBnahmen, die vorrangig den landwirtschaftlichen Betrieben
zugutekommen. Der Anteil der Finanzmittel, die fiir den ersten Schwerpunkt ,,Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft vorgesehen sind, liegt bezogen auf die
EU-Fordermittel bei 40%. Bezieht man auch die nationalen Kofinanzierungsmittel im
PROFIL ein, ergibt sich sogar ein Anteil von iiber 53%. Demgegeniiber flieen im
schleswig-holsteinischen ,,Zukunftsprogramm Léndlicher Raum* (ZPLR) knapp 45%
der gesamten Mittel in den gebietsbezogenen und den Leader-Ansatz (Schwerpunkte 3
und 4).

Insgesamt betrachtet sind die MaBnahmen (Schwerpunkt 3 und Leader), die einen re-
gionalen, integrierten und nachhaltigen Entwicklungsansatz — insbesondere fiir struktur-
schwache landliche Rdume — beinhalten, in Niedersachsen mit einem Gesamtanteil von
22,3% finanziell vergleichsweise unterreprisentiert.®

Leader-Ansatz

Die EU bezweckt mit der Ubernahme des Leader-Ansatzes in die Regelforderung des
ELER (,,Mainstreaming®), die Unterstiitzung einer eigenstindigen und nachhaltigen
Entwicklung ldndlicher Regionen auf eine breitere Basis zu stellen.

Der Leader-Ansatz (,, Liaison entre actions de développement rural ) fiir eine nach-
haltige und integrierte regionale/lindliche Entwicklung wurde in der EU zwischen 1991
und 2006 durch die Gemeinschaftsinitiativen LEADER, LEADER II und LEADER+
erprobt und umgesetzt. Mit der in die europdische Strukturpolitik eingebundenen Ge-
meinschaftsinitiative wurden neue regionale Handlungs- und Steuerungsansitze mo-
dellhaft entwickelt und einem Praxistest unterzogen.

Es sind die folgenden Leader-Prinzipien, die als wesentliche Grundsteine fiir eine in-
tegrierte und nachhaltige landliche Entwicklungspolitik gelten (vgl. EU-KOM 2006;
OIR 2004):

» Territoriale regionale Entwicklungsstrategien

» Integrierter und multisektoraler Ansatz

= Bottom-up-Konzept

» Lokal-regionale 6ffentlich-private Partnerschaften
* Innovation

= Kooperation

» Netzwerkbildung und Vernetzung

Die Starke von Leader liegt somit weniger in einer wirtschaftlichen Wachstums- und
Wettbewerbsorientierung, sondern in der Mobilisierung endogener Entwicklungspoten-
ziale sowie der Forderung einer regionalen Strategie- und Handlungsfihigkeit.

In Niedersachsen wurden 2007 im Rahmen eines Wettbewerbs 32 Regionen fiir die
Leader-Forderung ausgewéhlt (siche Abb. 2). Sie werden bis 2013/2014 zur Umsetzung
ihrer Regionalen Entwicklungskonzepte (REK) mit jeweils zwei Mio. € gefordert. Da-
mit hat sich die Anzahl der Forderregionen gegeniiber der vorherigen Programmpla-
nungsperiode (2000-2006) fast verdoppelt.

8 Schwerpunkt 3: mit 21 % (18,6 %) und Leader-Schwerpunkt 4 mit rd. 7% (4,3 %) der ELER-Mittel (in Klammern
Anteil an allen 6ffentlichen Ausgaben).
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Abb. 2: Leader-Regionen in Niedersachsen (2007-2013)
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Abb. 3: AktivRegionen in Schleswig-Holstein (2007-2013)
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21 Alsterland

SiaiuA www.aktivregion.schleswig-holstein.de

Quelle: MLUR SH (2011)
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In Schleswig-Holstein hat man den europédischen Leader- und den nationalen ILE-
Ansatz der GAK zu einer gemeinsamen Forderinitiative ,,AktivRegion® verknlipft. Aus
Abb. 3 wird ersichtlich, dass die 21 ausgewihlten AktivRegionen fiir Schleswig-Holstein
fast flaichendeckend Integrierte Entwicklungsstrategien (IES) erarbeitet haben, die bis
2013/2014 umgesetzt werden. Gegeniiber der LEADER+-Forderung (2000-2006) mit
sechs Regionen konnte sich so die Anzahl der Leader- bzw. AktivRegionen mehr als ver-
dreifachen.

Fiir die Umsetzung von Projekten steht jeder AktivRegion jdhrlich ein Grundbudget
von 250.000 bis 300.000 € an EU-Mitteln zur Verfligung. Zusétzliche Fordermittel
werden jdhrlich fiir ,,Leuchtturmprojekte® bereitgestellt, die sich einem landesweiten
Wettbewerb stellen miissen (vgl. MLUR SH 2011).

Von den Stadtstaaten kann Hamburg erstmalig ein Leader-Vorhaben umsetzen, wéh-
rend Bremen auf die Ausweisung einer Leader-Region verzichtet hat.

Im Zuge des ,,Mainstreamings* von Leader mehren sich auch in Norddeutschland die
Stimmen, die neben der geringen Mittelausstattung vor allem den hohen biirokratischen
Aufwand und die Anbindung an bestehende sektororientierte Forderprogramme bemin-
geln. Hierdurch haben die besonderen Merkmale des bisherigen Leader-Ansatzes deutlich
an Kontur verloren, wie beispielsweise die Umsetzung von kreativen und innovativen
Ideen und Projekten, die in kein bestehendes Forderraster passen. Der vielfach beschwo-
rene Anspruch an die Integrationsleistung von Leader stoft schnell an seine Grenzen.

Gemeinschaftsaufgabe GAK

Mit der Gemeinschaftsaufgabe GAK steht den Bundeslindern noch ein zusétzliches
Instrument zur Verfiigung, um léndliche Entwicklungspolitik in Abstimmung mit dem
ELER zu betreiben. Im Rahmenplan der GAK sind im Jahr 2010 noch einmal die Kon-
ditionen im Forderbereich ,,Verbesserung der ldndlichen Strukturen* erweitert worden.’
Gefordert werden u.a. integrierte landliche Entwicklungskonzepte, Regionalmanage-
ment, StrukturmaBnahmen (ILE-A) und die Breitbandversorgung (ILE-B). Mit 57,4
Mio. € wurden 2010 knapp 25% aller Mittel (229 Mio. € in 2010) fiir ILE und wasser-
wirtschaftliche MaBnahmen verausgabt.

Ein Teil der Mittel flieit in die Konzeptentwicklung und -umsetzung sowie in das
Regionalmanagement von ILE- und Leader-Regionen. Niedersachsen hat zusétzlich zu
Leader 24 ILE-Regionen (siche Abb. 4) mit einem Regionalmanagement ausgewiesen.
Legt man die niedersdchsische Leader- und ILE-Karte {ibereinander, so lassen sich auch
fiir Niedersachsen fast flichendeckend regionale Entwicklungsprozesse und Manage-
mentstrukturen fiir die 1dndlichen Raume erkennen. Dabei gilt es zu beachten, dass der
ILE-Ansatz sich in etlichen Punkten von den Leader-Prinzipien unterscheidet:

» Vergleichsweise kleinrdumiger Ansatz (Kooperation von Gemeinden; Begrenzung
auf Orte unter 10.000 Einwohner).

» Konzeptentwicklung (ILEK) ist nicht zwingend mit einem Regionalmanagement
und Umsetzungsaktivititen verkniipft. Es wird kein Grundbudget zur Projektumset-
zung bereitgestellt.

= Starke ,,Agrarlastigkeit — Fokussierung auf agrarstrukturelle und landwirtschafts-
nahe Themen.

9 BMELV (2010): GAK- Rahmenplan 2010-2013.
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= Geringere Beteiligungsmoglichkeit der Biirger: Es gibt keine Verpflichtung zur
Etablierung eines Entscheidungsgremiums (LAG), bei der die Sozial- und Wirt-
schaftspartner mindestens einen Anteil von 50% halten.

Abb. 4: ILE-Regionen in Niedersachsen (2010)

ILE - Regionen
in
Niedersachsen

Quelle: ML (2010): schriftliche Mitteilung v. 17.11.2010

Perspektive

Die EU-Kommission hat Mitte November 2010 nach der Présentation des fiinften Ko-
hisionsberichts (EU-KOM 2010a) auch ihre Vorstellungen fiir die kommende Ausrich-
tung der GAP ab 2014 verdffentlicht (EU-KOM 2010b). Sie folgt dabei dem Votum der
nationalen (und Lénder-)Agrarressorts, die ,,zweite Sdule” innerhalb der GAP zu erhal-
ten. Folgende Ziele stehen mit Blick auf die EU-2020-Strategie im Vordergrund:

= Ziel 1: Rentable Nahrungsmittelerzeugung

= Ziel 2: Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimama@-
nahmen

= Ziel 3: Ausgewogene raumliche Entwicklung

Die zweite Sdule und somit die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums soll ih-
ren Schwerpunkt verstarkt auf Wettbewerbsfahigkeit und Innovation sowie Klimawan-
del und Umwelt legen. Insgesamt betrachtet zeichnet sich zum aktuellen Zeitpunkt al-
lerdings kaum eine tiefgreifende Verdnderung u.a. im Sinne einer Emanzipation der
landlichen Entwicklungspolitik von der Agrarpolitik ab.
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Von besonderem Interesse ist der Vorschlag, die Kohdrenz zwischen den EU-
Politiken durch einen gemeinsamen strategischen Rahmen der verschiedenen européi-
schen Fonds (EFRE, ESF, ELER, EFF) zu gewéhrleisten.

Zwischenfazit

Insbesondere in Niedersachsen macht sich die hohe ,,Agrarlastigkeit* der zweiten Séule
und der ldndlichen Entwicklungspolitik bemerkbar. Die Landesregierung setzt ihren
Schwerpunkt auf den landwirtschaftlichen Bereich, der vorrangig durch einzelbetriebli-
che Maflnahmen gefordert wird. Die Belange von strukturschwachen und lédndlichen
Regionen werden hierdurch nur sehr eingeschrinkt beriicksichtigt. Die ,,liberschaubare*
Mittelausstattung und die begrenzte Komplementaritdt und Kohirenz mit benachbarten
Politikbereichen und ihren Entwicklungsansétzen erschweren zusitzlich eine wirksame
Umsetzung. Demgegeniiber hat Schleswig-Holstein seine Politik fiir die ldndlichen
Réume als eine Siule in das Zukunftsprogramm des Landes eingebracht (vgl. Kap. 3.1).
Sowohl vertikal als auch horizontal sollen die verschiedenen Politik- und Forderansétze
miteinander verzahnt werden.

4.1.5 Anforderungen an eine Neuausrichtung der regionalen/léindlichen
Entwicklungspolitik und ein Ausblick

Eine generelle Neuausrichtung des politisch-rechtlichen Rahmens fiir eine regiona-
le/landliche Entwicklungspolitik erscheint im Mehrebenensystem erforderlich. Die For-
derungen nach einem grundlegenden Politikwechsel sind allerdings nicht neu. Ganz im
Gegenteil, sie werden seit mehr als 20 Jahren intensiv diskutiert. Der Einfluss der Bun-
deslidnder sollte in einem solchen Reformprozess nicht unterschitzt werden. So kann
Niedersachsen auf vielféltige Erfahrungen mit regionalen Kooperationen, der Durchfiih-
rung von Modellvorhaben' sowie mit der Regionalisierung und Koordination raum-
wirksamer Politikfelder zuriickgreifen. Schleswig-Holstein bietet mit der strategischen
Einbindung der landlichen Entwicklungspolitik in das Zukunftsprogramm und mit der
Etablierung von AktivRegionen neue Impulse. Was fehlt ist die Zusammenfiihrung und
eine kritische Aufbereitung der vorliegenden Erfahrungen und Erkenntnisse.

Eine tiefgreifende Reform der regionalen/landlichen Entwicklungspolitik, die den
skizzierten Herausforderungen Rechnung trigt, sollte an folgenden Punkten ansetzen
(vgl. Nischwitz, Mose 2009):

1. Einbettung einer regionalen/léindlichen Entwicklungspolitik in einen
konsistenten strategischen und programmatischen Rahmen

Eine strategische Ausrichtung der regionalen Entwicklungspolitik im politischen
Mehrebenensystem ist die Voraussetzung fiir eine grundlegende Neuausrichtung der
regionalen Entwicklungspolitik:

= Verstindigung auf ein neues Regulierungs- und Steuerungsverstindnis des ,,Er-
moglichens und ,,In-die-Lage-Versetzens®, um eine angepasste und eigenstén-
dige regionale Entwicklung zu betreiben

19 7.b. Modellvorhaben des IMAK: Entwicklungspartnerschaften Land—Region in lindlich strukturierten Regionen
mit besonderem Handlungsbedarf: Nordostniedersachsen und Stidniedersachsen (2004—-2008).

Modellvorhaben ,,Initiative Zukunft Harz* (2010-2012): Erarbeitung und Umsetzung einer Strategie zur Regional-
entwicklung.
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= Inhaltliche Neuausrichtung: u.a. Prizisierung und Neuinterpretation des Gleich-
wertigkeitsprinzips; Offenheit fiir eine differenzierte Ausrichtung und Unterstiit-
zung regionaler Entwicklungspfade

= Realistische Politikintegration: eine behutsame Umsetzung von Mallnahmen zur
Einlosung des komplexen Integrationsanspruchs

2. Reform und Weiterentwicklung eines eigenen Instrumentenkastens

Gefordert ist eine grundlegende Uberarbeitung der Instrumente. Es gilt regions- und
problemspezifisch flexibel ,,Top-down-Instrumente* mit ,,Bottom-up-Ansitzen* zu ver-
kniipfen. Dies beinhaltet sowohl eine grundsétzliche Reformierung der Forderfonds der
EU (EFRE, ESF, ELER) und der ,,alten* Bund-Lénder-Gemeinschaftsaufgaben als auch
die Schaffung neuer Schwerpunkt- oder Strukturprogramme zugunsten strukturschwa-
cher landlicher Regionen.

3. Stirkung der regionalen Handlungsebene — Regionale Strategie- und
Handlungsfihigkeit

Insbesondere strukturschwache Regionen bendtigen einen begleitenden entwicklungs-
politischen Rahmen, der initiierend, aktivierend und unterstiitzend wirkt:

= Angebote zur Qualifizierung, Kompetenzentwicklung und Beratung

= Forderung und Unterstiitzung beim Aufbau neuer institutioneller und organisato-
rischer Strukturen

= Stirkung der regionalen Finanzsituation

= Unterstiitzung neuer Finanzierungsmodelle

4. Kopplung von staatlichen Unterstiitzungsleistungen an inhaltliche und
organisatorische Qualititsanforderungen

Die offentliche Hand muss durch Anreize sowie durch inhaltliche und organisatorische
Anforderungen eine belastbare Qualitit der regionalen Entwicklungsprozesse und Pro-
jekte sicherstellen. Dies geschieht u.a. durch eine Definition von Zielvorgaben, Erfolgs-
kriterien und Handlungskorridoren (Leitplanken).

5. Gewihrleistung von Chancengleichheit im regionalen Wettbewerb um
offentliche Unterstiitzungsleistungen / Fordermittel

Auch strukturschwache lidndliche Regionen haben sich einem Wettbewerb um innovati-
ve Ideen und Konzepte zu stellen. Die Programme miissen dabei den differenzierten
Ausgangslagen, Erfahrungen und dem Know-how der Regionen Rechnung tragen.

Ausblick

Aus der laufenden Debatte um die Weiterentwicklung der européischen Struktur- und
Agrarpolitik sowie aus den Positionierungen von Bund und Landern erscheint ein Poli-
tikwechsel zugunsten eines neuen und innovativen Entwicklungsansatzes fiir 1dndliche
und strukturschwache Rdume eher unrealistisch.

Angesichts der deutlich absehbaren Verringerung des finanziellen Unterstiitzungsni-
veaus, der wachsenden Herausforderungen und zunehmenden rdumlichen Disparititen
wird iiber kurz oder lang der Reformbedarf sowohl in der EU als auch in Norddeutsch-
land steigen. Es stellt sich nur die Frage, wann und wie man sich diesem unausweichli-
chen Anpassungsdruck aktiv stellt.
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Alexander Skubowius

4.2  Einfiihrung regionalisierter Instrumente im Rahmen der
EU-Strukturpolitik am Beispiel der Regionalisierten Teilbudgets
in Niedersachsen '

4.2.1 Einleitung

Das Land Niedersachsen hat in seinen beiden Operationellen Programmen (OP) fiir den
Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) im Rahmen der aktuellen EU-
Forderperiode 2007-2013 ein sog. Regionalisiertes Teilbudget (RTB) eingefiihrt. Ge-
geniiber der letzten Forderperiode beschreitet das Land Niedersachsen in der EFRE-
Forderung damit Neuland. Rund ein Zehntel der niederséchsischen EFRE-Mittel (rund
130Mio. €) wird den Kommunen vor Ort im Rahmen eigener Budgets zur Verfligung
gestellt. Damit ergeben sich fiir die Landkreise und kreisfreien Stidte deutlich groBere
Handlungsspielrdume als bisher, insbesondere zur Unterstiitzung der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU).

Diese Neustrukturierung der Aufgabenverteilung zwischen Land und Kommunen im
Vergleich zur bisherigen Umsetzung der EFRE-OP umfasst einerseits die Verpflichtung
zur kommunalen Kofinanzierung der EFRE-RTB, wodurch der Landeshaushalt entlastet
werden konnte. Andererseits ist mit den RTB die Verlagerung weitreichender Kompe-
tenzen hinsichtlich der Auswahl und Abwicklung von Projekten auf die kommunale
Ebene verbunden, die zu einem héheren MaB an Selbstbestimmung im Hinblick auf die
Verwendung von EFRE-Mitteln fiihrt.

Die Weitergabe von zusitzlichen Entscheidungsbefugnissen an die Regionen (und
damit auch Ubertragung zusitzlicher Verantwortung) und die Moglichkeiten der Um-
setzung der RTBs haben sowohl aufseiten des Landes als auch aufseiten der Landkreise
bzw. kreisfreien Stddte zu hohen, aber durchaus unterschiedlichen Erwartungen gefiihrt.

Im Folgenden werden zundchst in groben Umrissen die niedersdchsische RTB-
Konstruktion und der aktuelle Stand der Umsetzung skizziert. Zentrale Fragestellungen
sind in diesem Zusammenhang, inwiefern sich die Erwartungen des Landes und der
Kommunen hinsichtlich der konkreten Umsetzung des Forderinstrumentes erfiillt haben
und ob die Landkreise und kreisfreien Stidte ihre Gestaltungsmoglichkeiten wahrge-
nommen haben. Im Fokus stehen insbesondere die von den Landkreisen bzw. kreis-
freien Stidten aufgelegten KMU-Forderprogramme, die rund 80% der eingesetzten
Fordermittel der RTB ausmachen. Sie werden hinsichtlich ihrer Zielgruppenausrichtung
und -erreichung sowie ihrer Arbeitsplatz- und Investitionswirkungen untersucht. Ab-
schlieend erfolgt eine kurze Bewertung, welchen Beitrag die Landkreisprogramme zu
den regionalen Zielen der Landkreise, aber auch zu den landespolitischen Zielen im
Rahmen der EFRE-Strukturfondsférderung leisten.

Grundlage der Analyse sind aktuelle Forderdaten, Gesprache mit Vertretern aus den
Regionen und dem Niedersdchsischen Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
sowie eine schriftliche Befragung der Endbegiinstigten und aller kreisfreien Stidte und
Landkreise.”

! Der Beitrag basiert weitgehend auf einer Verdffentlichung der Zeitschrift ,,Neues Archiv in Niedersachsen®
(1/2011).

2 Der vorliegende Artikel basiert auf Analysen einer im Rahmen vom Niedersichsischen Ministerium fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr in Auftrag gegebenen Studie zu den RTB (vgl. Steria Mummert Consulting et. Al. 2009:
Sonderuntersuchung zu den Regionalisierten Teilbudgets im Rahmen der EFRE-/ESF-Strukturfondsevaluierung)
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4.2.2 Ausgestaltung der Regionalisierten Teilbudgets und strategische
Mittelaufteilung

Im Rahmen der niedersdchsischen RTB-Forderung werden bis zum Ende der Struk-
turfondsperiode voraussichtlich 131 Mio. € EFRE-Mittel verausgabt. Dabei erhalten die
Landkreise und kreisfreien Stadte im Zielgebiet ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschiftigung® — unabhingig von territorialer oder demographischer GroBe —
2,5 Mio. € fiir die gesamte Forderperiode, die um weitere 2,5 Mio. € mit kommunalen
Mitteln kofinanziert werden. Im ,,Konvergenzgebiet” (ehemaliger Regierungsbezirk
Liineburg) betriagt die EFRE-Forderung 3,75 Mio. € je Landkreis bei einer kommunalen
Kofinanzierungsquote von nur 25%. Allen Landkreisen und kreisfreien Stidten steht so
ein Gesamtbudget von 5 Mio. € zur Verfiigung.’

Das Konzept der flichendeckenden linearen Mittelverteilung, d.h. allen Kreisen die
gleiche Fordersumme unabhingig von Wirtschaftsstruktur und Bevolkerungszahl zu
gewéhren, fiihrt zwar dazu, dass die kleineren und schwécheren Landkreise insgesamt
begiinstigt werden, hat aber keine systematischen regionalen Ausgleichseffekte zur Fol-
ge. Gemessen an den absoluten Betrdgen werden somit Regionen mit sehr unterschied-
lichen Ausgangsbedingungen hinsichtlich ihrer demographischen und wirtschaftlichen
Entwicklung sowie ihrer Branchenstruktur gleichermaflen gefordert.

Die Intention seitens des Landes war allerdings weniger die Schaffung eines aus-
gleichsorientierten Forderinstrumentes, sondern vielmehr die ErschlieBung neuer unter-
nehmerischer Zielgruppen, die bislang noch keine einzelbetriebliche Férderung erhalten
haben. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Abgrenzung der RTB-Forderung zur ein-
zelbetrieblichen  Investitionsforderung  im  Rahmen  der  Bund-Lénder-
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW).
Dartiiber hinaus hatte das Land in der Initiierungsphase der RTB durchaus die Intention,
regionale bzw. landkreisiibergreifende Strategien und Kooperationsprojekte zu fordern
und die Mittel an mehrere Gebietskorperschaften zu binden. Diese Vorschldge wurden
von weiten Teilen der Landkreise und kreisfreien Stiddten abgelehnt bzw. als politisch
nicht umsetzbar eingeschétzt.

Landkreise und kreisfreie Stddte kdnnen als Zuweisungsempfanger ihre EFRE-Mittel
— unter Einhaltung der ,,Rahmenregelung des Landes Niedersachsen zur Forderung
kleiner und mittlerer Unternehmen aus dem Europdischen Fonds fiir Regionale Ent-
wicklung® — frei nutzen.” Im Vorfeld der Forderung sind dazu intensive Abstimmungs-
prozesse mit den Regionen hinsichtlich der Auswahl forderfdhiger MaBBnahmenarten,
Forderkriterien sowie Modalitdten fiir Begleitung, Evaluierung und finanzielle Kontrol-
le erfolgt. Entscheidend war dabei immer, dass die kommunalen Richtlinien den MaB-
gaben des EU-Beihilferechts entsprechen, d.h. die FérdermaBnahmen nicht zu einer
Wettbewerbsverfilschung fiihren.’ Die Budgets werden iiber die Investitions- und Fér-

sowie auf Ergebnissen der EFRE-Halbzeitbewertung des Landes Niedersachsen 2007-2013 (Steria Mummert Con-
sulting et. al 2010: 356-374). Wertvolle Anregungen stammen auch von Herrn Prof. Dr. Dietrich Fiirst, Hannover.

? Das EU-Férdergebiet ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung (RWB) umfasst die echemaligen Re-
gierungsbezirke Hannover, Braunschweig und Weser-Ems.

* Ausnahmen sind die Region Hannover sowie Stadt und Landkreis Géttingen, die jeweils 5 Mio. € EFRE-
Zuschiisse erhalten bzw. iiber 10 Mio. € Gesamtbudget verfiigen.

5 EU-rechtliche Grundlage der RTBs ist die Nutzung der Moglichkeit sog. ,,Globalzuschiisse® nach Art. 41 ff. der
VO (EG) 1083/2006. Globalzuschiisse sind Teil des Operationellen Programms, werden aber einer anderen Trageror-
ganisation, in diesem Fall den Landkreisen und kreisfreien Stadten, tibertragen.

% Dies wird immer dann angenommen, wenn die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung (AGFVO) oder die
,De-minimis-Regelung* greifen (Subvention darf die Forderung einer bestimmten Summe und einen bestimmten
Prozentsatz des gefoérderten Finanzvolumens nicht iiberschreiten).
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derbank des Landes Niedersachsen (NBank) abgewickelt,” allerdings tragen die Land-
kreise und kreisfreien Stidte eine wesentliche Last des Verwaltungsaufwandes, da sie
allein die Fordermittelberatung, die Priifung der eingehenden Antrdge und die Kontrolle
der Mittelverwendung iibernehmen. Dariiber hinaus miissen die Landkreise ein intelli-
gentes Finanzmanagement einsetzen, um einen moglichst gleichmafigen Mittelabfluss
iiber einen Zeitraum von sieben Jahren zu gewéhrleisten.

Gemal der Landesrahmenrichtlinie fiir die RTB sind drei Themenschwerpunkte vor-
gesehen:

= Schwerpunkt 1: Steigerung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und Beschifti-
gung insbesondere von KMU

» Schwerpunkt 2: Entwicklung der Innovationskapazititen und gesellschaftlichen
Wissenspotenziale

»  Schwerpunkt 3: Unterstilitzung spezifischer Infrastrukturen fiir nachhaltiges Wachs-
tum

Innerhalb des Schwerpunktes 1 werden die sog. ,,KMU-Landkreisprogramme* umge-
setzt, wobei die Rahmenregelung des Landes zwei mogliche Zuwendungszwecke vor-
sieht:

* Arbeitsplatzschaffende und -sichernde Investitionen:

Entsprechend den o.g. beihilferechtlichen Regelungen der EU konnen materielle und
immaterielle Investitionsvorhaben gefordert werden, die zusétzliche Arbeitsplitze
schaffen und in hohem Malle bestehende Arbeitspldtze sichern. Dazu z&hlen bspw. die
Errichtung einer zuvor nicht vorhandenen Betriebsstitte, die Erweiterung einer Be-
triebsstétte und die Verlagerung einer Betriebsstitte innerhalb eines Landkreises.

Im Gegensatz zu anderen Fordersystemen, wie der Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftstruktur (GRW), umfasst die RTB-Forderung neben
Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes vor allem auch klein- und mittelbetriebliche
Unternehmen des Handwerks und des Einzelhandels sowie weiterer, u.a. auch perso-
nenbezogener oder haushaltsorientierter Dienstleistungen.

= Nicht-investive, investitionsvorbereitende Malinahmen:

Zur Erginzung der investiven Fordertatbestidnde sind auch nicht-investive und investiti-
onsvorbereitende Mafinahmen vorgesehen. Sie richten sich an die speziellen Bedarfe
kleiner und mittelstdndischer Unternehmen und sollen spétere Investitionsvorhaben un-
terstiitzen. Hierzu zéhlen neben der AuBenwirtschaftsberatung und Beratungsdiensten
zur Vorbereitung der Lancierung eines neuen Produkts oder eines bestehenden Produkts
auf einem neuen Markt vor allem auch die Unterstlitzung von Griindern und die Forde-
rung einer hoheren Messebeteiligung von Unternehmen.® Im Rahmen der Schwerpunkte
2 und 3 orientiert sich das Land an der Struktur der beiden EFRE-OP und sieht fiir die
RTB-Forderung acht MaBBnahmen in den Bereichen Innovationsférderung, Clusterent-
wicklung, Technologietransfer und Infrastrukturen vor, die iiber entsprechende (Lan-
des-)Richtlinien umgesetzt werden.

" In einem Erlass an die NBank wird sichergestellt, dass einerseits die Zuweisungen von Haushaltsmitteln an die
kommunalen Triager der Mafinahme erfolgen (Abschnitt 1) und andererseits die Rahmenregelungen (Abschnitt 2) in
allen Gebietskorperschaften in eigene kommunale Forderrichtlinien umgesetzt werden.

¥ Fiir diesen Forderbereich kénnen die Landkreise und kreisfreien Stidte allerdings nur bis zu maximal 25 % ihrer
kommunalen KMU-Programme einsetzen.
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Die Aufteilung ihrer RTB-Fordermittel auf die drei Schwerpunkte konnen die Land-
kreise nach eigener Entscheidung vornehmen, allerdings mit vorheriger Information des
Wirtschaftsministeriums und anschlieender Genehmigung durch die NBank. Dariiber
hinaus hat das Land im Vorfeld empfohlen, zwei Drittel der RTB-Fordermittel fiir den
Schwerpunkt 1 und ein Drittel fiir die Schwerpunkte 2 und 3 zu verwenden.

Wihrend die Landkreise und kreisfreien Stiddte bei den Forderbereichen der Schwer-
punkte 2 und 3 weitgehend an die Landesvorgaben gebunden sind,” ermoglichen die
offenen Rahmenregelungen fiir die ,,KMU-Landkreisprogramme* einen vergleichsweise
groflen Spielraum zur Umsetzung eigener Vorstellungen im Hinblick auf bestimmte
Zielgruppen und Fordervoraussetzungen. Dies soll dazu beitragen, die Fordertatbestin-
de und -kriterien dem regionalen Unternehmensbestand und den strategischen Zielen
der kreisfreien Stiddte und Landkreise anzupassen. So konnen die kommunalen Triger
bspw. die Mindest- und Hochstforderbetrdge innerhalb der genannten beihilferechtli-
chen Hochstgrenzen selbst festsetzen.

Abb. 1: Planzahlen der RTB-Forderung in den Schwerpunkten 1 bis 3 nach Zielgebieten

e
o

'— -
?- i ¢ v P m ,f
- S

Wittmund &= Wilhelmshaven Bremerhaven

A D

‘ \ Liichow-Dannenberg

A Schaumburg
Osnabriick

1

Hameln-Pyrmont

Zielgebiete der Férderperiode Geplante Férdersumme 2007-2013 ‘
2007-2013 in EUR :
(Landkreise und kreisfreie Stadte)  (Landkreise und kreisfreie Stidte) Ficlzminden
= Autobahn
[l Konvergenz (11) _~f— 5.000.000
T rRwB (35) [~ 2.000.000
V(-
W 500.000
Foérderschwerpunkte

Landkreise und kreisfreie
M Schwerpunkt 1 - Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung Stadte in Niedersachsen
A Schwerpunkt 2 - Innovation

(7] Schwerpunkt 3 - Infrastruktur Gottingen: Stadt und Landkreis zusammengefasst

Quelle: Steria Mummert Consulting, Prognos, NIW 2009, Sonderuntersuchung der Regionalisierten Teilbudgets

® Derzeit wird die Innovationsrichtlinie des Landes angepasst, um im Rahmen der RTB auf die spezifischen Forder-
bedarfe vor allem ldndlich strukturierter Regionen mit einem geringen Besatz an technologieorientierten Unterneh-
men einzugehen.
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Die Landkreise und kreisfreien Stiddte haben sowohl die ihnen eingerdumten Mog-
lichkeiten zur eigenen Gestaltung der ,,KMU-Landkreisprogramme* genutzt '° als auch
eine teilweise sehr unterschiedliche Aufteilung der Mittel auf die drei Schwerpunkte
getroffen (Abb. 1): Wihrend einige Landkreise die RTB-Forderung ausschlieBlich fiir
die einzelbetriebliche Forderung im Rahmen des Schwerpunktes 1 einplanen, setzen
andere kreisfreie Stadte oder Landkreise 50% der Mittel zur Forderung von Mafnah-
men in den Schwerpunkten 2 (Innovation und Technologietransfer) und 3 (Infrastruk-
tur).

Entsprechend der unterschiedlichen Bewertung der Wirtschaftsforderer hinsichtlich
des regionalen Forderbedarfes wird auch innerhalb der Schwerpunkte die Wahl der ein-
zelnen Themenfelder weiter differenziert. Vor allem fiir die Mafnahme ,,Beratung fiir
Wissens- und Technologietransfer in Gebietskdrperschaften* sehen die regionalen Ak-
teure einen vergleichsweise hohen Mittelbedarf (ca. 10% der Gesamtmittel), wahrend in
anderen Richtlinien wie dem ,,Niedersdchsischen Innovationsprogramm* kaum Fdrder-
mittel programmiert wurden.

4.2.3 Umsetzungsstand der RTB in Niedersachsen

Der grofite Teil der Mittelbewilligungen erfolgt bislang vor allem im Rahmen der
KMU-Landkreisprogramme'' (Schwerpunkt 1). Mit rund 85% der gesamten bewilligten
RTB-Mittel ist der Umsetzungsstand der KMU-Landkreisprogramme, gemessen an der
im Jahr 2007 geplanten Mittelaufteilung, {iberdurchschnittlich (Abb. 2). Innerhalb der
KMU-Programme konzentrieren sich die etwa 2.500 Vorhaben mit einem Gesamtfor-
dervolumen von 57 Mio. € (EFRE-Mittel und kommunale Kofinanzierung) auf die Un-
terstliitzung von arbeitsplatzschaffenden und -sichernden Investitionen (Stand: Juni
2010). Fiir nicht-investive Forderzwecke sind bislang nur rund 1,5% der KMU-
Fordermittel bewilligt worden. Sie weisen mit durchschnittlich nur 4.000 € deutlich
geringere Finanzmittel je Forderfall auf als die investiven Vorhaben (durchschnittliche
Fordersumme von ca. 26.000 € je Betrieb). Insbesondere aufgrund des vergleichsweise
hohen Verwaltungsaufwandes werden nicht-investive MaBnahmen nur von wenigen
Landkreisen und kreisfreien Stidte in substanziellem Mafle eingesetzt (vgl. auch im
Folgenden Steria Mummert Consulting, Prognos, NIW, genderbiiro 2010: 361f.).

Die 39 bewilligten Projekte des Schwerpunktes 2 entsprechen etwa 15% der bislang
bewilligten RTB-Mittel (Stand September 2010). Hiervon entfallen 25 Projekte auf das
Programm ,,Technologietransfer in Gebietskorperschaften® (5,7 Mio. € EFRE und Ko-
finanzierungsmittel), acht weitere Clusterprojekte (,,Stirkung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur®, 4,6 Mio. €) sowie sechs MaBBnahmen auf das Programm ,,Innovations-
cluster/-netzwerke* (1,3 Mio. €). Fiir einzelbetriebliche FuE-/Innovationsprojekte wur-
den bislang noch keine Foérdermittel bewilligt.

1% Teilweise sind dazu auch eigene regionale RTB-Konzepte entworfen worden, die eine Einpassung der RTB-
Mittel in eine breite Wirtschaftsforderungsstrategie gewéhrleisten sollen.

" Die hohe Quote der einzelbetrieblichen Férderung im Rahmen der RTB-Umsetzung spiegelt auch die Neigung
der Landkreise und kreisfreien Stddte wider, moglichst viele RTB-Mittel iiber ,,ihre* Wirtschaftsférderungseinrich-
tungen umzusetzen. Diese bevorzugen die einzelbetriebliche Forderung aufgrund schnellerer Umsetzungserfolge und
hoherer Sichtbarkeit der FordermaBinahmen sowie aufgrund der groferen (erwarteten) Arbeitsplatzwirkungen der
Mafnahme.
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Abb. 2: Bewilligte Mittel im Rahmen der RTB-Forderung (Stand September 2010)
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Wenngleich es regional (noch) deutliche Unterschiede hinsichtlich der bislang reali-
sierten Bewilligungen gibt, die nicht zuletzt auf die unterschiedlichen Startzeitpunkte
der KMU-Forderung zuriickzufiihren sind, entspricht die Umsetzung des RTB-
Forderprogramms in den Schwerpunkten 1 und 2 weitgehend den Erwartungen. Bei den
Infrastruktur-Programmen des Schwerpunktes 3 laufen die Bewilligungen dagegen eher
schleppend an. Insbesondere aufgrund der zu geringen Mittelausstattung sehen die
meisten Landkreise und kreisfreien Stddte fiir die bislang gedffneten Richtlinien des
Schwerpunktes 3 wenig geeignete Umsetzungsmoglichkeiten. Vor allem die finanzielle
Dimension von grofleren Infrastrukturprojekten (hochwertige wirtschaftsnahe Infra-
strukturen, [uK-Breitbandinfrastruktur), die restriktiven Kofinanzierungsvorgaben und
die Hiirden einer interkommunalen Zusammenarbeit sowie das spéte Inkrafttreten der
,Breitband-Forderrichtlinie* verhinderten aus Sicht der Landkreise bislang eine ziigige-
re Umsetzung der eingeplanten Mittel.

Um einen schnelleren Mittelabfluss auch im Schwerpunkt 3 zu erreichen, haben eini-
ge Landkreise die ,,Offnung* weiterer EFRE-Programme vorgeschlagen. Dies gilt ins-
besondere fiir die Tourismusinfrastrukturférderung. Aus Sicht der Landkreise und kreis-
freien Stddte wird auch die Entscheidungshoheit des Landes hinsichtlich der Projektbe-
willigung bei MaBlnahmen der Schwerpunkte 2 und 3 kritisch gesehen, wenngleich den
Landkreisen und kreisfreien Stddten ein ,,qualifiziertes Vorschlagsrecht™ eingerdumt
wird.

4.2.4 Ausrichtung und Umsetzung der KMU-Landkreisprogramme

Innerhalb der RTB-Forderung bildet die einzelbetriebliche Investitionsférderung den
Schwerpunkt der Forderung (s.0.) und der bisherigen Bewilligungen. Nicht zuletzt bie-
ten gerade die KMU-Landkreisprogramme wesentliche Gestaltungsmoglichkeiten zur
Umsetzung einer regionalen Wirtschaftsforderungsstrategie. Im Folgenden werden da-
her die konkrete Ausgestaltung der Landkreisprogramme, die Zielgruppen- und Bran-
chenausrichtung sowie die Arbeitsplatzwirkungen der Férderung kurz bewertet.

Erschlieffung neuer Zielgruppen im Rahmen der KMU-Landkreisforderung

Sowohl vonseiten des Landes als auch der Landkreise und kreisfreien Stddte soll die
RTB-Forderung auf die spezifischen regionalen Besonderheiten des Unternehmensbe-
standes ,,vor Ort* eingehen. Daher ist es erklértes Ziel der regionalen Wirtschaftsforde-
rungsakteure, einerseits durch umfangreiche Beratungsangebote, andererseits auch
durch die Ausweitung der Zielgruppen ein moglichst breites Spektrum der Betriebe zu
fordern. Dazu haben die Kommunen unterschiedliche Strategien der Unternehmensfor-
derung konzipiert und Schwerpunkte bei den Zielgruppen (z.B. Existenzgriindung,
Kleinstunternehmen) gesetzt. Eine Analyse aller Landkreisrichtlinien zeigt deutlich die
besondere Ausrichtung auf kleine Unternehmen (unter 50 Mitarbeiter) und Kleinstun-
ternechmen (unter 10 Mitarbeiter).

Es kann davon ausgegangen werden, dass die genaue Kenntnis der Unternechmen vor
Ort zu einer intensiven Vor-Ort-Betreuung der ,,Kunden beitrigt und dariiber hinaus
die Moglichkeit der besseren Verkniipfung mit anderen Aufgabenbereichen der Wirt-
schaftsforderung bietet (,, Tiiroffnerfunktion). Als positiv zu bewerten ist auch, dass die
regionalen Wirtschaftsforderer ihre Moglichkeiten genutzt haben, gerade auch solche
Unternehmen zu sensibilisieren, die bisher keine Kenntnis tiber mdgliche Unterstiit-
zungsmoglichkeiten hatten bzw. noch nie Subventionen erhalten haben. Bisher haben
75% der tiber die RTB geforderten Unternehmen erstmals eine staatliche Forderung in
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Anspruch genommen (vgl. Unternehmensbefragung im Rahmen der Sonderuntersu-
chung RTB, 2009).

Betriebsgrofienstrukturen der geforderten Betriebe

Die aktuellen Bewilligungsstéinde zeigen deutlich, dass in hohem MafBle KMU gefordert
werden (etwa 94 %). Davon sind nochmals knapp neun von zehn Unternehmen kleinen
und Kleinstunternehmen zuzuordnen (Abb. 3). Unternehmen zwischen 50 und 250 Mit-
arbeitern binden ca. 10% der bewilligten Mittel. Insgesamt versuchen die Landkreise,
durch die Deckelung der Hochstforderbetrage zu verhindern, dass GroBinvestitionen zu
viele Mittel auf sich ziehen. Die RTB-Forderung ist damit in deutlich hoherem Malle
auf kleine Unternehmen (unter 50 Mitarbeiter) und vor allem auch Kleinstunternehmen
ausgerichtet als die einzelbetriebliche Investitionsforderung im Rahmen der GRW

Abb. 3: Bewilligte Fordermittel nach UnternehmensgroBenklassen

RTB-Fordermittel nach Einzelbetriebliche Forderung
UnternehmensgroBenklassen im Rahmen der GRW

= GroBunternehmen:
> 250 Beschéftigte

® GroBunternehmen:
> 250 Beschéftigte

= Mittlere Unternehmen:
49% 50 bis 250 Beschaftigte

= Mittlere Unternehmen:
50 bis 250 Beschaftigte

Kleine Unternehmen: 52%
10 bis 50 Beschaftigte

Kleine Unternehmen /
Kleinstunternehmen:
35% < 50 Beschéftigte
Kleinstunternehmen:
< 10 Beschéftigte

Quelle: Steria Mummert Consulting, Prognos, NIW 2009, Sonderuntersuchung der Regionalisierten Teilbudgets;
Steria Mummert Consulting, Prognos, NIW, genderbiiro 2010, Halbzeitbewertung des EFRE.

Forderarten

Die verfiigbaren Fordermittel werden bislang vor allem fiir die Verbesserung des Kapi-
talstocks in Klein- und Kleinstunternehmen eingesetzt (84 % der zum Umsetzungsstand
bewilligten Mittel). Dariiber hinaus iiberwiegt die Erweiterung vorhandener Betriebs-
stdtten vor Neuerrichtungen und Verlagerungen.

Branchenstruktur

Zielgruppe der KMU-Forderung im Rahmen der RTB ist i.d.R. explizit das gesamte
Spektrum an Wirtschaftszweigen. Im Gegensatz zur GRW-Forderung riicken damit vor
allem das Baugewerbe/Handwerk, der Handel in seiner Breite sowie weitere Dienstleis-
tungsbereiche wie das Verkehrsgewerbe in den Fokus. Nur wenige Landkreise und
kreisfreien Stidte haben in der Ausgestaltung ihrer Richtlinien Branchen von der Forde-
rung ausgeschlossen. Gemessen am bisherigen Bewilligungsstand sind vor allem der
Handel, das Bau- und das Gastgewerbe im Vergleich zur niedersédchsischen Beschiftig-
tenstruktur liberreprasentiert. Auch Branchen, die in hohem Mafle von Selbststindigen
geprigt werden (personenbezogene, haushaltsorientierte Dienstleistungen, Arzte, Archi-
tekten etc.), werden von der Forderung erfasst.

Damit stellt sich die Frage, inwieweit diese in erster Linie auf den lokalen Markt aus-
gerichteten Betriebe nicht auch zu einem Verdringungseffekt beitragen konnen. Im
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Vergleich mit der GRW-Forderung steht das Forderkriterium des iiberregionalen Ab-
satzmarktes bei der RTB-Forderung nicht im Vordergrund.

4.2.5 Arbeitsplatz- und Investitionswirkungen der KMU-Landkreisprogramme

Ein zentraler Aspekt der Bewertung der KMU-Landkreisprogramme sind die mit der
Forderung verbundenen Arbeitsplatz- und Investitionseffekte (vgl. Steria Mummert
Consulting et al. 2010: 361 ff.):

Arbeitsplatzeffekte

Zum Stichtag 31.12.2009 sind in den geforderten niedersdchsischen Betrieben 4.400
Arbeitsplédtze geschaffen und 17.700 Arbeits- und Ausbildungsplétze gesichert worden.
Damit liegt der Fordermitteleinsatz (EFRE-Mittel + Kofinanzierung) mit ca. 9.500 € pro
zu schaffendem neuem Ausbildungs- oder Arbeitsplatz deutlich niedriger als bei der
einzelbetrieblichen Forderung im Rahmen der GRW.'? Der geringere Mitteleinsatz
spiegelt allerdings die unterschiedlichen Zielgruppen der Forderung wider. Wéhrend bei
der GRW-Forderung eher mittelstidndische, kapitalintensive Industriearbeitspldtze im
Vordergrund stehen, die i.d.R. einen héheren Investitionsbedarf nach sich ziehen, kon-
nen bei den eher kleinbetrieblich strukturierten Dienstleistungsunternehmen der RTB-
Forderung bereits mit deutlich geringeren Mitteln entsprechende Arbeitsplatzwirkungen
erzielt werden. Im Verarbeitenden Gewerbe ist der Anteil der durch die Forderung gesi-
cherten Arbeitsplitze besonders hoch. Bei den neu geschaffenen Arbeitsplitzen entfal-
ten sich — entsprechend den bewilligten Mitteln (s.0.) — iliberdurchschnittliche Arbeits-
platzwirkungen wiederum im Handel sowie im Bau- und Gastgewerbe.

Investitionseffekte

Neben der Schaffung und Sicherung neuer Arbeitsplitze zielt die strategische Ausrich-
tung der Forderprogramme vor allem auch auf die Foérderung investiver Maflnahmen.
Durch die 57 Mio. € EFRE-Mittel inklusive kommunaler Kofinanzierung konnten bis-
lang private Investitionen in Hohe von 549 Mio. € ausgelost werden (Stand:
31.12.2009). Dies entspricht im niedersachsischen Durchschnitt einem ,,Hebel* von fast
10 € privater Kofinanzierung je eingesetztem Euro 6ffentlicher Fordermittel.

Allerdings sind bzgl. der Arbeitsplatz- und Investitionseffekte teilweise deutliche re-
gionale Unterschiede zu beriicksichtigen. Sie resultieren im Wesentlichen aus den stark
divergierenden strategischen Forderansidtzen bzw. der konkreten Ausgestaltung der For-
derkriterien.”> So reichen bspw. die Relationen der eingesetzten Fordermitteln je ge-
schaffenem Arbeitsplatz von 4.000 € bis zu 33.000 € — je nach Ausrichtung der gefor-
derten Projekte auf kapitalintensive Investitionsvorhaben von Industrieunternehmen
oder auf eher kleinere Dienstleistungsbetriebe.

Mit einer durchschnittlichen Forderquote von nur 8,7% (gemessen an der Gesamtin-
vestitionssumme der Unternehmen) stellt sich dariiber hinaus auch die Frage des Bei-
trags der Forderung zur Umsetzung der Investition und Schaffung eines neuen Arbeits-
platzes vor dem Hintergrund mdglicher Mitnahmeeffekte. Grundsétzlich ist davon aus-
zugehen, dass sehr geringe Forderquoten die Gefahr von Mitnahmeeffekten bergen, d.h.
dass die Investition in gleicher Weise auch ohne Forderung durchgefiihrt worden wiére.

12 Hier liegen die Férderkosten bei ca. 22.000 € je neu zu schaffendem Arbeitsplatz.

13 Bspw. reichen in den 47 kommunalen Férderrichtlinien die Mindestfordersummen von 500 € bis 70.000 € je
Forderfall und die maximalen Férdersummen von 15.000 € bis 250.000 € je Forderfall.
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Eine Sonderauswertung der geforderten Vorhaben im Rahmen der Halbzeitbewertung
der EFRE-Programme zeigt, dass in rund 6% der Forderfille die 6ffentliche Kofinan-
zierung weniger als 5%, in einigen Féllen sogar weniger als 2,5%, betragt (vgl. Steria
Mummert Consulting et al. 2010: 363.) Insbesondere in diesen Fillen ist durchaus mit
Mitnahmeeffekten zu rechnen.

Gerechtfertigt wiren geringe Forderquoten nur dann, wenn sie die Investitionsprojek-
te iiber die ,,Rentabilititsschwelle” heben und damit eine regional- und strukturpoliti-
sche Lenkungswirkung erzielen. Kritisch ist die Férderung auch hinsichtlich des hohen
Anteils lokal ausgerichteter Betriebe zu bewerten. Unter Beriicksichtigung der Annah-
men der Export-Basis-Theorie tragen vor allem Foérdervorhaben, die im Wesentlichen
auf iiberregionale Absatzmarkte ausgerichtet sind, zur Steigerung zusétzlicher Einkom-
men bei. Die Forderung von lokal und regional ausgerichteten Betrieben kann dagegen
eher einen Verdriangungswettbewerb auslosen.

4.2.6 Einsatz der KMU-Forderprogramme — Bewertung aus landespolitischer
und landkreisspezifischer Sicht

Als weitgehend neues Forderinstrument haben die RTB in Niedersachsen sowohl bei
den Programmverantwortlichen des Landes als auch bei den regionalen Akteuren unter-
schiedliche Erwartungen geweckt.

Strategisches Ziel der einzelbetrieblichen Unternehmensforderung im Rahmen der
niedersidchsischen EFRE-OP ist die Steigerung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit
und der Beschéftigung, insbesondere in KMU. Dabei sollen Engpésse bei Unternehmen
mit dem Ziel beseitigt werden, insbesondere das Innovationspotenzial der niederséchsi-
schen Wirtschaft insgesamt zu erhdhen. Folglich steht aus landespolitischer Sicht bei
der Unternehmensforderung die Stdrkung der nationalen und internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit im Vordergrund. Vor diesem Hintergrund ist der hohe Anteil an gefor-
derten Betrieben, die einseitig auf lokale und regionale Absatzmirkte ausgerichtet sind,
kritisch zu bewerten. Im Gegensatz zur einzelbetrieblichen GRW-Forderung fiithren die
Branchenstruktur (Handel, Handwerksbetriebe, haushaltsorientierte Dienstleistungen)
und der hohe Anteil an Kleinstbetrieben dazu, dass die RTB-geforderten Betriebe nur
unterdurchschnittlich in die internationale Arbeitsteilung eingebunden sind und eine
geringe Wissens- und Technologieneigung aufweisen. Die vom Land Niedersachsen
formulierten Ziele und Anforderungen bzgl. der Innovationsférderung ,,Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit und des Innovationsgrades werden mit den KMU-
Forderprogrammen nur in geringerem MalRe erreicht.

Demgegeniiber erweist sich die RTB-Forderung, gemessen an den Arbeitsplatzzielen,
durchaus als wirksam. Regional- und strukturpolitische Wirkungen der KMU-
Landkreisprogramme sind somit eher aufgrund der flichendeckenden Unterstiitzung der
Schaffung und der Sicherung von Arbeitspldtzen und der Verbesserung des Kapital-
stocks investierender Unternehmen zu erwarten (vgl. Steria Mummert Consulting et al.
2010: 365).

Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass es einigen Landkreisen bzw. kreisfreien
Stiddten durchaus gelungen ist, das RTB-Instrument auch zur Forderung besonders in-
novativer Vorhaben einzusetzen. Dies wird u.a. auch durch eine sehr hohe Ablehnungs-
quote von Projekten verdeutlicht, die diese Anforderungen nicht erfiillen (vgl. Steria
Mummert Consulting et al. 2010: 365). Andererseits hat die flexible Ausgestaltung der
Forderrichtlinien vor allem in eher strukturschwachen Regionen auch dazu gefiihrt, dass
sich die Auswahlkriterien an einem ,,niederschwelligen* Innovationsbegriff orientieren.
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Die Landkreise und kreisfreien Stédte haben ihrerseits die Mdglichkeiten einer regio-
nal abgestimmten Ausgestaltung der Forderprogramme aufgegriffen und sich an den
endogenen Entwicklungspotenzialen orientiert. Fiir viele Regionen bietet sich zudem
(wieder) die Moglichkeit, ein einzelbetriebliches Investitionsprogramm eigenstindig
durchzufiihren und die GRW-Forderung zu flankieren. Den Wirtschaftsforderern ist es
auch gelungen, eine hohe Beratungsqualitit zu gewdhrleisten und die Forderung be-
darfsorientiert auch an Kleinstunternehmen anzupassen (vgl. Steria Mummert Consul-
ting et al. 2009: Befragung der geforderten Unternehmen im Rahmen der RTB-
Sonderuntersuchung). Davon zeugt nicht zuletzt der hohe Anteil bislang noch nicht ge-
forderter Unternehmen, die jetzt im Rahmen der RTB eine Forderung erhalten.

Nicht zuletzt ist aber gerade der fiir die Kommunen entstandene erhohte Verwal-
tungsaufwand zur Umsetzung der Férderung zu beriicksichtigen. Etwa 60% der Kreise
und kreisfreien Stidte halten den Aufwand fiir Beratung, Abwicklung und Priifung fiir
zu hoch (vgl. Steria Mummert Consulting et al. 2009: Befragung der Wirtschaftsforde-
rungseinrichtungen im Rahmen der RTB-Sonderuntersuchung). Allerdings kann der
Verwaltungsaufwand in den einzelnen Landkreisen und kreisfreien Stadten letztlich nur
vor dem Hintergrund der jeweiligen Wirkungen der RTB bewertet werden.

4.2.7 Fazit

Die RTB-Forderung hat dazu beigetragen, die Eigenverantwortung der Landkreise und
kreisfreien Stidte in einem zentralen Forderbereich der Strukturpolitik zu stérken. Die
Moglichkeiten zur flexiblen Ausgestaltung der kommunalen Foérderrichtlinien wurden
genutzt, um unterschiedliche Forderstrategien und Zielgruppenausrichtungen zu imple-
mentieren. Die Forderung zielt in erster Linie auf Kleinstunternehmen mit weniger als
10 Mitarbeitern ab und flankiert damit die GRW-Forderung, die eher auf mittelstandi-
sche Unternehmen ausgerichtet ist. Die vergleichsweise hohen Arbeitsplatzwirkungen,
die bereits erzielt werden konnten, sind allerdings insbesondere auf die geringeren In-
vestitionsbedarfe zur Schaffung zusitzlicher Arbeitsplitze bei kleineren Dienstleis-
tungsunternechmen zuriickzufithren. Aufgrund der breiten Branchenausrichtung werden
Fordereffekte in fast allen Bereichen der niedersidchsischen Wirtschaft erzielt, d.h. auch
in lokal ausgerichteten Branchen wie dem Einzelhandel, dem Baugewerbe und haus-
haltsorientierten Dienstleistungen. Zu den landespolitischen Zielsetzungen im Sinne
einer Steigerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der niedersidchsischen Wirt-
schaft tragt die Forderung insgesamt dadurch jedoch nur in geringerem Male bei. Nicht
zuletzt sind die regionalen Fordereffekte auch vor dem Hintergrund des vergleichsweise
hohen Verwaltungsaufwandes im Rahmen der dezentralen Umsetzung zu bewerten.
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Dietrich First

4.3 Einschitzung der Governance-Arrangements in den nordwest-
deutschen Bundeslindern im Rahmen der EU-Strukturpolitik

4.3.1 Zum Begriff ,,Governance*

Mit ,,Governance** wird in der Literatur gesellschaftliche Steuerung gemeint. Die Uber-
nahme des englischen Begriffs hiangt damit zusammen, dass sich in den gesellschatftli-
chen Steuerungsformen in den letzten 20 Jahren Verdnderungen vollzogen haben, wofiir
der neue Begriff Ausdruck sein soll. Die Verdnderungen beziehen sich (vgl. Benz, Dose
2010: 14 f.) gesamtgesellschaftlich auf die zunehmende ,,Denationalisierung® (d.h. ge-
sellschaftliche Steuerungsprobleme lassen sich immer weniger in engen nationalstaatli-
chen Grenzen losen), Mehrebenenverflechtung (d.h. gesellschaftliche Problemlosungs-
prozesse verlangen immer hiufiger das Zusammenspiel mehrerer staatlicher Ebenen)
und die zunehmende Aufhebung der Trennung Staat/Gesellschaft (d.h. der Staat agiert
immer mehr in enger Kooperation mit gesellschaftlichen Gruppen).

Auf regionaler Ebene beziehen sich die Verdnderungen vor allem auf (Fiirst 2010)
den wachsenden Vernetzungsbedarf von arbeitsteilig fragmentierten Akteuren, auf die
Mobilisierung endogener Potenziale/Selbsthilfekrifte durch Kooperation von politisch-
administrativen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren und auf den Ab-
bau des Wohlfahrtsstaates zugunsten des sog. ,,Gewdhrleistungsstaates®, d.h. eines
Staatskonzepts, nach dem der Staat die Rahmenbedingungen fiir private Entfaltung von
Selbsthilfekréften schaffen muss, nicht aber selbst an Stelle der Privaten tétig wird.

Konkrete Auspragungen von Governance werden im Folgenden mit ,,Governance-
Arrangements* bezeichnet.

Governance-Fragen behandeln die Koordination unterschiedlicher Handlungstriager
sowie die Steuerungsqualitdt solcher Arrangements. Empirisch lassen sich Governance-
Arrangements am besten erfassen iiber

= die beteiligten Akteure in ihrer Funktion als ,,Stakeholder und ,,Shareholder*: Sta-
keholder sind alle diejenigen, die direkt oder indirekt davon betroffen sind, Share-
holder sind diejenigen, die an der politischen Entscheidung mitwirken;

» die Art ihrer Interessenintegration und -beriicksichtigung: Wer wird wie in die Ver-
handlungen einbezogen, wie kann er seine Interessen durchsetzen und wie wird der
Prozess der Interessenberiicksichtigung kontrolliert?

» die Handlungs- und Interaktionsorientierungen, die Koordinationsprozesse ausge-
tragen werden: Mit ,,Handlungsorientierungen* wird gemeint, ob die Akteure ihr
Handeln an Eigeninteressen oder an Kollektivbelangen ausrichten; mit ,,Interaktion-
sorientierung® bezeichnet man deren Bezug zu anderen Partnern — ist er kompetitiv
oder kooperativ ausgerichtet?

» die Regelsysteme, die zur der Koordination eingefiihrt werden: Solche Regelsyste-
me konnen sehr differenziert sein und bestimmen dann, wer an Entscheidungen
mitwirken darf, welche Rechte und Pflichten er hat, wie Konflikte geregelt werden,
wie die Ergebnisse der Entscheidungen behandelt werden, wie Entscheidungen ver-
bindlich werden;
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= die Verdnderungen der Governance-Arrangements im Zeitablauf: Bleiben sie in-
formell-netzwerkartig oder verfestigen sie sich tiber formale Strukturen? Auch ,,Le-
benszyklen* von Governance-Prozessen konnen hier von Interesse sein, obwohl sie
nur in historischen Lingsschnittanalysen erfasst werden konnen.

Die EFRE-Verordnung vom 11. Juli 2006 sieht folgende Mindestregelungen fiir die
,,Governance* vor:

»  Modus der Interessenberiicksichtigung ist die Partnerschaft: Sie bezieht sich auf die
Programmaufstellung und -umsetzung sowie Begleitung der operationellen Pro-
gramme. Partnerschaft bedeutet: Alle ,,Stakeholder* sind einzubeziehen, also die re-
levanten Offentlichen Behorden auf Landes- und lokaler Ebene, die Wirtschafts-
und Sozialpartner, Organisationen der Zivilgesellschaft, des Umweltschutzes und
sonstiger Nichtregierungsorganisationen sowie Organisationen zur Forderung der
Gleichstellung von Méannern und Frauen.

* Koordination erfolgt iiber eine Programmplanung: Es muss eine Form von Gover-
nance geschaffen werden, die eine langerfristige, integrierte Handlungsperspektive
mit Schwerpunktsetzung, einen Prozess der Verwaltung, der Entscheidungsfindung
und der Finanzierung umfasst, der zudem in mehreren Stufen organisiert ist.'

* Dariiber hinaus werden Lernprozesse institutionalisiert, indem die Governance-
Arrangements einer Output-Kontrolle (Evaluation) unterworfen werden.

Eine Mindestinstitutionalisierung fiir die Einbindung von Stakeholdern und Share-
holdern ist zum einen der Kommunikationsplan, zum anderen der Begleitausschuss mit
seiner Geschiftsordnung: Er hat die Aufgabe, die Effizienz und Qualitit der Umsetzung
der Operationellen Programme des EFRE zu sichern und Anregungen fiir Verbesserun-
gen in der Programmabwicklung zu geben. Die Mitwirkung betrifft allerdings nicht Fi-
nanzentscheidungen, die immer auch Entscheidungen iiber den Landeshaushalt sind.
Das ist Budgetrecht des Landtages. In welchem Malle der Begleitausschuss beteiligt
wird, differiert von Land zu Land — z.B. relativ wenig in Schleswig-Holstein, relativ
intensiv in Niedersachsen.

Zudem ist im laufenden Prozess der Strukturfonds-Umsetzung eine Zusammenarbeit
mit der Briisseler Kommission erforderlich: Die Kommission ist wie die Bundesressorts
Wirtschaft (Nationales Rahmenprogramm) und Finanzen (bei Finanzbeanstandungen) in
die Planung, Umsetzung und Priifung der Abwicklung der Operationellen Programme
einzubinden. Der Schriftverkehr mit der Kommission lduft {iber die Stindige Vertretung
der Bundesrepublik. Im Ubrigen bestehen engere Arbeitskontakte zwischen den rele-
vanten Behorden und Briissel, um die Kommission ausreichend informiert zu halten.
Das System unterliegt vielfaltigen jahrlichen Berichts- und Meldepflichten.

Methodisch basieren die folgenden Ausfithrungen auf der Auswertung relevanter Li-
teratur, insbesondere der relevanten Regelungen zur Umsetzung der EU-Strukturfonds,
und einer Experten-Befragung in Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein. Da der EFRE die grofite Bedeutung hat, wurde der Fokus darauf gelegt.

! Aufgrund der ressortiibergreifenden Offnung der OPs kénnen die Strukturentscheidungen nur auf Kabinettsebene
und exekutiv geféllt werden. Der Landtag ist an der Programmaufstellung fiir die Strukturfonds beratend beteiligt
(z. B. wurden in Niedersachsen im Laufe von 2 Jahren 6 Beratungs- bzw. Entscheidungsvorlagen dem Landtag vor-

gelegt).
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4.3.2 Haben sich neue Governance-Arrangements herausgebildet?

Die Frage nach neuen Governance-Arrangements sollte keine falschen Assoziationen
wecken. Neue Governance-Arrangements sind nicht per se vorteilhaft oder innovativ:
Sie konnen auch dazu fiihren, dass sich Entscheidungsprozesse der demokratischen
Kontrolle entziehen, dass es mehr korporatistische Vorentscheidungs-Formen gibt und
dass sich einzelne Interessen auf Kosten anderer privilegiert durchsetzen konnen. Neue
Governance-Arrangements miissen sich durch einen gesellschaftlichen Zusatznutzen
ausweisen konnen: dass sie ein breiteres Interessenspektrum beriicksichtigen konnen,
dass sie mit komplexen Entscheidungsstrukturen effizienter umgehen konnen, dass sie
Problemldsungen zulassen, die in den traditionellen Strukturen nicht mdglich sind, weil
Interaktionen vorschnell nur unter Verteilungsfragen gesehen und deshalb umstandslos
zu Nullsummenspielen deformiert werden (Thurow 1971).

Vielmehr steht dahinter die Diskussion, ob die EU-Strukturfonds mehr sind als einfa-
che Transferinstrumente, sondern auch Lern- und Verdnderungsprozesse in der poli-
tisch-administrativen Steuerung ihrer Mitgliedstaaten ausldsen. Zudem ist von Interesse,
ob die Verdnderungen die sich bereits anbahnenden Wandlungen im Staatsverstiandnis
und Staatsverhalten verstarken oder abbremsen.

Die mit EU-Strukturfonds verbundenen Verdnderungen im Staatsverstindnis und
Staatsverhalten der Mitgliedstaaten haben in der politikwissenschaftlichen Literatur
bisher nur bescheidene Aufmerksamkeit erhalten. Im Wesentlichen interessierte deren
Politikgestaltung auf EU-Ebene, als Prozess der sog. ,,multi-level governance™ (Heinelt
et al. 2005; Bache 2004; Heinelt, Smith 1997). Fiir die Umsetzung auf der Ebene der
Mitgliedstaaten findet sich deutlich weniger Literatur — eher interessierte hier, wie sich
die kommunale/regionale Ebene darin positionieren kann (z.B. Bourne 2003, Témmel
1998), auch bedingt dadurch, dass die internationale Vergleichbarkeit der Prozesse als
Folge unterschiedlicher institutioneller Regelungen schwierig ist (vgl. Hartke 2008;
Hartke 2010 sowie die Evaluationsforschung zu den Strukturfonds).

Die Frage nach Verdnderungen in den Governance-Strukturen verlangt Beurteilungs-
kriterien. Dazu konnen vier Leitfragen herangezogen werden:

(1) Haben sich Art und Umfang der an der Politikformulierung und/oder -umsetzung
beteiligten Stake- und Shareholder verdndert?

(2) Wandelten sich Art und Form der Interessenintegration und -beriicksichtigung
(z.B. Verhandlungen/Vertrige, Wettbewerbsverfahren, Selbstbindungen)

(3) Haben sich Handlungs- und Interaktionsorientierung verdndert, d.h. gelingt es,
Partikularinteressen zugunsten von Gemeinwohlbelangen zuriickzudringen und den
Solidaritits-/Kooperationsgrad zwischen den Akteuren zu erhéhen?

(4) Wurden neue Regelsysteme eingefiihrt, z. B. im Vollzug?

Fiir die praktische Beurteilung sind solche Kriterien nur erste Anndherungen. Denn
erstens basieren die Verdnderungen in den Governance-Strukturen auf Prozessen, auf
die zahlreiche andere Einfliisse einwirken, die nicht den EU-Strukturfonds zuzurechnen
sind.

Klarer sind Kausalititen im Vergleich der ESF- und EFRE-Umsetzung in Hamburg
zuzuordnen. Hamburg hat seit langem Erfahrungen mit den ESF-Mitteln, wahrend EF-
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RE-Mittel erst in der Programmperiode 2007-2013 eingesetzt werde.” Die ESF-
Strukturen sind folglich gut ausgebildet, mit gut funktionierenden Umsetzungsverfahren
und sehr guten Erfolgen in den Umsetzungsergebnissen (Riickfliisse nichtverausgabter
Gelder nach Briissel sind selten). Im Gegensatz dazu wurden die entsprechenden Struk-
turen fiir die EFRE-Mittel erst 2009 aufgebaut, wobei viele der damit verbundenen
Aufgaben noch keine Routinen gefunden haben.

Zweitens ist es eine Definitionsfrage, wo man den Schnitt fiir einen ,,Qualitétssprung*
festlegt, d.h. ab wann man davon ausgeht, dass sich Governance-Formen verdndert ha-
ben.

Drittens kommt es auf den Bezugspunkt an, der willkiirlich gewéhlt wird. Wéhlen wir
das Jahr 2000 als Bezugszeitpunk, wird man fiir die Landesebene im Vergleich zu der
Zeit vor 2000 eher zu einem verhaltenen ,,Ja, es hat Verdnderungen gegeben® neigen,
wihrend man bezogen auf die Regionalebene ein entschiedenes ,,Ja* aussprechen kann.

Viertens gibt es unterschiedliche Vorstellungen davon, was als ,,Governance® be-
zeichnet werden sollte. Im Folgenden wird die oben genannte Einengung zugrunde ge-
legt. Danach sind beispielsweise neue Organisationsformen im Vollzug, etwa die Kon-
zentration der Mittelabfliisse auf die (neugeschaffene) NBank in Niedersachsen, nicht
als ,,Governance* zu bezeichnen.

Da es diese Unsicherheiten in der Beurteilung gibt und die Feststellung von ,,Verén-
derungen in den Governance-Modi“ insofern eine willkiirliche Entscheidung ist, ist das
Folgende zunichst nur als subjektive Bewertung einzustufen, die von anderen Beobach-
tern moglicherweise anders getroffen werden mag. Aber sie wird durch das Urteil der
Beteiligten mitgeprégt, die in Interviews ihre Einschdtzung abgaben.

Landesebene

Auf Landesebene wurde zwar der Kreis der zu beteiligenden Akteure erweitert (Anho-
rung der Wirtschafts- und Sozialpartner in der Programmformulierungsphase), aber oh-
ne nennenswerte Wirkung auf die Ergebnisse, zumal es die Wirtschafts- und Sozialpart-
ner-Beteiligung bereits in der Vorperiode gab. Neue Formen der Interessenintegration
und -beriicksichtigung sind nicht erkennbar: Die traditionellen Verfahren (negative Ko-
ordination)’ bestimmen weiterhin das Verwaltungshandeln. Allerdings wurden sie in-
haltlich modifiziert: Die Mittelvergabe ist nicht mehr regional begrenzt (wie in der For-
derperiode 2000-2006), sondern kann flachendeckend erfolgen; sie wurde stirker stra-
tegisch ausgerichtet (iibergeordnete Zielfestlegung, indikatorenbewehrte Ziele). Ob sich
die Handlungs- und Interaktionsorientierungen der beteiligten Akteure verdndert haben,
entzieht sich der Beurteilung — dafiir wére eine umfangreichere Studie erforderlich ge-
wesen. Allenfalls konnte ein Indikator dafiir, dass sich darin wenig verdndert hat, daraus
abgeleitet werden, dass man immer wieder Versuche von politischen Akteuren beobach-
tet, fiir ihre Projekte in zahlreichen Gesprichen am Rande des Landtags oder mit dem
Minister Unterstiitzung zu gewinnen. Insofern ist auf Landesebene auch nicht erkenn-
bar, dass bilaterale Lobby-Einfliisse, die sonst politische Programme des Landes beein-
flussen, infolge der EFRE-Regelungen durch vorgeschaltete Governance-Filter zuriick-

2 Fiir die Programmperiode 2000-2006 fiel lediglich St. Pauli in die Férderkategorien.

3 Man unterscheidet ,negative™ und ,,positive* Koordination. Die positive Koordination ist ein gemeinschaftlicher
Problemldsungsprozess unter Beteiligung der Betroffenen als gleichberechtigte Partner; bei negativer Koordination
reagiert jeder Betroffene auf Vorschlidge und bemiiht sich lediglich, die Bereiche, in denen seine Belange direkt be-
troffen sind, zu beeinflussen (vgl. Scharpf 1993).
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gedrdngt wiirden. Vielmehr laufen sie neben den Vernetzungsstrukturen einher wie frii-
her iiblich.

Am stirksten waren die Verdnderungen hinsichtlich der Regelsysteme. Allerdings
beziehen diese sich weniger auf die Interaktionen zwischen den Akteuren, sondern pri-
mar auf die Behandlung des Problemfeldes: Die konkreten Maflnahmen wurden in mit-
telfristige libergeordnete Ziel- und Programmstrukturen eingebunden, im Vollzug wur-
den strengere Auswahlkriterien bei den zu fordernden MaBnahmen angelegt (bis hin
zum ,,Scoring-Verfahren* in Niedersachsen) und die Evaluation der Ergebnisse erfuhr
einen hoheren Stellenwert.

Aber was formal neuartig klingt, wurde hdufig in der Praxis durch die bestehenden
Strukturen und Routinen neutralisiert. Denn eine gute Verwaltung ist immer in der La-
ge, neue Herausforderungen durch Routinehandeln ,,einzufangen®, ohne sich auf neue
Verfahren einstellen zu miissen.® Das ist hiufig auch kein Mangel, denn mitunter zeigen
neue Governance-Arrangements und -Verfahren in der Praxis Schwéchen, weil sie aus
anderen Kontexten (z.B. Betriebswirtschaft) abgeleitet wurden, die nicht einfach auf die
offentliche Verwaltung zu iibertragen sind, oder weil sie rechtliche und haushaltspoliti-
sche Restriktionen nicht geniigend beachtet haben. So hat sich die deutsche Verwaltung
schon seit Beginn der EU-Strukturfonds Anpassungsroutinen zugelegt und die Fahigkeit
entwickelt, die EU-Forderung weit zu interpretieren, d.h. auch solche Projekte in die
EU-Forderung aufzunehmen, die den Regelungen nach nur schwierig darunter zu sub-
sumieren waren (,,kreative Definitionsmacht der Verwaltung®).

Deshalb ist die Einschétzung fiir die Landesebene eher zuriickhaltend. Aber immerhin
lassen sich folgende Tendenzaussagen machen:

* Tendenziell haben die EU-Strukturfonds dazu beigetragen, dass die Kooperation
zwischen dem Wirtschafts-, Arbeits- und Wissenschaftsressort — in Schleswig-
Holstein’ und Niedersachsen auch zum Landwirtschaftsressort — intensiver Wurde,6
in Bremen und Hamburg gilt dies auch fiir den Kontakt zur Stadtplanungsbehorde,
hier primédr auf der Referentenebene. Aber die Kontakte dienen primédr dem Infor-
mationsaustausch. Wenn es gut lief, wurden die Programme intersektoral besser ab-
gestimmt und in einigen Lindern (z.B. Bremen) ressortiibergreifende Finanzie-
rungsmodi entwickelt, um die EFRE-Mittel fristgerecht ausgeben zu kénnen. Aber
es haben sich keine neuen institutionellen Arrangements herausgebildet, die Steue-
rungskraft entwickelt hétten. Vielmehr wurden die EU-Regelungen in bestehende
Verfahren und Routinen integriert.

* Das Partnerschaftsprinzip der Richtlinie hat sich nicht in neue Governance-Formen
umsetzen lassen, auch wenn in Niedersachsen und Schleswig-Holstein die Kommu-
nikation mit der Offentlichkeit auf Landes- und regionaler Ebene intensiviert wur-
de. In Niedersachsen. wurden 2005 und 2006 Gespriche mit Verbidnden, Wirt-
schafts- und Sozialpartnern, Abgeordneten u.4. gefiihrt sowie Regionalkonferenzen

4 Das Bestreben der Verwaltung ist offenkundig, bestehende eingefahrene Verfahren und Routinen méglichst mit
den EU-Anforderungen zu verbinden. Das ist allerdings dann begrenzt, wenn das deutsche Verwaltungsrecht mit den
EU-Regelungen nicht kompatibel ist. Das gilt speziell fiir die Rechnungskontrolle, die von Briissel wesentlich auf-
wendiger gestaltet wird als es nach deutschem Haushaltsrecht erforderlich wire.

S Hier ist das Wissenschaftsressort mit dem Wirtschaftsressort vereint.

% Die Kooperation und Koordination findet primir auf der sog. ,,Arbeitsebene* (Referatsebene) statt. Vielfach wer-
den ,,Jours fixes“ organisiert, z. B. treffen sich die relevanten Referenten der unterschiedlichen beteiligten Ressorts
alle 2 Monate zum Erfahrungsaustausch und zur Abstimmung von Handlungsweisen, etwa gegeniiber Sparbeschliis-
sen, EFRE-Regelungen.
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abgehalten, in Schleswig-Holstein wurden Kommunikationsverfahren mit den Re-
gionen organisiert. In den Stadtstaaten fand dagegen eine breitere Beteiligung der
Bevolkerung nicht statt, teilweise auch (z.B. in Hamburg), um bei dem vergleichs-
weise geringen Mittelvolumen keine zu hohen Erwartungen zu wecken. Zwar hat
das Planungs- und Umsetzungsverfahren der Strukturfonds Akteure miteinander in
Verbindung gebracht, die sonst eher nicht oder sehr selten miteinander kommuni-
zieren (Sozialpartner, auch Landréte). Aber daraus entwickelt sich noch keine neue
Form der Governance, weil die Steuerungskraft solcher Vernetzungen sehr gering
bleibt: Man trifft sich, tauscht Informationen aus (Netzwerkbildung), koordiniert die
eine oder andere Aktion, findet sich moglicherweise auch sympathisch (Sozialkapi-
talbildung), aber bildet kaum Strukturen aus, die politikbeeinflussend wéren.

» Die Begleitausschiisse haben in der Praxis der EFRE-Umsetzung wenig Einfluss
gewinnen kdnnen.

= Der Begleitausschuss hat zwar in der EFRE-Umsetzung ein begrenztes Vetorecht’
und kann Empfehlungen geben, z.B. bei Umschichtungen im EFRE-OP. Aber im
Ubrigen gehen seine Gestaltungsmoglichkeiten aufgrund straffer ministerialer Vor-
gaben und Interventionen nicht {iber beratende und partizipative Gremienarbeit hin-
aus. Das wird auch dadurch begiinstigt, dass im Begleitausschuss Vertreter von
Verbianden/Vereinigungen sitzen, die einerseits nur generalisierte Interessen vertre-
ten konnen, die sich andererseits aber primér ihrer Organisation und weniger der
Gemeinschaftsaufgabe verpflichtet fiihlen. Es ist deshalb eher weniger zu erwarten,
dass sie ihre Handlungsorientierung zugunsten eines landesspezifischen ,,Gemein-
wohls“ verdndern. Genauso ist es im Allgemeinen eher unwahrscheinlich, dass sich
ihre Interaktionsorientierungen zugunsten stirkerer kooperativer Verhaltensweisen
modifizieren.

* So haben sich in den Flidchenldndern in der Phase der Programmaufstellung teilwei-
se auch die alten Verteilungsmuster durchgesetzt — nicht zuletzt unter dem Druck
der regionalen politischen Verteilungsinteressen.®

» In den Stadtstaaten und in Schleswig-Holstein sind Anderungen von Governance-
Arrangements weniger erkennbar, was auch daran liegen mag, dass die Kooperation
zwischen Landesverwaltung und Kammern immer sehr eng war und auch zwischen
den Ressorts personelle Netzwerke der Interaktionen bestehen. Von den Zustindi-
gen in der Verwaltung wird vielmehr beklagt, dass die EU-Vorgaben als Folge der
beihilferechtlichen Regelungen, der Earmarking-Kriterien (Lissabon-Programm),
der Finanz- und Kontrollsysteme und der notifizierten Richtlinien zu einer Einen-
gung der bislang groferen Entscheidungsspielrdume in den nationalen Regelungen
fiihrten,” mit der Folge, dass manche Projekte heute nur noch aus GRW- oder nati-
onalen Technologiefordermitteln unterstiitzt werden konnen.

" Einflussreich ist er indirekt iiber die EU-Kommission — weil diese die Protokolle der Begleitausschiisse bekommt,
an den Sitzungen teilnimmt und erkennen kann, wann es Differenzen zwischen Verwaltung und Begleitausschuss
gegeben hat, die fiir die Kommission Signalwirkung haben. Das gilt insbesondere, wenn die jahrlichen Berichte an
die Kommission mit kritischen Anmerkungen des Ausschusses versehen wurden.

% Es ist allerdings umstritten, ob und wie Innovationspolitik fiir lindliche Riume gemacht werden konnte. Seit 1978
(unter Minister Prof. Dr. E. PESTEL) bemiiht sich das Niedersidchsische Wirtschaftsministerium darum, aber nur mit
bescheidenen Erfolgen.

? Diese Einschitzung wird auch von Insidern der Kommission beklagt. Sie fiihren einen Grofiteil der neueren voll-
zugsbezogenen Regelungsflut auf die Skandale unter der Ara SANTER (1995-1999) zuriick, in deren Folge die
Kommission RegelverstdBe durch noch mehr Regelungen aufzufangen versuchte. Dieses Regelungsdickicht sei in-
zwischen so dicht geworden, dass die prozedurale Zahfliissigkeit manchen Mitgliedstaat und manchen Antragsbe-
rechtigten davon abhalte, EU-Mittel zu beantragen (Bull 2010).
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=  Ublicherweise dominiert im Vollzug beziiglich der Federfiihrung fiir die Operatio-
nellen Strukturfondsprogramme weiterhin das Ressortprinzip. In der Programm-
formulierungsphase dagegen ist der transsektorale Ansatz stirker ausgeprégt: Hier
werden die EU-Mittel auf die Ressorts in einem mehrstufigen Abstimmungsprozess
verteilt, der schlieBlich im Kabinett miindet. Das EFRE-OP (Operationelles Pro-
gramm) wird damit gleichsam zum Regierungsprogramm. Programmumschichtun-
gen finden allerdings selten intersektoral statt, sondern primér innerhalb der jewei-
ligen Ressorts.'’ Lediglich in den Stadtstaaten Bremen und Hamburg gibt es dazu
Ausnahmen: Die Kreativitit der Verwaltung im Umgang mit den Geldern wurde
erkennbar erhoht, indem Ressorts, die ihre Gelder nicht rechtzeitig verwenden
konnten, anderen Ressorts erlaubten, darauf Zugriff zu nehmen, hiufig mit der
Maligabe eines spiteren Ausgleichs. Neu war dort auch, dass zwischen dem Ress-
ort, das iiber Geld verfiigte, und jenem, das die Gelder nutzen sollte, Vertrage ge-
schlossen werden mussten — fiir deutsche Verwaltungsstrukturen atypisch, was bei
einigen Referenten zu Irritationen fiihrte (Welche rechtliche Bindungen gingen sie
ein und welche Gestaltungsspielrdume gingen ihnen dabei verloren?).

»  Verteilungskonflikte haben groflere Bedeutung in Flidchenldndern bezogen auf die
regionale Verteilung der Mittel (,,regionaler Proporz®), aber auch dort treten sie
entweder erst auf nachgelagerten Stufen auf (z.B. in den Regionen) oder sie werden
technisch neutralisiert (Vorabfestlegung von Verteilungskriterien und programmbe-
zogenen Fordermittel-Anteilen, Windhundverfahren bei zu groBer Zahl der Antri-
ge'). Mit schwindendem Mittelvolumen bei flichendeckender Unterfinanzierung
aller inveisztiven Teile des Gesamtprogramms nehmen die Verteilungskdmpfe aller-
dings zu.

Regionalebene

Am auffilligsten sind die Anreizstrukturen auf der Regionsebene, um zu neuen Gover-
nance-Arrangements zu kommen. Das betrifft (a) den Einbezug von Stake- und Share-
holdern und (b) verdnderte Formen der Interessenberiicksichtigung. Dagegen sind neue
Regelungssysteme (z.B. Antragsprinzip, Scoring-Verfahren in Niedersachsen) fiir die
Governance-Arrangements eher nachrangig bedeutsam geworden, und hinsichtlich
Handlungs- und Interaktionsorientierung kann lediglich vermutet werden, dass die ver-
anderten Governance-Arrangements auch das Gemeinwohldenken und solidarisches
Handeln befordert haben.

19 Teilweise behindern abwicklungstechnische Hemmnisse diesen Prozess. Beispiel Niedersachsen: Die Aufteilung
der Finanzmittel auf 40 Richtlinien und sechs beteiligte Ressorts verhindert grofere Programmanpassungen und
macht das System iiber 7 plus 2 Jahre starr. Erleichtert werden Anpassungen erst nach der Halbzeit, und zwar
dadurch, dass sich die Finanztableaus nur noch auf Schwerpunktbereiche und nicht mehr, wie in der Vorperiode, auf
EinzelmaBnahmen bezichen.

" Der Umgang mit einer zu groBen Zahl von Antriigen gegeniiber dem verfiigbaren Finanzierungsvolumen erfolgt
meist sehr pragmatisch: Wenn der Topf leer ist, geht nichts mehr. Ranking-/Scoring-Verfahren werden in Nieder-
sachsen aufgrund von Vorgaben der Kommission und der Rechnungshdfe inzwischen flaichendeckend iiber alle Teile
der Programme verwendet. Das hat auch zur Folge, dass eine groB3ere Zahl von Antrdgen zu einem bestimmten Stich-
tag zu bewerten sind. Die Notwendigkeit einer solchen Reihung ist in der Programmperiode 2007-2013 allgemein
durchgesetzt worden, obwohl die EU-Mittel groBziigig verfiigbar waren und der Engpass eher die Komplementarfi-
nanzierung oder die Qualitédt der Antrdge war, was iiber vorgelagerte Beurteilungsverfahren (Fachgutachter, regionale
Gremien wie die schleswig-holsteinischen Regionalen Beiréte) geklart wurde. Erfahrene Fachleute im Forderbereich
stellen fest, dass weder ,,letters of intent” noch Forder-Vorabzusagen des Ministers bei groeren Projekten gemacht
werden konnten, insbesondere aber Schwierigkeiten bestiinden, auftretende heftige Strukturprobleme bei GroBinsol-
venzen und anderen Problemlagen (z. B. Wirtschaftskrise 2009 und Marktimplosionen) zu 16sen.

12 Regionale Forderquoten werden von den Léandern so weit es geht vermieden, weil die Mittel sehr unterschiedlich
abflieBen, Projektverzogerungen auftreten und die Haushaltsfiihrung insgesamt erschwert werden wiirde. Zudem sind
Einzelentscheidungen unverzichtbar bei der Losung regionaler Sonderprobleme.
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Hinsichtlich der verdnderten Beteiligung von Share- und Stakeholdern ist zunichst zu
beobachten, dass die Regionsebene meist zwar politisch gut organisiert, aber noch we-
nig durchinstitutionalisiert ist. Zudem erhalten die Regionen iiber die EFRE-
Regelungen und die notifizierten Landesregelungen zusétzliche Anreize (Partner-
schaftsprinzip, integrierte Programmplanung), sich zu regionalen Kooperationen zu-
sammenzuschlieBen. Insofern stofen die Strukturfonds iiber die Finanz- und Kontroll-
strukturen Kooperationen, Handlungsverbiinde und Handlungsnetzwerke an, weil sie
diese teilweise zur Voraussetzung der Forderung machen.

Insofern hat die Programmperiode 2007-2013 Anderungen in den Governance-
Arrangements gebracht.

So iibernahmen die Stadtquartiere in der Zeit vor dem Einsatz der Strukturfonds in
Hamburg (und teilweise auch in Bremen) kaum die Funktion, den wirtschaftlichen
Strukturwandel mitzugestalten, wihrend sie jetzt stirker involviert sind. Auch in Nie-
dersachsen ist die regionale Kooperation intensiviert worden. Allerdings operieren sol-
che Verbiinde primér projektbezogen (funktionale Formen der Governance), die mit
Erledigung des Projekts oder Beendigung der Forderung hiufig an Kraft verlieren oder
sogar ganz auseinanderfallen. Ob die Regionalen Teilbudgets (Niedersachsen) mehr
bewirken, wird inzwischen skeptisch beurteilt.

In einigen Regionen in Niedersachsen (vgl. Broring 2009) und noch stérker in
Schleswig-Holstein haben die Strukturfonds aber nicht nur funktionale Formen der
Governance (d.h. projektbasierte Kooperationsformen), sondern auch territoriale For-
men der Governance induziert, also regionsbezogen steuernde Kooperationsmodelle, die
sich auf die wirtschaftliche Entwicklung einer gemeinsam definierten Region bezie-
hen."” In Schleswig-Holstein sind mit den Regionalen Beiriten und ihren Geschiftsstel-
len formliche Institutionen der regionalen Selbststeuerung geschaffen worden: Schon in
der Programmperiode 2000—2006 wurden dafiir vier Regionen abgegrenzt und das
Wirtschaftsministerium unterstiitzte diese Dezentralisierung nachhaltig. Die Regionalen
Beirite, zwischen 20-30 Mitglieder stark, initiieren zwar nicht selbst Projekte, aber sie
bewerten sie und sind mitentscheidend dafiir, welche Projekte vom Land gefordert wer-
den. Allerdings strukturiert das Land solche Prozesse iiber Forderprogramme, Forder-
richtlinien und inhaltliche Schwerpunktsetzung vor.

Wiéhrend die territorialen Organisationen in Schleswig-Holstein ,,top-down* instituti-
onalisiert wurden, haben sie sich in Niedersachsen teilweise ,,bottom-up* gebildet. Letz-
teres ist deshalb bemerkenswert, weil territoriale Formen der Governance — durch die
EU-Fonds strukturell bedingt — ,,von unten* schwierig zu organisieren sind:

» EFRE-Mittel bieten keine Anreize fiir Kooperation, wenn ihre Verausgabung an
Gebietskorperschaften, d.h. Gemeinden/Kreise, gebunden ist. Kooperation wiirde
bedeuten, dass die der Kommune zuflieBenden Mittel mit anderen geteilt werden
miissten (typisches Problem fiir die Metropolregionen). Es entstehen dann handfeste
Verteilungskonflikte zwischen Kommunen, zu denen dann noch die Komplikatio-
nen des EU-Abrechnungsverfahrens fiir verausgabte Mittel treten. Zur Losung von
Zuordnungsproblemen (Wer haftet fiir die Mittelverwendung?) gibt es allerdings
bei interkommunalen Projekten das Instrument der sog. ,,Projektpaten®.

'3 Férderregionen gibt es in Schleswig-Holstein bereits seit Mitte der 1990er Jahre. Die Landesregierung gibt einen
Rahmen fiir die Regionsbildung vor, innerhalb dessen sich die Regionen nach regionaler Abgrenzung (Mitglieder)
und Inhalten selbst organisieren kdnnen.
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» Die binnenadministrative Fragmentierung der Mittelvergabe begiinstigt eher funkti-
onale Kooperationen. Denn da verschiedene Programme von unterschiedlichen Mi-
nisterial-Referaten betreut werden, zwischen ihnen auch hdufig wenige sachliche
Verbindungen bestehen, die eine engere Abstimmung zwischen den Referaten not-
wendig machten, schlagen die traditionellen sektoralen Vollzugsroutinen der Ver-
waltung auch auf die Regionsebene durch. Eine wesentliche Ursache hierfiir liegt in
den haushaltsrechtlichen Zwéngen, Zuwendungsrichtlinien nach Vorgaben der Fi-
nanzministerkonferenz zu erstellen. Nach vorliegenden Handreichungen und Richt-
linien kann das komplexe Aufstellungs- und Beteiligungsverfahren schnell zu ei-
nem 10-Monats-Unternehmen werden.

» Das fiskalische Kontrollsystem der Strukturfonds mit Notifizierung der genannten
Forderrichtlinien und des Finanz- und Kontrollsystems lost eine relativ straffe Zen-
tralisierung der Kontrolle iiber die Mittelvergabe aus und engt damit den Hand-
lungsspielraum der regionalen Akteure ein.

* Die Risikovermeidungsstrategie der Landesverwaltung unterbindet eher die Expe-
rimente auf regionaler Ebene. Die Risikovermeidung resultiert aus den sog. ,,Fi-
nanzkorrekturen®, welche die EU-Kommission vornehmen darf, wenn sie zur Uber-
zeugung gelangt, dass die Mittel nicht den Zielen des Operationellen Programms
entsprechend verwendet wurden (Art. 100 ff. VO (EG) 1083/2006, vgl. EU-KOM
2006a).

Wenn in Niedersachsen auf regionaler Ebene solche Kooperationsformen, denen man
Merkmale der ,,regional governance* zuordnen konnte, entstanden sind, war meist cha-
rakteristisch, dass es erstens Fiithrungspersonlichkeiten gab, die den Prozess anstieSen
und am Laufen hielten (hdufig unterstiitzt durch eine effiziente externe Regionalma-
nagement-Komponente) und dass es — zweitens — gelang, ein gemeinsames Bewusstsein
einer regionalen Bedrohung zu erzeugen (z.B. demographischer Wandel, globaler
Wettbewerb), denn kollektives Handeln wird haufig am leichtesten durch die kollektive
Abwehr von Gefahren befliigelt. Weiterhin war wichtig, dass — drittens — der Koopera-
tionsprozess einen Eigennutzen erzeugte, z.B. Wahrnehmung der gemeinsamen Bedro-
hung, Erkenntnis iiber kollektive Handlungspotenziale, Einsicht in Komplementarititen
und Synergieeffekte, und dass sich — viertens — wirtschaftliche Akteure engagierten. Sie
bringen ein Gegengewicht gegen kommunales Denken in interkommunalen Vertei-
lungskonflikten und mobilisieren Ressourcen. Fiinftens war nicht unerheblich, dass man
auf eigene Erfahrungen mit Kooperationsmodellen zuriickgreifen konnte, weil Regio-
nalkonferenzen/die Erstellung Regionaler Entwicklungskonzepte in Niedersachsen eine
iber 20 Jahre wihrende Tradition hat (vgl. Broring 2009).

Sofern sich in Niedersachsen territoriale Governance herausbildete, ist sie der Pro-
grammperiode 2007-2013 nur schlecht zuzurechnen, denn sie ist Produkt eines mehr-
jahrigen Lernprozesses (teilweise seit Beginn der Strukturfonds 1988). In den Kommu-
nen und in der Wirtschaftsvollzug sich iiber lingere Zeit ein Bewusstseinswandel,'* der
dazu fiihrte, dass die Vorteile der Kooperation klarer erkannt wurden und die frither im
Vordergrund stehenden Nachteile der Kooperation (z.B. Verteilungskonflikte, Autono-
miedngste) niedriger gewichtet wurden.

' Dieser Bewusstseinswandel wurde unterstiitzt durch funktionierende Vorbild-Kooperationen, durch zahlreiche
Foren/Tagungen und Verdffentlichungen iiber die Notwendigkeit und den Nutzen der Kooperation, durch den Zwang
zum ,,Mitmachen®, weil andere Regionen, insbesondere die sog. ,,Metropolregionen* Bremen und Hamburg, voran-
gegangen waren etc. (vgl. Broring 2009).
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Allerdings wird die Steuerungskraft regionaler Governance gegeniiber staatlicher
Mittelvergabe skeptisch eingeschétzt: Haufig gelingt es auf regionaler Ebene nicht, kla-
re Priorititen zu bestimmen (Verteilungskonflikte), insbesondere fehlt es an der erfor-
derlichen Komplementarfinanzierung (vgl. Hartke 2010).

4.3.3 Waren die Anstofle der EU-Strukturfonds in der Programmperiode
2007-2013 innovativ?

Schwierigkeiten der Bewertung

Wie sind die Governance-Anderungen unter Aspekten der ,,Innovation* zu bewerten?
Es ist schwierig, von Innovationen in der Governance zu sprechen, selbst wenn ,,Inno-
vation® mit reduziertem Anspruchsniveau definiert wird als Anderungen in Organisati-
onsstrukturen und Verfahren, die vorher so nicht existierten (auch wenn sie andernorts
bereits eingefiihrt wurden). Statt fundamentaler Governance-Innovationen zeigen sich in
der Praxis eher gleitende Prozesse der Verdnderung, in die sich wandelnde paradigmati-
sche Wahrnehmungen, Erfahrungen anderer Lander und verdnderte Werthaltungen ein-
gehen. So konnte die Verwaltung im Laufe der Zeit mancher EU-Vorschrift, die ur-
spriinglich als listig empfunden wurde, positive Seiten abgewinnen. Aber es geht si-
cherlich zu weit, die EU-Strukturfonds als wesentliche Lehrmeister der deutschen Ver-
waltungsstrukturen zu bezeichnen, zumal es schwierig ist, eine kausale Zuordnung zu
treffen. Denn fiir den Zwang, mit anderen Akteuren intensiver zu kooperieren, konnen
auch andere Faktoren ursdchlich gewesen sein. Wihrend der relativ langen Existenz von
EFRE und EFS unterlagen die deutschen Verwaltungen vielen anderen Reformimpulsen
(z.B. betriebswirtschaftliche Umorientierung iiber ,,new public management“, Verwal-
tungsreformen mit einschneidenden Organisationsdnderungen, Sparprogramme mit in-
novativen Anpassungsprozessen der Verwaltung), einschlieBlich paradigmatischer An-
derungen im Bewusstsein der leitenden Akteure."

Eher wahrscheinlich ist, dass die EU-Strukturfonds die bestehenden Prozesse zum ge-
sellschaftlichen Staatsverstindnis und zum Verhiltnis des Staates zu Kommunen, zur
Wirtschaft sowie zur Zivilgesellschaft verstiarken. Generell ist ein sich intensivierender
Prozess in Richtung ,.kooperativer Staat* (Ritter 1979) zu beobachten: Der Staat ist
nicht mehr der hierarchisch handelnde Hoheitsstaat, sondern Partner in Prozessen ge-
sellschaftlicher Problembearbeitung, in die er immer stirker die Wirtschaft und die Zi-
vilgesellschaft als gleichberechtigte Partner einbezieht. Die Grenzen zur Nicht-
Staatlichkeit werden flieBender, weil es immer mehr neue Governance-Arrangements
gibt, in denen nicht-staatliche Akteure und staatliche Akteure gemeinsam Entscheidun-
gen vorbereiten oder ausfiithren (z.B. Public-private-Partnerships). Hierarchien werden
abgebaut oder durch netzwerkartige Kooperationsformen {iiberlagert. Die Diskussion zu

Governance hat hierzu hinreichend Material zusammengetragen (vgl. Benz; Dose
2010).

Dennoch schlagen die traditionellen Strukturen immer wieder durch. Das gilt viel-
leicht stiarker fiir die Landesebene, auch wenn die formale Koordination hier zwischen
den Programmverantwortlichen stark zugenommen hat, etwa, wenn Bremen oder
Schleswig-Holstein ihre Operationellen Programme in ein besonderes Strategie-
Konzept eingebunden haben:

5 In den letzten 20 Jahren haben das neoliberale Denken, die intensivere Nutzung betriebswirtschaftlicher Steue-
rungsformen (,,new public management®) sowie Anstd3e, die aus Modellvorhaben des Bundes (teilweise auch der
Lénder) hervorgingen, einen solchen Bewusstseinswandel induziert.
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=  Schleswig-Holstein mit dem {iibergeordneten ,,Zukunftsprogramm Schleswig-
Holstein* und dem die regional- und strukturpolitischen Fordermittel von EU,
Bund und Land zusammenfassenden ,,Zukunftsprogramm Wirtschaft®,

*  Bremen mit dem iibergeordneten ,,Strukturkonzept Land Bremen 2015 und dem
integrierenden Programm ,,InnoVision 2010* oder

» die niederséchsischen Programme, die den Charakter von Landesentwicklungs-
programmen haben.

Aber wie oben schon gesagt, werden die Programmlinien zwar iibersektoral aufge-
stellt, im Rahmen der Budgetverantwortlichkeit aber im Wesentlichen sektoral abgewi-
ckelt. Das ist aufgrund der Landes- und Haushaltsverfassung systembedingt und in der
Folge auch ,,behdrdenrational®. Zum einen werden die Behdrden politisch daran gemes-
sen, welche Budgets sie bewegen konnen, welche Steuerungsmacht damit verbunden
ist, wie effizient sie ihre zugewiesenen Mittel umsetzen konnen und welche ,,Produkte
sie als Ergebnis vorweisen kdnnen. Zum anderen erzeugen die EU-Abrechnungsmodi
eine stirkere Ressortverantwortlichkeit fiir die Mittelverwendung. Intersektorale Pro-
grammgemeinschaften erfordern demgegeniiber einen Finanzausgleich zwischen Res-
sorts, eine gemeinsame Verantwortlichkeit fiir die Ergebnisse sowie Autonomieverluste
in der Mittelverwendung und schaffen folglich nur schwache sektorale politische Vor-
teile. Diese sektorale Budgetbindung behindert auch gemeinsame Programme iiber ge-
bietskorperschaftliche Grenzen hinaus, z.B. in Metropolregionen, denn diese Projekte
binden in der Nachbarregion Gelder, die das zustidndige Ressort lieber fiir eigene Belan-
ge nutzen wiirde. Solche sektoral-institutionellen Kosten-Nutzen-Kalkiile sind in den
fiir den EFRE zustidndigen koordinierenden Wirtschaftsressorts stirker ausgebildet als
in anderen Ressorts.

So ist eine lidnderiibergreifende Finanzierung zwischen Hamburg und Niedersachsen
in der sog. Metropolregion Hamburg (in der laufenden und der vorgelaufenen Fondspe-
riode) systematisch unmoglich gewesen, u.a. durch das systemsprengende Ziel-1-Gebiet
Liineburg, das EU-rechtlich keinerlei Mischprogrammierung mit Ziel-2-Regionen in
Hamburg zugelassen hat. Ahnliche Erfahrungen machte die Metropolregion Nordwest
(Bremen-Oldenburg).

Diese — bezogen auf Governance-Strukturen — skeptische Aussage ist nicht zu ver-
wechseln mit der Diskussion, ob die EU-Strukturfonds die inhaltlichen Prioritdten in der
Forderpolitik der Lander verdndert haben. Da der Priorititenwechsel keine neuen
Governance-Arrangements voraussetzt, kann er innerhalb bestehender Governance-
Strukturen erfolgen. In der Tat haben alle vier Lander, vor allem die Stadtstaaten, die
Mittelverwendung programmatisch deutlich in Richtung ,,Innovationsforderung* (For-
schung, technische Entwicklung, Innovation) verschoben — auch wenn in der Vollzugs-
praxis iiber die einzelbetriebliche Forderung teilweise auch traditionelle Forderlinien
weiterverfolgt wurden.

Synergieeffekte durch Koordination von Strukturfonds-Mitteln werden eher auf regi-
onaler und in erster Linie auf kommunaler Ebene erzeugt, indem dort verschiedene Pro-
grammlinien zusammengefiihrt werden. Unterhalb der Landesebene wurde zwar — ins-
besondere im Ziel-2-Gebiet — eine Reihe von neuen Netzwerken iiber Verbundprojekte
sowie Cluster-Projekte organisiert. Beobachter glauben jedoch,

» dass es sich primdr um EFRE-bezogene Zweckgemeinschaften handelt die nach
Auslaufen der Mittel wahrscheinlich wieder auseinanderbrechen,
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= dass EFRE-Mittel strukturell stirker projekt- (als gemeinschafts-)bezogen ausge-
richtet sind — zumindest legt das ein Vergleich mit der Umsetzung der ELER-Mittel
(Europédischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums)
nahe, die sich primér auf regionale Kooperationsprojekte beziehen.

Aber man sollte dabei Lernprozesse mit entsprechenden Paradigmenwechseln nicht
unterschitzen: Wenn neue Handlungsstrukturen erst einmal geschaffen wurden und die
Beteiligten sie als niitzlich erkannten, werden sie weniger leicht wieder abgeschafft
werden. So ist auch nicht zu unterschitzen, dass liber den Begleitausschuss auch Poten-
ziale fir neue Netzwerke zwischen staatlichem und nicht-staatlichem Bereich geschaf-
fen wurden.

Lernprozesse sind vor allem mit den obligatorischen Evaluationen verbunden, die {ib-
licherweise durch externe Gutachter durchgefiihrt werden. Sie zwingen die Verwaltun-
gen, ihre Programme und teilweise sogar ihre Verfahren zu tiberdenken.

Aber auch hier ist eine gewisse Skepsis angebracht. Erstens sind die Lernprozesse
kaum zu messen und schwierig in ihren Kausalititen auf die Strukturfonds zuzuordnen.
Zweitens konzentrieren sich die aus den Evaluationen folgenden Korrekturen primér auf
die Programminhalte, Forderinstrumente und -priorititen (Geldverteilung), kaum auf
die Verfahren oder institutionellen Arrangements. Die mit Verfahren/Organisationen
verbundenen Transaktionskosten werden von Verwaltungen meist als relativ hoch ein-
geschéitzlté Allerdings ist die Verwaltung bereit, Verfahren effizienter zu machen und zu
straffen.

Lernprozesse in der Verwaltung

Auch wenn immer wieder festgestellt wird, dass Verwaltungen die Tendenz haben, ex-
terne Anforderungen mit ihren Routinen ,.einzufangen®, sind Lernprozesse offensicht-
lich. Sie beziehen sich weniger auf die Governance-Arrangements als auf die Verfahren
zur Programmierung und Abwicklung von Fordermitteln, was allerdings nur im weite-
ren Sinne dem Begriff ,,Governance* zuzuordnen ist (vgl. Benz, Dose 2010). Dabei ist
zwischen der Landes- und der Regionalebene zu differenzieren.

Landesebene

Die Programmplanungs-Féhigkeiten der Politik und des gesamten Verwaltungsapparats,
auch in den zwischengeschalteten Stellen und der Umsetzungsverwaltung, haben sich
ganz erheblich verbessert.'” Weitere Governance-relevante Lerneffekte aus dem Um-
gang mit Strukturfonds-Mitteln liegen u.a. darin (vgl. auch Gruber 2009; Gruber et al.
2010 fiir Osterreich),

= dass liber die mehrjdhrige Programmplanung Férdermanahmen in ldngeren Zeit-
rdumen und mit besserer Querkoordination zu anderen Ressorts als Steuerungsmo-
dus groflere Bedeutung gewinnen;

= dass die obligatorischen Evaluationen und Controlling-Verfahren Lernprozesse zur
Verbesserung von Arbeitsabldufen und Kooperationen anstoen. Noch scheint al-
lerdings die Wirkung von Controlling auf Verwaltungsstrukturen und -ablaufe sehr

16 Verwaltungshandeln ist dem Primat politischer Entscheidungen unterworfen. Diese werden im Flichenland wie-
derum stark von Kommunalpolitikern und insbesondere von den direkt gewéhlten Hauptverwaltungsbeamten der
Kommunen beeinflusst.

17 Beispiel Niedersachsen: Ein Operationelles Programm des EFRE ist ein Milliardenunternehmen mit einer Pla-
nungs-, Durchfithrungs- und Kontrollgesamtdauer von fast 2 Jahrzehnten.
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gering zu sein — primér fiihren deren Ergebnisse dazu, dass konkrete Projekte korri-
giert (oder ganz aufgegeben werden, wenn sie sich als zu problematisch erwiesen
haben) oder dass Mittel umgeschichtet werden. Zudem kommt es zu vielfdltigen
Richtlinienanpassungen im Zuge der 7+2-jdhrigen Programmabwicklung;

= dass die enger kooperierenden Ressorts mehr Verstidndnis fiir die Aufgabenfelder
des jeweils anderen, aber auch mehr Interesse fiir Aktivititen der EU-Kommission
entwickeln;

= dass personliche Bekanntschaften wihrend der Projektabwicklung Interaktionspro-
zesse in der Zukunft erleichtern kénnen (,,niedrigere Transaktionskosten*);

= dass iiber die induzierten Netzwerke gemeinsame Interessenlagen und Kooperati-
onsmoglichkeiten entdeckt werden, die ohne diese Netzwerke nicht erkannt worden
wiren, aber fiir zukiinftige Kooperationen wichtig werden;

» dass Kooperationen, die allen Beteiligten Nutzen bringen, hdufig auch nach der
Forderperiode weiterbetrieben werden, weil Lernprozesse aufgetreten sind;

= dass die intensivierte Offentlichkeitsarbeit'® den Legitimationsdruck auf die offent-
liche Verwaltung erhoht, die Gelder ,,sinnvoll* zu verwenden und der Offentlichkeit
dartiber Rechenschaft abzulegen;

= dass Verbundprojekte, Netzwerke oder Clusterkonzepte stirker als bisher gefordert
werden. Das gilt insbesondere flir Programmteile wie die Hochschulverbundforde-
rung;

= dass generell die Qualitit der eingereichten Projektantrage aufgrund der verbesser-
ten Priifverfahren inhaltlich wie formal verbessert wurde.

Wesentlich ist auch, dass sich die Kommunikation zwischen Landesressorts und
Kommunen verbesserte. So intensivierten die Landrite ihre Kontakte zu den relevanten
Referenten auf Landesebene und die Referenten im Wirtschaftsressort gewinnen mehr
und intensivere Kenntnisse der Umsetzungsprobleme ,,vor Ort“. In Niedersachsen hat
das  Wirtschaftsressort ~ engere =~ Kommunikationswege zu  den  Krei-
sen/Wirtschaftsforderern organisiert. In Schleswig-Holstein hat das Wirtschaftsministe-
rium zudem regelméBige ,,Jours fixes* mit den Geschéftsstellen der vier ,,Regionalen
Beirite eingerichtet, um Probleme friihzeitig zu besprechen, Offentlichkeitsarbeit
wirksamer zu gestalten und den Mitteldurchfluss beschleunigen zu kdnnen.

Fiir solche Prozesse gilt aber das bereits oben Gesagte: Es ist schwierig, darin eine
Ziasur festzulegen, ab wann die bestehenden Strukturen und Verfahren in eine neue
Qualitdt der Governance-Arrangements umgeschlagen sind.

Regionalebene

Auf regionaler Ebene entsprechen die Lernprozesse denen der Landesebene. Hinzu
kommen aber Lernerfolge eigener Art:

= es werden héufiger strategische Konzepte zugrunde gelegt und auch tiber die Richt-
linien abgefordert, die {iber den einzelnen Projektantrag hinausweisen und langer-
fristige, intersektoral-integrierende kreisgrenzeniiberschreitende Perspektiven er-
kennen lassen;

'8 Alle Lander unterhalten eine umfangreiche und informationsintensive Website zum EFRE-Programm und dessen
Umsetzung im jeweiligen Bundesland.
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= die regionalen Strategien nutzen auch gezielt die Mitwirkung der sog. Stakeholder
zur Verbesserung der Antragsqualitit und zur wirksameren Ausschopfung ,,endoge-
ner Potenziale®;

= s ist eine deutliche Hinwendung zu erkennen von ausgleichsorientierten Malinah-
men zu potenzialorientierten Strategien. Die Regionalmonitoring-Ergebnisse zei-
gen, dass sich die Teilrdume weiter auseinanderentwickeln;

= vielfach wurden (bestehende) regionale Institutionen mit Regionalmanagementfunk-
tionen gestérkt, die dann faktisch wie Regionale Entwicklungsagenturen wirken;

» solche Institutionen operieren zunehmend auch als Bindeglieder zwischen regiona-
ler und Landesebene;

* neue Formen der ,,regional governance* in Flachenlédndern verbinden sich mit Clus-
ter-Strategien, Hochschulverbundprojekten u.4."

Nicht alle innovativen Impulse des Landes verwandeln sich in innovative Ergebnisse
auf Regionsebene. Allerdings sind sicherlich die niedersidchsischen ,,Regionalen Teil-
budgets* (RTBs) als innovativ zu bezeichnen, auch wenn sie im Steuerungsergebnis in
der Praxis die Erwartungen noch nicht erfiillen konnten. Sie werden auf Kreisebene
unter Innovationsaspekten nicht geniigend selektiv eingesetzt, d.h., sie haben kaum in-
novationsorientierte Auswahlstrukturen entwickelt, sind in ihrer administrativen Umset-
zung wenig kosteneffektiv (aufwendige administrative Regelungen), haben eher traditi-
onelle Subventionsprozesse ausgeldst (betriebliche Forderung) und haben nur geringe
AnstoBwirkung erzeugt (Mitnahmeeffekte).

Im Gegensatz zur Briisseler Intention (Partnerschaftsprinzip, integrierte regionale
Programme als Basis der Forderung) hat sich die praktische Relevanz von Regionalen
Entwicklungskonzepten (REKs) vorerst nur schwach eingestellt. Zwar konnen REKs
fiir die Regionen sinnvoll sein, weil ihnen damit klarere Vorstellungen an die Hand ge-
geben werden, in welche Richtung sie ihre Prioritdten der Antragstellung setzen wollen.
Das gilt insbesondere dann, wenn auf regionaler Ebene Synergieeffekte durch Kombi-
nation verschiedener Programmlinien verschiedener Ministerien erzeugt werden sollen.
Aber in der Praxis finden sich REKs selten, und selbst wo sie zu finden sind, haben sie
selten Einfluss auf die Priorititenbildung der zu beantragenden Projekte. Die Idee der
REKs wird in der Praxis zudem dadurch entwertet, dass zum einen die Forderung der
Projekte nicht vom Vorliegen eines REK abhédngig gemacht wird, und zum anderen,
dass die Antrdge von potenten ,,zuwendungsfahigen® Projekttrigern eingereicht werden
miissen, die auch fiir die finanzielle Abwicklung Verantwortung tibernehmen. Dennoch
gibt es immer wieder Bestrebungen, iiber Regionalmanagement und REKs das strategi-
sche Handeln der Regionen zu verbessern und die sich bietenden Chancen der Regio-
nalentwicklung wirksamer zu nutzen — was im ELER-Programm deutlich besser gelun-
gen ist.”” So macht Schleswig-Holstein davon Gebrauch, weil man die Selbststeue-
rungskrifte der Regionen gezielt fordern will.”'

1 GroBprojekte, wie der Innovations-Inkubator der Universitit Liineburg werden mit allen ihren Problemen die
Ausnahme bleiben.

? Das sog. PROFIL-Programm, das im Rahmen des ELER-Fonds aufgelegt wurde, verteilt die Mittel auf der
Grundlage regionaler REKs. Insgesamt stehen 815 Mio. € zur Verfiigung, davon 339 Mio. € zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft, 205 Mio. € zur Verbesserung von Umwelt und Landschaft
sowie 195 Mio. € fiir Lebensqualitit und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft.

2! Beispiel Fehmarn-Belt-Querung: In Reaktion darauf haben sich die betroffenen schleswig-holsteinischen Kreise
koordiniert, ein (von externen Gutachtern vorbereitetes) REK aufgelegt, und das Wirtschaftsministerium unterstiitzt
den Prozess mit einem Regionalmanagement.
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Andere Liander wie Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen stehen den REK-
Prozessen eher skeptisch gegeniiber. Der Solidarisierungsanreiz und der auf die beteilig-
ten Akteure riickwirkende Handlungsimpuls werden als zu schwach empfunden, weil
die Interessen und Problemlagen der Einzelnen in zu groer Distanz dazu stehen: REKs
sind vergleichsweise abstrakte Handlungsleitlinien, die aber nicht unmittelbar zum
Handeln motivieren (Hartke 2010). Man gibt dann lieber den regionalen Cluster-
Prozessen Vorrang, weil darin klarer definiert werden kann, welchen Beitrag der einzel-
ne Akteur zum gemeinsamen Projekt leisten kann, was von ihm erwartet wird und wo
sein spezifischer Nutzen liegt. Allerdings ist das Management von Cluster-Prozessen
auch wesentlich aufwendiger, weil die einzelnen beteiligten Akteure direkt involviert
werden miissen. Auch Strategien der ,,nachhaltigen Regionalentwicklung® operieren
vermehrt mit clusterdhnlichen Ansétzen.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fir die
EU-Strukturpolitik nach 2013

5.1 Kernfragen und Ergebnisse der Untersuchung fiir Nordwest-
deutschland

Wo steht Nordwestdeutschland im Standortwettbewerb mit welchen Stirken und
Schwiichen?

Die Analyse der Wirtschaftsstruktur und -entwicklung in Nordwestdeutschland insge-
samt zeigt deutliche Stirken und Entwicklungspotenziale, aber auch Schwichen und
Defizite der Wirtschaftskraft und wirtschaftlichen Dynamik auf. Die vor allem im Ver-
gleich zu den siiddeutschen Lidndern betrdchtlichen Struktur- und Entwicklungsproble-
me sind u. a.

= cine vor allem in den Fldchenlédndern niedrigere Arbeitsproduktivitét,
= partielle Entwicklungsschwichen der Dienstleistungen,

» cine geringere Bedeutung von wissensintensiven Wirtschaftszweigen und ein insge-
samt schwicherer Einsatz an hochqualifizierten Kriften, v.a. auch mit technischen
Qualifikationen,

* im Bereich von Bildung, Wissenschaft und Forschung ein Riickstand bei der Zahl
der Studierenden sowie bei den Lehr- und Forschungspersonal der Hochschulen,

* (nach wie vor) iiberdurchschnittliche Arbeitsmarktprobleme,

= eine geringere Erwerbsbeteiligung und ein zuriickbleibendes Niveau des verfiigba-
ren Einkommens der privaten Haushalte sowie ein hoherer Anteil Hilfebediirftiger
als Ausdruck sozialer Probleme,

» unterdurchschnittliche Steuereinnahmen der kommunalen Haushalte mit niedrigeren
Gewerbesteuereinnahmen als Indiz fiir eine schwichere Ertragskraft der Unterneh-
men sowie mit geringeren Einnahmen aus der Einkommensteuer.

Nordwestdeutschland ist gepridgt durch sehr grofe innerregionale Disparititen und
weist eine grofle Spannbreite von wachstumsstarken bis zu -schwachen Regionen auf,
die sowohl bei den ldandlichen Raumen als auch den groBstiddtischen Regionen deutlich
grofer ist als beispielsweise in Stiddeutschland.

*= Unter den groBstidtischen Rdume stehen besonders entwicklungsstarke wie Ham-
burg und Oldenburg solchen mit partiellen Entwicklungsschwéchen wie Hannover,
Bremen, Braunschweig, Osnabriick, Kiel und Liibeck und entwicklungsschwachen
wie Hildesheim und Géttingen gegeniiber.

= Ausgesprochen dynamische lindliche Rdume finden sich im westlichen Nieder-
sachsen und im Umfeld der Verdichtungsriume Hamburg, Bremen und Hannover.

* Besondere Problemrdume mit mehrdimensionalen Strukturproblemen und langfris-
tig wirksamen und vergleichsweise stabilen Trends regionalwirtschaftlicher Ab-
wirtsspiralen finden sich in Teilen des norddeutschen Kiistenraums an Nord- und
Ostsee, des mittleren und norddstlichen Niedersachsens sowie vor allem des siidli-
chen Niedersachsens im Weserbergland und im Harz.
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Der enge Zusammenhang zwischen Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum zeigt
deutlich, dass eine Uberwindung von demographischen Entwicklungsschwichen nur
iiber eine Stimulierung des wirtschaftlichen Wachstums und die Generierung von zu-
kunftsorientierten Beschiftigungsmoglichkeiten verwirklicht werden kann. Die Zielset-
zung, einerseits den Riickstand zu den wachstumsstarken Léandern aufzuholen und ande-
rerseits die in Nordwestdeutschland besonders ausgepréigten regionalen Unterschiede
abzubauen, stellt die regionale Entwicklungspolitik in Nordwestdeutschland vor beson-
dere Herausforderungen.

= Zum einen ist ein Aufholen der entwicklungsschwachen Regionen nur {iber eine
Verbesserung der Standortbedingungen (u.a. durch Infrastrukturinvestitionen) so-
wie vor allem iiber Investitionen im Unternehmenssektor moglich. Hier geht es da-
rum, den tatsdchlichen Bedarf fiir Infrastrukturinvestitionen nachzuweisen und auch
bei der Forderung von Investitionen auf einen Beitrag zur Modernisierung und Ver-
besserung der Wirtschaftsstruktur zu achten. Von einer unselektiven Forderung
kann langfristig kein Beitrag zum Abbau der regionalen Disparititen erwartet wer-
den.

* Zum anderen ist eine dauerhafte Stirkung von Beschiftigung und Einkommen im
Sinne der Lissabon-Strategie der EU und ein Autholen gegeniiber den wachstums-
starken siiddeutschen Léndern nur durch eine konsequente Ausrichtung auf den in-
novations- und qualifikationsorientierten Strukturwandel moglich. Damit riicken die
Aspekte in den Vordergrund, die Norddeutschland im Qualitdtswettbewerb der Re-
gionen voranbringen: die Forderung von Bildung und Qualifikation, die Starkung
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie besonders die Intensivierung
von Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen in den Unternehmen. Hier stehen
die wirtschaftlichen Kompetenzbereiche der norddeutschen Wirtschaft im Fokus
und die wirtschaftlichen Zentren spielen in ihrer Arbeitsteilung mit den umliegen-
den Regionen naturgemal eine groBere Rolle.

Bedeutsame wirtschaftliche Entwicklungspotenziale in Nordwestdeutschland liegen
u.a. in den folgenden brancheniibergreifenden Wertschopfungsketten und Kompetenz-
bereichen:

* in der Mobilitdtswirtschaft, die in besonderer Weise auf den Straenfahrzeugbau
und den Luftfahrzeugbau, aber auch auf die vor- und nachgelagerten Dienstleistun-
gen einschlieBlich der Forschungsaktivitidten ausgerichtet ist,

* in der Erndhrungswirtschaft als Wertschopfungskette von der landwirtschaftlichen
Produktion iiber die Verarbeitung von Lebensmitteln mit den entsprechenden vor-
und nachgelagerten Dienstleistungen und einschlieflich der einschldgigen For-
schungsbereiche sowie der Investitionsgiiterherstellung fiir Landwirtschaft und Er-
ndhrungsindustrie,

* in der Wertschopfungskette der Gesundheitswirtschaft und des Tourismus,
* in der Energiewirtschaft und Klimaschutzwirtschaft sowie

* in der Maritimen Wirtschaft (teilweise unter Beteiligung der obigen Felder).
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Welche Maoglichkeiten erdffnet die aktuelle EU-Strukturpolitik 2007— 2013, die iden-
tifizierten Schwichen abzubauen und die Entwicklungspotenziale zu entwickeln?

Die Neuorientierung der EU-Strukturpolitik in der Forderperiode 2007-2013 hat die
rdumlichen Begrenzungen vorangegangener Perioden weitgehend aufgehoben und ein
inhaltlich breites Spektrum an Fordermoglichkeiten eroffnet. Die einzelnen Bundeslin-
der haben die Neuorientierung in sehr unterschiedlicher Weise umgesetzt. Die Fldchen-
lander versuchen, dem Ausgleichs- und dem Wachstumsziel durch den Einsatz unter-
schiedlicher Instrumente gerecht zu werden.

* Im Vordergrund stehen zum einen mit eindeutig ausgleichsorientierter Zielsetzung
die Instrumente der einzelbetrieblichen Investitionsforderung, die in den Forderre-
gionen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur® auf der Grundlage der anspruchsvollen Selektionskriterien und Fordervoraus-
setzungen zur Verfligung stehen. Aullerhalb der in der GRW definierten Forderre-
gionen kann die einzelbetriebliche Investitionsforderung nur auf der Basis der ,,De-
minimis-Regel* fiir KMU eingesetzt werden. In den (nur in Niedersachsen vorhan-
denen) Regionalisierten Teilbudgets steht die einzelbetriebliche Investitionsforde-
rung stark im Vordergrund. Erginzt werden diese klassischen Instrumente der In-
vestitionsforderung durch innovative Instrumente zur Verbesserung der Eigenkapi-
talausstattung, wie beispielsweise Beteiligungsfonds. Der Einsatz der einzelbetrieb-
lichen Investitionsforderung zeigt insgesamt eine breite rdumliche Streuung, aller-
dings mit einer groBeren Bedeutung in strukturschwécheren lindlichen Rdumen.

= An zweiter Stelle stehen die Instrumente der Innovationsforderung. Das Spektrum
reicht hier von der Forderung (wissensintensiver) brancheniibergreifender Wert-
schopfungsketten (Cluster) iiber die Innovationsférderung auf einzelbetrieblicher
Ebene und die Forderung von Verbundprojekten zwischen Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und Unternehmen bis hin zur Unterstiitzung von technologie-
und innovationsorientierten Beratungsdienstleistungen fiir KMU. Bis auf letztere
konzentrieren sich die Zielgruppen stirker in den groBstiddtischen sowie in den in-
dustrialisierten ldndlichen Raumen.

* Ein dritter Schwerpunkt bezieht sich auf die Férderung von Infrastrukturen, wobei
auch hier ein breites Spektrum von Verkehrsinfrastrukturen (Héfen, Logistikwirt-
schaft, in Niedersachsen auch StraBBen und Eisenbahnen) bis hin zu Tourismusinfra-
strukturen reicht. Begiinstigt werden sehr unterschiedliche Regionen, z.B. Kiisten-
standorte und -regionen, abgelegene ldndliche Tourismusregionen, aber auch grof3-
stadtische Raume.

* Die Instrumente zur Forderung der Stadtentwicklung zielen zwar in besonderer
Weise auf die groBstddtischen Zentren, in Niedersachsen profitieren aber auch die
Mittelzentren in den ldndlichen Rdumen.

* Die aus Mitteln des EFRE geforderten Projekte zur Verbesserung von Ausbil-
dungs-, Qualifizierungs- und sonstigen sozialen Infrastrukturen finden sich sowohl
in ldndlichen als auch in stddtischen Rdumen.

* FEin letztes Instrumentenbiindel zielt auf die Starkung von Umwelt, Energieeffizienz
und Nachhaltigkeit.

Das breite Forderspektrum ermdglicht den Landern grundsitzlich einen zielgerichte-
ten, an den Chancen und Risiken ausgerichteten Einsatz von Instrumenten, um den sehr
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen sowie Stirken und Schwichen der Regionen
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Rechnung zu tragen. Diese Spielrdume sind durchaus in unterschiedlicher Weise ge-
nutzt worden.

In den Stadtstaaten stehen neben der Stadtentwicklung in starkem Malle Instrumente
der Innovationsforderung im Vordergrund. In Bremen ist eine starke Fokussierung auf
die Unterstiitzung des Wissens- und Technologietransfers sowie eine Stirkung des in-
novationsorientierten Strukturwandels festzustellen. Fiir Hamburg ist zu beriicksichti-
gen, dass die insgesamt eingesetzten Mittel vergleichsweise gering sind. Das Flichen-
land Niedersachsen weist den breitesten Einsatz an Forderinstrumenten auf.

Die Einfiihrung regionalisierter Instrumente im Rahmen der EU-Strukturpolitik, etwa
in Form der Regionalisierten Teilbudgets in Niedersachsen, in denen EU-Fordermittel
mit kommunalen Ressourcen kombiniert werden, hat einerseits dazu beigetragen, die
Eigenverantwortung der Landkreise und kreisfreien Stddte in einem zentralen Forderbe-
reich der Strukturpolitik zu starken. Die Moglichkeiten zur flexiblen Ausgestaltung der
kommunalen Forderrichtlinien wurden genutzt, um unterschiedliche Forderstrategien
und Zielgruppenausrichtungen zu implementieren. Andererseits hat die Offnung der
einzelbetrieblichen Investitionsforderung fiir Klein- und Kleinstbetriebe zwar das Ziel-
gruppenspektrum erweitert, aber auch die Gefahren der Begiinstigung eines lokalen
Verdriangungswettwerbes erheblich erhdht. Nicht zuletzt sind die regionalen Forderef-
fekte auch vor dem Hintergrund des vergleichsweise hohen Verwaltungsaufwandes im
Rahmen der dezentralen Umsetzung zu bewerten.

Die Empfingerldnder sind im Rahmen der Neuorientierung der EU-Strukturpolitik
2007-2013 verpflichtet worden, einen verbindlichen Teil der Strukturfondsmittel fiir
Ziele der Lissabon-Strategie zu verwenden, wobei die exakte Zuordnung von Einzelpro-
jekten zu den Kriterien des ,,Earmarking* nicht unproblematisch ist. Trotzdem lésst sich
sagen, dass in den groBstiddtischen Rdumen der Anteil der ,,Earmarking-Projekte deut-
lich hoher ist als in den ldndlichen Rdumen. In den Flichenléndern wiederum ist der
Anteil der ,,Earmarking-Projekte in Schleswig-Holstein hoher als in Niedersachsen mit
einer breiteren Ausrichtung der Instrumente.

Die ldndlichen Raume sind aber trotzdem hinsichtlich der Fordermittel insgesamt
nicht benachteiligt. Die Forderintensitét ist vor allem auch in strukturschwécheren Re-
gionen (wie z.B. GRW-Forderregionen) nicht geringer als in groBstddtischen Zentren
(und Nicht-Fordergebieten der GRW).

Gibt es Unterschiede in den strukturpolitischen Strategien und Anstrengungen Iwi-
schen der Konvergenzregion Liineburg und den iibrigen Gebieten Niedersachsens,
die zum Zielgebiet ,,Regionale Wettbewerbsfiihigkeit und Beschiiftigung* gehoren?

Die Ausweisung des ehemaligen Regierungsbezirks Liineburg als Konvergenzgebiet
hatte im Vergleich zum RWB-Gebiet eine deutliche Aufstockung der Mittel sowie ho-
here Fordersétze zur Folge. Das Operationelle Programm des EFRE ist im Konvergenz-
gebiet in hoherem Malle auf Basisinfrastrukturen ausgerichtet. Besondere Schwerpunkte
im Konvergenzgebiet Liineburg sind daher u.a. wirtschaftsnahe Infrastrukturen, Stra-
Ben- und Verkehrsinfrastrukturen sowie der Bau von Gesundheitseinrichtungen. Insge-
samt sind die zentralen Forderschwerpunkte, Strategien und spezifischen Ziele des EF-
RE-OP im Konvergenzgebiet jedoch deckungsgleich mit denen des RWB-Gebietes, da
eine in sich geschlossene niedersdchsische EFRE-Strukturpolitik bei allen beteiligten
Akteuren klar im Vordergrund stand.
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Wie haben die nordwestdeutschen Linder in der aktuellen Forderperiode die grofe-
ren Moglichkeiten gegeniiber friiheren Forderperioden genutzt?

Die konsequente Anwendung des Partnerschaftsprinzips hat sich bei der Programmer-
stellung (in den Flachenlédndern) als unschitzbarer Vorteil erwiesen. Die flachende-
ckenden Fordermdglichkeiten haben gegeniiber der vorigen Forderperiode viele neue
Regionen mit ihren Handlungserfordernissen und Entwicklungspotenzialen ins Spiel
gebracht. Die konsequente Erarbeitung einer SWOT-Analyse und einer Ex-ante-
Bewertung sowie die Durchfilhrung von Regionalkonferenzen im Vorfeld der Pro-
grammerstellung haben beispielsweise in Niedersachsen wertvolle Grundlagen fiir die
Programmierung geliefert. In Schleswig-Holstein haben die Regionalbeirite in den For-
derregionen des Landes zwar gegeniiber der fritheren Forderperiode an Bedeutung ver-
loren, sie konnten aber weiterhin durch Empfehlungen den Auswahlprozess beeinflus-
sen.

In der Programmbegleitung spielen die Begleitausschiisse, in denen neben der Ver-
waltungsbehdrde und den Programmverantwortlichen die gesellschaftlich relevanten
Gruppen vertreten sind, eine wichtige Rolle. Die positiven Erfahrungen der intensiveren
Einbeziehung der regionalen Akteure konnten beim Abbau von Umsetzungshemmnis-
sen in komplexen Programmstrukturen hilfreich sein.

Die Begleitforschung ist in den norddeutschen Léndern mit unterschiedlicher Intensi-
tit aufgenommen worden. Fiir Flichenldnder ist die Ausrichtung in Niedersachsen mit
einer ausgepriagten laufenden Begleitung der Programmumsetzung und zahlreichen
Sonderuntersuchungen vorbildlich. Von besonderer Bedeutung sind dabei auch die In-
formations- und Kommunikationsinstrumente zur Diskussion der Erfahrungen und Er-
gebnisse mit den beteiligten Zielgruppen (z.B. in jéhrlichen EFRE- oder ESF-Messen).
Die Etablierung von Netzwerken kann als eine gute ,,Vorbereitung* fiir die zukiinftige
Forderperiode gelten, insbesondere wenn anspruchsvollere Programme und Projekt-
strukturen umgesetzt werden (miissen).

In der Projektauswahl und -bewertung setzt sich die Anwendung von Scoring-
Verfahren zunehmend durch. Dies verbessert nicht nur die Transparenz der Entschei-
dungen, auch die Antragsteller konnen sich zielgerichteter vorbereiten und ggf. nicht
eingeloste Anforderungen nacharbeiten. Besonders konsequent werden Scoringverfah-
ren in Niedersachsen die durch die NBank, die Forderbank des Landes Niedersachsen,
eingesetzt. Bei Innovationsprojekten werden zusétzlich Gutachten des Innovationszent-
rums Niedersachsen eingeholt.

Gibt es vor dem Hintergrund der EU-Strukturforderung stirkere Moglichkeiten der
Zusammenarbeit iiber die Landesgrenzen hinweg und werden sie genutzt?

Trotz der Herausforderungen, die nicht an den Léndergrenzen haltmachen, norddeutsch-
landweiter Schwerpunktbranchen und Wertschopfungsketten sowie enger wirtschafts-
rdumlicher Verflechtungen in den beiden Metropolregionen Hamburg und Bremen gibt
es kaum ldnderiibergreifende Abstimmungen und keine gemeinsamen Projekte im
Rahmen der EU-Strukturférderung.

Die Diskussion dieses Befundes im projektbegleitenden Workshop mit den Projekt-
verantwortlichen aus den beteiligten Landern hat ergeben, dass der enorme Zeitdruck
bei der Erstellung der Operationellen Programme, die konsequent bilateralen Aushand-
lungsprozesse zwischen der Kommission und den Léndern und sicherlich auch der
Wettbewerb zwischen den Liandern keinen Spielraum fiir ldnderiibergreifende Abstim-
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mungen gelassen haben. Die Moglichkeiten wéren aus Sicht der Teilnehmer des Work-
shops auch angesichts der strikten Vorgaben der EU-Administration nicht gegeben ge-
wesen, wie die bestehenden Restriktionen fiir iibergreifende Projekte z.B. zwischen
dem Konvergenz- und dem RWB-Gebiet in Niedersachsen zeigen. Ansatzpunkte fiir
landeriibergreifende Interventionen wurden aber durchaus gesehen, vor allem natiirlich
zwischen den Stadtstaaten und den jeweiligen Flachenldndern.

5.2 Perspektiven der EU-Strukturforderung nach 2014

Auf die kommende Programmplanungsperiode 2014-2020 bereitet sich die EU-
Kommission bereits seit einigen Jahren vor. Inzwischen liegen verschiedene Dokumen-
te zu den Zielen der Gemeinschaft, einer umfassenden Entwicklungsstrategie (Nachfol-
ge Lissabon-Strategie) sowie zur Weiterentwicklung der verschiedenen Politikfelder
und des Haushalts vor.

Den aktuellen Sachstand (Stand Ende September 2011) zur Debatte iiber die zukiinf-
tige Kohésions- und Strukturpolitik vermitteln folgende Kommissionsdokumente:

»  Studien zur Zukunft der Kohédsionspolitik, u.a. sog. Barca-Report (EU-KOM 2009)
= Strategie Europa 2020 (EU-KOM 2010a, v. 03.03.2010)’
» Fiinfter Kohdsionsbericht (EU-KOM 2010b, v. 10.11.2010)

= Ergebnisse zur Offentlichen Konsultation des fiinften Kohésionsberichts (12.11.10—
31.01.11) (EU-KOM 2011a, v. 13.05.2011)

* Vorschlag zum mehrjdhrigen Finanzrahmen/Haushalt der EU (EU-KOM 2011b und
2011c, v. 29.06.11) EntschlieBung des Europédischen Parlaments zum 5. Kohésions-
bericht und zur Strategie fiir die Kohéasionspolitik nach 2013 (EP 2011, v.
05.07.2011)

Gesetzesvorschlige der EU zur Kohésionspolitik 2014-2020 (Verordnungsentwiirfe
Strukturfonds) wurden Anfang Oktober 2011 veroffentlicht.? Sie sind von der Kommis-
sion am 06.10.2011 angenommen und verdffentlicht worden.

Die EU-Kommission spricht in ihren Publikationen von einer grundlegenden Verén-
derung, der die Kohisionspolitik unterzogen werden soll:

. In Zeiten knapper offentlicher Gelder und steigenden Bedarfs an wachstumsfor-

dernden Investitionen schligt die Kommission vor, die Kohdsionspolitik tief grei-
fend zu verdndern“ (EU-KOM 2011b: 12).

Bei der Verwirklichung der neuen ,,Strategie Europa 2020* soll die Kohésions- und
Strukturpolitik wie schon in der aktuellen Forderperiode im Hinblick auf die Lissabon-
Strategie eine Schliisselrolle libernehmen. Angestrebt wird eine systematische und enge
Verkniipfung mit den wachstumsorientierten Priorititen, den Zielen und Leitinitiativen
der ,,Strategie Europa 2020. Die Kohésions- und Strukturpolitik soll noch stirker als
bislang auf die strategischen Entwicklungs- und Wachstumsziele der EU ausgerichtet
und dieser verpflichtet werden.

! Der Europdische Rat hat die wichtigsten Aspekte der ,,Strategie Europa 2020 fiir Beschéftigung und Wachstum
am 25. und 26.03.2010 genehmigt.

2 http://ec.europa.eu/regional _policy/what/future/index_de.cfm.

3 Pressemittelung und Verdffentlichung der EU-Kommission am 06.10.2011 unter
http://ec.europa.eu/regional _policy/what/future/proposals 2014 2020_en.cfm (23.01.12).
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In der neuen Strategie hat sich die EU auf drei sich gegenseitig verstirkende Priorité-
ten verstandigt:

» Intelligentes Wachstum: Entwicklung einer auf Wissen und Innovation gestiitzten
Wirtschaft

= Nachhaltiges Wachstum: Forderung einer ressourcenschonenden, dkologischeren
und wettbewerbsfahigeren Wirtschaft

» Integratives Wachstum: Forderung einer Wirtschaft mit hoher Beschéftigung und
ausgeprigtem sozialem und territorialem Zusammenhalt

Zur Messung der Fortschritte bei der Verwirklichung der Ziele von ,,Europa 2020
wurden fiinf Kernziele fiir die gesamte EU vereinbart, die in jedem Land in nationale
Ziele umgesetzt werden: Beschiftigung, Forschung und Innovation, Klimaschutz und
Energie, Bildung und Armutsbekdmpfung.

Zur Forderung der Umsetzung der Strategie wurden sieben Leitinitiativen aufgestellt,
die fiir die EU und die Mitgliedstaaten bindend sein sollen: u.a. Innovationsunion; Res-
sourcenschonendes Europa; Industriepolitik im Zeitalter der Globalisierung; Agenda fiir
neue Kompetenzen und Beschiftigungsmoglichkeiten.

Mit den Vorschligen der Kommission zum zukiinftigen finanziellen Rahmen (Juni
2011) konkretisiert sich auch die zukiinftige Ausgestaltung der fiir die regionale Struk-
turpolitik und die ldndliche Entwicklung relevanten Politikbereiche ,,Wirtschaftlicher,
sozialer und territorialer Zusammenhalt* sowie ,,Landwirtschaft und landliche Entwick-
lung (EU-KOM 2011b und c). Fiir beide Bereiche soll eine sehr viel stiarkere Ausrich-
tung auf die o.g. Ziele der ,,Strategie Europa 2020 gewéhrleistet werden. Auch weiter-
hin sollen die Mittel des Kohisionsfonds vorrangig den Regionen und Mitgliedstaaten
mit einem Entwicklungsriickstand zugutekommen.

Ende September 2011 lassen sich die vorliegenden Dokumente und Vorschlage zur
weiteren Ausrichtung der europdischen Kohdsions- und Strukturpolitik ab 2014 wie
folgt zusammenfassen:

* Gemeinsamer strategischer Rahmen und integrierte Programmplanung

Die Kommission mochte einen gemeinsamen strategischen Rahmen fiir alle Struk-
turfonds entwickeln, der sich auch auf die Fonds fiir den ldndlichen Raum (ELER) und
die Fischerei (EFF) erstreckt.

Zur Durchfiihrung auf der Ebene der Mitgliedstaaten und der Bundeslinder sollen die
Operationellen Programme (OP) der Linder beibehalten werden. Allerdings sollen sie
kiinftig als ,,Multifondsprogramme* agieren, die ggf. unter Fiihrung eines Fonds (z.B.
des EFRE) alle Interventionen weiterer Fonds koordinieren.

» Partnerschaftsprinzip und Governance

Die EU strebt eine auf den gemeinsamen strategischen Rahmen basierende Entwick-
lungs- und Investitionspartnerschaft mit den Mitgliedsldnder und Bundesldandern an. Ein
Partnerschaftsabkommen soll eine integrierte Entwicklungsstrategie enthalten, die u.a.
Ziele, Finanzmittel, Einsatz der Strukturfonds und nationale Programme umfasst.

Auf der lokal-regionalen Ebene sollen die Akteure (Sozial- und Wirtschaftspartner,
Zivilgesellschaft) stirker an der Durchfithrung der Kohésionspolitik beteiligt werden.
Dabei sind auch lokale/regionale Entwicklungskonzepte zu stérken.
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=  Réaumliche Kategorien

Alle Regionen und Mitgliedstaaten bleiben wie schon in der aktuellen Forderperiode
forderfahig. Zusétzlich zu den Konvergenz- und Wettbewerbsregionen (vormals RWB)
wird eine neue Kategorie der Ubergangsregionen (vormals Phasing-in und -out) einge-
fiihrt. Die Einordnung und Unterstiitzung bemisst sich weiterhin am wirtschaftlichen
Entwicklungsstand (gemessen am Pro-Kopf-BIP).*

» Finanzielle Ausstattung

Fiir ihre verschiedenen Instrumente der Kohésionspolitik will die EU insgesamt rd.
376 Mrd. € (2007-2013: 347 Mrd. €) bereitstellen. Davon sind 53,1 Mrd. € (43,56 Mrd.
€) fiir die Wettbewerbsregionen vorgesehen (14,1%, vorher 12,6%). Der ESF wird
mindestens 25 % der Kohésionsmittel (84 Mrd. €) ausmachen (2007-2013: 75 Mrd. €).

* Inhaltliche Ausrichtung, Handlungsschwerpunkte

Wettbewerbs- und Ubergangsgebiete miissen ihre EU-Mittel und nationale Kofinan-
zierung auf wenige Priorititen konzentrieren. Das heilit, EFRE-Mittel miissen primir
fiir Energieeffizienz und erneuerbare Energien (Anteil mindestens 20%) sowie zur For-
derung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU und Innovation eingesetzt werden.

= [Innovative Finanzinstrumente

Bei der Bereitstellung von Finanzhilfen soll die herkdmmliche und bislang vorherr-
schende zuschussbasierte Finanzierung zugunsten neuer Finanzierungsinstrumente (u.a.
Risikokapitalfonds, ortliche Entwicklungsfonds) zuriickgefahren werden.

Trotz der Beibehaltung grundlegender Prinzipien und der bestehenden Fonds ldsst
sich aus den vorliegenden Dokumenten und Vorschligen der Kommission die Absicht
erkennen, eine deutliche Neuorientierung der EU-Kohisions- und Strukturpolitik ab
2014 herbeizufiihren. Jenseits der immer wieder aufflammenden Diskussion um eine
Reduktion von Finanzmitteln diirfte die sich abzeichnende neue strategische und inhalt-
liche Ausrichtung, Organisation und Umsetzung in vielen Bundesldndern zu einem er-
heblichen Anpassungsdruck in der eigenen regionalen Wirtschafts- und Strukturpolitik
fiihren.

Die im Herbst 2011 erwarteten Verordnungsvorschlige der Kommission werden die
bislang vorliegenden Ideen préizisieren und die Basis fiir eine ausfiihrliche Debatte
(2011-2013) auf der europidischen (Rat, EP), Bundes- und Landerebene legen.

5.3 Konsequenzen und Empfehlungen fiir die kommende Forderperiode

Vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen und Erkenntnisse stellt sich die Frage,
wie die nordwestdeutschen Linder auf die sich in Grundziigen abzeichnende Weiter-
entwicklung der EU-Strukturpolitik vorbereitet sind bzw. welche weiteren Schritte zu
gehen sind. AuBlerdem ist die Frage zu beantworten, inwieweit diese Neuorientierung
die Losung der spezifischen nordwestdeutschen Entwicklungsprobleme beglinstigt bzw.

* Forderfihig sind Regionen der Ebene 2 der gemeinsamen Klassifikation der Gebietseinheiten der Statistik
(NUTS-Ebene 2).

Konvergenzregion: Regionen mit einem Pro-Kopf-BIP mit weniger als 75 % des EU27-Durchschnitts.

Ubergangsregion: 75-90% des EU27-Durchschnitts Pro-Kopf-BIP (darunter diirften in Deutschland die Region
Liineburg und die ostdeutschen Bundeslénder fallen).

Wettbewerbsregion: mit einem BIP von iiber 90% des EU-Durchschnitts (z.B. Bremen, Hamburg, Schleswig-
Holstein).
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welche (erfolgreichen) Ansétze nicht mehr zum verfiigbaren Instrumentarium gehoéren
diirften.

Die derzeitige EU-Forderung fiir den Zeitraum bis 2013 wird dazu beitragen, die
strukturellen Nachteile und regionalen Entwicklungsprobleme in Nordwestdeutschland
ein weiteres Stlick abzufedern und nachhaltige Wirtschaftsstrukturen zu stiarken. Trotz
dieser Erfolge wird auch fiir die Periode nach 2014 erheblicher Handlungsbedarf blei-
ben, die regionale Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu stdrken und nachhaltige
Beschiftigung zu schaffen. Die Struktur- und Regionalpolitik in den nordwestdeutschen
Bundesldndern wird auch in Zukunft in einem hohen Malle auf die Rahmensetzungen
und finanziellen Mitteln der EU angewiesen sein.

In der Weiterentwicklung ihrer Struktur- und Regionalpolitik konnen die Bundeslén-
der durchaus auf eigene Stirken und Potenziale zuriickgreifen:

* Das Land Bremen (wie auch Hamburg) hat konsequent seine Strukturpolitik auf die
Forderung von Wissenstransfer und Innovation ausrichtet und seine Schwerpunkte
u.a. in den Bereich der erneuerbaren Energien und der maritimen Wirtschaft gelegt.
Dabei setzt der Stadtstaat auf eine strategisch orientierte Verzahnung verschiedener
strukturpolitischer Ansédtze und Forderprogramme. Mit der Neujustierung der regi-
onalen Wirtschaftspolitik erfolgte u.a. in der betrieblichen Investitionsférderung
(auBerhalb der Drittmittelfinanzierung) die Umstellung von Zuschuss- auf Darle-
hensforderung. Mit Blick auf die neuen Kernziele der EU wie Forschung und Inno-
vation, Klimaschutz und Energie sowie die geforderte Konzentration auf wenige
Priorititen scheint Bremen gut aufgestellt (gilt auch fiir Hamburg).

»  Schleswig-Holstein und auch Niedersachsen konnen — im Gegensatz zu den Stadt-
staaten — auf weitreichende Erfahrungen in der Beteiligung von verschiedenen Ak-
teursgruppen bei der Strategiebildung und Programmumsetzung zuriickgreifen
(Niedersachsen: RTB und SH: Forderregionen mit Geschiftsstellen). Fiir die von
der EU anvisierte Stirkung von Governance und lokal-regionalen Akteursgruppen
bieten sich gute Voraussetzungen.

» Schleswig-Holstein hat die wesentlichen mit EU-Mitteln finanzierten Politik- und
Forderbereiche sowie die entsprechenden Fonds (EFRE, ESF, ELER, EFF) unter
einem strategischen Dach gebiindelt. Dieser Ansatz kann fiir den von der EU vorge-
schlagenen gemeinsamen strategischen Rahmen fiir alle Strukturfonds und Mul-
tifondsprogramme eine gute Grundlage bieten.

* Niedersachsen hat als einziges nordwestdeutsches Bundesland bei der EFRE-
Projektauswahl ein umfassendes Scoring-Verfahren genutzt.

* Beide Flachenldnder versuchen den Wachstums- und Ausgleichszielen der européi-
schen Rahmensetzung (Kohisions- und Strukturpolitik sowie Lissabon-Strategie)
gleichermallen Rechnung zu tragen. Dieser sensible Balanceakt der Politik, sowohl
strukturschwichere als auch wachstumsstérkere Regionen effizient zu unterstiitzen,
wird in der kommenden Programmplanungsperiode an Brisanz gewinnen. Bei der
Anpassung an die absehbare Begrenzung von klassischen strukturpolitischen In-
strumenten und an die Einschrankung von Forderbereichen kommen die bisherigen
Erfahrungen beider Flidchenldnder zum Tragen.
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Begrenzung und Verdnderung des verfiighbaren Instrumentariums — eine Bewertung

Der Einsatz von einzelbetrieblicher Investitionsforderung wird zukiinftig voraussicht-
lich nur noch fiir KMU moglich sein. Die heute fiir die Investitionsférderung in struk-
turschwachen Rédumen bedeutsame Kofinanzierung der GRW aus EFRE-Mitteln kéime
unter diesen Umstdnden nicht mehr infrage. Die fiir die GRW nachgewiesenen betricht-
lichen Beschéftigungswirkungen der Investitionsforderung wiirden dann allerdings auch
nicht mehr realisiert werden konnen.

Fiir die einzelbetriebliche Forderung der KMU ist eine Einschrankung der Ziele auf
Klimaschutz, Energie- und Ressourcenschonung sowie Innovationen denkbar. Die strik-
te Anwendung dieser Kriterien ist allerdings gegeniiber der unselektiven Forderung als
Fortschritt zu sehen. So ldsst sich ein hoherer Beitrag zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit und zum innovationsorientierten Strukturwandel initiieren.

Von der angestrebten Ablosung der Zuschussforderung durch revolvierende Finan-
zinstrumente, wie die Vergabe von zinsverbilligten Darlehen oder auch Beteiligungen,
diirften unterschiedliche Wirkungen ausgehen. So ist der Subventionswert in der Regel
deutlich geringer, was die regionalwirtschaftlichen Wirkungen einschrénkt. Dem steht
der unbestreitbare Vorteil des Mittelriickflusses an den Subventionsgeber nach dem
Auslaufen der Intervention gegeniiber. Hinsichtlich der Mitnahmeeffekte, also der 6f-
fentlichen Forderung von Investitionen, die auch ohne die Forderung getétigt worden
wiren, wird davon ausgegangen, dass sie bei revolvierenden Instrumenten tendenziell
geringer sind als bei einmaligen Zuschiissen.’

Sollte zukiinftig weiterhin die Kofinanzierung der Investitionsforderung moglich sein,
ist noch mehr als bisher sicherzustellen, dass eine nachhaltige Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur gewahrleistet werden kann.°

Besonders in der Kritik stehen die (unselektiven) Forderungsmdglichkeiten jeglicher
Investitionen in einigen kommunalen Férderprogrammen im Rahmen der regionalisier-
ten Teilbudgets. Auch bei der KMU-Forderung sollten zumindest Selektionskriterien
des iliberregionalen Absatzes angewandt werden, weil ansonsten die Gefahren der loka-
len Wettbewerbsverzerrung und eines Nullsummenspiels hinsichtlich der Arbeitsplatz-
wirkungen zu grof sind. Dariiber hinaus sind weitere qualitative Selektionskriterien
hinsichtlich Innovationen und Qualifikationen angeraten, weil ansonsten keine nachhal-
tige Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur erwartet werden kann.

Angesicht der wachsenden Bedeutung von Wissens- und Innovationsorientierung der
Wirtschaft als Wettbewerbsfaktor sollte die Innovationsférderung zukiinftig in allen
Regionen noch hohere Prioritdt erlangen. Die Inanspruchnahme von Maflnahmen der
Innovationsférderung in ldndlichen Rdumen ist zwar schwicher, angesichts der Techno-
logieorientierung der Wirtschaftsstruktur sowie der raumlichen Konzentration von Wis-
senschafts- und Forschungseinrichtungen auf die Zentren aber noch vergleichsweise
giinstig. Trotzdem sind die Mdglichkeiten einer noch starkeren Ausrichtung des innova-
tionsspezifischen Forderinstrumentariums auf die wirtschaftsstrukturellen Besonderhei-
ten ldndlicher Rdume vor allem hinsichtlich der Zukunftsthemen Energie und Klima-
schutz/-wandel intensiv zu priifen.

5 LeBmann, Schwirtz (2008).

® In der einzelbetrieblichen Investitionsforderung im Rahmen von GRW in Niedersachsen werden derzeit bereits
vier Aspekte der Innovationsorientierung in die Projektbewertung (Scoring) einbezogen: Innovationsgehalt der Pro-
dukte und Dienstleistungen, Prozessinnovationen, MarkterschlieSung sowie Forschung und Entwicklung.
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Wirtschaftsnahe Infrastruktur oder Verkehrsinfrastrukturen haben sich in der Vergan-
genheit durchaus als Engpassfaktoren herausgestellt, sodass auf sie zukiinftig nicht ver-
zichtet werden sollte. In einzelnen Féllen wie bei der maritimen Wirtschaft kann die
Infrastruktur sogar den Charakter von echten ,bottlenecks® fiir Wachstumsprozesse
haben. Da wirtschaftsnahe Infrastruktur immer im Hinblick auf eine zu erwartende
Nachfrage entwickelt wird, muss eine valide Ableitung der Bedarfe aus den regional-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (z.B. im Rahmen von regionalen Gewerbefla-
chenentwicklungskonzepten) Grundvoraussetzung fiir eine Férderung sein. Die voll-
staindige Herausnahme aus dem Forderkatalog der EU-Strukturférderung wiirde vor
allem auch die Entwicklungspolitik fiir landliche Rdume schwichen. Ob entsprechende
substitutive Forderinstrumente der Liander zur Verfligung gestellt werden konnen, ist
angesichts deren Finanzsituation zu bezweifeln.

Zentrale Herausforderungen fiir die nordwestdeutschen Bundeslinder — Bewertung
und Handlungsempfehlung

Die in den Leitinitiativen der ,,Strategie Europa 2020 zusammengefassten Handlungs-
bereiche Innovationen, Bildung, Digitale Gesellschaft, Klima, Energie und Mobilitét,
Wettbewerbsfahigkeit der KMU, Beschiftigung und Qualifikation sowie Bekdampfung
der Armut stellen auch fiir viele norddeutsche Regionen zentrale Herausforderungen
dar. Eine Ausrichtung der EU-Forderung auf die Kernziele von ,,Europa 2020* stellt
somit kein uniiberwindliches Hindernis fiir die norddeutsche Regionalpolitik dar — im
Gegenteil, viele Bereiche werden auch heute schon abgedeckt.

Angesichts der besonderen Handlungserfordernisse in den struktur- und entwick-
lungsschwachen Regionen des Landes sollten aber auch andere, als zentral erkannte
Entwicklungshemmnisse abgebaut bzw. Entwicklungspotenziale gefordert werden kon-
nen. Insofern ist bei der EU fiir die Beibehaltung der Gestaltungsspielrdume zu werben.

Als Schlussfolgerung aus dem Fiinften Bericht {iber den wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenhalt wird zudem unter dem Stichwort ,,Stirkung der Part-
nerschaft ein Governance-System gefordert, ,,das die Akteure des Wandels in den Mit-
gliedstaaten einbezieht und die europdische, nationale, regionale und lokale Verwal-
tungsebene miteinander verkniipft ’. Dazu soll ,,die Rolle lokaler Entwicklungskonzep-
te ... gestdrkt werden, ... durch die Unterstiitzung von aktiver Integration, die Férde-
rung sozialer Innovation, die Entwicklung von Innovationsstrategien und die Erstellung
von Konzepten fiir die Erneuerung benachteiligter Gebiete®. Diese sollen eng mit den
MaBnahmen der Politik fiir die Entwicklung des landlichen Raums koordiniert werden.

Hinsichtlich territorialer Formen der Governance liegen in Schleswig-Holstein fli-
chendeckend Erfahrungen mit regionsbezogen steuernden Kooperationsmodellen vor.
Auch einige Regionen in Niedersachsen haben in den letzten Jahren entsprechende Ko-
operationsstrukturen aufgebaut.

Die Forderung von neuen Governance-Formen durch die stirkere Einbettung in regi-
onale Entwicklungsstrategien, Entwicklungskonzepte und -programme oder die Etablie-
rung von regionalen Entwicklungsagenturen ist aber insgesamt bislang in Norddeutsch-
land noch schwach entwickelt. Wenn diese Vorgabe der EU fiir eine effiziente Forde-
rung in der kommenden Forderperiode umgesetzt werden muss, sind insbesondere in

" EU-KOM (2010: 9).
$ Ebenda S. 9.
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Niedersachsen erhebliche weitere Schritte notwendig, wobei man durchaus von den
schleswig-holsteinischen Erfahrungen profitieren konnte.

Die Abwirtsspiralen in den besonders strukturschwachen ldndlichen und stidtischen
Raumen mit mehrdimensionalen Problemsituationen kdnnen nur durch eine integrierte,
an den grundlegenden Entwicklungshemmnissen ausgerichtete Forderung und einen
konzentrierten Mitteleinsatz durchbrochen werden. Die Strategien und Instrumente der
landlichen Rdume, die auf der ,,zweiten Sdule* der Gemeinsamen Agrarpolitik basieren,
miissen dazu eng mit denen der europidischen Struktur- und Regionalpolitik (EFRE und
ESF) verzahnt werden. Von diesen Zielen und Ansidtzen sind die nordwestdeutschen
Flachenlédnder noch weit entfernt. In Niedersachsen geht es dariiber hinaus auch darum,
die zweite Sdule der ldndlichen Entwicklungspolitik von ihrer ,,Agrarlastigkeit zu be-
freien und in Richtung integrierter regionaler und lokaler Entwicklungsstrategien zu
offnen und zu erweitern. Wenn im Rahmen einer eigenverantwortlich betriebenen Ent-
wicklungspolitik v.a. die ldndlichen Rdume ihre Strategie- und Handlungsfahigkeit so-
wie ihre Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit sichern oder wiederherstellen sollen,
sind noch erhebliche Schritte zu gehen. Auf der Landesebene geht es dabei um eine
enge Verzahnung vor allem der Strategien der Wirtschafts- und Landwirtschaftsressorts,
aber auch der landespolitischen Felder Arbeitsmarkt, Bildung, Wissenschaft und Um-
welt. Fiir die regionale Ebene geht es vor allem um eine Stirkung ihrer Handlungsebe-
ne, um eine Koppelung von staatlichen Unterstlitzungsleistungen an inhaltliche und
organisatorische Qualititsanforderungen sowie um eine Gewihrleistung von Chancen-
gleichheit im regionalen Wettbewerb um Fordermittel.

Das bisher weitgehende Fehlen einer ldnderiibergreifenden Abstimmung der Struktur-
und Regionalpolitik kann zwar mit den komplexen Verfahren der Programmaufstellung
und strikten Regeln der Umsetzung erkldrt werden. Angesichts der Gemeinsamkeiten
bei den norddeutschen Stirken und Schwichen und der grenziiberschreitenden Ver-
flechtungen in den beiden Metropolregionen Bremen und Hamburg wird eine stirker
landergrenzentibergreifende Koordinierung der MaBBnahmen vorgeschlagen, die dann
auch zu einem effizienteren Einsatz der Fordermittel beitragen diirfte.

Insbesondere bei der Vorbereitung auf die kommende Forderperiode sollten die
nordwestdeutschen Bundesldnder eng zusammenarbeiten und die wertvollen Erfahrun-
gen, die sie durch die unterschiedlichen Schwerpunktbildungen und Umsetzungsprozes-
se in der aktuellen Forderperiode gemacht haben, austauschen und gegenseitig nutzbar
machen. Dies betrifft u.a. die Zukunftsfelder der Etablierung revolvierender Finanzin-
strumente, die Zusammenbindung multisektoraler Forderinstrumente, die Regionalisie-
rung und Etablierung von Begleit- und Umsetzungsstrukturen sowie die Umsetzung
eines konsequenten Scoring zur Verbesserung der Projektqualitidten. Vor diesem Hin-
tergrund werden regelmifige Konsultationen der norddeutschen Programmverantwort-
lichen vorgeschlagen. Ein Zeitfenster (,,windows of opportunity*) zu einem lidnderiiber-
greifenden Abstimmungs- und Kooperationsprozess offnet sich 2012, wenn die am
06.10.2011 veroftentlichten Gesetzesvorschlidge der EU diskutiert werden und die Bun-
desldnder beginnen, sich auf ihre eigene Programmerstellung vorzubereiten.
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B Kurzfassungen

Kurzfassungen

Ausgestaltung der EU-Strukturforderung der Forderperiode 2007-2013
in den nordwestdeutschen Bundeslindern

Zusammenfassung

Die sehr unterschiedlichen Ausgangsbedingungen, Strukturen und Entwicklungstrends
von Bevolkerung, Wirtschaft und Arbeitsmarkt in den nordwestdeutschen Kiistenlédn-
dern (Hamburg, Bremen, Schleswig-Holstein und Niedersachsen) erfordern eine diffe-
renzierte Ausrichtung der regionalen Struktur- und Entwicklungspolitik, insbesondere
im Rahmen der EU-Strukturpolitik. Gleichwohl gibt es iibergreifende und gemeinsame
Herausforderungen und Interessen des nordwestdeutschen Raumes, die fiir ein in
Grundziigen abgestimmtes Vorgehen sprechen. Vor diesem Hintergrund hat die ARL-
Arbeitsgruppe ,,EU-Strukturpolitik in den norddeutschen Léndern* der LAG Nordwest
in einer vergleichenden Analyse die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Ausge-
staltung der regionalen Strukturpolitik (u.a. Zielsetzung, Strategie, MaBBnahmen, In-
strumente, Umsetzungsstand) herausgearbeitet und Empfehlungen fiir die néchste Pro-
grammplanungsperiode formuliert.

Schwerpunkt der Untersuchung ist die EFRE-Forderung der EU. Es werden aber auch
die Verzahnungen zu weiteren regionalpolitisch relevanten Politikfeldern und Forder-
instrumenten thematisiert. Hierzu gehdren u.a. die ESF-Forderung und der ELER sowie
das klassische Instrumentarium der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW). Die Analyse der spezifischen Pro-
gramm- und Umsetzungsstrukturen in den einzelnen nordwestdeutschen Kiistenldndern
sowie das Aufzeigen mdglicher Handlungsansdtze soll parallel zur laufenden Struk-
turfonds-Forderperiode als Grundlage fiir die Diskussion zur Weiterfithrung der struk-
turpolitischen Rahmensetzung der EU nach 2013 dienen und die besonderen Interessen
der nordwestdeutschen Kiistenlédnder herausarbeiten.

Ziel des Forschungsvorhabens ist es, Antworten auf folgende zentrale Fragestellun-
gen zu geben:

= Wo steht Nordwestdeutschland im Standortwettbewerb mit welchen Stirken und
Schwiachen?

= Welche Moglichkeiten eroffnet die aktuelle EU-Strukturpolitik 2007-2013, die
identifizierten Schwéchen abzubauen und die Entwicklungspotenziale zu férdern?

*  Gibt es Unterschiede in den strukturpolitischen Strategien und Anstrengungen zwi-
schen der Konvergenzregion Liineburg und den iibrigen Gebieten Niedersachsens,
die zum Zielgebiet ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung* gehdren?

»=  Wie haben die nordwestdeutschen Lénder in der aktuellen Forderperiode die grof3e-
ren Moglichkeiten gegeniiber fritheren Forderperioden genutzt?

=  Gibt es vor dem Hintergrund der EU-Strukturforderung starkere Mdoglichkeiten der
Zusammenarbeit tiber die Landesgrenzen hinweg und werden sie genutzt?
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Das erste Kapitel des vorliegenden Bandes befasst sich mit einer grundlegenden Ein-
ordnung der EU-Strukturpolitik in den Rahmen des gesamten regionalpolitischen In-
strumentariums in Deutschland. Neben dem institutionellen Rahmen fiir die Strukturpo-
litik in Nordwestdeutschland werden die Beziehungen zwischen dem Ausgleichs- und
dem Wachstumsziel aus theoretischer Sicht und auf der Grundlage empirischer Befunde
diskutiert. Durch die Vorgaben der EU-Strukturpolitik haben sich fiir die nordwestdeut-
schen Bundeslidnder in der Forderperiode 2007-2013 die Mdglichkeiten erhoht, eine
stairker wachstumsorientierte Strukturpolitik zu verfolgen. Neuere theoretische und em-
pirische Befunde lassen vermuten, dass es einen Zielkonflikt zwischen regionalem Aus-
gleich und gesamtwirtschaftlicher Effizienz gibt. Die Politik muss daher nun stirker
abwigen, in welchem Ausmal} die beiden Ziele verfolgt werden sollen. Generell kommt
es darauf an, die Mdglichkeiten der EU-Strukturpolitik effizient zu nutzen. Die Politik
muss dort Wachstumsprozesse unterstiitzen, wo positive Externalitidten und Spillovers
erzeugt werden. Dabei darf sie die Agglomerationen und Metropolen nicht diskriminie-
ren. Bei den Instrumenten kommt es darauf an, nur solche Projekte zu unterstiitzen, die
das Produktionspotenzial dauerhaft erhohen und in der Lage sind, endogene Wachs-
tumsprozesse auszulosen. Eine Nutzung der EU-Strukturpolitik in diesem Sinne stellt
einen wichtigen Parameter fiir eine erfolgreiche Standortpolitik Nordwestdeutschlands
dar.

Das zweite Kapitel liefert fiir die Bereiche Raumstruktur und Standortbedingungen,
demographischer Wandel, Wirtschaft und wirtschaftlicher Wandel, Bildung und Quali-
fizierung, Arbeitsmarkt, Einkommen und soziale Lage sowie kommunale Finanzen
Grundziige einer Stirken-Schwichen-Analyse fiir Nordwestdeutschland. Die Analyse
zeigt deutliche Stirken und Entwicklungspotenziale, aber auch Schwiéchen und Defizite
der Wirtschaftskraft und wirtschaftlichen Dynamik auf. Die vor allem im Vergleich zu
den siiddeutschen Landern betrichtliche Struktur- und Entwicklungsprobleme sind u. a.

= eine vor allem in den Flidchenlédndern niedrigere Arbeitsproduktivitét,
= partielle Entwicklungsschwichen der Dienstleistungen,

» eine geringere Bedeutung von wissensintensiven Wirtschaftszweigen und ein insge-
samt schwicherer Einsatz an hochqualifizierten Kriften, v.a. auch mit technischen
Qualifikationen,

* im Bereich von Bildung, Wissenschaft und Forschung ein Riickstand bei der Zahl
der Studierenden sowie bei dem Lehr- und Forschungspersonal der Hochschulen,

* (nach wie vor) iiberdurchschnittliche Arbeitsmarktprobleme,

= cine geringere Erwerbsbeteiligung und ein zuriickbleibendes Niveau des verfiigba-
ren Einkommens der privaten Haushalte sowie ein hoherer Anteil Hilfebediirftiger
als Ausdruck sozialer Probleme,

* unterdurchschnittliche Steuereinnahmen der kommunalen Haushalte mit niedrigeren
Gewerbesteuereinnahmen als Indiz fiir eine schwichere Ertragskraft der Unterneh-
men sowie mit geringeren Einnahmen aus der Einkommensteuer.

Nordwestdeutschland ist insgesamt gepréigt durch sehr grofle innerregionale Dispari-
titen. Die Spannbreite reicht dabei von wachstumsstarken bis zu -schwachen Regionen
— sowohl bei den landlichen Raumen als auch den grofBstddtischen Regionen. Der enge
Zusammenhang zwischen Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum zeigt deutlich, dass
eine Uberwindung von demographischen Entwicklungsschwichen nur iiber eine Stimu-
lierung des wirtschaftlichen Wachstums und die Generierung von zukunftsorientierten
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Beschiftigungsmoglichkeiten erreicht werden kann. Die Zielsetzung, einerseits den
Riickstand zu den wachstumsstarken Léndern aufzuholen und andererseits die in Nord-
westdeutschland besonders ausgeprigten regionalen Unterschiede abzubauen, stellt die
regionale Entwicklungspolitik in Nordwestdeutschland vor besondere Herausforderun-
gen.

Ein drittes Hauptkapitel analysiert die Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik in den
Bundesldndern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bremen und Hamburg im Hinblick
auf

= die Organisation der Regional- und Strukturpolitik, darunter die Aufgaben- und
Arbeitsteilung der beteiligten Ressorts und die Abwicklungsorganisation,

» die Aufstellungsphase der Operationellen Programme 2007-2013,

* Analysen zur Struktur und Ausstattung der Operationellen Programme,

» cinen Vergleich mit der vorherigen Programmplanungsperiode 2000-2006,
*  Querbeziige zu anderen Politikfeldern und ihren Instrumenten sowie

* den Stand der Umsetzung.

Ein viertes Hauptkapitel analysiert vertieft Einzelaspekte der EU-Strukturpolitik und
ihrer Umsetzung in Nordwestdeutschland. Der erste Beitrag beleuchtet die Integration
der ldndlichen Entwicklung in die EU-Strukturpolitik. Am Beispiel der Regionalisierten
Teilbudgets in Niedersachsen wird in einem zweiten Beitrag die Einfithrung regionali-
sierter Instrumente im Rahmen der EU-Strukturpolitik diskutiert. Das dritte Unterkapi-
tel beschéiftigt sich mit Regional-Governance-Ansdtzen im Rahmen der EU-
Strukturpolitik.

Schleswig-Holstein

Ausgehend von der schleswig-holsteinischen Nordseekiiste deckt seit Mitte der 1980er
Jahre die Gebietskulisse der europdischen Strukturférderung immer groflere Teile des
Landes ab. Seit 2007 ist ganz Schleswig-Holstein Fordergebiet. In der aktuellen Forder-
periode 2007-2013 stehen Schleswig-Holstein aus den européischen Strukturfonds rund
722 Mio. Euro zur Verfiigung, davon 374 Mio. Euro aus dem Europiischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE). Eine Besonderheit stellt der organisatorisch-strukturelle
Rahmen fiir die europdische Strukturférderung in Schleswig-Holstein dar. Im ,,Zu-
kunftsprogramm Wirtschaft™ biindelt die Landesregierung die EFRE-, GRW- und Lan-
desmittel fiir diesen Politikbereich. Dieser umfassende Ansatz wurde bereits in der vor-
herigen Forderperiode 2000-2006 verfolgt.

Im Vergleich zur vorherigen Forderperiode 2000-2006 haben sich die Zielsetzungen
und Themen des strategischen Rahmens sowie die Fordergebietskulisse erweitert. Dem
Ausgleichsgedanken wurde weniger Raum gegeben. An seine Seite tritt zusétzlich das
Leitmotiv ,,Starken stirken“. Eine deutliche Schwerpunktverschiebung erfolgt durch die
Einbindung der Forschungs- und Innovationsthematik in das EFRE-Programm. Schles-
wig-Holstein hat nach drei Jahren Programmlaufzeit rund 36 % der EFRE-Mittel verge-
ben. Dies entspricht weitgehend den Planungen zu Programmbeginn. Einen finanziellen
Schwerpunkt bilden dabei die Vorhaben in der ersten und zweiten Prioritdtsachse (1.
,»Wissen und Innovation stirken®; 2. ,,Wettbewerbsfahigkeit der Unternechmen erh6hen
und die unternehmerische Basis starken®).
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Niedersachsen

Zentraler Baustein der niedersidchsischen Regional- und Strukturpolitik sind die von der
EU geforderten Strukturfonds EFRE, ESF und ELER sowie die Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW). Von 2007-2013 erhilt Nie-
dersachsen Fordermittel in einer bislang unerreichten Grofenordnung von rund 2,7
Mrd. Euro (EU-Strukturfonds) und GRW (500 Mio. Euro). Tragpfeiler der niedersich-
sischen Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik sind der EFRE und der ESF mit rund 1,67
Mrd. Euro. Dies sind rund 40% mehr EU-Fordermittel als in der vorangegangenen For-
derperiode (2000-2006). Die deutlich umfangreicheren Fordermittel resultieren im We-
sentlichen aus der zusétzlichen Mitteldotierung fiir das Gebiet des ehemaligen Regie-
rungsbezirks Liineburg (einzige ,.,Konvergenz“-Region in Westdeutschland) und den
damit verbundenen hoheren Forderintensitéten.

In der aktuellen Forderperiode haben sich zwei wesentliche Anderungen ergeben. Ei-
nerseits wurde die im Vergleich zur vorangegangenen Forderperiode beschriankte Aus-
richtung des EFRE-Programms auf ausgewihlte Regionen (ehemaliges ,,Ziel-2-Gebiet™)
aufgehoben. Damit konnen erstmals auch wirtschaftlich stirkere Regionen und grof3e
Zentren von der Forderung profitieren. Andererseits haben sich insbesondere die beiden
Operationellen Programme fiir den EFRE weiter ausdifferenziert. Zentral ist in beiden
Zielgebieten der deutlich stirkere Fokus auf die Handlungsfelder ,,Forschung, Techno-
logie und Innovation®, wenngleich auch eher klassische Forderinhalte (bspw. einzelbe-
triebliche Investitionsforderung, verkehrliche und wirtschaftsnahe Infrastrukturen sowie
Tourismus/Kultur) immer noch eine bedeutende Rolle spielen. Die Umsetzung orien-
tiert sich bei allen Einzelmafinahmen konsequent an Richtlinien und die Projektauswahl
erfolgt nun auch bei der EFRE-Forderung anhand von Scoring-Systemen.

Die eingeplanten EFRE-Mittel in Hohe von rund 1,2 Mrd. Euro entfallen zu 589 Mio.
Euro auf das Konvergenzgebiet und zu 638 Mio. Euro auf das RWB-Gebiet. Bis Mai
2011 sind im Konvergenzgebiet bereits rund 69% der Mittel bewilligt worden, im
RWB-Gebiet etwa 65%. In beiden Zielgebieten ist damit insgesamt ein planméfBiger
Mittelabfluss bis zum Ende der Forderperiode zu erwarten. Umsetzungsschwierigkeiten
gibt es in den EFRE-OP nur punktuell, so u.a. im Schwerpunkt 2 des Konvergenzgebie-
tes (vor allem Hochschulverbundprojekte im Rahmen des ,,Innovations-Inkubators Lii-
neburg®).

Bremen

Das Land Bremen profitiert seit Ende der achtziger Jahre von den strukturpolitischen
MaBnahmen der EU. Die erheblichen strukturellen Umbriiche in der Bremer Wirtschaft
(u.a. Stahl- und Werftindustrie) sind bis heute in ihren krisenhaften Folgen fiir die Wirt-
schafts- und Finanzkraft, den Arbeitsmarkt sowie fiir die Quartiers-, Stadt- und Regio-
nalentwicklung im Land Bremen deutlich spiirbar. Vor diesem Hintergrund waren grof3e
Teile des Landes Bremen bereits in der Vergangenheit in die Gebietskulisse der europi-
ischen Strukturpolitik eingeordnet.

Dem Land Bremen stehen in der aktuellen Forderperiode 2007-2013 aus den europé-
ischen Strukturfonds rd. 231,1 Mio. Euro zur Verfiigung, davon 142 Mio. Euro aus dem
EFRE. Das Land Bremen hat in den letzten Jahren eine Neujustierung seiner regionalen
Struktur- und Wirtschaftspolitik in die Wege geleitet, was die strategische Grundlegung,
die Instrumente und die Aufbau- und Ablauforganisation in der Wirtschaftsforderung
betrifft. Diese Neuorientierung findet Ausdruck in einer starken Fokussierung auf die
Unterstiitzung eines Wissens- und Technologietransfers in der Region und einer Stér-
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kung der Anpassungsfahigkeit von Wirtschaftsstruktur und Unternehmen. Knapp 71 %
der Gesamtmittel in einer Hohe von 321,7 Mio. Euro (inkl. Kofinanzierung) flieBen in
MalBnahmen der ersten Priorititsachse ,,Wissen und Innovation voranbringen®. Der EF-
RE setzt insbesondere bei den Innovations- und Kompetenzfeldern Umwelt- und Ener-
giewirtschaft, insb. Windenergie sowie Maritime Wirtschaft, seine Schwerpunkte. Die
zweite Prioritdtsachse ,,Stiadtische Wirtschafts- und Lebensrdume aktivieren kon-
zentriert sich auf die ErschlieBung innerstidtischer Verdichtungs- und Attraktivierungs-
potenziale sowie auf die Verbesserung der Lebensqualitit in den beiden Stddten Bremen
und Bremerhaven.

Im Vergleich zur vorherigen Forderperiode (2000-2006) haben sich die Zielsetzun-
gen und Themen des strategischen Rahmens, die beteiligten Ressorts sowie die Forder-
gebietskulisse deutlich erweitert. Eine zentrale Verdnderung ist die Einbindung der For-
schungs- und Innovationsthematik in das EFRE-Programm. Das Land Bremen hat nach
knapp vier Jahren Laufzeit des EFRE-Programms (Ende 2010) rd. drei Viertel aller EF-
RE-Mittel vergeben. Die vergleichsweise hohe Mittelbindung im Land Bremen lésst
sich vor allem aus der thematischen Kontinuitit und Weiterentwicklung in den Berei-
chen FuE-Infrastruktur, Restrukturierung von Hafen- und Industriebrachen sowie Kon-
versionsflichen und Ergénzung der touristischen Infrastruktur herleiten.

Hamburg

Erstmals erhdlt die Freie und Hansestadt Hamburg in der Forderperiode 2007-2013
Mittel der EU-Strukturpolitik. In der vorausgegangenen Forderperiode standen lediglich
Mittel des ESF und — sehr begrenzt — Mittel aus dem EFRE-Ziel 2 in Hamburg zur Ver-
fligung, wobei letztere auf Investitionsvorhaben im Stadtteil St. Pauli konzentriert wa-
ren. Im Rahmen transnationaler und europaweiter Projekte kann Hamburg auch vom
Programm INTERREG als Teil der EFRE-Forderung (Ziel 3) profitieren.

Ubergeordnetes Ziel des Operationellen Programms EFRE ist der ,,Ausbau der Funk-
tion Hamburgs als innovationsorientierte Metropole und Starkung der internationalen
Attraktivitét fiir Investoren und Arbeitskréfte. Den Hintergrund dieser Ausrichtung des
Programms bilden der ganz iiberwiegend stidtisch-metropolitane Charakter der Stadt
einerseits sowie die Erwartung der EU an Hamburgs besonderen innovations- und wis-
sensorientierten Beitrag zur Entwicklung Europas andererseits.

Der Freien und Hansestadt Hamburg stehen im Programmzeitraum 2007-2013 EU-
Strukturfondsmittel in einer Gesamthdhe von rund 153 Mio. Euro zur Verfiigung, davon
mit 35,27 Mio. Euro allerdings nur ein vergleichsweise geringes EFRE-Budget.

Eine strukturelle Biindelung der wichtigsten mit EU-Mitteln kofinanzierten Forder-
programme ist in Hamburg — im Vergleich zu den anderen nordwestdeutschen Bundes-
lindern — nicht explizit erfolgt. Die Koordination aller EU-Strukturfondsmittel erfolgt
durch die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit.

Zusammenfassende Analyse zur EU-Strukturfondspolitik

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die EU mit der Programmplanungs-
periode 2007-2013 deutlich ihre Rahmensetzung und Programmatik in der Strukturpoli-
tik verdndert hat. Durch die Aufstockung der Mittel gegeniiber der letzten Forderperio-
de, die Einbettung von weiteren Fordertatbestdnden und die flichendeckende Einsatz-
moglichkeit der Strukturfonds erhoht sich der regionalpolitische Gestaltungsspielraum
in den vier nordwestdeutschen Bundesldndern. Allerdings ergeben sich auch wachsende
administrative und inhaltliche Anforderungen, bspw. hinsichtlich der Projektauswahl.

236



Kurzfassungen M

Von besonderer Relevanz ist die strikte Ausrichtung auf die Lissabon-Strategie und
die damit korrespondierende Einfithrung des ,,Earmarking®. Diese supranationalen Vor-
gaben verdndern die Gewichtung in den regionalpolitischen Zielsetzungen und themati-
schen Schwerpunkten der Bundesldnder. Um die ,,Earmarking“-Vorgaben der EU-
Kommission einzuldsen, haben die nordwestdeutschen Bundesldnder — und hier insbe-
sondere die beiden Stadtstaaten — ihre Programme mafgeblich auf den Bereich ,,Wissen
und Innovation* ausgerichtet. Allerdings setzen die Flichenlédnder nach wie vor auf eher
klassische Forderinstrumente, die vor allem im niedersichsischen Konvergenzgebiet
einen wesentlichen Beitrag zum bislang dominierenden Ausgleichsziel leisten. Ob und
in welcher Weise diese regional- und strukturpolitische Neuausrichtung erfolgreich und
zielfithrend ist, ldsst sich zum gegenwairtigen Zeitpunkt noch nicht bewerten.

Generell lassen sich nach der Hélfte der Programmlaufzeit fiir die nordwestdeutschen
Bundeslidnder folgende zusammenfassende Aussagen treffen:

* Angesichts der differenzierten regionalwirtschaftlichen Ausgangslage hat die EU-
Strukturpolitik in den einzelnen Bundesldndern einen sehr unterschiedlichen Stel-
lenwert. Wéhrend das Land Bremen und sein Wirtschaftsressort in einem hohen
Male auf die vergleichsweise hoch dotierten Zuwendungen der EU-Strukturfonds
angewiesen sind, ist der Stellenwert des EFRE in Hamburg eher gering.

» Bislang ist keine ldnderiibergreifende Abstimmung der Struktur- und Regionalpoli-
tik vorgenommen worden. Ggf. konnte hier eine stirkere Koordinierung der MaB-
nahmen zu einem effizienteren Einsatz der Fordermittel beitragen — nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der intensiven wirtschaftsraumlichen Verflechtungen inner-
halb der Metropolregionen Hamburg und Bremen.

* In den Flachenlidndern gibt es derzeit keine Verzahnung der regionalen Wirtschafts-
politik mit der im Agrarbereich verankerten ,,Ladndlichen Entwicklungspolitik®. Es
ist zu priifen, ob sich dadurch zusétzliche Chancen fiir eine effektive Férderung von
besonders struktur- und entwicklungsschwachen Regionen ergeben konnen.

* Das von der EU-Kommission geforderte Partnerschaftsprinzip zwischen Landes-
und regionaler Ebene hat bislang nur in Ansdtzen zur Ausbildung neuer Gover-
nance-Formen gefiihrt. Wihrend im Rahmen der Aufstellungsphase zumindest in
den Flachenldndern ein breiterer Beteiligungsprozess umgesetzt worden ist, erfolgt
die weitere Beteiligung von regionalen Akteuren sowie weiteren Wirtschafts- und
Sozialpartnern i.d.R. nur iiber die jeweiligen Landesbegleitausschiisse. Eine deutli-
che Offnung der Strukturpolitik bzw. der Strukturfonds hinsichtlich einer Beteili-
gung regionaler Akteure stellen dagegen die niederséchsischen ,,Regionalisierten
Teilbudgets* dar.

Aufgrund der flichendeckenden Forderung in den RWB-Gebieten, der generellen Er-
hohung der EFRE-Mittel sowie der Neuausrichtung der Strukturpolitik u.a. auf den
Schwerpunkt ,,Wissen und Innovation* konnen nun erstmals auch die groen Zentren in
hohem MaBe Fordermittel binden. Derzeit ldsst sich zwar keine offenkundige ,,.Benach-
teiligung* der strukturschwécheren sowie der landlichen Rdume insgesamt hinsichtlich
des Mittelabflusses beobachten. Allerdings binden wachstumsstarke Regionen sowie
grole Zentren im Rahmen einer vorrangig an Qualitdtskriterien orientierten Vergabe
von Fordermitteln vor allem bei origindren Innovationsférderinstrumenten sowie in den
Bereichen ,,Forschung und Technologie® deutlich mehr Mittel als ldndlich-periphere
Gebiete.
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EU-Strukturpolitik und ldndliche Entwicklungspolitik

Die Entfaltung einer eigenstindigen Politik fiir die 14ndlichen Rdume ist in der EU erst
seit einem Jahrzehnt zu beobachten. In erster Linie fiihlen sich allerdings die Agrarres-
sorts als legitime Anwilte der landlichen Rdume. Von daher ist dieser junge Politikbe-
reich noch sehr stark in der sektoral orientierten Agrarpolitik von EU, Bund und Léan-
dern verankert.

In der aktuellen EU-Programmplanungsperiode (2007-2013) erhdlt Nordwest-
deutschland aus der sog. ,,zweiten Sdule* der GAP, dem ,,Europdischen Landwirt-
schaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes* (ELER) Fordermittel in einer
Hohe von rund 1,3 Mrd. Euro. Davon entfallen fast drei Viertel auf das Land Nieder-
sachsen.

Insbesondere in Niedersachsen macht sich die hohe ,,Agrarlastigkeit™ der landlichen
Entwicklungspolitik bemerkbar. Die Landesregierung setzt ihren Schwerpunkt auf den
landwirtschaftlichen Bereich. Die Belange von strukturschwachen und lédndlichen Regi-
onen werden hierdurch nur sehr eingeschréinkt beriicksichtigt. Die ,,liberschaubare® Mit-
telausstattung und die begrenzte Komplementaritit und Kohdrenz mit benachbarten
Politikbereichen erschweren zusitzlich eine wirksame Umsetzung. Demgegeniiber hat
Schleswig-Holstein seine Politik fiir die landlichen Rdume als eine Sdule in das Zu-
kunftsprogramm des Landes eingebracht. Sowohl vertikal als auch horizontal werden
die verschiedenen Politik- und Férderansitze miteinander verzahnt.

Eine generelle Neuausrichtung des politisch-rechtlichen Rahmens erscheint im Mehr-
ebenensystem erforderlich und sollte an folgenden Punkten ansetzen:

» Verstindigung auf ein neues Regulierungs- und Steuerungsverstindnis des ,,Ermog-
lichens* und ,,In-die-Lage-Versetzens*, um eine angepasste und eigensténdige regi-
onale/landliche Entwicklung zu betreiben

= Reform und Weiterentwicklung eines eigenen Instrumentenkastens

»  Stirkung der regionalen Handlungsebene — Regionale Strategie- und Handlungsfa-
higkeit

»  Kopplung von staatlichen Unterstilitzungsleistungen an inhaltliche und organisatori-
sche Qualitatsanforderungen

»  Gewibhrleistung von Chancengleichheit im regionalen Wettbewerb um o6ffentliche
Unterstiitzungsleistungen/Fordermittel

Abschliefend wurden unter Beriicksichtigung vorliegender Dokumente Perspektiven
der EU-Strukturférderung nach 2014 aufgezeigt sowie Konsequenzen und Empfehlun-
gen fiir die kommende Forderperiode abgeleitet. Vor dem Hintergrund der wertvollen
Erfahrungen, die die nordwestdeutschen Bundesldnder durch die unterschiedlichen
Schwerpunktbildungen in der jetzigen Forderperiode gemacht haben, sollten sie bei der
Vorbereitung auf die kommende Forderperiode eng zusammenarbeiten, diese austau-
schen und gegenseitig nutzbar machen. Dies betrifft u.a. die Zukunftsfelder der Etablie-
rung revolvierender Finanzinstrumente, die Zusammenbindung multisektoraler Forder-
instrumente, die Regionalisierung und Etablierung regionaler Begleit- und Umsetzungs-
strukturen sowie die Umsetzung eines konsequenten Scoring zur Verbesserung der Pro-
jektqualitaten.
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Regionalisierte Teilbudgets in Niedersachsen

Das Land Niedersachsen hat im Rahmen der aktuellen EU-Forderperiode 2007-2013
ein sog. Regionalisiertes Teilbudget (RTB) eingefiihrt. Gegeniiber der letzten Forderpe-
riode beschreitet das Land Niedersachsen in der EFRE-Forderung damit Neuland. Mit
eigenen Budgets (rund ein Zehntel der niedersdchsischen EFRE-Mittel oder
130 Mio. Euro) sind den Kommunen gro3ere Handlungsspielrdume als bisher einge-
raumt worden, insbesondere zur Unterstiitzung der einzelbetrieblichen Investitionsfor-
derung kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU).

Die Kommunen haben in eigenen Richtlinien unterschiedliche Forderstrategien und
Zielgruppenausrichtungen implementiert. Die Forderung zielt in erster Linie auf
Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern und flankiert damit die GRW-
Forderung, die eher auf mittelstindische Unternehmen ausgerichtet ist. Aufgrund der
breiten Branchenausrichtung werden Beschéftigungseffekte in fast allen Bereichen der
niedersdchsischen Wirtschaft erzielt, d.h. auch in lokal ausgerichteten Branchen wie
dem Einzelhandel, dem Baugewerbe und haushaltsorientierten Dienstleistungen. Zu den
landespolitischen Zielsetzungen im Sinne einer Steigerung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit der niedersidchsischen Wirtschaft tragt die Forderung insgesamt dadurch
jedoch nur in geringerem Mal3e bei. Nicht zuletzt sind die regionalen Fordereffekte auch
vor dem Hintergrund des vergleichsweise hohen Verwaltungsaufwandes im Rahmen der
dezentralen Umsetzung zu bewerten.

Regional Governance in Nordwestdeutschland im Rahmen der Strukturpolitik

»Neue“ Governance-Arrangements beziehen sich formal auf die verbesserte Pro-
grammplanung, die Koordination zwischen den Ressorts, die Mitwirkung der Betroffe-
nen (Anhorungsverfahren, Begleitausschuss-Verfahren), die Stirkung der regionalen
Kooperation im Antragsverfahren und die Intensivierung von Lernprozessen iiber Out-
put-Kontrollen (Evaluation). In der Praxis sind es aber Verdnderungen von geringer
Steuerungswirkung, die nicht rechtfertigen, von ,,neuen Formen der Governance®* zu
sprechen. Das gilt primér fiir die Landesebene. Eine Verdnderung der Richtung neuer
Governance-Muster ist dagegen in Ansidtzen auf der Regionalebene zu erkennen, aller-
dings mit Unterschieden zwischen den Léndern. Dennoch wird deutlich, dass die Struk-
turfonds-Mittel Lernprozesse in den zustindigen Verwaltungen ausgeldst haben, die
mittelfristig auch die Governance-Arrangements dndern kdnnen.
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Abstracts

Organization of the EU structural program for the 2007-2013 program
period in the states of northwestern Germany

Abstract

The very different starting conditions, structures and development trends of the
population, economy and employment market in the coastal states of northwestern
Germany (Hamburg, Bremen, Schleswig-Holstein and Lower Saxony) require a
differentiated alignment of the regional structural and development policy, especially
within the framework of EU structural policy. Nevertheless, there are general challenges
and interests common to all states of northwestern Germany that warrant basic
coordinated action. In view of this situation the ARL task force “EU structural policy in
the states of northwestern Germany” of LAG Northwest, in a comparative analysis,
examined the differences and similarities in the organization of regional structural
policy (including objectives, strategy, actions, instruments and implementation status)
and formulated recommendations for the next program planning period.

The focus of this analysis is the EFRE support of the EU. However, the relationship
to other political fields and support instruments relevant for regional policy are also
treated. These include for example the ESF support and the ELER, as well as the classic
instruments of the joint tasks of the federal government and the states for improvement
of the regional economic structure (GRW). The analysis of the specific program and
implementation structures in the individual coastal states of northwestern Germany and
the demonstration of possible approaches should serve http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/IranSicherheit.html parallel to the current
structural support period — as a basis for the discussion on continuation of the structural
policy framework of the EU after 2013 and examine the special interests of the
northwestern coastal states.

The goal of the research project is to provide answers to the following central
questions:

*  Where is northwestern Germany in the economic competition and what are the
strengths and weaknesses?

* What possibilities does current EU structural policy (2007-2013) offer for
eliminating the identified weaknesses and developing the potentials?

*= Are there differences in the structural policy strategies and efforts between the
convergence region Liineburg and the other regions of Lower Saxony that belong to
the target area “regional competitive ability and employment”?

= How have the northwestern countries utilized the major possibilities in the current
support period compared with earlier support periods?

= Do stronger possibilities for cooperation exist beyond national boundaries against
the background of EU structural development and are they being utilized?
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The first chapter of the present work deals with a basic categorization of EU
structural policy in the framework of the overall regional policy instruments in
Germany. In addition to the institutional framework for structural policy in
northwestern Germany the relations between the compensation and the growth goal are
discussed from a theoretical point of view and based on empirical findings. Due to the
requirements of EU structural policy the possibilities for the northwestern states to more
intensively pursue growth-oriented structural policy have increased in the support
period 2007-2013. More recent theoretical and empirical findings suggest that there is a
target conflict between regional compensation and overall economic efficiency. The
policy must therefore weigh more strongly to what degree the two goals should be
pursued. In general it is a matter of efficient utilization of the possibilities offered by
EU structural policy. The policy must support the growth processes where positive
externalities and spillovers are generated. However, it cannot be allowed that the
densely populated areas and urban centers be discriminated. The important thing is for
the instruments to support only such projects that permanently increase the production
potential and are capable of triggering endogenic growth processes. Utilization of EU
structural policy in this sense represents an important parameter for successful regional
economic policy in northwestern Germany.

The second chapter provides the principles for an analysis of strengths and
weaknesses for the areas of spatial structure and economic conditions, demographic
change, economy and economic change, education and qualification, the employment
market, income and social situation as well as municipal finances for northwestern
Germany. The analysis shows pronounced strengths and development potentials, but
also weaknesses and deficits in the economic strength and dynamics. The significant
structural and development problems, especially in comparison with southern German
states include:

= Jower labour productivity, especially in the non-city states,
= partial development weaknesses in the service sector,

» the lower importance of knowledge intensive economic sectors and an altogether
weaker use of highly qualified personnel, especially also with technical
qualifications,

* an insufficiency of students in the fields of education, science and research as well
as teaching and research staff for higher education,

= (still) above average problems on the employment market,

* Jower employment and an insufficient level of available income in private
households as well as a higher proportion of needy persons as an expression of
social problems,

* Dbelow average tax revenue in the municipal budgets with lower business tax
revenue as an indication of weaker earning power of enterprises and lower revenue
from income tax.

Northwestern Germany is altogether characterized by very large inner-regional
disparities. The spectrum ranges from fast-growing to slow-growing regions — both in
the rural and metropolitan areas. The close connection between economic and
population growth clearly shows that it will be possible to overcome demographic
development weaknesses only through the stimulation of economic growth and the
generation of future-oriented employment opportunities. The goal of making up for the
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deficiencies compared with fast-growing states on the one hand and reducing the
especially pronounced regional differences in northwestern Germany places special
challenges on regional development policy in northwestern Germany.

A third main chapter analyses the organization of EU structural policy in the states of
Schleswig-Holstein, Lower Saxony, Bremen and Hamburg with a view toward

= the organization of regional and structural policy, including division of the
responsibilities and tasks of the departments involved, as well as the procedural
organization,

= the establishment phase of the operational programs 2007-2013,

» analyses of the structure and staffing of the operational programs,

* acomparison with the previous program planning period 2000-2006,
= cross references to other policy fields and their instruments and

» the implementation status.

A fourth main chapter provides an in-depth analysis of EU structural policy and its
implementation in northwestern Germany. The first article examines the integration of
rural development in EU structural policy. Based on the example of the regionalized
partial budget in Lower Saxony, a second article discusses the introduction of
regionalized instruments within the framework of EU structural policy. The third sub-
chapter deals with regional governance approaches within the framework of EU
structural policy.

Schleswig-Holstein

Starting with Schleswig-Holstein's North Sea coast, the regional development area of
European structural development has covered increasingly larger parts of the state since
the mid-1980s. Since 2007, all of Schleswig-Holstein is included in the development
area. In the current support period 2007-2013 Schleswig-Holstein is entitled to about
722 million euros from the European structural development fund; of that sum, 374
million are from the European Fund for Regional Development (EFRE). The
organizational-structural framework presents a special feature for European structural
development in Schleswig-Holstein. In the future program “Economy”, the state
government bundles the EFRE, GRW and state funds for this policy area. This
comprehensive approach was already pursued in the previous support period 2000-
2006.

In comparison with the previous support period 2000-2006 the goals and issues of the
strategic framework and the development region itself have expanded. The
compensation concept was given relatively little room. It is supplemented by the
leitmotif “Strengthening strengths”. A clear shift of focus is the result of the integration
of research and innovation in the EFRE program. After three years of the program,
Schleswig-Holstein has allocated about 36% of the EFRE funds. This corresponds
largely to the planning at the start of the program. A financial focus is formed by the
projects in the first and second priority axis (1. “Strengthening knowledge and
innovation”, 2. “Increasing the competitive ability of enterprises and strengthening the
entrepreneurial basis”).
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Lower Saxony

The central building block of Lower Saxony's regional and structural policy is made up
of the EU supported structural funds EFRE, ESF and ELER, as well as the joint task
“Improvement of the regional economic structure” (GRW). From 2007-2013 Lower
Saxony received funds totalling the previously unequalled sum of 2.7 billion euros (EU
structural funds) and GRW (500 million euros). The pillars of Lower Saxony's
economic and employment market policy are the EFRE and ESF, with approximately
1.67 billion euros. This is 40% more EU development funding than in the previous
support period (2000-2006). The considerably more extensive funding was essentially
the result of the additional endowments for the region of the former administrative
district of Liineburg (the only “convergence” region in western Germany) and the
higher intensity of development support.

In the current support period there have been two essential changes. On the one hand,
the limited alignment of the EFRE program to selected regions (formerly “Target 2
regions”) in comparison with the previous support period was removed. This made it
possible for economically stronger regions to also benefit from the support. On the other
hand, especially the operational programs for the EFRE were further differentiated. In
both target areas there is a considerably stronger focus on the fields of action “research,
technology and innovation”, although classic types of support (for example single
enterprise investment support, traffic and economic infrastructures as well as
tourism/culture) play an increasingly important role. The implementation of all
individual measures is consistently oriented on guidelines and the projects are now
selected based on scoring systems also for the EFRE support.

The planned EFRE funds of about 1.2 billion euros are divided as follows: 589
million euros for the convergence area and 638 million euros for the RWB region.
Through May 2011 69% of the funds had already been approved for the convergence
area and about 65% had been approved for the RWB region. In both target areas, on-
schedule flow of the funds through the end of the support period can be expected. There
are implementation difficulties only in some areas of the EFRE-OP, for example in
priority 2 of the convergence area (especially in joint university projects as part of the
“Innovation incubator Liineburg”).

Bremen

Bremen has benefited since the late 1980s from the EU structural policy measures. The
critical consequences of significant structural changes in Bremen's economy (including
the steel and shipbuilding industry) for the economic and financial strength, the
employment market and the district, municipal and regional development in the state of
Bremen can still be felt today. Against this background, large parts of Bremen were
already included in the regional development of European structural policy in the past.

In the current support period 2007-2013 Bremen is entitled to 231.1 million euros
from European structural funding; 142 million of this amount from the EFRE. In the
past years Bremen has initiated a realignment of its regional structural and economic
policy, which affects the strategic foundation, the instruments and the development and
procedural organization in the promotion of economic development. This re-orientation
is expressed in the stronger focus on supporting knowledge and technology transfer in
the region and increasing the adaptability of the economic structure and enterprises.
Almost 71% of the funds totalling 321.7 million euros (including co-financing) flow
into measures of the first priority axis “Promoting knowledge and innovation”. The
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focus of the EFRE is on the innovation and competence fields environment and energy
industry, especially wind energy, as well as the maritime industry. The second priority
axis “Activating municipal economic and living spaces” focuses on developing intra-
urban agglomeration and attractiveness potentials and on improving the quality of life in
the two cities of Bremen and Bremerhaven.

In comparison with the previous support period (2000-2006) the goals and issues of
the strategic framework, the departments involved and the development region itself
have expanded. A central change is the integration of research and innovation in the
EFRE program. After almost four years of the program, the state of Bremen has
allocated about three-fourths of all EFRE funds (as of the end of 2010). The
comparatively high commitment of funds in the state of Bremen is due especially to the
thematic continuity and further development in the areas of R&D infrastructure,
restructuring of the port and industries, as well as conversion areas and expansion of the
tourism infrastructure.

Hamburg

For the first time, the Free and Hanseatic City of Hamburg received EU structural
policy funds in the support period 2007-2013. In the preceding support period, only
funds from the ESF and — very limited — funds from EFRE Target 2 were available in
Hamburg, although the latter were concentrated on investment projects in Hamburg's St.
Pauli district. In the framework of transnational and Europe-wide projects Hamburg can
also benefit from the INTERREG program as part of the EFRE support (Target 3).

The overall goal of the Operational Program EFRE is the “expansion of Hamburg's
function as an innovation-oriented metropolis and boosting of the international
attractiveness for investors and employees”. The background of this alignment of the
program is formed by the primarily urban-metropolitan character of the city on the one
hand and the expectation of the EU for Hamburg's special innovation and knowledge
oriented contribution to the development of Europe on the other hand.

The Free and Hanseatic City of Hamburg is entitled to total funding of about 153
million euros in the 2007-2013 program period; however, only the relatively small sum
of 35.27 million euros is from the EFRE budget.

Structural bundling of the most important support programs co-financed with EU
funds did not take place explicitly in Hamburg — as compared with the other states of
northwestern Germany. All EU structural funding is coordinated by the Office for
Economy and Labour.

Analysis of EU structural policy

In summary, it can be emphasized that the EU has significantly changed its framework
and aims and objectives for structural policy in the 2007-2013 planning period.
Increasing the amount of funds as compared with the preceding planning period,
embedding further forms of support and the possibility of universal use of the structural
funds increases the freedom for regional policy organization in the four states of
northwestern Germany. However, this also results in increased administrative and
content-related requirements, as well as those for project selection.

Of special relevance is the alignment with the Lisbon strategy and the corresponding
introduction of earmarking. These supra-national requirements change the weighting in
the regional policy objectives and thematic priorities of the states. To meet the
earmarking requirements of the EU Commission the northwestern states — and in
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particular the two city states — aligned their programs primarily with the area of
“knowledge and innovation”. However, the non city-states continue to rely on the
classic support instruments, which make an essential contribution to the dominated
compensation goal in Lower Saxony's convergence area. Whether and in what manner
this regional and structural policy realignment will be successful and expedient cannot
be assessed at the present time.

In general the following conclusions can be made for the states of northwestern
Germany at the halfway point of the program period:

» In view of the differentiated regional economic starting position, EU structural
policy has a very different status in the individual states. While the state of Bremen
and its economic department are largely dependent on the comparatively high
allocation of endowments from the EU structural funding, the status of the EFRE in
Hamburg is rather low.

* In the past, there has been no trans-state coordination of the structural and regional
policy. Stronger coordination of the measures could contribute to more efficient use
of the funds here — not least of all in view of the intensive economic-spatial
interrelations within the metropolitan regions of Hamburg and Bremen.

* In the non city-states there is currently no interrelationship of regional economic
policy with the “Rural Development Policy” grounded in the agricultural area. It
needs to be examined whether that could result in additional opportunities for
effective support of regions that are especially weak in terms of structure and
development.

* The partnership principle required by the EU Commission between the state and
regional level has led to the creation of new governance forms only minimally.
While a broad involvement process has been implemented within the framework of
the establishment phase, at least in the non city-states, further involvement of
regional actors and of other economic and social partners generally takes place only
via the respective state monitoring committees. A clear opening of structural policy
and of structural funding with respect to the involvement of regional actors is
represented on the other hand by the “regionalized partial budgets”.

Due to the universal support in the RWB regions, the general increase of EFRE funds
and the realignment of structural policy to include “knowledge and innovation”, it is not
possible for the first time to earmark funds for the large urban centers. Although there is
currently no obvious “disadvantage” of the structurally weaker areas and of the rural
areas with respect to the flow of funds, significantly more funds are earmarked for fast-
growing regions and large urban centers within the framework of allocation of funds
based on quality criteria, especially in the case of original innovation support
instruments and in the areas of “research and technology” than for rural-peripheral
regions.

EU structural policy and rural development policy

The development of an independent policy for rural regions has become manifest in the
EU only during the past decade. However, it is primarily the agricultural departments
that see themselves as the legitimate advocates of the rural areas. Therefore, this new
policy area is very strongly anchored in the sectorally oriented agricultural policy of the
EU and of the federal and state governments.
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In the current EU program planning period (2007-2013) northwestern Germany
receives funds totalling about 1.3 billion euros from the “second pillar” of the GAP, the
“European agricultural fund for the development of rural regions” (ELER). Almost
three-fourths of this sum are intended for Lower Saxony.

The high “emphasis on agriculture” in rural development policy is especially
noticeable in Lower Saxony. The state government sets its priority on the agricultural
sector. The needs of the structurally weak and rural regions are taken into account only
to a very limited degree. The “manageable” funding and the limited complementarity
and coherence with related policy areas additionally hamper effective implementation.
On the other hand, Schleswig-Holstein has introduced its policy for the rural areas as a
pillar in the state's program for the future. The various policy and support approaches
are interrelated both vertically and horizontally.

A general realignment of the political-legal framework in the multi-level system
appears to be necessary and should take into account the following points:

»= Agreement to a new regulation and control concept of “facilitating” and “enabling”,
in order to implement an adapted and independent regional/rural development

» Reform and further development of a separate set of instruments
= Strengthening of the regional action level — regional strategy and capacity to act

» Linking of state support services to content-related and organizational quality
requirements

» Guarantee of equal opportunity in regional competition for public support
services/funding.

In conclusion, taking into account the available documents, perspectives of EU
structural support after 2014 are demonstrated and consequences and recommendations
for the coming support period are derived. In view of the valuable experience gathered
by Germany's northwestern states due to the different priorities in the current support
period, they should cooperate closely in preparation for the next support period to make
this experience mutually available. This concerns, for example, the future fields of
establishing rotating financial instruments, the tying together of multi-sector support
instruments, regionalization and establishing of regional monitoring and implementation
structures and implementation of a consistent scoring system for improving the quality
of projects.

Regionalized partial budgets in Lower Saxony

Lower Saxony introduced a so-called regionalized partial budget during the current EU
support period (2007-2013). Compared with the last support period Lower Saxony is
breaking new ground in EFRE support in this respect. With separate budgets (about one
tenth of Lower Saxony's EFRE funds or 130 million euros) the municipalities have
more latitude then before, especially for support of the single-enterprise investment
assistance of mid- and small-scale enterprises (MSEs).

The municipalities have implemented different support strategies and target group
orientations in their own guidelines. The support is directed primarily toward micro-
enterprises with fewer than 10 employees and therefore supplements the GRW support,
which is intended for mid-sized enterprises. Due to the broad industry orientation,
employment effects are targeted in nearly all areas of Lower Saxony's economy, i.e.
also in locally oriented industries such as retail, construction and household-oriented
services. However, the support contributes only minimally to state political objectives
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intended for increasing the international competitive ability of Lower Saxony's
economy. Finally, the regional support effects should also be assessed in view of the
comparatively high administrative expense in the framework of decentralized
implementation.

Regional governance in northwestern Germany within the framework of
structural policy

“New” governance arrangements refer formally to improved program planning,
intermediate department coordination, involvement of the parties concerned
(consultation procedures, monitoring committee procedures), increasing regional
cooperation in the application process and intensification of learning processes by
means of evaluations. In practice, however, these are changes with little controlling
effect and do not justify speaking of “new forms of governance”. This applies primarily
to the state level. A change in the direction of governance forms can be seen on the
other hand at the regional level, however with differences between the states.
Nevertheless, it is becoming clear that structural funding has triggered learning
processes in the responsible administrative offices that could also change the
governance arrangements in the medium term.
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AG-Workshop ,,EU-Strukturpolitik in den nordwestdeutschen Bundeslindern*
am 18.02.2011 in Hannover

Im Rahmen dieses Workshops wurden die Zwischenergebnisse der Arbeitsgruppe den
Regionsvertretern vorgestellt und mit ihnen diskutiert.

Teilnehmer waren:

Balduhn, Riidiger, Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein, Referat Europdische Angelegenheiten, EFRE, GRW, Konversions-
biiro, Kiel

Bornemann, Holger, Prognos AG, Strukturpolitik und Regionalentwicklung, Bremen

Boudon, Anja, Behorde fir Wirtschaft und Arbeit, EFRE-Verwaltungsbehorde, Ham-
burg

Franz, Eberhard, Niedersdchsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr,
Referat 14 Européische Wirtschafts- und Arbeitsmarktférderung, Hannover

Fiirst, Dietrich, Prof. Dr., Hannover

Hartke, Stefan, Prof. Dr., Niedersdchsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr, Referat 34 Finanzmanagement und Controlling, Hannover

Hirschfeld, Markus, Dr., Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des
Landes Schleswig-Holstein, Referat Energiepolitik, Energierecht, Kiel

Jung, Hans-Ulrich, Prof. Dr., Niedersichsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Han-
nover

Lange, Bernd, MdEP, Europa-Biiro, Hannover

Lammers, Konrad, Europa-Kolleg Hamburg, Forschungsdirektor, Institute for European
Integration, Wiss. Einrichtung an der Universitit Hamburg

Nischwitz, Guido, Dr., IAW — Institut Arbeit und Wirtschaft, Forschungseinheit Stadt
und Region, Universitidt Bremen
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Ridder, Michael, MR Gesellschaft fiir Regionalberatung mbH, Bremen

v. Rohr, Gétz, Prof. Dr., Buchholz

Roloff, Doris, Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein, Referat Wirtschafts- und Regionalpolitik, Kiel

Runge, Michael, Niedersidchsische Staatskanzlei, Referat 303 Europdische Regional-
und Strukturpolitik, Zusammenarbeit mit Nachbarldndern, Hannover

Salow, Sven-Olaf, Projektgesellschaft Norderelbe mbH, Itzehoe

Sempell, Guido, Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Stadtentwicklung und
Umwelt, Amt fiir Landesplanung und Landschaftsplanung, Referatsleitung Raumord-
nung, Regionalplanung und EU-Angelegenheiten

Skubowius, Alexander, Dipl.-Geogr., Niedersidchsisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung, Hannover

Wiebe, Sven, Freie Hansestadt Bremen, Referat Regionalpolitische Programme, EU-
Strukturfonds, GRW, Beihilfenkontrolle, Energie, Bremen

Witt, Ulrike, Dr., Niedersdchsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur, Hanno-
ver
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Uber die ARL

Die Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) untersucht die Wirkung
menschlichen Handelns auf den Raum und analysiert die Moglichkeiten einer nachhaltigen
Raumentwicklung. Dies geschieht auf den Feldern Wirtschaft, Soziales, Okologie und Kultur.

Die ARL ist das zentrale, diszipliniibergreifende Netzwerk von Expertinnen und Experten,
die in der Raumforschung und Raumplanung arbeiten. Damit bietet sie die ideale Plattform
fiir den raumwissenschaftlichen und raumpolitischen Diskurs. Forschungsgegenstand sind
rdumliche Ordnung und Entwicklung in Deutschland und Europa.

Die Akademie ist eine selbststindige und unabhédngige raumwissenschaftliche Einrichtung
offentlichen Rechts von iiberregionaler Bedeutung und gesamtstaatlichem wissenschaftspoli-
tischem Interesse. Sie wird gemeinsam von Bund und Lindern finanziert und gehort der
Leibniz-Gemeinschaft an.

Sie vereint Fachleute aus Wissenschaft und Praxis in ihrem Netzwerk. Dadurch konnen
Grundlagenforschung und Anwendung eine direkte Verbindung eingehen — eine wichtige
Voraussetzung fiir eine fundierte Beratung von Politik und Gesellschatft.

Dank ihrer Netzwerkstruktur und der Arbeitsweise in fachiibergreifenden Gruppen ermog-
licht die ARL den effizienten Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen allen Akteu-
ren. So sind erfolgreiche Kommunikation und Wissenstransfer auf allen Ebenen gewihrleis-
tet. Auf der Basis des personellen Netzwerks fungiert die ARL als Mittlerin zwischen Wis-
senschaft, Verwaltung, Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit.

Nahere Informationen tiber die ARL finden Sie unter www.arl-net.de.



Die EU hat in der aktuellen Programmplanungsperiode (2007-2013) ihre Kohasions- und Strukturpolitik
inhaltlich, rdumlich und finanziell neu ausgerichtet und beeinflusst damit in hohem MaBe die Aus-
gestaltung der Regionalen Entwicklungspolitik in den nordwestdeutschen Bundeslandern. Aufgrund
der teilweise sehr unterschiedlichen Ausgangsbedingungen, Strukturen und Entwicklungstrends von
Bevolkerung, Wirtschaft und Arbeitsmarkt sind angepasste Handlungskonzepte der Struktur- und
Entwicklungspolitik erforderlich - sei es in den Flachen- und Kuistenlandern oder in den Stadtstaaten.
Gleichwohl gibt es gemeinsame tibergreifende Herausforderungen und Interessen des nordwestdeut-
schen Raumes, die in Grundziigen fiir ein abgestimmtes Vorgehen sprechen.

Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Forschungsvorhaben Unterschiede und Gemein-
samkeiten in der Ausgestaltung der regionalen Strukturpolitik herausgearbeitet. Dazu zdhlen u.a.
die Zielsetzung der Operationellen Programme sowie ihre Strategien und Instrumente, der Umset-
zungsstand und nicht zuletzt die Einbindung in andere Politikbereiche. Auf dieser Basis kénnen auch
Empfehlungen fiir die ndchste Programmplanungsperiode formuliert werden.

In the current program planning period (2007-2013) the EU has realigned its cohesion and structural
policy with respect to content, regional applicability and financing, which has a strong effect on
the structure of the regional development policy in the states of northwestern Germany. Due to the
very different starting conditions, structures and development trends of the population, economy
and employment market, adaptation of concepts for structural and development policy are needed
- both in the non city-states and coastal states as well as the city states. Nevertheless, there are
general challenges and interests common to all states of Northwest Germany that speak for basic
coordinated action.

In view of this situation, the present research project will examine the differences and similarities in
the organization of regional structural policy. These include the objectives of the operational programs
and their strategies and instruments, the implementation status and, last but not least, integration
in other policy areas. On this basis recommendations for the next program planning period can also
be formulated.
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