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Resumen

En este articulo se describen y se tratan de cuantificar los efectos de algunos de los princi-
pales factores que han incidido en los costos de las empresas eléctricas publicas en México
(pérdidas de energia, combustibles y laborales). Se destaca que el impacto del incremento
del precio de los combustibles sobre los costos totales de las empresas eléctricas piblicas en
los 1ltimos anos ha sido importante. Sin embargo, también se destaca que el costo de las
pérdidas de energia y el "sobre-costo” laboral son significativos y comparables, en conjunto,
al impacto del incremento del precio de los combustibles. Asimismo, se describe la estruc-
tura de subsidios cruzados de la industria, senalandose que ésta es compleja y que dificulta
la evaluacién del desempeno de dichas empresas.

Palabras Clave: sector eléctrico, empresas eléctricas publicas, subsidios, pérdidas de en-
ergia, costo laboral, CFE, LyFC.

Abstract
This paper describes and tries to quantify the effects of some factors that have affected costs
of state owned electric utilities in Mexico (energy losses, fuel and labor). It is noted that
the impact of the increases in fuel prices on the electric utilities’ total cost in the last years
has been important. However, the ”over-cost” associated to energy losses and labor is also
significant and comparable to the impact of the increase in fuel prices. The structure of cross
subsidies in the industry is also described, pointing out that it is complex and makes the
performance evaluation of the state owned electric utilities difficult.
Keywords: electricity sector, state-owned utility, energy losses, CFE, LyFC. .
Clasificacion JEL: H54, Q48.
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1. Introduccion

En la literatura de desarrollo econémico, a la electricidad, junto con otras tecnologias que
funcionan a través de redes (por ejemplo, las Tecnologias de la Informacion y de las
Comunicaciones (TIC)), se le clasifica como “Tecnologia de uso generalizado” (Bresnahan y
Trajtenberg (1995), Helpman (1998)).' De acuerdo a la caracterizacion de Lipsey et al. (1998),
estas tecnologias se caracterizan por tener: i) un amplio campo para su desarrollo y mejora, ii)
una amplia utilizacion en diferentes sectores, iii) un amplio uso en productos y procesos, y iv)

una fuerte complementariedad con tecnologias existentes o por desarrollar.

En los ultimos 25 afios, el avance tecnoldgico en la industria eléctrica ha sido importante,
desde avances en los segmentos de generacion, transmision y distribucién, propios de esta
industria, hasta mejoras tecnoldgicas aplicables a la medicion y facturacion del consumo
eléctrico. El impacto de estos avances, en términos de costos y seguridad del suministro,
aunado al incremento y volatilidad en los costos de los combustibles primarios (petroleo y
gas), y a la convergencia del sector con el de las telecomunicaciones, son algunos de los

factores que han dado gran relevancia a esta industria en el desarrollo de las economias.?

Diversos paises han reestructurado su industria eléctrica con el propoésito de sacar ventaja de
los avances tecnoldgicos para reducir los costos de la electricidad y mejorar la calidad del
abastecimiento de la energia. Algunos paises en desarrollo también han visto a la
reestructuracion de la industria como una oportunidad para mitigar los problemas
presupuestales que enfrentan sus gobiernos (ver Newbery (1999, 2002), Jamasb et al. (2005) y
Besant-Jones (2006)). Un comdn denominador de dichas reformas ha sido el permitir la
participacion privada en el abastecimiento de energia como medio para atraer inversiones en
nuevas tecnologias e introducir competencia en el sector, aun en situaciones en que el sector
pUblico es el predominante (es el caso, por ejemplo, de Francia®). Asf, hoy en dia la calidad de
la infraestructura eléctrica, su abastecimiento garantizado, y la calidad y precio de este insumo

se han convertido en pardmetros que sirven para medir la competitividad entre los paises (ver

Las tecnologias de la informacion se refieren a la Informatica y equipos de computacién, ademés de los servicios de
telecomunicaciones.

2 La convergencia del sector con el de las telecomunicaciones se estd materializando con el uso de la infraestructura de la
industria eléctrica para prestar servicios de telecomunicacion a terceros; por ejemplo, el uso de la red de fibra 6ptica para
prestar servicios de telecomunicaciones y el desarrollo de la tecnologia “Power Line Comunication” (PLC), de servicio de banda
ancha a través del cableado de la red eléctrica de distribucion.

% Ver Glachant y Finon (2005), para una revision de la situacién del mercado eléctrico francés.
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The Global Competitiveness Report, 2008-2009, y el World Competitiveness Yearbook, 2007,

por ejemplo).

Ante este panorama del sector y la participacion de México en la economia mundial, se hace
ineludible la preocupacién por asegurar que las dos empresas eléctricas publicas mexicanas,
Comisién Federal de Electricidad (CFE) y Luz y Fuerza del Centro (LyFC), encargadas del
abastecimiento publico de energia eléctrica, estén encaminadas a proveer un servicio que
impulse la competitividad del pais y favorezca el desarrollo de otros sectores.” En este sentido,
el presente trabajo trata de contribuir a este importante tema analizando el desempefio de CFE
y LyFC, sefialando algunos de los factores que inciden en los costos de estas empresas y

describiendo parte de la compleja estructura de subsidios existentes en la industria.

En la literatura son conocidos los problemas de eficiencia que enfrentan las empresas publicas
(ver por ejemplo Shleifer (1998), que hace un recuento de dichos problemas). Con base en
argumentos que consideran la propiedad de los activos, Alchain y Demsetz (1972) sefialan los
problemas de incentivos que enfrentan los administradores que no pueden reclamar todos los
beneficios de sus acciones (problema agente-principal). Por su parte, Hart et al. (1997) al
considerar dos tipos de incentivos a invertir, aquéllos que reducen costos y aquéllos que
mejoran la calidad o innovacion, encuentran que cuando los bienes son publicos los
administradores tienen incentivos muy débiles para realizar cualquiera de estas inversiones.
También existe la posibilidad de que las empresas publicas enfrenten multiples objetivos
ademas de los de eficiencia: sociales, de tipo politico o personales de los administradores. En
dicho contexto, los problemas de costo y calidad son mayores si limitan el campo de accién
para llevar a cabo mejoras en el servicio, incidiendo asi en el bienestar social. Asi, por
ejemplo, Gordon (2003) sugiere que el interés del gobierno por alcanzar objetivos de
redistribucion del ingreso a través de las empresas publicas explica en parte la alta intensidad

laboral en dichas empresas.

En México, en particular, las empresas eléctricas publicas parecen enfrentar un esquema de
incentivos que dificulta la reduccion de costos y la busqueda de una mejor calidad del servicio

eléctrico. En principio, no existe una relacion directa entre los costos de operacion, no

4 . . - L e .

De acuerdo a las leyes mexicanas el Estado tiene la exclusividad de proveer el servicio publico de energia eléctrica a través
de sus empresas eléctricas publicas. Se permite la participacion privada via la figura de los Productores Independientes de
Energia, los cuales venden, en exclusividad, su energia a CFE a través de contratos de compra-venta a largo plazo.

> Toda la informacién utilizada en la elaboracién de este trabajo se obtuvo de bases de datos publicas o, como se indica en
algunos casos, a través de solicitudes de informacion al Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAI) y esta
disponible a través del autor.



asociados al costo de los combustibles y del capital, y los ingresos por venta de energia de las
empresas eléctricas publicas. Por una parte, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) fija las tarifas eléctricas.® Por otra parte, no existe un organismo independiente con
capacidad técnica y de acceso a informacidn, que supervise los costos en los que incurren las
empresas eléctricas publicas. En este sentido, resulta relevante que en el estudio comparativo a
nivel internacional de Brophy y Pollit (2009) sobre las practicas de evaluacion del desempefio
de las empresas eléctricas, México resulta con una calificacion de cero en una escala de 0 a 8,
donde ocho se define como la mejor préctica regulatoria. Asi, bajo el esquema vigente, la
diferencia entre costos e ingresos de las empresas eléctricas publicas son cubiertos por el
Gobierno Federal por medio de transferencias, creandose implicitamente un esquema de
incentivos que dificultan un uso eficiente de los recursos. Asi, de acuerdo a cifras oficiales, en
el periodo 2000-2008 las transferencias del Gobierno Federal a las empresas eléctricas
publicas representaron alrededor del 1% del PIB (en 2008 representaron el 1.1%).” Este monto
es suficientemente elevado como para justificar la discusion sobre el desempefio de estas

empresas.

Si bien el incremento en los precios de los combustibles primarios en los Gltimos afios es un
factor importante que ha presionado al alza los costos y, por lo tanto, las tarifas eléctricas, éste
no es el unico factor de presion de costos en las empresas eléctricas publicas en México. En
este estudio se describen, en forma no exhaustiva, algunos de los principales factores que
inciden en estos costos, los cuales podriamos agrupar en tres grandes rubros: i) pérdidas de
energfa, ii) costos de combustible, v iii) costos laborales.® En cada caso, para detectar posibles
costos en exceso a lo que se esperaria si las empresas eléctricas publicas se manejaran en
forma eficiente, costos en exceso a los que llamaremos *“sobre-costos,” se comparan
indicadores de las empresas eléctricas publicas con respecto al de otras empresas eléctricas
similares, al de otros sectores o a metas del nivel de los indicadores que en cierto momento se
anunciaron como niveles factibles, pero que hasta el momento no se han alcanzado. En los

ejercicios comparativos que se muestran en este trabajo se toma 2007 como afo de referencia

6 El articulo 30 de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, sefiala que “La venta de energia eléctrica se regira por las
tarifas que apruebe la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.” El articulo 31 de la misma ley también menciona que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con la participacién de las Secretarias Energia y la Secretaria de Economia y a
propuesta de la Comision Federal de Electricidad, “...fijara las tarifas, su ajuste o reestructuracién, de manera que tienda a
cubrir las necesidades financieras y las de ampliacion del servicio publico, y el racional consumo de energia.”

! Fuente: PIB nominal, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); Transferencias, Anexo Estadistico al 2° informe
de Gobierno, 2008.

8 P - . .
Otra fuente de costos que enfrentan las empresas eléctricas publicas son los costos de capital. En el presente trabajo este
tema no se aborda.



dada la disponibilidad de la informacién hasta el momento. Cabe mencionar que en el presente
trabajo no se realiza un andlisis comparativo exhaustivo entre empresas eléctricas, como es el
caso, por ejemplo, del estudio de Estache, et al. (2004).° Los ejercicios comparativos con otras
empresas que se presentan aqui son comparaciones de indicadores de pérdidas de energia y de
productividad laboral, los cuales se deben de entender como una primera aproximacion para la
construccion de un marco de referencia que sirva para evaluar a las empresas eléctricas
publicas. A pesar de las posibles limitaciones de este procedimiento, los resultados de dicha
comparacion sefialan diferencias de gran magnitud entre la operacion de CFE y LyFC respecto
a las empresas eléctricas de otros paises, lo que sugiere serios problemas en estos rubros.

Como se mostrara, los “sobre-costos” estimados asociados a las pérdidas de energia y a
aspectos laborales representan en forma agregada un monto significativo del costo total del
suministro eléctrico, lo que apunta a que las mejoras que se requieren para la reduccién de los
costos en las empresas publicas son multiples y requieren atencion en varios frentes. Cabe
sefialar que las estimaciones de costo presentadas en el estudio no consideran costos diferentes
a los registrados contablemente por las empresas publicas, como podrian ser los costos

sociales y ambientales que enfrenta el pais por tener un suministro eléctrico como el actual.

En la siguiente seccién se presentan una comparacion internacional utilizando algunos
indicadores de calidad y precio de la electricidad que contextualizan la situacion en México.
En la tercera seccion se aborda el problema de las pérdidas de energia eléctrica como un
problema de control de costos de las empresas eléctricas publicas en México. En la cuarta
seccion se trata de cuantificar el efecto del incremento en los precios de los combustibles
sobre el costo total del suministro publico de electricidad en los Gltimos afios, mientras que en
la quinta seccidn se abordan los problemas de costos asociados al factor trabajo, es decir a los
costos laborales. Parte de la estructura de transferencias entre los diferentes agentes
econdémicos que participan en el sector, la cual surge en parte por las presiones de los “sobre-
costos” en las empresas publicas, se describe en la sexta seccién. Finalmente, en la Gltima

seccion, se concluye.

Cabe sefialar que el presente trabajo se limita a los temas antes mencionados, por lo que no

pretende ser un diagnostico completo del sector eléctrico, ni evaluar la estructura de gobierno

9 g . . o -
Estache, et al. (2004) presentan un analisis comparativo de eficiencia entre empresas distribuidoras de electricidad en
Sudamérica donde se controla por caracteristicas de las empresas, factores del entorno econémico y factores ambientales.
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de las empresas eléctricas publicas. Algunos temas mas especificos, como son el impacto de

las nuevas tecnologias sobre el sector y su relacion con otros sectores, tampoco son abordados.

2. Calidad y precio del servicio eléctrico

Para dimensionar el problema del abastecimiento de electricidad en nuestro pais, se presentan
a continuacion comparaciones internacionales de indicadores de calidad y precio del servicio

eléctrico.
2.1 Calidad del servicio

En 2007, la Secretaria de Economia y el Banco de México levantaron una encuesta entre
empresas con inversion extranjera directa (IED). Ademas de estimar niveles de inversion, esta
encuesta tuvo como fin evaluar diversos aspectos de la competitividad del pais, entre ellos los
referentes al servicio eléctrico.” Los resultados de la encuesta sugieren que los problemas del
servicio eléctrico van mas alla de las elevadas tarifas: el 54% de las empresas sefialaron que
sufren cambios de voltaje o la interrupcion frecuente del servicio eléctrico, siendo las
empresas de servicios las mas afectadas (67% de las empresas sefialaron este problema).™ El
52% de las empresas con proyectos de ampliacion o de instalacion de nuevas plantas de
produccion sefialaron que tuvieron problemas de suministro y/o el costo de conexién a la red
eléctrica fue excesivo;*? estos problemas fueron percibidos mayormente por las empresas de
servicios (68% de las empresas) y por las empresas automotrices (cinco de las seis armadoras

consideradas en la muestra).

La baja calidad del servicio eléctrico origina una diversidad de costos adicionales. Entre los
mas importantes se encuentran los relacionados a la afectacion de la produccion y a la
adquisicion de equipo adicional para garantizar la calidad del flujo eléctrico (asi, por ejemplo,

el 23.5% de las empresas encuestadas indico contar con una planta de autoabastecimiento de

10 . A L . . - .

La encuesta se levanté entre mayo y junio de 2007, con la participacion de 202 empresas en el pais con inversion extranjera
directa (IED). Un reporte de los resultados de la encuesta se puede encontrar en el “Informe sobre la Inflacion, Abril- Junio
2007”, Banco de México, http://www.banxico.org.mx/publicaciones/JSP/b_informelnflacion.jsp.

1 La pregunta de la encuesta fue “¢,Cémo es el servicio publico de suministro de energia eléctrica que recibe la empresa?”. Las
opciones con sus porcentajes de respuesta fueron: a) Sin problemas de suministro y voltaje, 46%; b) Interrupcion frecuente del
suministro, 12%; c) Frecuentes cambios de voltaje, 30%; y d) Problemas frecuentes de suministro y voltaje, 12%.

La pregunta de la encuesta fue “Cuando la empresa ha ampliado su planta de produccién o abierto nuevas plantas ha habido
problemas de:". Las opciones con el porcentaje de respuesta fueron: a) Sin problemas de suministro, 48%; b) Falta de
capacidad de suministro, 15%; c) Excesivo costo para la conexién a la red publica, 20%,; y d) Excesivo costo de conexion y falta
de capacidad de suministro, 17%.
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electricidad, en tanto que el 37% afirmo tener plantas eléctricas de respaldo). Adicionalmente,
las empresas incurren en problemas relacionados con la pérdida de produccion e informacion,

asi como incumplimiento con los clientes.

De igual forma, algunos indicadores internacionales también sugieren problemas en el sector.
De acuerdo al indice de la Calidad de la Electricidad publicado por el Foro Econémico
Mundial en su reporte anual de competitividad (The Global Competitiveness Report, 2008-
2009),"* México se encuentra relegado en términos de la calidad del servicio eléctrico con
respecto a algunos paises con los que compite internacionalmente, como Corea, Hungria,
Portugal y Turquia (para la identificacion de los paises con los que compite México en el

mercado mundial, ver Chiquiar, et al. (2007)).*

Gréfica 1: Indice internacional de la calidad del servicio eléctrico, 2008-2009
(Escala de 1 a 7, mayor valor indica mayor calidad del servicio)
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Nota: Barras obscuras representan paises competidores de México, de acuerdo con la similitud de las ventajas comparativas
entre los paises, calculada con la correlacién de rango de Spearman entre las ventajas comparativas reveladas de México y
cada pais para el periodo 1996-2004. Ver Chiquiar, et al. (2007).

Fuente: The Global Competitiveness Report, 2008-2009 WEF.

13 Para el indice de calidad, el tipo de pregunta cualitativa que se hace a las empresas en el pais analizado es la siguiente: “The
quality of electricity supply in your country (lack of interruptions and lack of voltage fluctuations) is (1 = worse than in most other
countries, 7 = meets the highest standards in the world)”. The Global Competitiveness Report, 2008-2009 WEF.

14 . . . " - . . i

Se consideran paises competidores de México por la similitud de sus ventajas comparativas, calculada con la correlacién de
rango de Spearman entre las ventajas relativas reveladas de México y las de cada pais para el periodo 1996-2004. Ver
Chiquiar, et al. (2007).



2.2 Comparativo internacional de precios de la electricidad

Desde principios de la presente década, los precios medios de la electricidad en México han
superado los niveles de Estados Unidos. Esto, después de que por 25 afios sus niveles se
mantuvieron por debajo de los niveles prevalecientes en el vecino pais.® Para 2007, el precio
medio de la electricidad en el pais superd en alrededor del 18% el precio medio en EE.UU.;

para 2008 la diferencia ascendia a 25%. *°

Si se consideran los precios medios para los sectores residencial e industrial (ver Grafica 2), se
puede observar que existen fuertes diferencias sectoriales en el comportamiento de los precios
de la energia. Mientras que en el sector residencial la politica de contencion de tarifas por
parte del Gobierno Federal ha colocado el precio medio de la electricidad en niveles por
debajo de los prevalecientes en EE.UU., e incluso entre los niveles méas bajos de los paises de
la OCDE, en el sector industrial el panorama es diferente. En 2007, el precio medio en México
para el sector industrial Ilegd a ser 59% mayor que el nivel alcanzado en EE.UU. mientras que
para 2008 esta diferencia se acercaba a un 80%. Ademas, el precio medio de la electricidad
para la industria en México se coloco por arriba del promedio de los paises miembros de la

OCDE en esos afios.’

15 Los precios medios se obtienen de la divisién de los ingresos por venta de electricidad entre la cantidad de energia vendida
(kwh). Como medida general del nivel de precios de la electricidad, ésta no refleja distorsiones en las tarifas horarias,
diferencias entre sectores, ni la existencia de otros costos para los usuarios, como pueden ser los costos de conexion a la red
eléctrica y los asociados a la calidad del servicio.

1% Fuente: Energy Prices & Taxes, First Quarter 2009, Agencia Internacional de la Energia (IEA, por sus siglas en inglés),
OCDE.

o Fuente: Energy Prices & Taxes, First Quarter 2009, Agencia Internacional de la Energia (IEA, por sus siglas en inglés),
OCDE.



Gréafica 2. Precios medios de la electricidad México-EE.UU., 1973-2008
(Centavos de dolar por kWh)
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Fuente: Periodo 2000 a 2008, Energy Prices & Taxes, First Quarter 2009, Agencia Internacional de la Energia (IEA, por sus
siglas en inglés), OCDE. Afios anteriores, calculo con informacién de CFE y de la Agencia de Informacion de Energia (EIA,

por su siglas en inglés) de EE.UU.

Asi, mientras que la calidad del servicio eléctrico en el pais se encuentra rezagada con
respecto al de otros paises, el costo de la electricidad para la industria es relativamente
elevado. La situacién anterior deberia colocar a la pérdida de competitividad asociada al costo

de la energia eléctrica como uno de los temas a discusion en la agenda econémica.

3. Pérdidas de energia

En esta seccion se aborda el problema de las pérdidas de energia eléctrica y su incidencia en
los costos totales, como ejemplo de los problemas de control de costos de las empresas

eléctricas publicas en México.

Las pérdidas de energia representan costos adicionales para el suministro eléctrico que son
pagados directamente por los usuarios, via tarifas, o indirectamente por los contribuyentes, via
impuestos (subsidios). En México, estas pérdidas se incrementaron en la ultima década,
principalmente en la zona de influencia de LyFC. Comparado con otros paises, la industria
eléctrica en México tiene las mayores pérdidas entre los paises de la OCDE y se compara
desfavorablemente con respecto a otros paises con los que compite en el mercado

internacional (ver Gréafica 3).



Graéfica 3. Pérdidas de electricidad, comparativo
(% respecto a la energia inyectada a la red de transmision-distribucion)
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Nota: OCDE incluye 30 paises. Mundial, 137 paises. Pérdidas en India, 27%. Barra roja representa a México, barras verdes
representan paises competidores de México, de acuerdo con la similitud de las ventajas comparativas entre los paises,
calculada con la correlacion de rango de Spearman entre las ventajas comparativas reveladas de México y cada pais para el
periodo 1996-2004. Ver Chiquiar, et al. (2007).

Fuente: Datos internacionales, estimacion con datos de Oferta y Pérdidas de Electricidad de Electricity Information, 2008,
AIE/OCDE. Datos de CFE y LyFC, SENER.

Los costos del suministro eléctrico y el nivel de los subsidios se ven afectados por las elevadas
pérdidas de energia, las cuales incluyen tanto pérdidas técnicas (pérdidas en la red eléctrica
por calentamiento de la red o equipo) como pérdidas no técnicas (por alteraciones a
medidores, tomas clandestinas, facturacion alterada y toma err6nea de consumo, por
ejemplo).*® En particular, una parte importante del costo de la energia en LyFC se explica
precisamente por los altos niveles de pérdidas no técnicas. En siete afios, de 2000 a 2007, el
porcentaje de pérdidas por este concepto en LyFC se incremento de 11.9 a 18.9%. Por el
contrario, en CFE dichas pérdidas han disminuido (de 3.1% a 2%) de acuerdo a reportes de la

misma empresa.™

8 | as pérdidas de energia eléctrica se calculan con la diferencia entre la energia disponible en la red eléctrica y la energia
vendida por las empresas. De acuerdo a sus causas se pueden clasificar en dos categorias, pérdidas técnicas y pérdidas no
técnicas. Se entiende por pérdidas técnicas a la energia que se convierte en calor durante la transmision en la red eléctrica.
Este tipo de pérdidas tiene su origen en el recalentamiento de las lineas de transmision y distribucién y del equipo, por lo que
estan asociadas a la condicién de la infraestructura. Estas pérdidas no pueden ser eliminadas totalmente, s6lo pueden reducirse
a través del mantenimiento y mejoramiento de la misma red eléctrica . Las pérdidas no técnicas se refieren al remanente de las
pérdidas una vez deducidas las pérdidas técnicas, y generalmente estan asociadas a la energia eléctrica que algun agente
consume pero que no paga por ella. En esta Ultima categoria se encuentra la energia consumida pero no registrada, debido a
alteracion de medidores, tomas ilegales y toma errénea de la lectura del medidor, por ejemplo.

19 Fuente: Para LyFC, Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2007, Auditoria
Superior de la Federacion (2009). Para CFE, informacién proporcionada por CFE, pedimento al IFAlI 1816400002806. Dentro
de las pérdidas no técnicas, destacan principalmente las provocadas por los usos ilicitos de energia, (consumo de electricidad
sin el pago o reconocimiento del adeudo correspondiente). De acuerdo al Informe del Resultado de la Revisién y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Puablica 2007, Auditoria Superior de la Federacion, en 2007, el 58.7% de las pérdidas no técnicas se
relacionaron con irregularidades en la medicion, toma de lectura, fraude y errores administrativos; el 21.2% se relacionaron con
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Las pérdidas no técnicas de energia son en la préctica subsidios del 100% del costo de la
energia eléctrica consumida por algunos usuarios. Asi, coexisten dos tipos de consumo de
electricidad, aquél por el que se paga la tarifa vigente y que contablemente tiene cierto
subsidio, y aquel consumo de energia que recibe implicitamente un subsidio del 100% del
costo de la electricidad; este ultimo es el caso, por ejemplo, del consumo de energia del

comercio informal, de los asentamientos irregulares y, en general, del robo de energfa.?

Cabe sefialar que la definicion de subsidio a las tarifas eléctricas que se utiliza en los
documentos del Gobierno Federal se basa en una definicion contable y no econémica del
término subsidio. En particular, se considera que las tarifas eléctricas estan subsidiadas al no
cubrir la totalidad del costo del suministro eléctrico. Bajo esta perspectiva cualquier aumento
en los costos por ineficiencias en la operacion de las empresas publicas, por ejemplo, se
asumen como exogenos. Asi, ante una gran disparidad entre los ingresos y costos del servicio
eléctrico, puede prevalecer la idea de que el problema se encuentra en los bajos niveles de las
tarifas eléctricas cuando en realidad su origen es, en parte, la falta de control de costos de las
empresas eléctricas publicas. Los altos niveles de pérdidas de energia, los “sobre-costos”
laborales, la baja productividad y, en general, las ineficiencias en la operacion, que se
ilustraran mas adelante, son parte de este problema de control de costos que enfrentan las
empresas publicas. Las transferencias del Gobierno Federal al sector no representan entonces
en su totalidad subsidios a los consumidores, sino que son transferencias a las empresas
publicas para cubrir costos mayores a los que se esperarian de una empresa operando bajo

criterios de eficiencia.
3.1 Incidencia de las pérdidas de energia de LyFC en las transferencias por sector

Las pérdidas de energia son un ejemplo concreto de los problemas de control de costos de las
empresas publicas, las cuales pueden distorsionar la interpretacion de los indicadores
econodmicos del sector. Por ejemplo, para el calculo oficial de la razon precio-costo, se incluye

problemas en el proceso de facturaciéon (informacién desactualizada, obsolescencia de los sistemas de operacién comercial,
falta de aplicaciones informaticas y de los sistemas de telecomunicaciones en las oficinas comerciales); el 15.9%, con consumo
no medido de unidades habitacionales y asentamientos irregulares; 2.6%, con imprecisiones en la estimacion del consumo por
alumbrado publico; y sélo el 1.6% se relaciona con la toma de energia en via publica por el ambulantaje, tianguis, ferias,
anuncios, mercados populares, puestos fijos y semifijos y bombeo de agua.

20 El desarrollo de complejos habitacionales sin regularizacién oficial es uno de los factores que propician el robo de energia;
las empresas eléctricas publicas se ven impedidas juridicamente a celebrar contratos con este tipo de desarrollos irregulares.
Sin embargo, la falta de supervisiéon y de sanciones creibles ante el robo de energia al parecer hacen que la alteracion de
medidores y la toma clandestina de energia eléctrica sea una practica comin aun en zonas habitacionales perfectamente
regularizadas.
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implicitamente el costo de las pérdidas no técnicas de energia (los ingresos totales obtenidos
de toda la energia por la que se paga la tarifa vigente se divide entre el costo total de la energia
que se consume, incluyendo el consumo de energia por la que no se paga la tarifa
correspondiente).”* Asi, el aumento de las pérdidas no técnicas se refleja en una disminucién
de la razdn precio-costo por kWh. Esto podria interpretarse errbneamente como un incremento
en las transferencia a todo un sector, cuando en realidad son transferencias a los consumidores

que de alguna forma evaden el pago de la energia.

Para medir la incidencia de las pérdidas no técnicas en el costo de la energia de LyFC, se
realizé un ejercicio para 2007 en el que se estimo el costo de la energia sin considerar el costo
relacionado a las pérdidas no técnicas.?? En la Tabla 1 se ilustra el tipo de estimacion que se
Ilevd acabo para el sector residencial. De acuerdo a los resultados del ejercicio, se estima que
el 39% de la energia que se consumio en el sector residencial recibioé un subsidio del 100%, es

decir, LyFC no recibi6 ninguna compensacion monetaria por esa energia.

En la primera columna de la Tabla 1 se replica la forma en la que se estimo oficialmente la
relacion precio-costo en la zona de influencia de LyFC para el sector residencial. El costo total
de la energia (incluida la pérdida por consumo ilicito) dividido entre la energia por la que se
paga la tarifa vigente, resulta en un costo de $4.54 pesos por kWh en 2007, cifra mayor al
costo medio de $3.48 pesos que se obtiene al dividir el costo total entre toda la energia
consumida. Si el precio promedio fue de $1.13 pesos por kWh, resulta que la transferencia
asciende al 75.1% del costo imputado al consumo de energia por el que se paga la tarifa
vigente. La columna dos reporta el mismo ejercicio, pero eliminando las pérdidas no técnicas.
Considerando solamente la energia por la que se paga la tarifa vigente (la cual se estima
asciende a un 60.9% de la energia consumida en el sector), se estima que el gobierno cubrio
por medio de transferencias, sin contar pérdidas, alrededor de un 59.1% del costo en 2007,
porcentaje menor a la transferencia sugerida oficialmente de 75.1% del costo por kWh (razén
precio-costo de 25%).

21 . . . . - -
En los informes del Gobierno Federal se habla de la razon precio-costo de la electricidad y del monto del subsidio por sector.
Ver Informes de Gobiernos, Anexos Estadisticos, relacién precio-costo por sector.

22 Supuestos del ejercicio: 1). La parte correspondiente a las pérdidas “no técnicas” a nivel de transmisién se le atribuyeron al
sector industrial, pues es el Unico que toma energia en alta tension. De acuerdo al Informe de Resultados sobre la Revision de
la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2000, realizado por la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), el 20.5% de la
energia pérdida en LyFC se da a nivel de transmision. 2). Las pérdidas a nivel de distribucion se asignaron al sector comercial y
residencial. Las pérdidas en asentamientos irregulares y consumo no medido en unidades habitacionales se asigné al sector
residencial (15.9% de las pérdidas no técnicas, de acuerdo al Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacién Superior de
la Cuenta Puablica 2007, ASF). Para las pérdidas en distribucion por irregularidades en la medicion (58.7%, ASF 2007) y fallas
en el proceso de facturacion (21.2%, ASF 2007), a falta de un mejor criterio se asignaron 50% a cada sector.
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Tabla 1. Costo y subsidio ajustado por pérdidas no técnicas,

sector residencial, LyFC (2007)

Transferencia

Transferencia ajustada,

Transferencia ajustada,

Concepto prorrateada entre la energiaporlaque se ienergiaporlaque no se
energiaconsumida paga latarifavigente paga
Energia Total Consumida (GWh) 10,503 (100%) A
Energia (GWh) por la que se paga 0 .
la tarifa vigente 6,402 (60.9%) B 6,402 B
Pérdidas n.o' tgcnlcas (GWh) 4102 (39.1%) C 4102 C
(consumo ilicito)
Costo Total (millones $) 29,063 D: 17,714 D*: 11,349 D**
Costo por kWh consumido ($/kWh) 2.77 E=D/A 2.77 E*=D*/B* 277 E**=D**/C**
Costo prorrateado entre la energia _ Sy */R*
que si paga la tarifa vigente ($/kwWh) 4.54 F=D/B 217 Fr=D/B 277
Precio medio ($/kWh) 1.13 G 1.13 G* 0.00 G**
Transferencia por kWh ($/kwh) 341 H=F-G 1.63 H*=F*-G* 2.77 H**=f**-G**
Transferencia (% del costo) 75.1% I=G/F: 59.1% 1*=G*/F* 100% [¥*=G**[F**

Nota: La suma de las partes puede no coincidir con el total por el redondeo de cifras.

Fuente: Estimacion con datos de LyFC, Informes de Labores, varios afios, y 2° Informe de Gobierno, 2008, Anexo

Estadistico.

Se pueden realizar ejercicios similares para los demas sectores. Los resultados se presentan en

la Gréfica 4, en términos de transferencias del gobierno y precios medios por kWh. Los datos

de LyFC “ajustados” por pérdidas se presentan con el subindice “a”. Se presentan también los

datos reportados para CFE con fines de comparacion.
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Grafica 4. Costo de la electricidad con ajuste por pérdidas no técnicas, LyFC
(Pesos/ kwh, 2007)

M Transferencia promedio
M Precio promedio

Costo promedio = precio promedio +
Transferencia promedio

Residencial Comercial Industrial

Fuente: Datos ajustados, estimaciones propias. Datos de LyFC y CFE, 2° Informe de Gobierno, 2008.

Otros resultados del ejercicio sugieren que LyFC parece no haber recibido retribucién por el
44% de la energia consumida en el sector comercial en 2007, mientras que al restante 56% de
la energia consumida en el sector pago la tarifa vigente. Ajustando por pérdidas (excluyendo
las pérdidas no técnicas), se estima que el sector comercial recibié menores transferencias (4%
de los costos), que las sugeridas oficialmente (46% de los costos). Esto es, el precio medio por
kWh para el sector comercial cubri6 practicamente todo su costo.

Por su parte, en el sector industrial, se estima que las transferencias del gobierno ajustando por
pérdidas (calculadas en alrededor del 10% de la energia que se consumid en el sector),
ascendieron en alrededor del 26% del costo, que contrasta con el 32% reportado oficialmente
con cifras sin ajustar por pérdidas no técnicas.

3.2 Las pérdidas de energia

3.2.1 Efectos

Las consecuencias econdémicas del consumo de energia eléctrica sin el correspondiente pago

por el servicio trascienden mas alla del sector eléctrico:
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a) Es una presion sobre los requerimientos de capacidad del sector y sobre el costo de la
electricidad. EI no pagar nada por el consumo de electricidad induce una mayor demanda
de energia, lo que eventualmente se traducira en una presion adicional sobre la capacidad

de generacion eléctrica y sobre los requerimientos de inversion en el sector.

b) Disminuye los recursos para otros programas. El costo del de la electricidad por la que no
se paga debe cubrirse a través de las tarifas o subsidios. Ante restricciones presupuestales
del Gobierno Federal, el aumento de las transferencias al sector impacta la asignacién a
otros programas. Asi por ejemplo, en 2007, el costo de las pérdidas no técnicas de energia
en LyFC, el cual se estima ascendi6 a alrededor de $6.5 mmp, representé el 18% del costo

del programa social Oportunidades.?

c) Es un incentivo a actividades econdmicas informales (esto via el cambio en los precios
relativos). La posibilidad de obtener energia eléctrica sin pago representa en la préactica la
disponibilidad de un subsidio del 100% al consumo de energia eléctrica. El nulo costo de
la energia permite que ésta sea utilizada para actividades con baja productividad
(ambulantaje o actividades informales); estas actividades serian menos rentables si

tuvieran que pagar su consumo de energia.

d) Se reducen los incentivos a pagar por la luz que se consume, y en general crea una cultura

de no pago.
3.2.2 Leyes y reglamentos

El robo de energia eléctrica se encuentra tipificado como delito federal (Codigo Penal Federal
Articulo 368, Fraccion I1), y de acuerdo a la Secretaria de Seguridad Publica se encuentra

entre los delitos federales mas frecuentes.?*

La Ley de Servicio Publico de Energia Eléctrica (LSPEE) establece sanciones especificas
sobre el uso indebido de la energia eléctrica (usos sin autorizacion ni contrato y usos
diferentes a lo previamente contratado. LSPEE, Capitulo VI, respecto a sanciones). Aquéllas

incluyen desde multas hasta la suspension del servicio. La misma ley sefiala que es

23 Se considera el total de las pérdidas no técnicas de energia, que es energia consumida por algin agente pero que no se
paga por su consumo. En 2007 dichas pérdidas en LyFC ascendieron a 9,225 GWh, las cuales evaluadas al costo promedio de
la energia comprada a Productores Independientes de Energia, $0.71 por kWh, asciende a un costo de $6.5 mmp, Ver seccién
3.3.1. Informacién del costo del Programa Oportunidades, ver Anexos al 2° Informe de Gobierno, 2008.

? Secretaria de Seguridad Publica, http://www.ssp.gob.mx/portalWebApp/images/ssp/pdfitriptico3.pdf.
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competencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de la Secretaria de Energia la
aplicacion de dichas sanciones (Articulo 44, Capitulo VIII sobre competencias). También se
sefiala que es la Secretaria de Energia la encargada de adoptar medidas conducentes para la
regulacién de los servicios de energia eléctrica a favor de usuarios de escasos recursos que

hayan incurrido en la toma de energia sin contrato o permiso (Articulo 40, Capitulo VI).

Por su parte, en el Estatuto Organico de LyFC se establece que la empresa ejercera las
funciones que determine la LSPEE (Articulo 1). Sin embargo, a pesar de la reglamentacion del
sector, hasta el momento las pérdidas no técnicas de energia en LyFC sigue en niveles
elevados.

3.2.3 Combate a las pérdidas de energia

Existen experiencias internacionales de casos en donde programas de reducciones de robo de
energia han tenido resultados positivos, como en algunas regiones de Argentina y de la India.
Por ejemplo, es ilustrativo el caso de la Empresa Distribuidora y Comercializadora Norte S.A.
(Edenor S.A.), primera empresa distribuidora en Argentina en términos de clientes y que da
servicio a parte del area metropolitana de Buenos Aires. En 1992 sus pérdidas de energia
alcanzaban niveles del 30%, por lo que se implementd un plan de reduccién de pérdidas (plan
de disciplina del mercado). Para 1998, las pérdidas descendieron a 10%. EIl plan se basé6 en
mayores controles de medicion (inspecciones periddicas, instalacion de nuevos medidores e
implementacién de politicas de corte ante falta de pago) y en la mejora de los equipos
(tendido de redes a alturas mas elevadas a las que no puede accederse facilmente, defensas
cerca de los postes de luz, cables concéntricos, medidores reforzados). Ademas se aplicé un
programa de regulacion de los usuarios que incluia la participacion de las comunidades y los
gobiernos locales; se instalaron medidores colectivos en zonas populares, se realizaron
campafas para ensefiar a racionar el consumo de energia, se subsidiaron lamparas de bajo
consumo, se brindaron opciones de pagar en cuotas y descuentos, y actualmente se han
instalado mecanismos para consumo prepagado. En 2006 las pérdidas fueron del orden del
11%.”

2 Ver Empresa Distribuidora y Comercializadora Norte S.A, “Prospecto de informacién que acompafia a la oferta de acciones
ordinarias de la empresa, 17 de abril de 2007.” (http://www.rava.com.ar/v2/research/nota/EDENOR.pdf).
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Otro ejemplo es el del Estado de Andhra Pradesh, en India (pais con serios problemas de robo
de electricidad de alrededor de 28%). En 2002 se aprobaron reformas legales que permitieron
establecer sanciones creibles al robo de energia (penas de carcel, multas severas, suspension
del servicio en caso de reincidencia y creacién de cortes y juzgados especiales para dar
celeridad a los juicios por este delito, por ejemplo). Antes de entrar en vigencia el nuevo
marco legal, se concedio un periodo en el que se permitié regularizar el servicio a los usuarios.
En los primeros 18 meses después del inicio del programa, 1.9 millones de usuarios (de un
total de 75) pidieron regularizar su situacion; ademas, hubo detenciones para 2,800 personas,
entre ellos empleados de las empresas eléctricas publicas y legisladores locales. La facturacion
aumento 34% y los ingresos 29%, esto sin considerar los incrementos por aumento en las

tarifas.?

Estas experiencias internacionales muestran que es posible una reduccién de las pérdidas no
técnicas de energia, pero para ello se necesitan tomar medidas en maltiples dimensiones y en

forma conjunta entre los diferentes niveles de gobierno y las empresas eléctricas.

3.3 Valuacién de las pérdidas de energia

3.3.1 El caso de LyFC

A pesar de gque se han puesto en marcha planes para la reduccion de pérdidas en LyFC, hasta
el momento sus metas no han sido cumplidas. Asi, en 2004 se esperaba reducir las pérdidas
totales de energia a 19% en dos afios.?’ Sin embargo, para 2005 éstas ascendian a 30.5% y
para 2008, a 32.4%.

Como se menciond anteriormente, la mayor parte de las pérdidas de energia en LyFC tiene su
origen en las pérdidas no técnicas. Por ejemplo, para 2007, las pérdidas no técnicas
ascendieron a 18.9%.%® Para lograr la meta de 19% de pérdidas totales en ese afio, se hubiera
requerido reducir las pérdidas no técnicas de 18.9% a 5.2%; esto representaria, en términos de
energia, una reduccion de 9,225 GWh de pérdidas no técnicas a 2,538 GWh. Si se considera

que el costo unitario de la energia comprada a los Productores Externos de Energia por parte

2 Ver Bakovic et al. (2003).
27 Ver. LyFC, 3er Informe Ejecutivo del PND 2001-2006, afio 2004.

28 Fuente: Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2007, Auditoria Superior de la
Federacion.
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de CFE en ese afio fue de $0.71 por kWh,?® dicha reduccién en pérdidas no técnicas
representaria una reduccion en costos de $4,748 millones de pesos en 2007, esto es 1.5% de

los costos totales de las empresas eléctricas publicas en ese afio.
3.3.2 El caso de CFE

La situacion es diferente en CFE. De acuerdo a estadisticas proporcionadas por la misma
empresa, las pérdidas “no técnicas” han estado en niveles relativamente controlados en su area
de influencia. Sin embargo, en 2004 la empresa consideraba que era factible disminuir las
pérdidas en su sistema de distribucion en alrededor 5,232 GWh, lo que representaria una
reduccién de 23.7% de las pérdidas totales observadas ese afio.*® Asi, CFE consideraba

factible reducir sus pérdidas de 10.6% a 8.1% en ese afio.

Tomando el 8.1% de pérdidas de energia como nivel factible de alcanzarse en CFE, la posible
reduccion de las pérdidas totales de 10.6% (nivel observado) a 8.1% en 2007 representaria un
ahorro de alrededor de 5,687 GWh o, en términos monetarios, de $4,038 millones de pesos de
2007 si se considera el costo de $0.71 por kWh que en promedio pagé CFE por energia
comprada a los Productores Independientes de Energia. Este monto fue equivalente a 1.3% del

costo total de las empresas eléctricas publicas en ese afio.
3.3.3 Efecto conjunto de las pérdidas de energia en CFE y LyFC

Las pérdidas de energia factibles de poder evitarse, de acuerdo a las mismas declaraciones de
las empresas eléctricas publicas, representarian en 2007 alrededor del 2.8% de los costos
totales de dichas empresas. Cabe sefialar, sin embargo, que en las estimaciones anteriores no
se contemplaron los costos en los que se incurririan al iniciar programas tendientes a la
reducciéon de las pérdidas. Asi, ésta es una aproximacion que sirve para dimensionar el
problema de control de las pérdidas de energia junto con otros problemas de control de costos
de las empresas eléctricas publicas.

29 Los Productores Independientes de Energia (PIE) son entidades que poseen su propia infraestructura para generar energia
eléctrica y que tienen contratos de exclusividad de venta de energia con la Comisiéon Federal de Electricidad. Datos sobre los
costos unitarios de la energia comprada a los PIEs, fuente: Informe de Resultados 2007, Gerencia de Control de Gestion, CFE.
Solicitud de acceso a la informacién, IFAI, folio 1816400063008.

30 “En 2004 CFE resinti6 pérdidas por 5,232 GWh que se pudieron haber evitado con un programa para ese fin, tomando como
referencia el nivel considerado como conveniente en los sistemas de distribucién.” Fuente: CFE, Programa de Obras e
Inversiones del Sector Eléctrico (POISE), 2004-2015, p. 5-12.
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4. Estructura de consumo de combustibles en las plantas de generacion
eléctrica

En afos recientes el efecto del incremento en los precios de los combustibles sobre el costo
total del suministro publico de electricidad ha sido significativo. En esta seccion se trata de
cuantificar dicho efecto dada la tecnologia que utilizan las plantas de generacion eléctrica en
México.

Actualmente el gas natural es el principal combustible para la generacion de electricidad en
México, combustible que utilizan las plantas de ciclo combinado y turbogas. A pesar de que
las plantas de vapor, a base de combustoleo, fueron la principal tecnologia de generacion
eléctrica en el siglo pasado, en los Gltimos afios se ha priorizado la tecnologia de ciclo
combinado. Asi, de acuerdo a la Secretaria de Energia, en 1997, del total de la electricidad
generada en las empresas eléctricas publicas el 49.9% era a base de combustdleo mientras que
12.5% era a base de gas natural; para 2007 estos porcentajes se revierten, el 20.1% utilizo

combustéleo y el 46.7%, gas natural.

El impulso a la inversion en plantas de ciclo combinado en los ultimos afios se explica
principalmente por la conjuncién de los siguientes factores: i) menores costos por capacidad
instalada de las plantas de ciclo combinado frente a otras tecnologias, asi como menor tiempo
de instalacion y mayor eficiencia técnica;*? ii) expectativas optimistas sobre las posibilidades
de abastecimiento y evolucién del precio del gas natural a finales de la década pasada;*® y iii)
la decision del Gobierno Federal de impulsar la participacion privada en generacion eléctrica a

través de los esquemas de Productores Independientes de Energia.*

%! Fuente: Prospectiva del Sector Eléctrico, 2008-2017, SENER.

32 Estimaciones de la CFE sefialan que la nueva tecnologia de ciclo combinado disponible en 2004 consumia un 35% menos
de combustible que las plantas de ciclo combinado disponibles en 1990. Asi, este tipo de plantas se posicion6 como la
tecnologia mas eficiente en términos de consumo de combustible (55-60% vs. 40% de eficiencia). Por otra parte, en el mismo
periodo, el costo por unidad de capacidad (kW) de estas plantas disminuy6 entre un 46 y un 53% con respecto a la tecnologia
térmica convencional, su mas cercano competidor ($1,200 vs. $700 ddlares/kW). Cabe sefialar que las plantas térmicas
convencionales tienen en general costos unitarios de capacidad menores al de otras alternativas tecnolégicas, como son las
plantas carboeléctricas, eélicas e hidroeléctricas. Asimismo, el caracter modular de la construccién de las plantas de ciclo
combinado permiten un menor tiempo para la entrada en operacién de la planta. Ver Prospectiva del sector Eléctrico, 2000-
2009, CFE. Para la comparacion de costos de capital y eficiencia técnica ver Costos y Parametros de Referencia para la
Formulacion de Proyectos de Inversion (COPAR), CFE, varios afios.

3 Por ejemplo, en el afio 2000 se estimaba que para 2005 el costo de generacion seria de 3.52 cts. de délar/kwh en las
plantas de ciclo combinado contra 4.09 cts. de las plantas de carb6n y 5.15 de las de combustéleo. Sin embargo, estimaciones
para 2005 sefialaban que los costos de generacién de las plantas de ciclo combinado y las carboeléctricas era muy similar.
Fuente: Estimaciones de CFE y de la Agencia Internacional de Energia, “Projected costs of generating electricity”, 1998, citado
en “Prospectiva del Sector Eléctrico, 2000-2009", SENER, pp. 178-179.

3 En 2007, el 31% del total de la energia generada para las empresas eléctricas publicas, se gener6 en plantas de los
Productores Independientes de Energia. Fuente: Prospectiva del Sector Eléctrico, 2008-2017, SENER.
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El bajo costo de capital de las plantas de ciclo combinado ha tenido como contrapeso altos
niveles y alta volatilidad en los precios del gas natural en los ultimos afios. Por su parte, los
precios del carbon han sido mas estables, si bien el costo de inversion de las carboeléctricas
comparado con el costo de las plantas de ciclo combinado sigue siendo elevado. En este
contexto, los incrementos en los precios del gas natural y del combust6leo en combinacién
con la estructura tecnologica adoptada en México para la generacion de electricidad han

significado para las empresas eléctricas publicas aumentos importantes en sus costos.

De acuerdo a reportes de la Agencia Internacional de la Energia (IEA, por sus siglas en inglés)
sobre los precios de los combustibles en el pais, mientras el precio del carbon para generacion
eléctrica en el periodo 1999 - 2007 se incrementé nominalmente 7.8% promedio anual (para
un crecimiento acumulado en esos ocho afios de 82.6%), el precio del gas natural se

incrementd 19.3% promedio anual (para un acumulado de 309.9%) y el combustéleo, 17.6%

promedio anual (para un acumulado de 266.8%) (ver Gréfica 5).35

% Fuente: Energy Prices and Taxes, 3" Quarter, 2008 y 1% Quarter 2009, International Energy Agency (IEA), OECD. Se
considera 1999 como afio de inicio de la comparacion para capturar los incrementos abruptos en precios de los combustibles
que se presentaron desde el afio 2000. De acuerdo con datos de la CFE, el costo del combustible por kWh generado en las
plantas carboeléctricas de CFE se incrementé nominalmente en el periodo 1999-2005 un 7% promedio anual, para las plantas
de ciclo combinado dicho costo se increment6 20% promedio anual y para las plantas a base de combustéleo, un 16%
promedio anual. En términos reales, el costo de los combustibles fésiles por kWh generado se increment6é 9.8% anual durante
el periodo 1999-2005. Para la estimacién de los costos a precios constantes se utilizé como deflactor el INPP publicados por el
Banco de México. Cabe mencionar que mientras el precio del gas natural y del combustéleo tuvieron crecimientos acumulados
en el periodo 1999-2005 de 370% y 158%, respectivamente, el incremento acumulado del costo del combustible por kwWh para
todas las plantas de CFE que consumieron hidrocarburos o carbén fue de 152%. Fuente: IEA, OECD, y Costo de Combustible
de las Plantas Térmicas por Unidad de Generacion, CFE, solicitud de acceso a la informacién publica, Instituto Federal de
Acceso a la Informacion, folio 1816400082205.
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Grafica 5. Costo de los combustibles para generacion de electricidad
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Fuente: AIE-OCDE, Energy Prices and Taxes, 1Q20009. Fuente: CFE. Solicitud de acceso a la informacion

publica, IFAL, folio 1816400082205.

Como forma de cuantificar el impacto en el costo total del incremento del precio de los
combustibles, se podria considerar el comportamiento del precio del carbén, el cual ha sido
mas estable, como referencia para estimar el efecto del incremento de los precios de los otros
combustibles sobre el costo total de las empresas eléctricas pablicas. Asi, suponiendo que el
costo del combustible fésil por kWh generado en plantas de CFE tuvo un incremento nominal
acumulado igual al observado para el precio del carbon en el periodo 1999-2007, de 82.6%, en
lugar de su crecimiento observado de 164%, el costo total de los combustibles seria 41.7%
menor al observado por las empresas eléctricas publicas en 2007. En términos del costo total
de las empresas, esta trayectoria mas estable del costo del combustible por kWh generado

hubiera representado un costo total 11.5% menor al observado ese afio.*®

Del ejercicio anterior se desprende que el incremento en el precio de la electricidad en México
en los Ultimos afos, en comparacion con el de los EE.UU. por ejemplo, se explica en gran

parte por la estructura tecnologica y el uso del combustoleo y gas en las plantas generadoras

%6 Incluye el costo directo por combustible de las empresas eléctricas publicas y el costo variable (basicamente por combustible)
gue las empresas eléctricas publicas pagan a los Productores Independientes de Energia por la energia que compran. Fuente:
Estimacién con base en informacién de la Hacienda Publica Federal, 2007, 2006, 2005 y 2004, Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico; Estados de Resultados de CFE y LyFC, 2007; y datos del Costo de Combustible de las Plantas Térmicas por
Unidad de Generacién, CFE, informacion para el periodo 1999-2005, solicitud de acceso a la informacién publica, Instituto
Federal de Acceso a la Informacion, folio 1816400082205.
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que utiliza CFE, a diferencia de EE.UU., en donde se utiliza principalmente el carbn como

combustible primario para la generacién de electricidad.*’

En los dltimos afios, el cambio en los precios relativos de los combustibles y en el costo
relativo del capital para diferentes tipos de plantas térmicas de generacion eléctrica, han hecho
atractiva la inversion en otras alternativas tecnoldgicas diferentes al ciclo combinado. En la
Tabla 2, se compara el costo relativo para diferentes tecnologias en 1998 y 2007, de acuerdo a
estimaciones de CFE. Se observa que, mientras en 1998 las plantas de ciclo combinado
presentaban el menor costo de generacion, para 2007, con los incrementos en el costo del gas
natural, éstas ya competian en términos de costos con las plantas carboeléctricas y las plantas
nucleares. Por otra parte, actualmente también existe una seria preocupacion por el impacto
que tienen las diferentes tecnologias sobre el medio ambiente, lo que hace valorar mas a las

alternativas no contaminantes como la geotérmica, eélica e hidroeléctrica.®

Una politica de largo plazo que busque la reduccion de los costos de generacion eléctrica
implicaria, por lo tanto, una diversificacion de las tecnologias utilizadas que considere,
ademas del costo del capital, el nivel y volatilidad de los precios de los combustibles y los

eventuales costos sociales y ambientales que impliquen las diversas tecnologias.

87 Del total de la electricidad generada en EE.UU., en 2007, 49.2% fue producida con carbén. En México ese porcentaje fue del
12.3%. Fuente: Electricity Information, IEA, OCDE, , 2008.

38 Cabe sefialar que actualmente ya se han dado pasos en esa direccion, con la puesta en marcha en 2007 de la hidroeléctrica
El Cajon, ubicada en Nayarit, que tiene una potencia de 750 MW entre sus dos unidades generadoras. Asimismo, en 2007 se
inicio la ampliacién de la carboeléctrica Petacalco, que consiste en la construccién de dos unidades méas con capacidad de 324
MW cada una. Fuente: CFE, pagina electrénica.
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Tabla 2. Costo unitario de generacidn de electricidad por tipo de planta

' Costo.qe Costo de Oggrsat(c:)igr? y Costo
Tipo de Planta Inversion Combustible ! Mantenimiento Total
1998 2007 1998 2007 1998 2007 1998 2007
Termica convencional (d6I/MWh) 2 13.1 21.9 28.0 46.1 2.0 6.3 43.1 74.3
Termica convencional (indice)® 100 100 100 100 100 100 100 100
Ciclo Combinado (indice) * 50 50 63 96 136 79 62 81
Carboelectricas (indice) ° 161 146 44 45 216 121 88 82
Nuclear (Indice) 6 289 194 20 14 379 149 119 79
Geotérmica (indice) ! 122 133 55 48 202 127 82 80
Hidro (Chicoasen, indice) 8 330 327 2 1 59 32 104 100

1. El costo medio del combustible se deriva del escenario medio de evolucion de los precios que estima CFE. 2. Corresponde
al costo unitario de generacion de una planta con dos unidades de 350 MW de capacidad cada una. Este tamafio de planta, de
acuerdo con CFE, tienen los menores costos unitarios entre las térmicas convencionales. Los costos estan en dodlares
corrientes, precios medios de los respectivos afios. 3. El indice es en base al costo de la planta térmica convencional. 4. Para
1998, el costo corresponde al promedio simple del costo de unidades con capacidad de 268 y de 537 MW. Para 2007,
corresponde al promedio de unidades con capacidad de 291, 583, 400 y 802 MW. 5. Corresponde al promedio de tres plantas
con dos unidades de generacion, cada una con 350 MW de capacidad; una de ella se estima bajo el supuesto que consume
carbén nacional y las otras con carbén importado. De estas dos Gltimas, una se supone con desulfurador y otra sin
desulfurador. El costo de inversién no incluye el correspondiente a la terminal de recibo y manejo de carbon. Para ello, de
acuerdo a CFE, se debe sumar 3.67 ddlaressMWh al costo, con lo que el indice de inversion varia en 2007 de 146 a 162, y el
del costo total de 82 a 86. 6. Corresponde al costo de una unidad de 1,356 MW de capacidad. El costo de inversion ya incluye
un costo por desmantelamiento de 0.09 dél/MWh y un cargo por manejo de combustible de 1.04 d6I/MWh. 7. Sus costos
corresponden a una planta con cuatro turbinas, con una capacidad de 26.6 MW cada una, para un total de 106.4 MW. 8.
Ejemplo particular, corresponde al costo estimado de la Hidroeléctrica Chicoasen, con 5 turbinas de 300 MW de capacidad
cada una. Se presenta una gran dispersion en los costos de inversion entre las hidroeléctricas. En particular los costos de
inversion y los costos totales de Chicoasen se encuentran entre los mas bajos manejados por CFE. Fuente: CFE, Costos y

Parametros de Referencia para la Formulacion de Proyectos de Inversion en el Sector Eléctrico (COPAR), Generacion, 1998 y
2007.

5. Costos laborales

Los costos asociados a los niveles salariales y de prestaciones, en un contexto de baja
productividad laboral, son componentes importantes de los costos totales de las empresas
eléctricas publicas, CFE y LyFC, como se vera a continuacion.

5.1 Salarios y prestaciones

Mucho se ha discutido en la literatura de economia laboral sobre la existencia de un premio
salarial para los trabajadores del sector publico respecto a sus similares en el sector privado.
Ehrenberg y Schwarz (1986) y Gregory y Borland (1999) presentan una amplia revision de
esta literatura. Las explicaciones que se han dado de este fendmeno son diversas: la
multiplicidad de objetivos de las empresas, como el de redistribucion del ingreso; la falta de
incentivos y medios de control de costos; y la susceptibilidad de las empresas publicas a
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presiones de grupos de interés, entre ellos los sindicatos, con objetivos muy bien definidos y
un alto grado de organizacion, entre otras explicaciones. En esta seccion se describe el premio
en percepciones (salarios y prestaciones) a los trabajadores de CFE y LyFC y se trata de
cuantificar, en una primera aproximacion, su peso respecto a los costos totales que enfrentan

dichas empresas eléctricas.
5.1.1 Salarios

De acuerdo a los salarios base de cotizacidn reportados por el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS), la industria eléctrica (generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica) es la actividad que tiene los mayores salarios promedio en el sector industrial (30
ramas de actividad).*® A nivel de todas las actividades econdmicas, el salario promedio de la
industria eléctrica se coloco en 2008 en el cuarto lugar entre todas las ramas de actividad (62
ramas), después de actividades de servicios especializados, como comunicaciones, servicios

de organismos internacionales y transporte aéreo.

Si bien en EE.UU. las remuneraciones de los trabajadores de la industria eléctrica tambien se
encuentran entre las mas elevadas (aun por arriba de las remuneraciones en las actividades de
telecomunicacion y de servicios financieros), la situacion en México es particular por dos
aspectos. Primero, en México el salario promedio de esta industria ha crecido en los Gltimos
afios con mayor rapidez que el salario promedio de todas las actividades econdmicas, a
diferencia de lo observado en EE.UU., cuyo crecimiento es equiparable al del promedio
general. Segundo, en México existe una mayor diferencia relativa entre el salario promedio del
sector eléctrico y el salario promedio de todas las actividades econdémicas que el observado en
EE.UU.; asi, en 2008 la razon entre ambos en México era de 2.57, mientras que en EE.UU. era
de 2.12.° En la Tabla 3 se muestra la evolucién del salario promedio en México para este

sector y para toda la economia en general.

39 . . . L o - L, L

Incluye la industria extractiva, de transformacion, eléctrica, suministro de agua potable y construccion. La comparacion se
hizo con base en el salario base de cotizacion al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), que ademas de considerar el
salario base de cotizacion, incluye el valor monetario de algunas prestaciones. Un posible problema con este indicador de
salario es que existe un tope superior de registro de 25 salarios minimos (ver. Ley del Seguro Social). Este tope podria eliminar
el efecto de los ingresos de algunos puestos directivos; sin embargo, para el objeto de este analisis el salario base de cotizacion
al IMSS resulta ser un buen indicador de las remuneraciones de una amplia base de trabajadores (operativos y de
administracion), ademas de poseer la conveniencia de tener apertura por ramas de actividad econémica que permite identificar
al sector eléctrico.

0 Datos para México, estimacion con informacién de la Comisién Nacional de Salarios Minimos (CONASAMI), con base en el
salario promedio diario de cotizacion al IMSS, http://www.conasami.gob.mx. Para los datos de EE.UU. se utiliz6 informacion de
la Current Employment Statistics, U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, (www.bls.gov), remuneraciones
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Tabla 3. Salario Promedio Diario
(Pesos corrientes)

Todos los sectores Industria Eléctrica
Razén
Nivel Tasade Nivel Tasade
crecimiento crecimiento

A B B/A
2000 129.69 272.14 2.10
2001 146.19 12.7% 321.33 18.1% 2.20
2002 158.04 8.1% 361.92 12.6% 2.29
2003 168.36 6.5% 394.59 9.0% 2.34
2004 178.62 6.1% 427.94 8.5% 2.40
2005 188.89 5.7% 457.98 7.0% 2.42
2006 198.50 5.1% 49255 7.5% 2.48
2007 209.18 5.4% 53291 8.2% 2.55
2008 220.28 5.3% 566.29 6.3% 2.57
2009* 230.22 4.5% 593.48 4.8% 2.58

Promedio anual 6.6% 9.0%

* Cifras a Junio de 20009.
Nota: Corresponde al salario promedio diario de cotizacion al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).
Fuente: Comisién Nacional de Salarios Minimos (CONASAMI).

Las diferencias salariales entre trabajadores de las empresas eléctricas publicas y trabajadores
empleados en otras empresas son evidentes también en comparaciones por tipo especifico de
ocupacion o puesto. Con base en informacion obtenida de la Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo (ENOE) del segundo trimestre de 2008,** en la Tabla 4 se presentan las
percepciones promedio de las cinco ocupaciones, especializadas y no especializadas, en las
empresas eléctricas publicas que aparecen con mayor frecuencia en la muestra de la ENOE.

De los resultados de dicha comparacion se observa que, en la mayoria de las ocupaciones
seleccionadas, la media de las percepciones de los trabajadores empleados en las empresas
eléctricas publicas es mayor que la media de las percepciones para el mismo tipo de ocupacion
en otras empresas o actividades. Esto es generalizado a los distintos niveles jerarquicos dentro
de las empresas. Este resultado sugiere que las diferencias salariales no se explican por la
utilizacion, o escasez, de técnicos especialistas, sino que responden mas bien a fricciones en el
mercado laboral del tipo de pertenencia 0 no a un gremio o sector. Las condiciones de trabajo
establecidas en los Contratos Colectivos de Trabajo sugieren que el poder de negociacion

sindical pudiera ser uno de los principales factores que explican estas diferencias.

semanales promedios de los trabajadores de produccién del sector privado (average weekly earnings of production workers,
Total private).

“a La ENOE es una encuesta a los hogares. El niUmero total de categorias consideradas fue de 78.
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Tabla 4. Percepciones mensuales por tipo de ocupacion
Muestra de las cinco principales ocupaciones, especializadas y no especializadas,
capturadas por la ENOE.
(Pesos corrientes, Il trimestre, 2008)

e Empresas
Clasificacion L. o Otras
Ocupacién Eléctricas
ENEO - Empresas
Publicas
Ocupaciones Especializadas
5270 Electricistas y Linieros 7,805 6,020
1205 Técnicos en ingenieria eléctrica, electrénica, informatica y en telecomunicaciones 8,355 6,030
5170 Jefes, coordinadores y similares en la generacion de energia, la instalacion, 12,062 11,138
reparacion y mantenimiento de equipo eléctrico y de telecomunicaciones
5171 Supervisores, inspectores y similares en la generacién de energia, la instalacién, 10,478 10,628
reparacion y mantenimiento de equipo electrénico y de telecomunicaciones
5370 Operadores de instalaciones y plantas de la generacion y distribucion de energia 12,554 6,211
1105 Ingenieros eléctricos, en electronica, informéatica y telecomunicaciones 12,287 10,968
Ocupaciones No Especializadas
6270 Otros trabajadores en servicios administrativos no clasificados anteriormente 7,866 6,231
6200 Secretarias 6,728 5,125
6140 Jefes de departamento, coordinadores y supervisores en servicios de 13,138 7,370
infraestructura (agua, luz, caminos, etc)
6111 Jefes de departamento, coordinadores y supervisores en administracion, recursos 13,675 9,415
humanos, materiales, archivo y similares
8124 Trabajadores de aseo en oficinas, escuelas, hospitales y otros establecimientos 6,252 3,283

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
(ENOE) 2° trimestre de 2008.

5.1.2 Prestaciones

Las prestaciones tambien explican las diferencias en percepciones entre trabajadores de las
empresas eléctricas publicas y trabajadores empleados en otras empresas. Mientras que para
algunos trabajadores los incrementos salariales al tabulador constituyen la fuente principal de
mejora econodmica, los trabajadores electricistas obtienen mejoras adicionales via prestaciones.
De acuerdo a los Contrato Colectivo de Trabajo (CCT), por ejemplo, las prestaciones
correspondientes a transporte, despensa y renta representan en forma conjunta un 77.8% y
81.5% de los salarios de tabulador o de némina en CFE y LyFC, respectivamente. En la Tabla
5 se muestran las principales prestaciones de estas empresas.

Las prestaciones también son objeto de negociacion en las revisiones contractuales. Asi, en la
negociacion del CCT de 2008-2010, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria
Eléctrica (SUTERM) obtuvo incrementos considerables en ayuda de despensa, de renta y de
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transporte mientras que el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME) obtuvo incrementos

significativos en ayuda de transporte y en su fondo de ahorro.*?

Tabla 5. Prestaciones econémicas de los trabajadores electricistas
(% del salario de tabulador)

CFE-SUTERM LFC-SME
CCT 2006-2008 CCT 2008-2010 CCT 2006-2008 CCT 2008-2010

Ayuda de Despensa 19.3% 24.3% 22.0% 22.0%
Ayuda de Renta 37.0% 39.0% 36.5% 36.5%
Ayuda de Transporte 12.5% 14.5% 19.0% 23.0%
Senvicio Eléctrico ¥ 350 kWh 350 kWh 350 kwWh 350 kWh
Prestaciones anuales
Fondo de Ahorro 28.0% 28.0% 22.0% 24.2%
Fondo de Prevision 5.0% 5.0%
Aguinaldo 54 dias 54 dias 54 dias 54 dias
Compensaci()n por Fidelidad / 1% por afio de antigliedad, En base a sus afios de antigiiedad,
Antigiiedad 2/ pago mensual pagadf-:-ro_s al_ }iempo de sgparacién o]

jubilacién del trabajador.
Prima de Vacaciones De 13 a 50 dias segun afios de servicio. 1.42 veces los dias de vacaciones

1/ Es la cantidad de energia eléctrica para consumo residencial a la que la empresa se compromete otorgar, sin costo, al
trabajador. El consumo adicional se paga a razon de un centavo por kWh para empleados de CFE y la tarifa al publico para
los empleados de LyFC. 2/ Para LyFC la compensacion sera proporcional al nimero de bimestres trabajados y de acuerdo a la
causa del retiro (separacion por despido 6 renuncia 6 jubilacion).

Fuente: CCT SME y CCT SUTERM, 2006-2008, 2008-2010.

5.1.3 Condiciones de jubilacion

Las condiciones de jubilacion para los trabajadores electricistas también difieren
significativamente de las de otros trabajadores; en particular, su contrato colectivo de trabajo
(CCT) otorga mejores condiciones de retiro y beneficios econdmicos que los recibidos por
pensionados conforme a la Ley del Seguro Social de 1997 (LSS). Por ejemplo, en CFE y
LyFC la edad de jubilacion es de 55 afios para los hombres y 50 para las mujeres, su pensién
se calcula con base al ultimo salario del trabajador y se indiza a los aumentos salariales (y en

el caso de LyFC también con base en los aumentos a prestaciones).*® Por su parte, la LSS

42 De acuerdo con informacion de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en los dltimos afios los incrementos directos al
tabulador en la industria eléctrica han sido semejantes al promedio de todas las actividades econémicas. Esto implica que la
diferencia de salarios base de cotizacion al IMSS, los cuales incluyen algunas prestaciones, entre trabajadores de la industria
eléctrica y trabajadores de otras actividades se explica principalmente por los incrementos en las prestaciones. Asi, por ejemplo,
entre el contrato del Sindicato Mexicano de Electricistas de LyFC 2000-2002 y el contrato vigente en el periodo 2008-2010, la
ayuda de renta se increment6 del 31.5 al 36.5% del salario de n6mina, la ayuda de transporte del 8.5 al 23%, la ayuda de
despensa del 11 al 22% y los dias de aguinaldo de 50 a 54 dias, entre otros incrementos.

43 En agosto de 2008, se cambié el régimen de jubilacién para los nuevos trabajadores que se incorporen a CFE. A partir de
entonces se maneja un régimen dual de pensiones. Las principales caracteristicas del régimen de los trabajadores contratados
a partir del 19 de agosto de 2008 son: 1) cuentas individuales, donde el trabajador aporta el 5% del salario base de cotizacién y
la empresa el 7.5%; 2) manejo de los fondos determinado por acuerdo entre CFE y el SUTERM; 3) esquema de cuentas
individuales independiente al esquema fondo de ahorro para el retiro del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 4) extensiéon
por 5 afios mas del tiempo de servicio de los trabajadores (a excepcién de los trabajadores que trabajan con lineas vivas). Asi,
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establece la jubilacion a los 65 afios, la pensién se calcula de acuerdo a la cantidad aportada al

fondo de retiro y la pensién minima se indiza al indice Nacional de Precios al Consumidor.**

Es importante sefialar también que existen diferencias significativas entre el dinamismo de la
trayectoria de las pensiones de los jubilados de CFE y el de los jubilados de LyFC. En CFE,
un trabajador al jubilarse puede percibir un 21% mas que lo que obtenia como trabajador
activo por un efecto de cambio de base para el calculo de la ayuda de despensa y el aguinaldo.
Estas prestaciones, en el régimen de jubilacién, se calculan como porcentaje del monto de la
pensiodn jubilatoria, la cual se compone a su vez por los mismos conceptos que componen la
percepcion total mensual de los trabajadores activos, y no sobre el salario de tabulador que
resulta ser una base menor.* Sin embargo, la pension se indiza solamente a los incrementos de
los salarios de tabulador, por lo que con el tiempo puede irse rezagando con respecto a las
percepciones de los trabajadores activos, quienes reciben ademas incrementos por mejoras en
prestaciones. Asi, de acuerdo a la Cuenta de la Hacienda Puablica Federal 2007 y datos del
numero de trabajadores activos y pensionados, las percepciones medias de los trabajadores
activos en CFE (salarios, prestaciones y seguridad social) fue de $27,465 pesos mensuales,
mientras que las percepciones medias de sus jubilados (pagos por pensiones y jubilaciones)
ascendi6 a $28,016, es decir 1.02 veces las percepciones de los trabajadores activos.*

En LyFC, de acuerdo al CCT del SME, un trabajador al jubilarse podria tener percepciones un
26% mayor a las que recibia como trabajador activo (al incorporar al monto de la pension la
ayuda de renta, transporte y servicio eléctrico, y sobre el nivel de la pension, que representa
una base mayor en comparacion con el salario de tabulador utilizado como base para los
trabajadores activos, recalcular otras prestaciones como despensa, aguinaldo y fondo de
ahorro).”” Sin embargo, a diferencia del CCT del SUTERM, los ajustes a las pensiones
consideran tanto los incrementos al tabulador, como a las prestaciones, lo que propicia efectos
compuestos (piramidados) que resultan en aumentos mayores que el de las percepciones de los
trabajadores activos.

por ejemplo, la jubilacién por edad cambia para los nuevos trabajadores de 55 a 60 afios para los hombres. Fuente: Segundo
Informe de Gobierno, 2008.

a4 Fuente: CCT SUTERM y CCT SME, 2008-2010, y Ley del Seguro Social 1997.
“5 Ver Clausula 30, 31, 69 y 75 del CCT, SUTERM, 2008-2010.

46 En 2005, la razén entre las percepciones medias de los jubilados y las percepciones medias de los trabajadores activos en
CFE fue de 1. En 2008, esta razén fue de 1.04. Estas cifras coinciden en lo general con lo reportado por Valencia (2006).
Fuentes: Trabajadores activos y jubilados, CFE, informacion disponible en http://www.cfe.gob.mx. Gasto en percepciones
laborales (servicios personales y pensiones y jubilaciones), Cuenta de la Hacienda Publica Federal, SHCP.

47 Ver Clausulas 39, 41, 64, 90, 97,106 y 117, del CCT, SME 2008-2010.
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El efecto compuesto se origina por la prestacion de ayuda para renta de casa. Al haber un
aumento general de salarios, se ajusta la cuota de jubilacion y todos los montos de las
prestaciones asociadas a dicha cuota (pero sobre una base mayor). En el ajuste de la cuota de
jubilacion, se aplica el porcentaje de ayuda para renta de casa sobre el monto pasado de la
cuota de jubilacion, que en si misma ya incluye el monto pasado de esa prestacion. En el
ejemplo de la Tabla 6, un trabajador que se jubila en diciembre de 2006 con una cuota de
jubilacion de 267 pesos diarios (de los cuales 95 pesos son de ayuda para renta), recibe como
pension total 424 pesos. Asi, un incremento de 4.25% a los salarios de tabulador en marzo de
2007, se reflejaria en un aumento nominal de la pension de 6.66% por el efecto compuesto de

la ayuda de renta.

Tabla 6. Efecto de la ayuda de renta en los incrementos a las pensiones en LyFC
(Remuneracion por dia, pesos corrientes)

Concepto Dic. 2006 Mar. 2007
Aumento Tabulador - 4.25%
Anterior Cuota de Jubilacion -- $267.3
Aumento Cuota -- $11.4
Porcentaje de Renta (36.5%) $95.3 $101.7
- Gltima renta entregada -$95.3
Nueva Cuota de Jubilacién $267.3 $285.1
Fondo de Ahorro (22%) $58.8 $62.7
Despensa (22%) $58.8 $62.7
Aguinaldo (54 dias) $39.5 $42.2
Pension Total $424.5 $452.8
Aumento Pension - 6.66%

Nota: El porcentaje correspondiente a la Ayuda de Renta se aplica a la Anterior Cuota de Jubilacién ajustada por el
incremento al tabulador (0.365*(267.3+11.4)=101.7).
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Contrato Colectivo de LyFC.

El efecto de los incrementos salariales sobre la trayectoria de las pensiones se refuerza al
combinarse con las mejoras en prestaciones. En la Grafica 6 se muestra una simulacién de la
trayectoria de las percepciones de un trabajador promedio que se jubila en el 2000 y se le
compara con los cambios en el monto de las percepciones que podria alcanzar si siguiera
trabajando en su puesto. Ambos conceptos aumentan por incrementos en salarios y
prestaciones obtenidos durante el periodo 2000-2007. En el ejercicio, se parte en el 2000 de
una diferencia de 13% entre la percepcion del jubilado y la del trabajador activo a punto de
jubilarse (diferencia dada por las condiciones del CCT vigente en el periodo 2000-2002). Para

el 2007, los incrementos en la pension permiten al trabajador con 7 afios de jubilacion tener
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una percepcion 40% mayor que el del trabajador activo que ocupa el mismo puesto que
anteriormente ocupd el trabajador jubilado.*®
Gréfica 6. Trayectoria de las percepciones de un trabajador de LyFC que se jubila en el

afio 2000 y las percepciones alcanzables en su ultimo puesto
(Remuneracion por dia, pesos corrientes)
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Fuente: Estimacion propia con datos de los incrementos salariales y el CCT de LyFC vigente en los diferentes afios para el
periodo 2000-2007.

El efecto compuesto de las prestaciones para el calculo de las pensiones es un factor por las
que la percepcion media de los trabajadores activos es menor a la percepcion media de los
jubilados. Asi, de acuerdo con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2007
y datos del numero de trabajadores y jubilados, la percepcion media mensual de los
trabajadores activos en LyFC fue de $19,610, nivel muy por debajo de las percepciones
medias de los jubilados, que ascendieron a $36,472, es decir, 1.86 veces las percepciones de
los trabajadores activos.*

El incremento de las pensiones, conjuntamente con el incremento de la esperanza de vida de

los trabajadores, ha colocado a las obligaciones laborales (pensiones, primas de antigliedad y

48 En la simulacién se tomaron en cuenta los incrementos contractuales (a los salarios de tabulador) registrados para el sector
eléctrico en marzo de cada afio (mes en el que se da la revision salarial de LyFC). Fuente: STPS. Para el célculo se
consideraron los cambios en el CCT que afectaron las prestaciones en el periodo. Para la simulacion se tomé un salario diario
de tabulador de $100 para 2000; a partir de este salario se aplicaron los porcentajes de las prestaciones para obtener el monto
total de las percepciones del trabajador antes de jubilarse, el cual se fue actualizando con los incrementos en salarios y
prestaciones anuales. Para la percepcién del trabajador jubilado, se calcul6 su cuota de jubilacién para el 2000 y se le aplicaron
los incrementos salariales y de prestaciones correspondientes.

49 En 2005, la razon entre las percepciones medias de los jubilados y las percepciones medias de los trabajadores activos en
LyFC fue de 1.83. En 2008, esta razon fue de 1.87. Fuentes: Trabajadores activos y jubilados, LyFC, Informe de Autoevaluacién
2° Semestre 2008. Gasto en percepciones laborales (servicios personales y pensiones y jubilaciones), SHCP, Cuenta de la
Hacienda Publica Federal, SHCP.
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compensaciones, presentes y futuras) como uno de los principales componentes del pasivo de
las empresas eléctricas publicas. Asi, el pasivo por obligaciones laborales de CFE paso del
53% al 62% del total de sus pasivos en el periodo 2000-2007, mientras que para LyFC paso
del 51% al 69%.>° Cabe sefialar que en el 2007 CFE mantenia una proporcion de 2.7
trabajadores activos por cada pensionado, mientras que en LyFC habia 1.9 trabajadores activos

por cada pensionado.”

Para dimensionar el costo de mantener en 2007 percepciones de los jubilados cuyo monto fue
en promedio 1.86 veces las percepciones medias de los trabajadores activos en LyFC en
comparacién con una proporcién de 1.02 en CFE, la diferencia en percepciones a favor de los
jubilados de LyFC representd el 5.3% del costo total observado en 2007 de esa empresa; en
términos del costo total de las empresas eléctricas publicas, esto representd alrededor de 1.4%,

6 $4.4 mmp de ese afio.>

5.1.4 Impacto de los incrementos salariales por arriba del incremento en la
productividad laboral

Un indicador del desequilibrio existente en los costos laborales de las empresas eléctricas es el
mayor crecimiento del salario real de sus trabajadores en comparacion con el crecimiento de la
productividad laboral. Como se muestra en la Tabla 7, las tasas de crecimiento de la energia
vendida (kWh) por trabajador y del numero de usuarios por trabajador se comparan
desfavorablemente con el crecimiento del salario real en la industria eléctrica durante la mayor
parte del periodo 2001-2008.

A continuacidn se estima el costo que representd estos desequilibrios en las finanzas de las

empresas eléctricas publicas en 2007. Para ello se procede de la siguiente forma:

%0 Corresponden a los pasivos por obligaciones laborales: valor presente de las obligaciones por beneficios que, a la fecha
estimada de retiro, tienen derecho los trabajadores de CFE y LyFC. Estos pasivos se calculan con estimaciones actuariales.
Incluyen jubilaciones, primas de antigiiedad y otras compensaciones. Fuente: Balance General de CFE y LyFC, 2000 y 2007,
http://www.cfe.gob.mx/es/LaEmpresa/finanzas/estadosfinancieros/ y http://www.lfc.gob.mx/situacionFinanciera/. Para 2008, el
Balance General de CFE presenta un ajuste en el reconocimiento de las obligaciones laborales, al eliminarse los pasivos
adicionales y los activos intangibles, lo que hace incompatible la comparacion con afios anteriores. Ver Balance General, 2008,
CFE.

°1 En 2005 la proporcion era de 3.13 trabajadores activos por cada pensionado en CFE y de 1.89 en LyFC. En 2008, de 2.58
para CFE y de 1.95 para LyFC. Fuente: , LyFC, Informe de Evaluacion, varios afios. CFE, pagina de Internet.

52 . . . . I .
El ajuste es s6lo para las erogaciones anuales por concepto de Pensiones y Jubilaciones. No se incluyen los efectos de la
reduccion de las obligaciones laborales futuras.
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Tabla 7. Productividad laboral y salario real en la industria eléctrica
(Tasa de crecimiento anual)

Energia Vendida / Usuarios / .
No. Trab. No. Trab. Salario real

2001 -2.19 0.58 11.01
2002 -0.67 1.45 7.24
2003 0.75 4.87 4.29
2004 0.53 2.44 3.59
2005 3.64 3.35 2.92
2006 1.70 1.68 3.78
2007 2.11 3.44 4.07
2008 -0.07 1.95 1.08
Crecimiento en el periodo

00-08 5.84 21.48 44.49

* El salario real corresponden al salario promedio diario de cotizacion al IMSS deflactado por el INPC.

Fuente: Elaboracién con base en informacion sobre el nimero de trabajadores en la industria reportados en el 6° Informe de
Gobierno, 2006; e informacion de CFE y LyFC; ventas y usuarios reportados por la SENER y salarios base de cotizacion al
IMSS reportados por la Comision Nacional de Salarios Minimos (CONASAMI).

1) Se toma como base el salario promedio del sector del afio 2000. En este afio la razén entre
el salario promedio de la industria eléctrica y del total de la economia era de 2.1, razon
semejante a la existente en EE.UU.>

2) Se hace el supuesto de que los salarios en el sector se incrementan de acuerdo al
crecimiento de la productividad laboral durante el periodo 2000-2007. Entre las medidas
de productividad laboral comUnmente utilizadas se encuentra el nimero de usuarios por

trabajador o la energia vendida por trabajador.

3) La diferencia del salario promedio bajo este supuesto con respecto al salario promedio
observado en el sector se considera como una aproximacion del costo de los desequilibrios

en salariales en dicho periodo.

Asi, tomando como indicador de productividad el nimero de usuarios por trabajador, se
tendria que para el afio 2007 el salario promedio de la industria eléctrica seria 16.6% menor
respecto al nivel observado en ese afio (por su parte, si se utiliza como indicador de
productividad la energia vendida por trabajador, el salario hubiera sido 25.9% menor que el
observado en 2007).>* Dado que la mayor parte de las prestaciones se encuentran indexadas al

%3 Es probable que en ese afio existieran ya distorsiones entre el comportamiento de los salarios y la productividad laboral. En
este caso, las estimaciones presentadas en esta seccion representarian una subestimacion del costo adicional que implica el
poder de negociacién de los sindicatos sobre los costos laborales de las empresas eléctricas. Sin embargo, tomar el 2000 como
afo base se pudiera justificar teniendo como referencia la estructura sectorial de salarios en EE.UU., cuya razén entre las
remuneraciones de la industria eléctrica y el promedio de remuneraciones de toda la economia se ha mantenido alrededor de
un nivel de 2.

4 En el ejercicio se supone que el comportamiento de los salarios de los trabajadores sindicalizados se refleja también en el
salario de los demas trabajadores. Este fenédmeno se ha documentado en otros estudios sobre el diferencial de salarios en el
sector publico (ver Gregory y Borland (1999), seccién 6).
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salario de tabulador,> en el presente ejercicio se hizo el supuesto de que el nivel de las
pensiones también era 16.6% menor al observado en 2007 (25.9%, si se considera la energia

vendida por trabajador como indicador de productividad).*®

En términos del costo total de la electricidad, el 16.6% (25.9%) del costo laboral observado
en 2007 (que incluye salarios, prestaciones y pensiones) representd 2.9% (4.6%) del costo

total de la energia en ese afio; esto es, alrededor de $9.2 mmp ($14.4 mmp).
5.2 Productividad laboral

Otra caracteristica de las empresas eléctricas publicas en México es su alto nivel de empleo en
relacion a los niveles de capital, al namero de clientes o al nimero de conexion eléctricas de
las empresas, en comparacion con los mismos indicadores de empleo de empresas eléctricas

de otros paises.

Los altos niveles de empleo no es una caracteristica exclusiva de las empresas eléctricas
publicas en México, sino que afecta a las empresas publicas en general. Vickers y Yarrow
(1991) sefialan que si bien el problema principal-agente induce una menor eficiencia en las
empresas, entre ellas la baja productividad laboral, este problema se presenta tanto en
empresas publicas como privadas.”” Dewenter y Malatesta (2001), por su parte, presentan
evidencia empirica a nivel internacional de que las empresas publicas son menos rentables que
las empresas privadas y ademas presentan una alta intensidad laboral (medida como las ventas
por trabajador). Otro tipo de explicacion, diferente al del problema principal-agente, relaciona
a la alta intensidad laboral de las empresas publicas con posibles objetivos sociales de las
empresas, con intereses politicos o con el poder de negociacion sindical (Krueger (1990) y

Boycko et al. (1996); ver Ehrenberg y Schwarz (1986) y Gregory y Borland (1999), para una

% Prestaciones tales como ayuda de transporte, ayuda de renta, aguinaldo, despensa, vacaciones, y fondo de ahorro. Ver
Tabla 5, “Prestaciones Econémicas de los Trabajadores Electricistas”.

%6 Otro ejercicio que también se realiz6 fue considerar que la tasa de crecimiento de los salarios del sector eléctrico era la
misma que la tasa de crecimiento del salario promedio de todos los sectores durante el periodo 2000-2007. Es decir, si en el
afio 2000 el salario promedio de la industria fue 2.1 veces el salario promedio de cotizacién nacional, se supuso que esta misma
relacién se mantenia igual en 2007 (teniendo como base el salario promedio nacional) en lugar de la observada de 2.55. La
razon de 2.1 entre los salarios nacionales y de la industria eléctrica se asemeja al observado en EEUU. Con este supuesto se
obtiene que los salarios debian ser 17.6% menores a los observados en 2007, lo que implicaria una reduccion de 3.1% en el
costo total de las empresas eléctricas publicas.

57 . ) L

El problema principal-agente se refiere a los problemas que enfrentan los propietario de una empresa o responsables de una
institucion para que sus directivos o empleados se comporten de acuerdo a sus intereses u objetivos. Estos problemas surgen
por la asimetria de informacion entre el principal y el agente y a que el agente puede enfrentar incentivos que no estén
alineados a los intereses del principal. En el caso de las instituciones publicas el problema se remite a c6mo los ciudadanos
(principal) pueden hacer que los funcionarios publicos (agentes) actien de acuerdo a sus intereses. Ver, por ejemplo, Stiglitz
(2000).
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resefia de esta literatura). Recientemente se ha propuesto otro tipo de explicaciones, como por
ejemplo las relacionadas a la estructura de impuestos al salario que favorecen el empleo en las
empresas publicas en comparacion a su efecto en el empleo en las empresas privadas
(Poutvaara y Wagener (2008)).

En México, lo que hace caracteristico el caso de las empresas eléctricas publicas son sus bajos
niveles de productividad laboral. Ello, como se sefialara, parece haber sido uno de los factores
que ha presionado al alza los costos de la energia en el pais. Para dimensionar las practicas de
empleo y la productividad laboral de las empresas eléctricas publicas en México, teniendo en
cuenta las salvedades sefialadas en la introduccion, a continuacion se compara el desempefio
laboral de LyFC y CFE con empresas eléctricas en otros paises en los segmentos distribucion
y generacion. El objetivo de la comparacion de indicadores de productividad laboral se limita
en este estudio a presentar una aproximaciéon del margen que pudieran tener las empresas

eléctricas publicas en México para mejorar su productividad laboral.
5.2.1 Segmento de distribucion.

En el estudio comparativo del sector eléctrico de Andres et al. (2006), en el que se consideran
181 empresas eléctricas de distribucién en América Latina que fueron privatizadas en los
pasados 25 afios, los autores estiman que estas empresas redujeron en promedio un 38% su
planta laboral durante el periodo que va del anuncio de la reforma a un afio después de que se
da la concesién al sector privado. Mas aun, los autores estiman que este ajuste a la baja en el
namero de trabajadores llegd a ser de hasta 47% en los siguientes cinco afios después de la
reforma. Esto es, si suponemos que la energia vendida por la empresa promedio de la muestra
después de la reforma es igual a la energia vendida antes de la reforma, en promedio se obtuvo
una mejora en la productividad laboral entre el 61.3 y el 88.7%.%® Cabe resaltar que este
resultado lo obtuvieron los autores comparando la evolucion promedio de las empresas antes y
después de la reforma. A pesar de que este incremento en productividad es resultado de un
proceso de privatizacion, la magnitud del cambio estimado puede ser utilizado como un

indicador indirecto del margen para mejorar que tienen las empresas eléctricas publicas de

%8 Tasa de crecimiento del producto por unidad de trabajo. Por ejemplo, si se normaliza el nimero de trabajadores antes del
anuncio de la reforma a 1 y definimos Q como el producto en MWh, dicha razén es igual a Q/1; un afio después de la reforma
el nimero de trabajadores seria de 1-0.38, y la razén producto por trabajador, asumiendo que la produccién no cambia, seria
Q/(1-0.38). El incremento en la productividad seria del 61.3%. Este incremento en productividad aumenta a 88.7% si se
considera la reduccién del empleo en los siguientes cinco afios.
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distribucion en caso de que se estableciera como uno de sus objetivos la mejora en la
productividad laboral. En particular, el incremento en la productividad laboral en el primer
afio de la privatizacién es un dato significativo dado que es muy probable que en un periodo
tan corto los cambios que pudieran darse en el capital sean marginales o inexistentes y, por lo

tanto, su impacto en la productividad laboral sean minimos.

Otro marco de referencia que se puede utilizar para caracterizar a las empresas mexicanas es el
desempefio que tienen las empresas eléctricas similares en otros paises. Sin embargo, es dificil
encontrar empresas con caracteristicas similares dada la gran cantidad de variables que las
determinan, como es la densidad de poblacion y las caracteristicas geograficas de la zona de
servicio, por ejemplo. Sin embargo, se puede dar una primera aproximacion general a esta
caracterizacion comparando el desempefio de varias empresas, abstrayéndonos de las posibles
diferencias especificas.” Utilizando informacién recolectada por el Banco Mundial,®® al
comparar indicadores de desempefio del segmento de distribucion de las empresas eléctricas
publicas en México con las observadas en empresas eléctricas grandes (publicas y privadas) en
América Latina y el Caribe para el afio 2005, se observa que la productividad laboral de las
empresas mexicanas dista mucho de encontrase entre las mejores. En la Tabla 8 se reportan
indicadores de productividad de 16 empresas, de un total de 81 clasificadas como grandes.®
Como se observa, si bien CFE y LyFC son de las empresas mas grandes de distribucion en la
region (considerando el numero total de conexiones, ocupan el lugar 1 y 3 de la muestra,
respectivamente), su productividad laboral se encuentra muy por debajo de las empresas mas
productivas: CFE y LyFC se colocan, de acuerdo al indicador de energia vendida por
trabajador de distribucién,®® en los lugares 32 y 37 (de un total de 81) respectivamente, y en

los lugares 36 y 41 de acuerdo al niUmero de conexiones por trabajador.

59 . L . . i
De hecho, este es un tema de investigacion a futuro, el cual requiere un esfuerzo importante de recoleccién de datos
complementarios a los recolectados por el Banco Mundial.

60 Banco Mundial, Benchmarking Database of the Electricity Distribution Sector in the Latin America and Caribbean Region
1995-2005. http://info.worldbank.org/etools/lacelectricity/home.htm. Esta base de datos consiste en informacién de 25 paises y
249 empresas eléctricas de distribucion. De acuerdo al Banco Mundial, esta base de datos es representativa del 88 por ciento
de la electrificacion de la regién. De la muestra, 81 empresas estan clasificadas como grandes.

61 L . . . s o .

La muestra se seleccioné de tal forma que incluyera las cinco primeras empresas eléctricas de cada indicador (energia
vendida por trabajador, nimero de conexiones por trabajador de distribucién y nimero total de conexiones). Ademas, se
incluyeron las cinco empresas estatales mas grandes de acuerdo a sus ventas por trabajador.

62 De un total de 160 empresas de distribucion con datos de MWh/trabajador en 2005 (independiente de su tipo y tamafio), CFE
ocupa el lugar nimero 45, y LyFC ocupa el lugar nimero 66. Como se mencion6 anteriormente, este ejercicio tiene como fin ser
una primera aproximacion general, por lo que no se consideran factores mas especificos que pudieran influir en estas
diferencias.
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Tabla 8. Comparativo de indicadores de productividad laboral,
empresas grandes de distribucion de electricidad en América Latina y el Caribe (2005)

Energia Vendida NUmero de
. . MWh) por Conexiones por Numero Total de
Pals Empresa Tipo Tr(abajazjgr de Trabajador ge Conexiones
Distribucién Distribucién
Lugar* Nivel Lugar* Nivel Lugar* Nivel

Chile CGE Privada 1 7,793 n/d 26 1,046,590
Brazil ELETROPAULO — SP Privada 2 7,227 6 1,129 4 5,296,170
Brazil CPFL - PIRATININGA Privada 3 7,133 12 1,028 22 1,264,497
Colombia CODENSA Privada 4 6,703 n/d 14 2,089,907
Argentina EDENOR Privada 5 6,505 16 868 11 2,404,204
Brazil CERJ-RJ Privada 8 5,376 2 1,451 13 2,120,243
Colombia EMCALI Estatal 14 4,553 19 820 48 483,121
Brazil CELPE Privada 15 4,533 4 1,214 10 2,441,064
Venezuela ENELVEN Estatal 16 4,404 59 227 53 434,794
Bolivia ELECTROPAZ Privada 19 3,904 3 1,242 61 360,123
Costa Rica ICE Estatal 24 3,786 58 236 45 526,232
Brazil COELBA - BA Privada 25 3,696 5 1,184 5 3,844,438
Brazil COELCE-CE Privada 26 3,657 1 1,469 12 2,296,856
Mexico CFE Estatal 32 3,424 36 499 1 23,265,575
Brazil CEEE Estatal 35 2,905 34 519 19 1,330,490
Mexico LyFC Estatal 37 2,552 41 436 3 5,720,558

NUmero Total de Empresas Grandes consideradas en la muestra del Banco Mundial: 81
NUmero Total de Empresas Plblicas Grandes consideradas en la muestra: 22

*Lugar, se refiere al lugar que ocupa la empresa al ordenar la muestra en forma descendente de acuerdo al indicador
respectivo.

n/d: No disponible.

Fuente: Elaboracion con base en datos del Banco Mundial, Benchmarking Database of the Electricity Distribution Sector in
the Latin America and Caribbean Region 1995-2005. http://info.worldbank.org/etools/lacelectricity/home.htm.

Asi, suponiendo que son empresas comparables, si en 2005 las empresas mexicanas hubieran
trabajado con los estandares de EMCALI de Colombia (la empresa estatal con mejor
desempefio en energia vendida por trabajador), LyFC hubiera tenido un sobre-empleo
aproximado de 44%, mientras que CFE de alrededor de 25%.%% En el caso extremo, si se
compara con el estdndar de la empresa con mejor desempefio en este criterio, CGE de Chile, el
sobre-empleo seria del 67% en LyFC y de 56% en CFE. Tomando la estimacién de la
Secretaria de Energia (SENER) de una tasa media de crecimiento anual de las ventas de
electricidad del sector publico de 3.5% para la zona central del pais y de 5.1% para el resto del
territorio nacional para el periodo 2007-2016,% se estima que si CFE mantiene en niveles de
2006 su planta laboral en el segmento distribucion, le tomaria hasta el 2011 igualar la energia

vendida por trabajador de distribucién que se observa en la empresa EMCALI de Colombia

63 Si se toma como indicador de productividad laboral el nimero de conexiones por trabajador, los porcentajes de sobre-empleo
serian 47 y 39% respectivamente. Estos porcentajes de sobre-empleo se obtienen de la razén (Productividad Laboral en Y —
Productividad Laboral en X) / Productividad Laboral en Y.

o4 Prospectiva del Sector Eléctrico 2007-2016, SENER, México, 2007. Para menores tasas de crecimiento, la convergencia a
niveles de productividad laboral semejantes a las de otras empresas eléctricas de AL seria mas tardado. Las tasas de medias
de crecimiento para el periodo 2007-2017 reportadas en la Prospectiva del Sector Eléctrico 2008-2017, son de 1.8% para la
zona centro y 3.8% para el resto del pais.
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(con los mismos supuestos, le tomaria hasta 2021 alcanzar los parametros de CGE de Chile).
Por su parte, congelando la planta laboral de LyFC de 2006 en el segmento distribucion, esta
empresa alcanzaria el nivel de energia vendida por trabajador de distribucion observado
actualmente en EMCALI de Colombia hasta 2024.

5.2.2 Segmento de generacion.

En este segmento también se presenta una baja productividad laboral de CFE en comparacion
con el desempefio y practica de empresas eléctricas internacionales. De la misma manera que
en la seccién anterior, en el presente ejercicio se pretende ilustrar cual es el margen para

mejorar en productividad laboral en el segmento de generacion eléctrica.

Al comparar la energia generada por trabajador y la capacidad instalada por trabajador de CFE
con los mismos indicadores de las filiales latinoamericanas de la empresa espafiola Endesa,®®
por ejemplo, se observa que la productividad laboral en CFE es, por lo menos, 60% mas baja
que la productividad de Endesa. Para 2005, la energia generada por trabajador en el segmento
de generacion en CFE fue de 9.8 GWh, mientras que en Endesa-Chile fue de 24.5 GWh. En
ese mismo afio, la capacidad instalada por trabajador en CFE y Endesa-Chile fue de 2.2y 6.1

MW respectivamente (ver Gréfica 7).

Los indicadores agregados de empleo en generacion tienen el inconveniente de no considerar
diferentes combinaciones de tecnologias que se pueden presentar en las empresas. Sin
embargo, estudios mas detallados realizados por Salomon Associates, que comparan el
personal ocupado de plantas de generacién con tecnologia similar, muestra la misma
tendencia. A peticién de CFE, la empresa Salomon Associates realiz6 estudios comparativos
(““benchmarking’) de algunas unidades generadoras de electricidad de CFE en 2004 y 2005,
tomando como referencia 300 unidades generadoras a nivel internacional (ver Salomon
Associates (2004a, 2004b, 2005)).% Las tecnologias consideradas en el analisis fueron: 1)
térmica convencional; 2) ciclo combinado; y, 3) carboeléctricas. Las unidades generadoras

consideradas en el estudio son representativas de plantas de CFE que en conjunto suman una

5 o L A . . L. .
Endesa es una empresa espafiola con participacion en empresas eléctricas en varios paises de América Latina.
http://www.endesa.es/Portal/es/default.htm.

66 Informes obtenidos a través de la Auditoria Superior de la Federacién, “Auditoria Especial de Desempefio.” Direccion General
de Auditoria de Desempefio a las Funciones Productivas y de Infraestructura. Respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién publica gubernamental, folio 056, agosto de 2006. Los estudios fueron realizados en los afios 2004 y 2005,
utilizando informacién de 2002 y 2003.
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capacidad de 16,322 MW, aproximadamente el 45% de la capacidad térmica total bajo control
de la CFE en 2006."’

Gréfica 7. Indicadores de productividad laboral, segmento generacion

Energia Eléctrica Generada por Capacidad Instalada por
Trabajador de Generacion (GWh) Trabajador de Generacion (MW)
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Fuente: Elaboracion con informacion de CFE, informes anuales, y Endesa (Argentina, Colombia, Chile y Pert), Memoria
Anual, varios afios, http://www.endesa.cl/Endesa_Chile/action.asp?id=00010&lang=es

En la Gréafica 8 se muestran algunas de las graficas reportadas por Salomén Associates. En
ellas, las unidades de generacion se ordenan en forma ascendente de acuerdo al numero de
trabajadores por unidad de capacidad. Las posiciones que ocupan las unidades de generacion
de CFE dentro de la muestra considerada se encuentran sefialadas con pequefios circulos.
Destaca de las graficas que las plantas de CFE se encuentran entre las que mas trabajadores
emplean en la industria para los diferentes tipos de tecnologias consideradas. En el caso de las
unidades a base de combustdleo y de carbdn, las unidades generadoras de CFE se encuentran
rezagadas aun con respecto a las unidades de la muestra que emplean un mayor numero de
trabajadores. Por su parte, las unidades de ciclo combinado de CFE no son de las que mas
personal emplean, pero se encuentran alejadas de la mediana de la muestra (aproximadamente

70% mas de personal).

Con base en estas comparaciones, las recomendaciones de Salomon Associates se centran en

la necesidad de realizar estudios de personal, de tener una mejor administracion del personal

67 Todas las plantas eléctricas consideradas en el estudio de Salomon Associates son operadas por CFE. El porcentaje de 45%
es sobre toda la capacidad térmica de CFE en 2006, incluyendo las plantas de los Productores Independientes de Energia, que
operan bajo contrato de largo plazo de compra de energia con CFE.
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ocupado, de revisar las practicas de contratacion (de contratistas y de personal temporal), asi

como en la necesidad de disminuir el ausentismo de los trabajadores.

Gréfica 8. Indicadores de productividad laboral, segmento generacion
comparativo a nivel de unidades de generacion. Resultados de Salomon Associates

(Trabajadores efectivos* / 100 MW)
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*Incluye trabajadores permanentes, sustitutos y adicionales, tiempo extraordinario, contratistas y parte proporcional de
Subgerencia, Gerencia y Subdireccion.
Los circulos representan la posicion de las unidades de generacion de CFE, la clave de sus nombres se encuentra sefialado.

Fuente: Salomon Associates, (2004a, 2004b, 2005). Reproduccion de gréficas del informe obtenido a través de la Auditoria
Superior de la Federacion, “Auditoria Especial de Desempefio.” Direccion General de Auditoria de Desempefio a las
Funciones Productivas y de Infraestructura. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica gubernamental, folio
056, agosto de 2006.

5.2.3 Impacto de la baja productividad laboral

De acuerdo a la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2007 y a los estados de resultados de
las empresas eléctricas publicas, el costo de los servicios personales (sueldos, salarios y gastos
de prevision social) del personal activo representaron alrededor del 11.3% de los costos
totales. Por su parte, el pago de pensiones y jubilaciones representaron alrededor del 6.2% de

los costos.%®

68 Estimaciones con base en los resultados financieros de CFE y LyFC y de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2005. En
el célculo del costo agregado de las empresas eléctricas publicas se evité la doble contabilizacién al excluir las compras de
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Una politica que trate de mejorar la productividad laboral de las empresas eléctricas publicas
en México a niveles semejantes a los observados en las empresas eléctricas méas productivas
de Latinoamérica podria reducir considerablemente el costo de la electricidad; por ejemplo, un
incremento de la productividad laboral en un 61% en 2007 se estima podria representar una
reduccion en el costo total del suministro eléctrico en alrededor de un 4.3% ($13.7 mmp de
2007).%

Internacionalmente existen ejemplos en los que empresas eléctricas han implementado
politicas que buscan incrementar su productividad laboral. Un caso es la empresa Japonesa
TEPCO, una de las méas grandes a nivel internacional, que tiene el monopolio del suministro
eléctrico en Tokio. Esta empresa ha implementado medidas para reducir el ndmero de
empleados a través de la revision de su organizacion y de sus operaciones, y la automatizacién
de sus procesos. Asi, del 2000 a marzo de 2008 esta empresa redujo su planta laboral 7.6%."
Otro ejemplo es el programa “Altitude” de mejora de desempefio del grupo Electricité de
France, que en 2005 contemplaba una tasa de reemplazo no mayor al 30% de 9,000

trabajadores a retirarse en el periodo 2005-2007,"

5.3 Efecto agregado de la baja productividad y del nivel de las percepciones
laborales

Las estimaciones presentadas anteriormente tienen como fin dimensionar el orden de escala de
los costos asociados a la baja productividad laboral y al premio en percepciones de los
trabajadores de las empresas eléctricas publicas. Se estima que: 1) la baja productividad
laboral podria haber representado en 2007 un 4.3% de los costos totales de las empresas

eléctricas publicas; 2) el poder de negociacion sindical en la determinacién de los incrementos

energia de LyFC a CFE, por lo que el costo agregado resulta menor que la suma de los costos por empresa. Asimismo, estos
costos no incluyen los costos actuariales del afio de las obligaciones laborales.

69 Un incremento de la productividad laboral del 61% es semejante al promedio del incremento de la productividad laboral
estimado en el estudio de Andres et al. (2006) un afio después de haberse implementado reformas en el sector en diversos
paises de AL (ver seccion 3.2.1.). Por su parte, considerando las practicas internacionales de productividad laboral en plantas
de generacién en comparacion con las observadas en CFE, este incremento del 61% resulta conservador.

Manteniendo el nivel de la energia vendida constante, el incremento de 61% de la productividad laboral corresponderia a una
planta laboral igual al 62% de la existente, que se reflejaria en reducciones proporcionales en pago de sueldos, salarios y
prestaciones. En el célculo no se incluyé la disminuciéon correspondiente del costo de las obligaciones laborales de los
trabajadores activos, por lo que las reducciones estimadas en los costos totales representan una aproximacién de la cota
inferior de las posibles reducciones.

70 De 41,403 empleados a 38,250. Fuente: TEPCO, “Fiscal 2006 Business Management Plan”, y “TEPCO at a Glance”, en
http://www.tepco.co.jp/en/.

n Este programa se implement6 desde 2004 teniendo como objetivo mejorar la productividad y reducir costos de la empresa.
Fuente: EDF Group, Annual Report 2005, Management Report.
http://www.edf.fr/html/ra_2005/uk/pdf/ra2005_gestion_full_va.pdf.
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salariales durante el periodo 2000-2007, representaria un 2.9% de los costos en 2007 tomando
como indicador de productividad el numero de usuarios por trabajador (4.6% si
alternativamente se utiliza la energia vendida por trabajador); y 3) el costo de mantener
pensiones en LyFC 1.86 por arriba de las percepciones medias de los trabajadores activos, en
comparacion con el factor 1.02 observado en CFE, podria haber representado 1.4% de los
costos totales de la industria (incluidas CFE y LyFC). Como se observo, cada uno de estos
conceptos considerados por separado no representa un porcentaje elevado de los costos totales.
Sin embargo, tomados en conjunto, representan un costo significativo: el efecto conjunto suma
el 7.5% de los costos totales en 2007.”

6. Estructura de subsidios entre participantes de la industria

La existencia de sobre-costos genera en las empresas eléctricas publicas presiones para
encontrar fuentes de financiamiento diferentes a los ingresos por venta de energia. La
exclusividad de CFE y LyFC del servicio de suministro publico de electricidad en el pais les
proporciona diversos mecanismos que les abren la posibilidad de obtener recursos a expensas
de otros agentes participantes en el sector, reforzando asi a que los incentivos no
necesariamente conduzcan al uso eficiente de los recursos.” En esta seccion se describen
algunos de estos mecanismos. Ademas, se describe parte de la estructura de subsidios y

transferencias que se dan en el sector.

6.1 Transferencias entre entidades federales

Subsidio cruzado de los organismos y entidades federales a las empresas eléctricas publicas.
En Febrero de 2002, conjuntamente al ajuste de las tarifas residenciales, se crearon las tarifas

destinadas a la “produccién y provision de bienes y servicios publicos federales”, las cuales

72 . S S . .
Para evitar la doble contabilizacion en el agregado, se consider6 el costo por el efecto del incremento de los salarios por
arriba del incremento en productividad s6lo para el 62% de la planta laboral; para el restante 38% se estim6 el monto total de
sus salarios y prestaciones y se le asocio al costo por baja productividad laboral. Es decir, el impacto del poder sindical en
salarios se estimé en 1.8% de los costos totales, en lugar del 2.9% reportado sin considerar el ajuste por baja productividad.

73 . . . o . . - - L .

Sappington y Sidak (2003), por ejemplo, sefialan que la existencia de multiples objetivos de las empresas publicas, diferentes
a la maximizacion de las utilidades, pueden llevar a comportamientos anticompetitivos, como la creaciéon de barreras a la
entrada y elevacion de los costos de operacién de las empresas competidoras, por ejemplo.
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son las tarifas vigentes multiplicadas por un factor de 2.5 y que son aplicadas a los organismos

y entidades federales.™

La creacion de este sobre-precio a la electricidad consumida por el Gobierno Federal,
motivada por la necesidad de respaldar las finanzas de las empresas eléctricas publicas ante los
efectos de la modificacion de las tarifas residenciales, es en realidad la cesion de un subsidio
cruzado, indirecto, del Gobierno Federal a las empresas eléctricas publicas. Estos subsidios
alcanzan niveles del 4.7% de los ingresos totales de LyFC y de 2.6% de los ingresos de CFE.”
Es en diciembre de 2007, cuando se decreta que dicha tarifa especial se suprimira a partir del 1
de enero de 2010.”

Endeudamiento del Gobierno. La falta de pago del servicio de energia eléctrica y la
consecuente acumulacién de adeudos por parte de los tres niveles de gobierno, representa un
financiamiento implicito de las empresas eléctricas estatales a los distintos niveles de
gobierno. En 2005 dichos adeudos representaron el 56% del total de las deudas y documentos
por cobrar de LyFC ($4.3 mmp), mientras que para CFE representaron el 9% ($2.6 mmp).”’

La mayor parte de la deuda gubernamental es deuda de organismos y dependencias federales.
Destacan, sin embargo, los niveles de endeudamiento que mantienen los municipios en
comparacion con el de los Estados. En el caso de CFE, los adeudos municipales casi
duplicaron el monto de los adeudos estatales ($697.8 mp vs. $319.9 mp en 2005
respectivamente), mientras que en LyFC la mayoria es deuda municipal ($500 mp. vs. $7.2

mp, respectivamente).

El Aprovechamiento. A diferencia de LyFC, CFE tiene por ley la obligacion de transferir
recursos al Gobierno Federal como pago por el *“aprovechamiento” de bienes de dominio

plblico, equivalentes al 9% del nivel de los activos de la empresa.”® Para 2005, el

74 . . e - . - .
“Acuerdo que autoriza el ajuste, modificacion y reestructuracion a las tarifas para suministro y venta de energia eléctrica y

reduce el subsidio a las tarifas domésticas”, publicado el 7 de febrero del 2002. Diario Oficial de la Federacion. El Gobierno
Federal puede demandar energia a baja, mediana y alta tension; por ejemplo, PEMEX puede demandar energia a alta, media y
baja tension y los edificios publicos a mediana y baja tensién. Se exenta de este sobre-precio a las instituciones de educacién
publica, a la Comision Nacional del Agua del sistema Cutzamala y a la propia CFE y LyFC.

& Estimacién propia con informacién para CFE correspondiente al periodo enero-septiembre de 2006 y para LyFC, al periodo
enero-diciembre 2005. Fuente, CFE y LyFC, pedimento IFAI, Folio 1850000041806 y 1816400087406.

76 . . e, L, . - . o
Acuerdo que autoriza el ajuste, modificacién y reestructuracion a las tarifas para suministro y venta de energia eléctrica,
Diario Oficial de la Federacion, 26 de diciembre de 2007.

77 . I ) . . g

La deuda gubernamental incluye deuda de municipios, gobiernos estatales y organismos y dependencias publicas federales,
incluyendo empresas paraestatales. Se incluyen adeudos vencidos. Fuente: SENER y Estados Financieros Dictaminados, CFE
y LyFC.

& El Gobierno Federal al asumir los pasivos de CFE en la segunda mitad de los 80°s, se adjudicé el derecho de percibir pagos
de la CFE iguales al monto que la empresa se ahorraria por pago de intereses. Estos pagos, “aprovechamientos”, con cargo a
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aprovechamiento representaba alrededor del 21% de los costos totales de CFE y el 75% de los
subsidios. Asi, por un lado, el aprovechamiento se registra como un cargo a la empresa, pero
por otro, se le retiene como parte de las transferencias del Gobierno Federal, lo que resulta en
realidad en una transaccion contable. En LyFC no existe este concepto de aprovechamiento,
por lo que el total del subsidio a esta empresa si implica transferencias de recursos.

Bajo margen de comercializacion de LyFC a favor de CFE. LyFC funciona como una
empresa distribuidora que compra a CFE alrededor del 95% de la energia que requiere para
abastecer de energia a su zona de influencia.”” De acuerdo a las transacciones entre las
empresas eléctricas publicas en 2005, CFE vende energia a LyFC a tarifas muy semejantes a
las que ésta dltima vende a la gran industria, lo que deja a LyFC con un nulo margen de
comercializacion.® Cabe sefialar que los costos por kWh del suministro de energia a empresas
pequefias y a los hogares (que representan alrededor del 69% de las ventas totales de la
empresa), sobrepasan en mas del 100% los precios promedios de la industria. Ademas, LyFC
presenta elevadas pérdidas de energia, de mas del 30% de total de la energia disponible, lo que

eleva considerablemente sus costos de operacion.

CFE por su parte, al tener a su disposicion diferentes posibilidades tecnolégicas en sus plantas
de generacién (por ejemplo, plantas hidroeléctricas y de carbon, cuyo costo es de los mas
bajos), puede mantener en algunos casos costos de generacion de electricidad menores a los
costos de venta de energia a LyFC.®" Esto es, al no existir un mercado de compra de energia al
mayoreo, LyFC no puede aprovechar la diversidad de tecnologias ni la diversidad de costos
asociados con que dispone CFE. Asi, los altos precios de la energia para reventa, aunado a los
altos costos de operacion, diluyen toda posibilidad de LyFC de obtener ingresos netos

positivos.

los estados de resultados de CFE, se formalizaron en la LSPEE en su reforma de 1986, y se establecioé que se destinarian para
inversion en nuevas obras de infraestructura eléctrica. En la actualidad se ha permitido utilizar estos recursos para cubrir los
subsidios que otorga el Gobierno Federal a CFE, medida que compite con el objetivo original de utilizar estos recursos para
financiar infraestructura eléctrica.

79 o - i . . i - .

El principal suministrador de energia eléctrica a nivel nacional es CFE, que controla la generacion de electricidad a través de
sus propias plantas o a través de los contratos de compra-venta con los Productores Independientes de Energia (plantas
privadas con contratos de compra-venta de largo plazo con CFE).

80 Los precios de compra de energia a CFE por parte de LyFC ($0.8609 pesos por kWh) resultan ser semejantes al precio
promedio pagado por CFE por la energia proveniente de los Productores Independientes de Energia ($0.8381 pesos por kWh,
si se incluye el cargo por energia y por capacidad). Fuente: Datos de los cargos a PIE, estimado con datos de enero a
noviembre de 2005, CFE. Solicitud de acceso a la informacién, IFAI, Folio 1816400100605 y 1816400100705. Datos del costo
de la energia que CFE vende a LyFC, CFE. Solicitud de acceso a la informacion, IFAI, Folio 1816400070006.

81 En 2005, la diferencia en costos por kWh entre CFE y LyFC era de 55%. Fuente: Estimacién con base en informacién del 6°
Informe de Gobierno, 2006.
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6.2 Transferencias del sector privado a las empresas eléctricas publicas.

Los problemas de control de costos de las empresas eléctricas publicas implican sobre-costos
para la industria y potenciales desventajas en un ambiente competitivo internacional. Una
alternativa para reducir los costos de produccién y asegurar el suministro eléctrico ha sido la
instalacion de plantas de generacion para abastecimiento privado. Actualmente la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica (LSPEE) permite a las empresas instalar sus propias
plantas de generacién, con fines de autoabastecimiento, bajo las figuras de permisionarios
privados (cogeneracion, autoabastecimiento y pequefio productor). Si bien estos esquemas han
servido para el abastecimiento local de energia, el uso de la red eléctrica publica permite
potenciar el aprovechamiento de las ventajas del autoabastecimiento. A pesar de que la LSPEE
autoriza a CFE y LyFC ofrecer el servicio de transmision de energia por la red eléctrica
publica, el control de la red eléctrica les permite determinar en cierta medida la viabilidad y

condiciones de las conexiones de nuevos usuarios.

Acceso a los Servicios de la Red Eléctrica. El control de CFE y LyFC sobre la red eléctrica es
muy amplio: i) CFE tiene el control de la red eléctrica, via el Centro Nacional de Control de
Energia (CENACE);¥ ii) ambas empresas tienen el control de la informacién que se genera
por el manejo de la red de transmision y distribucion en sus respectivas areas de influencia,
siendo ellas las unicas que pueden determinar con precision la viabilidad técnica de las nuevas
conexiones; y iii) el control de la red eléctrica y el manejo de informacion sobre las
caracteristicas de su funcionamiento, permiten a ambas empresas tener una gran influencia en

la determinacion de la expansion de la misma.

La doble funcién de CFE y LyFC de abastecer energia y a la vez controlar la red eléctrica
podria generar un conflicto de intereses, pues las plantas privadas de autoabastecimiento, que
potencialmente podrian reducir la base de usuarios de las empresas publicas, adquieren el
acceso a la red eléctrica s6lo bajo un convenio con estas empresas. Asi, el control de la
informacién sobre la capacidad de interconexion del sistema eléctrico da a las empresas
publicas la posibilidad de poder dictaminar como no factibles proyectos que pudieran

amenazar su posicion en el abastecimiento de energia.

82 El CENACE es el 6rgano encargado de garantizar en todo momento el abastecimiento de electricidad y de la estabilidad del
Sistema Eléctrico Nacional. Para realizar su funcién, entre sus competencias se encuentra la de autorizar la entrada y salida de
operacion de las plantas generadoras conectadas a la red e inhabilitar lineas de transmisiéon por motivos de mantenimiento o
reparacion, por ejemplo. Entre la informacién que recaba durante sus funciones se encuentra la direcciéon de los flujos de
energia dentro de la red, la capacidad real de las lineas de transmisién, sus periodos de congestionamiento, etc.
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Los contratos de interconexion. Una vez que se califica como factible la interconexion con la
red eléctrica, los nuevos usuarios del servicio pablico, asi como los permisionarios privados,
deben pasar por un proceso de negociacion con CFE o LyFC para definir las caracteristicas de
la infraestructura que es necesario construir o modificar para tener acceso a la red eléctrica. La
LSPEE establece la aplicacion de un pago, “aportacion”, a favor de las empresas eléctricas
publicas y a cargo de los solicitantes con el fin de cubrir los costos de dicha obra. En su caso,
se permite al usuario realizar por si mismo las obras de infraestructura bajo la direccion y

supervision de CFE o LyFC.

El Reglamento en Materia de Aportaciones regula la relacion entre las empresas eléctricas
publicas y los usuarios; sin embargo, algunos aspectos concretos de definicion de la obra a
realizar y de determinacion del monto de las aportaciones quedan a negociacion entre los

particulares y las empresas eléctricas ptblicas.®

Una vez terminadas las obras, por ley, éstas pasan a formar parte del patrimonio de las
empresas eléctricas publicas, sin mediar compensacion alguna, lo que las convierte en claras
transferencias de los usuarios a la CFE y LyFC. Las aportaciones han resultado ser una fuente
importante de recursos, particularmente para LyFC. Asi, a pesar de que LyFC es una empresa
que comercializa alrededor del 15% del servicio publico de energia eléctrica, recibe por
concepto de aportaciones montos superiores a los de CFE. Para 2002, el monto de las
aportaciones recibidas por LyFC representaba el 18% de la inversion neta en activos fijos;

para 2005, su monto llegé a representar el 29%.%*

Cargos por servicio de transmision. Las empresas eléctricas publicas tienen incentivos a
establecer cargos elevados por servicio de transmisién que les permitan hacer frente a los altos
costos en otros rubros o segmentos de la industria (por ejemplo, por pérdidas de energia o por
costos laborales). Las oportunidades para elevar los cargos por servicios de transmision son
maltiples, entre los cuales podemos identificar los siguientes: a) la metodologia de

determinacion de cargos por servicio de transmision no contempla pagos a los usuarios de la

83 ” . . )

La funcion de la CRE en el Reglamento, se concreta en aprobar el catalogo de precios de los materiales y mano de obra para
la realizacion de las obras requeridas, aprobar los modelos de convenio de suministro, e intervenir a peticion de los usuarios
para que sirva de mediador en caso de conflicto. En dado caso, la intervencién de la CRE depende de la informacién otorgada
por CFE.

84 El monto de las aportaciones registradas en los Estados Financieros de CFE incluye las aportaciones de particulares, de
gobiernos estatales y municipales, sin presentar un desglose por componentes. Tampoco se diferencia el origen de estas
aportaciones, si son por interconexiones para servicio publico o para servicio de transmision de permisionarios. En 2005, por
ejemplo, las aportaciones recibidas por LyFC fueron del orden de $1,363,518 millones de pesos, mientras que en CFE fueron
$627,747 millones de pesos. Fuente: Estados Financieros de LyFC.
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red en los casos en que exista un beneficio para la empresa eléctrica publica por la
interconexion con el usuario. Esto resta incentivos al desarrollo de proyectos de generacion
que pudieran mejorar la estabilidad de la red eléctrica; b) se permite trasladar los aumentos en
costos a los cargos por servicio de transmision; por ejemplo, la metodologia incluye
implicitamente un cargo proporcional por pérdida de energia; y c) se permite discrecionalidad
a las empresas eléctricas publicas en la determinacion de algunos componentes del costo,
principalmente en los cargos por transmision en baja tension (menor a 69kV). Cabe mencionar
que la efectividad de la supervisiéon de la CRE, contemplada en la metodologia, depende
crucialmente de la calidad de la informacidn proporcionada por las mismas empresas publicas.
Bajo el esquema vigente, los incentivos a establecer cargos elevados por servicio de
transmision introducen distorsiones para el desarrollo de proyectos eléctricos que podrian ser

socialmente necesarios.

7. Conclusién

Es muy probable que en México sigamos viendo en los préximos afios precios de la
electricidad mayores a los de EE.UU. y a los de otros paises con los que competimos
internacionalmente. Esto se debe, en parte, a la estructura tecnoldgica de las plantas de
generacion eléctrica con las que dispone el pais y a la alta volatilidad de los precios de los
hidrocarburos. Sin embargo, el incremento en los precios de los combustibles y el consecuente
incremento en el precio de la electricidad han hecho més evidente los problemas de control de
costos de las empresas eléctricas publicas en el pais.

La reduccidn de los costos de la energia eléctrica no es una tarea que se pueda realizar en el
corto plazo y por un solo frente, ya que no existe un factor Gnico que explique el deterioro de
los costos de operacion en CFE y LyFC. En particular, en el presente articulo se identificaron
las siguientes fuentes de sobre-costo de las empresas eléctricas publicas: i) pérdidas de energia
susceptibles de ser controladas (que podria representar un 2.8% del costo total incurrido por
las empresas eléctricas publicas en 2007); ii) baja productividad laboral (4.3% del costo total
de las empresas eléctricas publicas); iii) crecimiento de los salarios por arriba de la
productividad laboral (premio en percepciones, que se estima represento6 el 2.9% de los costos
totales en 2007, 1.8% si se considera conjuntamente el ajuste por productividad laboral); iv)

exceso de las percepciones de los jubilados de LyFC en comparacidn con las percepciones de
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los trabajadores activos (1.4% del costo total de las empresas eléctricas publicas). A pesar de
que esta lista de factores de sobre-costos no es exhaustiva, los factores mencionados en
conjunto pudieron haber representado 10.3% de los costos totales de CFE y LyFC en 2007.
Estos sobre-costos son equiparables a la estimacion del impacto del incremento de los costos
de combustibles en el periodo 1999-2007, estimados en alrededor de un 11.5% del costo total

de las empresas publicas en el altimo afio del periodo.

El efecto de las ineficiencias en el sector eléctrico se expande mas alla de los limites propios
del sector: al ser la electricidad un insumo de uso generalizado, el costo social de estas
ineficiencias es posiblemente mucho mayor que el costo directo sobre las finanzas de las
empresas eléctricas publicas y sobre el erario. Por ejemplo, existen costos indirectos
adicionales a las empresas y hogares, como los propiciados por las interrupciones, por la baja
calidad del suministro y por las distorsiones en la industria, que no se contabilizaron en el
presente ejercicio. Asimismo, la complejidad de la estructura de transferencias entre empresas
y gobierno, causada en parte por las presiones de costos en las empresas eléctricas publicas,
hace poco transparente la evaluacién de su desempefio. En general, esta estructura de
transferencias no es congruente con un esquema de incentivos para el control de los costos de
CFE vy LyFC.

En este contexto, el reto es crear mecanismos que induzcan la reduccion de costos y la mejora
de la calidad del servicio en las empresas eléctricas publicas. Para tal fin adquiere relevancia la
discusion de propuestas para transparentar y regular las operaciones de CFE y LyFC: la
redefinicion y delimitacién de los objetivos de las empresas eléctricas publicas, la mejora de
sus préacticas de gobierno corporativo, la separacién contable de sus diferentes segmentos, la
revision de sus criterios para decidir los incrementos salariales y la contratacion de personal, la
revision de sus regimenes de pension (en particular de LyFC), la creacion de un o6rgano
independiente con capacidad técnica y de acceso a la informacion para la supervision de su
funcionamiento y desempefio y el reforzamiento de las atribuciones regulatorias de la

Comision Reguladora de Energia, entre otras medidas.
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