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Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat mit Schreiben vom 9. Februar 1993 das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, Berlin, das Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitdt Kiel und das Institut fiir Wirt-
schafisforschung Halle damit beauftragt, das 1992 begonnene Forschungsvorhaben mit dem Titel “Die wirt-
schaftliche Situation Ruflands und WeifSruflands — wirtschaftliches Potential und mégliche Entwicklungsli-
nien” fortzufiihren. Die beteiligten Institute legen hiermit ihren zweiten Bericht tiber die Wirtschaft Rufilands
vor.

Der Bericht ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil wird der aktuelle Stand der Wirtschaftsentwicklung
und der Reformpolitik dargestellt. Seit der Fertigstellung des ersten Berichts miissen hier eine Beschleunigung
der Inflation in Richtung Hyperinflation und ein verstdrkter Riickgang der Produktion konstatiert werden. Der
zweite Teil des Berichts beschdftigt sich schwerpunktmdflig mit Problemen des Fioderalismus, die angesichts
der ungekldrten Kompetenzverteilung zwischen der F dderation und den nachgeordneten Gebietskorperschaf-
ten fiir den weiteren Verlauf des Reformprozesses von besonderer Bedeutung sind.

Nach wie vor erschweren die unsichere politische Lage, der institutionelle Umbruch und das Fehlen eines
zuverldssigen Berichtssystems eine genaue Analyse. Die Institute waren deshalb darauf angewiesen, Informa-
tionsliicken durch Befragung von staatlichen Stellen und russischen Wissenschaftlern vor Ort zu schliefen.
Dennoch sind in Teilbereichen erhebliche Unsicherheiten iiber den tatsdchlichen Ablauf des Transformations-
prozesses verblieben.

I. Zur aktuéllen Lage

1. Daten zur Wirtschaftsentwicklung 1992

Uber ein Jahr nach dem Zerfall der Sowjetunion ist eine wirtschaftliche Stabilisierung in RuBland nicht in
Sicht. Die politischen und die monetiren Bedingungen haben sich weiter dramatisch verschlechtert. Die unkla-
re Machtverteilung zwischen Exekutive und Legislative hat die wirtschaftspolitsche Handlungsfihigkeit ge-
lihmt. Die weitere Beschleunigung der Inflation in Richtung Hyperinflation fordert die Riickkehr zur Tausch-
wirtschaft und bringt damit enorme allokative Verluste mit sich. Bei einer solchen Inflation verkiirzen sich die
Zeithorizonte wirtschaftlicher Dispositionen auf Tage und Stunden, so daB vor allem die Investitionstitigkeit
nahezu zum Stillstand kommt. Ersparnisse, also Gewinne und Arbeitseinkommen, die nicht unmittelbar kon-
sumiert werden, dienen zum Kauf von Sachgiitern oder werden so rasch wie méglich in harte Wihrungen ein-
getauscht. Die Inflation nihrt sich auf diese Weise selbst und kann — wie schon im Herbst dargelegt worden
war [DIW et al., 1992] — nur mit einer gewaltigen politischen Kraftanstrengung gestoppt werden. Genau dies
wird aber durch die gegenseitige Blockade von Parlament und Prasident unmdéglich gemacht.

Gesamtwirtschaftliche Produktion

Die Daten zur Wirtschaftsentwicklung ergeben ein trostloses Bild: Der Riickgang des Bruttoinlandsprodukts
hat sich im Jahresverlauf 1992 noch beschleunigt und lag im Jahresdurchschnitt 1992 bei fast 20 vH (vgl. Ta-
belle 1). In Marktwirtschaften wire ein solcher Produktionsriickgang mit einem Beschiftigungsabbau und mit
einer Stillegung der am wenigsten wettbewerbsfahigen Kapazititen verbunden. Ein derartiger Anpassungspro-
zeB ist in Ruflland noch nicht zu verzeichnen. Die Staatsunternehmen sind weiterhin keinen harten Budgetre-
striktonen unterworfen; ein spiirbarer Zwang zur Senkung ihrer Kosten besteht nicht. Trotz des massiven Pro-
duktionsriickgangs haben sie weder ihren Arbeitskriftebestand merkbar reduziert noch ihre Preispolitik der
Nachfrageentwicklung angepaBt. Lohnerhthungen, die als Kostensteigerungen preistreibend wirken, wurden
zugelassen. Die Beschiftigtenzahl sank 1992 ebenso wie im Vorjahr um 2 vH. Die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitiit ist somit innerhalb von zwei Jahren etwa um 25 vH zuriickgegangen. Im Grunde ersetzen die Betrie-
be derzeit noch immer das fehlende soziale Netz. Mit Hilfe von Subventionen bzw. Krediten wird verhindert,
daB die verdeckte Arbeitslosigkeit offen zutage tritt.



Tabelle 1 — Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts 1992 (Verinderung in vH gegeniiber der entsprechen-
den Vorjahresperiode)

Jahr 1991 1. Quartal 1992 1. Halbjahr 1992 1.-3. Quartal 1992 Jahr 1992
124 148 159 188 219

Quelle: Centr ekonomideskoj [1992, S. 17]; Ekonomika i Zizn' [Nr. 4, 1993, S. 13].

Industrieproduktion

Die Industrieproduktion sank 1992 um 18,8 vH, wobei sich der Riickgang im 3. Quartal deutlich verstirkte
(vgl. Tabelle 2). Es wird geschitzt, daB die Arbeitsproduktivitit um 17 vH gesunken ist. Das Schrumpfen der
Industrieproduktion blieb nicht auf einzelne Branchen beschriinkt, sondern hatte allgemeinen Charakter (vgl.
Tabelle 3). Allerdings werden unterschiedliche Ursachen fiir den Produktionsriickgang in den einzelnen Bran-
chen angefiihrt. So wird der Riickgang der Erdolforderung (-14 vH) primér im Zusammenhang mit techni-
schen Faktoren gesehen (z.B. dem Zustand der Forderanlagen oder der unzureichenden Versorgung mit Ausrii-
stung und Ersatzteilen). In einigen Industriezweigen, z.B. der NE-Metallurgie, gab es Schwierigkeiten mit der
Rohstoffversorgung, vor allem im Zusammenhang mit den Problemen im Intra-GUS-Handel. Der Maschinen-
bau sah sich mit einem Nachfrageriickgang nach Investitionsgiitern konfrontiert. Vor allem bei Baumaschinen
und Landmaschinen kam es wegen der gesunkenen Investitionen zu massiven Produktionseinbriichen. Die Ur-
sachen fiir dén iiberdurchschnittlichen Produktionsriickgang in der Leichtindustrie sind das starke Sinken der
Verbrauchernachfrage seit der Preisfreigabe und die unzureichende Versorgung der Industrie mit einigen Roh-
stoffen (z.B. Baumwolle aus-Zentralasien und Aserbaidschan). Die Produktion des “militirisch-industriellen
Komplexes” sank 1992 um 20 vH, wobei seine Erzeugung von zivilen Giitern stabil blieb. Der Anteil der Rii-
stungsgiiter an der Geszimtproduktion des Industriezweigs fiel nach offiziellen Angaben von 37,5 vH 1991 auf
25 vH 1992 [Ministersvo Ekonomiki Rossii, 1993, S. 46 ff.]. Wie in anderen Staatsbetricben wurde der
Personalbestand dieser Branche 1992 kaum reduziert.

Tabelle 2 — Entwicklung der Industrieproduktion 1992

Verinderung in vH gegeniiber der Veranderung in vH gegeniiber dem
entsprechenden Vorjahresperiode vorhergehenden Quartal

1. Quartal : -13,0 2.4

2. Quartal -14,0 4,1

3. Quartal 242 -19,7

4. Quartal -22,9 -0,3

Quelle: Komitet po Statistike Rossijskoj Federacii [1993, S. 57].

1992 kam es innerhalb der Industrie zu erheblichen Verschiebungen in den relativen Preisen. Uberpropor-
tional stiegen dic Preise fiir Energietriiger und Strom sowie fiir Erzeugnisse der Grundstoffindustrie (Eisen-
und Stahlindustrie, NE-Metallurgie, Chemie und Petrochemie). Wihrend die Betriebspreise! der Industrie im
Jahresdurchschnitt 1992 insgesamt 20mal so hoch waren wie 1991, stiegen die Preise der Brennstoffindustrie
auf das 34fache des Niveaus von 1991, die der Eisen- und Stahlindustrie auf das 32fache und die der Petro-
chemie und der NE-Metallurgie auf das 30fache. Demgegeniiber erhghten sich die Preise der Leichtindustrie
nur um knapp das 10fache (vgl. Tabelle 4). Eine wichtige Ursache fiir diesen Unterschied in der Preisentwick-
lung ist der geringere Monopolisierungsgrad in der Leichtindustrie im Vergleich zur Grundstoffindustrie.

1 Verkaufspreise der Industriebetriebe an den GroBhandel ohne Mehrwertsteuer.



Tabelle 3 — Veriinderung der Industrieproduktion nach Zweigen in vH gegeniiber dem Vorjahr

1991 1992
Industrie insgesamt -8 -9
darunter:
Elektrizitatswirtschaft 0 -3
Brennstoffindusirie -6 -12
Eisen- und Stahlindustrie -7 -17
NE-Metallurgie , -9 =27
Chemieindustrie -8 =25
Petrochemische Industrie -3 -17
Maschinenbau und Metallverarbeitung -10 -15
Holz-, Holzverarbeitungs-, Zellstoff- und Papierindustrie -9 -15
Baustoffindustrie -1 22
Leichtindustrie -9 26
Nahrungsmittelindustrie -9 -19

Quelle: Ministersvo Ekonomiki Rossii [1993, Anhang, Tab. 3].

Tabelle 4 — Entwicklung der Betriebspreise? der Industrie nach Branchen (Jahresdurchschnitt 1992 in vH
zum Jahresdurchschnitt 1991)

Industrie insgesamt 2 049

darunter: i
Elektrizitdtswirtschaft 2757
Brennstoffindustrie 3423
Eisen- und Stahlindustrie 3185
NE-Metallurgie 2950
Chemieindustrie 2393
Petrochemische Industrie 2 994
Maschinenbau und Metallverarbeitung 1839
Holz-, Holzverarbeitungs-, Zellstoff- und Papierindustrie 1565
Baustoffindustrie 1705
Leichtindustrie 975
Nahrungsmittélindustrie 1822

aVerkaufspreise der Industriebetriebe an den GroBhandel ohne Mehrwertsteuer.

Quelle: Komitet po Statistike Rossijskoj Federacii [1993, S. 11].

Tabelle 5— Struktur der Industrieproduktion nach Branchen in vH

1991 1992
Industrie insgesamt 100,0 100,0
darunter:
Elektrizitatswirtschaft 3,0 6.8
Brennstoffindustrie 6,9 194
Eisen- und Stahlindustrie 4,7 8,6
NE-Metallurgie 59 9,1
Chemische und petrochemische Industrie 6,8 8.8
Maschinenbau und Metallverarbeitung 239 204
Holz-, Holzverarbeitungs-, Zellstoff- und Papierindustrie 5,6 44
Baustoffindustrie 3,6 ) 24
Leichtindustrie 16,6 71
Nahrungsmittelindustrie : 17,8 94

Quelle: Komitet po Statistike RSFSR [1992, S. 35, 37]; Komitet po Statistike Rossijskoj Federacii [1993,
S. 51).



Primir als Ergebnis der Verschiebungen in den relativen Preisen hat sich auch die Struktur der Industriepro-
duktion nach Branchen, d.h. der Anteil der einzelnen Industriezweige an der gesamten Industrieproduktion in
Preisen des jeweiligen Jahres, stark verindert. Der “Brennstoff- und Energickomplex” und die Grundstoffindu-
strie haben an Gewicht gewonnen, der Anteil der verarbeitenden Industrie ist zuriickgegangen (vgl. Tabelle 5).

Investitionen

Besonders deutlich wirkte sich die Verschirfung der wirtschaftlichen Krise auf die Investitionen aus, deren
Riickgang 1992 45 vH ausmachte (1991: —15,5 vH). Zwei Drittel der Investitionen entfielen auf Produktions-
anlagen. Bei den Investitionen dominiert weiterhin der Staatssektor mit einem Anteil von 84 vH. Die Kolcho-
sen hatten 1992 einen Anteil von 4 vH am Investitionsvolumen, die verpachteten Unternehmen von 3,3 vH und
die Aktiengesellschaften von 5,3 vH.

Chronisch bleiben die Verzogerungen bei der Inbetriebnahme neuen Anlagevermégens. Die Planungen zur
Fertigstellung der aus dem Budget der Foderation finanzierten Investitionsobjekte konnten 1992 nur zu 28 vH
realisiert werden. Der Wert des in Betrieb genommenen Anlagevermdgens in Relation zum gesamten Investi-
tionsvolumen lag 1992 bei 49 vH. Der Wert der unvollendeten Investitionen ist infolgedessen weiter angestie-
gen und erreichte Ende 1992 3,7 Billionen Rubel (150 vH des Investitionsvolumens).

Der Riickgang des Investitionsvolumens muflte die Bauwirtschaft in besonders starkem Mafle beeinflussen,
deren Auftragsleistungen 1992 um 36 vH sanken. Die Wohnungsbauunternehmen verzeichneten liberwiegend
eine Kapazititsauslastung von 30 bis 50 vH. Trotz der riickldufigen Bauproduktion ging die Zahl der Beschif-
tigten im Bausektor nur um 6,8 vH zuriick [vgl. Komitet po Statistike Rossijskoj Federacii, 1993, S. 79 ft.;
Ministersvo Ekonomiki Rossii, 1993, S. 69 ff.].

Agrarproduktion

Die Agrarproduktion sank 1992 um 8 vH. Dieser Riickgang betraf nur die Xolchosen und Sowchosen, wihrend
die Produktion in den privaten Nebenwirtschaften der dort Beschiftigten anstieg und einen Anteil von einem
Drittel an der gesamten Landwirtschaftsproduktion erreichte. Der Beitrag der Privatbauern (“Farmer™) zur
Agrarproduktion ist mit knapp 2 vH noch unbedeutend.

Die Getreideernte lag um 20 vH iiber dem Vorjahresergebnis. Ertragszuwichse konnten auch bei Zuckerrii-
ben (+ 5 vH) und Kartoffeln (+ 10 vH) erzielt werden. Bei Gemiise war ein Riickgang von 5 vH zu verzeich-
nen. Die Produktion von tierischen Erzeugnissen (Fleisch, Milch, Eiern, Wolle) sank um 10 bis 12 vH, was
nicht zuletzt auf die unzureichende Versorgung mit Futtermitteln zuriickzufiihren war.

Die relativen Preise entwickelten sich 1992 zuungunsten der Landwirtschaft. Die Preise fiir die von der In-
dustrie gelieferten Inputs (Mischfutter, Diingemittel, Agrartechnik) sticgen um das 17- bis 20fache, die staatli-
chen Aufkaufpreise fiir Agrarprodukte nur um das 10fache. Fiir tierische Produkte erhéhten sich die Erzeuger-
preise nur um das 6fache, was sich negativ auf die Rentabilitit der Viehzucht auswirkte. Wegen der gestiege-
‘nen Preise fiir Landmaschinen sanken die Ersatzinvestitionen in der Landwirtschaft, wodurch sich die Repara-
turanfilligkeit des landwirtschaftlichen Maschinenparks erhohte [vgl. Ministersvo Ekonomiki Rossii, 1993,
S. 62 ff., Anhangtab. 14; Komitet po Statistike Rossijskoj Federacii, 1993, S. 19 f., 70 ff.; Ekonomika i %izn',
Nr. 4, 1993, S. 15].

Preise und Léhne

~ Die Verbraucherpreise lagen im Dezember 1992 um 2 500 vH iiber dem Niveau der entsprechenden Vorjahres-
periode (Nahrungsmittel: + 2 000 vH, iibrige Konsumgiiter: + 2 600 vH, Dienstleistungen: + 3 300 vH). Erheb-
lich zugenommen haben die regionalen Preisunterschiede bei Nahrungsmitteln. Sie betragen bei den einzelnen
- Produkten zwischen 400 und 3 700 vH. Das hochste Preisniveau wurde am Jahresende im Fernostgebiet regi-
striert [vgl. Ekonomika 1 Zizn', Nr. 4, 1993, S. 13; Komitet po Statistike Rossijskoj Federacii, 1993, S. 9].
Die durchschnittlichen Lohne und Gehilter lagen im Dezember 1992 bei 16 000 Rubel im Monat; gegen-
iiber dem Vorjahr sind sie um 1 130 vH gestiegen. Die Lohndifferenzen zwischen den Zweigen und Regionen
sind stirker geworden. Im November iiberstieg das Lohnniveau in der Industrie dasjenige im Gesundheits-,



Kultur- und Bildungswesen um 100 bis 150 vH gegeniiber 70 bis 100 vH zu Jahresbeginn [vgl. Ekonomika i
zizn', Nr. 4, 1993, S. 13 £.; Komitet po Statistike Rossijskoj Federacii, 1993, S. 45]. Zu den Industriezweigen
mit liberdurchschnittlichen Léhnen zdhlen v.a. die Erdol- und Erdgasindustrie und die NE-Metallurgie. In ei-
nigen Regionen wurden in diesen Branchen im November Monatsiohne zwischen 60 000 und 80 000 Rubel
gezahlt [vgl. Izvestija vom 13.2.1993].

Die Bezieher von Transfereinkommen waren vom Anstieg der Verbraucherpreise am stirksten betroffen.
Die Durchschnittsrenten stiegen zwischen dem 1. Januar und dem 1. Oktober 1992 um 220 vH; am 1. Novem-
ber 1992 wurden die Mindestrenten um 150 vH auf 2 250 Rubel angehoben [vgl. Komitet po Statistike Rossijs-
koj Federacii, 1993, S. 41 f.]. Eine Berechnung der Entwicklung der Realeinkommen ist wegen des unzurei-
chenden Warenangebots im Staatshandel vor der Preisfreigabe methodisch problematisch, jedoch kann der
Riickgang des Einzelhandelsumsatzes in konstanten Preisen um 39 vH als Indikator fiir das Sinken der Real-
einkommen und des privaten Verbrauchs dienen.

Arbeitsmarkt

Auf den Arbeitsmarkt hat sich die Verschlechterung der Wirtschaftslage noch kaum ausgewirkt. Anfang Januar
1993 gab es 600 000 anerkannte Arbeitslose, d.h. Personen, die langer als drei Monate ohne Beschéftigung wa-
ren. Die Gesamtzahl der bei den Arbeitsimtern registrierten Personen ohne Beschiftigung betrug zu diesem
Zeitpunkt rund 1 Mill. Personen. Nimmt man die zuletzt genannte Zahl als Grundlage, so ergibt sich eine Ar-
beitslosenquote von 1,4 vH. Die Zahl der Kurzarbeiter erreichte in der Industrie in den Sommermonaten zeit-
weise 2 Mill., d.h. 9 vH der Beschiftigten. Betriebsstillegungen und Massenentlassungen blieben bis jetzt we-
gen der fortbesteheniden weichen Budgetrestriktionen die Ausnahme. Der Riickgang der Produktion war somit
primir mit einem Anstieg der verdeckten Arbeitslosigkeit verbunden.

2. Probleme der monetiren Politik

a. Offentliche Haushalte

Unter dem EinfluB der Kreditvergabekriterien des IMF wurde zu Beginn des Jahres 1992 zunichst eine drasti-
sche Verringerung des Haushaltsdefizits und fiir das Jahresende sogar ein ausgeglichenes Budget angestrebt.
Tats#chlich gelang im ersten Quartal insbesondere durch die zeitliche Verschiebung von Ausgaben, ihre Ver-
lagerung auf nachgeordnete Gebietskdrperschaften sowie vorgezogene Einnahmen eine Begrenzung des Bud-
getdefizits auf 19,2 Mrd. Rubel [vgl. Izvestija vom 10.4.1992]. In der Folgezeit jedoch konnte diese angeblich
restriktive Politik nicht durchgehalten werden. Insbesondere wegen der wachsenden Ausgaben fiir Preissub-
ventionen infolge der hohen Inflationsrate vergroBerte sich die Schere zwischen Einnahmen und Ausgaben so
rasch, daB der Haushalt im Verlauf des Jahres 1992 mehrmals angepaBt werden muBte. Das zu Jahresbeginn
proklamierte Konsolidierungsziel wurde weit verfehlt. Nach dem Haushaltsgesetz vom 18. Dezember 1992 be-
lief sich das Defizit 1992 auf 1 258,2 Mrd. Rubel (etwa 9 vH des BIP).2 DaB dieses Defizit nicht noch wesent-
lich hoher ausfiel, ist weniger auf eine restriktive Politik als auf die zahlreichen Méglichkeiten zur Beschoni-
gung, die im wesentlichen aus der wenig festgeschriebenen Finanzverfassung resultieren, zuriickzufiihren. Im
Verlauf des Jahres 1992 wurden Kompetenzen und Verpflichtungen der einzelnen foderalen Ebenen stindig
revidiert und z.B. wichtige ausgabenwirksame Aufgaben im Bereich der sozialen Sicherung und der Bildung
aus dem Kompetenzbereich des zentralen Haushalts an nachgeordnete Gebietskorperschaften iibertragen. Bei
der Entscheidung iiber die Aufgabeniibertragung spielte die Steigerung der Effizienz durch Dezentralisierung
offensichtlich eine untergeordnete Rolle. Eine weitere Moglichkeit, das zentrale Budget zu beschonigen, liegt
in der gesetzlichen Zulassung von Nebenhaushalten auf allen féderalen Ebenen.

2 Vgl. Rossijskaja gazeta vom 16.1.1993, S. 5. Uber die Hohe des tatsichlichen Budgetdefizits 1992 gibt es wi-
derspriichliche Angaben. Dies deutet insbesondere auf die geringe Kontrolle der Finanzverwaltung iiber Steuerein-
nahmen und Staatsausgaben hin. Der rechnerische Bezug des Haushaltsdefizits auf das BIP ist vor allem wegen der
Hyperinflation problematisch.



Wegen der weiterhin bestehenden engen Verkniipfung von Staatshaushalt, Unternechmenssektor und Ban-
kensektor ist auf eine Korrelation zwischen Haushaltsdefizit und der Hohe der Zentralbankkredite hinzuwei-
sen. Besonders deutlich wird dies an einem BeschluB von Regierung und Parlament der Russischen Féderation,
in dem die Zentralbank angewiesen wird, den Geschiftsbanken Kredite zur zweckgebundenen Weitergabe an
Staatsunternehmen zu gewihren [vgl. Ekonomika i zizn', Nr. 24, 1992, S. 5]. Diese vergiinstigten und von der
Regierung gesicherten Kredite sind nur zur Begleichung der betrieblichen Steuerschuld oder der zwischenbe-
trieblichen Verschuldung zu verwenden. An diesem BeschluB} zeigt sich, daB es bislang nicht gelungen ist, den
Unternehmens- und Staatssektor zu einer Kalkulation unter einer harten Budgetrestriktion zu zwingen. Die en-
ge Verkniipfung des zentralen Haushalts und des Bankensektors spiegelt sich auch in der Defizitfinanzierung
wider. Im Gesetz iiber die Aktualisierung der Daten des zentralen Haushalts vom 18. Dezember 1992 wird die
Zentralbank angewiesen, einen Kredit zur Defizitfinanzierung in der Hohe von 1 167,6 Mrd. Rubel — das ent-
spricht etwa 20 vH des gesamten Bargeld- und Sichteinlagenbestandes der Russischen Fideration im Dezem-
ber 1992 — mit einer Laufzeit von zehn Jahren und einer jahrlichen Verzinsung von 10 vH zur Verfiigung zu
stellen.3

Die indirekten Steuern stellten nach dem erwihnten Haushaltsgesetz die wichtigste Einnahmequelle des
zentralen Budgets dar: Mehrwertsteuer und Akzisen machten insgesamt 62 vH der Einnahmen aus. Etwa 80
vH des gesamten Mehrwertsteueraufkommens flossen in den zentralen Haushalt. Der Mehrwertsteuersatz be-
trug zunichst 28 vH, jedoch wurde bereits im Februar 1992 ein ermiBigter Satz (15 vH) fiir Nahrungsmittel
eingefiihrt. Eine weitere wichtige Einnahmequelle war die Gewinnsteuer (etwa 22 vH). Der allgemeine Ge-
winnsteuersatz betrug 32 vH. Die Einnahmen aus der Gewinnsteuer wurden zwischen dem zentralen Budget
und den unmittelbar nachgeordneten Gebietskdrperschaften im Verhéaltnis 13 zu 19 Prozentpunkte (insgesamt
32 Prozentpunkte) aufgeteilt. Die Steuereinnahmen blieben offensichtlich deutlich hinter den Steuerpflichten
zuriick; nach Schitzungen wurden etwa 30 vH aller Steuern hinterzogen [vgl. Rossijskaja gazeta vom
16.2.1993, S. 1]. Als Reaktion auf die mangelnde Steuerehrlichkeit wurde eine Steuerfahndung eingerichtet.
Auch von seiten der nachgeordneten Gebietskorperschaften ist bekannt, daB diese ihren gesetzlichen Ver-
pflichtungen zur Steuerabfiihrung an das féderale Budget nur bedingt nachkommen; dies wird auch durch die
mangelhaften institutionellen Rahmenbedingungen zur Durchsetzung der Finanzverfassung beglinstigt.

Die groften aggregierten Ausgabeposten im zentralen Haushalt 1992 entfallen auf die Verteidigung und die
sogenannte Finanzierung der Volkswirtschaft mit jeweils etwa 25 vH der Gesamtausgaben. Bei der zuletzt ge-
nannten Position handelt es sich in erster Linie um Preissubventionen. Der Anteil der Investitionen im Haus-
halt der Zentralregierung betréigt etwa 14 vH. Der Anteil der Ausgaben fiir sozial-kulturelle Ausgaben ist im
zentralen Budget deutlich gesunken und betrigt nur noch etwa 12 vH. Die Ausgabenstruktur 148t erkennen,
daf die originiren Staatsaufgaben wie die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter im Bereich der Infrastruktur zuneh-
mend Sonderfonds und nachgeordneten Gebietskdrperschaften iibertragen wurden (Vgl. Abschnitt I1.1.d).

Nach den Planungen fiir das Jahr 1993 soll die Kontrolle iiber Einnahmen und Ausgaben verschirft und ein
drastisches Sparprogramm durchgefiihrt werden. Die Gebietskdrperschaften sind gehalten, monatliche Abrech-
nungen vorzulegen. Die Zulassung weiterer Budgetposten ist nur mit Zustimmung des Obersten Sowjets mog-
lich. Offensichtlich orientieren sich die Haushaltsplanungen bislang weniger am Subsidiarititsprinzip. Sie sind
vielmehr durch das Bestreben der Foderation charakterisiert, einzelne Ausgabenpositionen auf die nachgeord-
neten Gebietskorperschaften zu iiberwilzen, ohne die entsprechenden gesetzlichen Kompetenzen zu verlagern.
Bei diesem konzeptlosen Vorgehen werden die Vorteile der Dezentralisierung mit hoher Wahrscheinlichkeit
durch die Kosten der Desintegration iiberkompensiert. Das Fehlen einer sinnvollen Finanzverfassung blockiert
weiterhin jeden Reformansatz.

3 Der Restbetrag (90,6 Mrd. Rubel) wird durch auslandische Kredite gedeckt.



b. Geld und Kredit

Nach dem Scheitern eines ersten Stabilisierungsversuchs der russischen Regierung nach der Freigabe der Prei-
se im Januar 1992 steuert RuBland auf eine Hyperinflation zu. Laut inoffiziellen Angaben hat die monatliche
Inflationsrate den Schwellenwert von 50 vH bereits iiberschritten. Diese Situation ist die Folge einer stark ex-
pansiven Kreditvergabe an Unternehmen in ausgewihlten Branchen und an einzelne Gebietskérperschaften
seit Mitte vergangenen Jahres. Durch billige Kredite und eine Verrechnung bilateraler Schulden konnten iiber-
fallige Forderungen der Unternchmen zwar im Juli 1992 erheblich gesenkt werden. Da die Ursache der Ver-
schuldung aber nicht bekampft wurde, stiegen die Schulden der Unternehmen in der Folgezeit wieder rasant
an. Im August und September wuchsen die Verbindlichkeiten der Unternehmen untereinander und gegeniiber
dem Staat (unbezahlte Steuern) rund 1,9 Billionen Rubel, im Oktober kamen weitere 1,5 Billionen hinzu. An-
fang Dezember erreichten die filligen Verbindlichkeiten schliefllich einen Stand von 4,1 Billionen Rubel, ob-
wohl die Regierung im November die Gewihrung neuer Kredite in Hohe von 1 Billion Rubel veranlaBt hatte
[vgl. Ekonomika i Zizn', Nr. 4, 1993, S. 13]. Wihrend der letzten drei Monate des Jahres 1992 hatte sich zu-
dem die Bargeldemission knapp verdoppelt; sie betrug Ende 1992 insgesamt etwa 1,5 Billionen Rubel [vgl.
Komitet po Statistike Rossijskoj Federacii, 1993, S. 7]. Diese Explosion der umlaufenden Bargeldmenge und
der Kredite hat zu einem Emporschnellen der monatlichen Inflationsraten gefiihrt. Wihrend die monatliche
Preissteigerung im Dezember 1992 noch 25 vH betragen hatte, stiegen die Preise im Januar 1993 um 50 vH
und im Februar um monatlich 60 vH an [vgl. VWD-Osteuropa vom 2.2.1993].

Die inflationiire Geldpolitik RuBlands hat negative Auswirkungen auf die gesamte realwirtschaftliche Ent-
wicklung des Landes. Der Rubel hat seine Funktion als Wertaufbewahrungsmittel lingst verloren, da Vermo-
gen vorzugsweise in harten Wihrungen und mobilen Wertgegenstinden angelegt wird. Fiir langerfristige Inve-
stitionsvorhaben gibt es aufgrund der unsicheren wirtschaftlichen Entwicklung keine Finanzmittel, so daB die
Banken ihrer eigentlichen Aufgabe, rentable Investitionsobjekte zu finanzieren, nicht nachkommen kénnen.
Der Kurs des russischen Rubels ist seit der Einfilhrung des Systems der Devisenauktionen im Juli 1992 von
rund 120 Rubel auf mehr als 600 Rubel pro US-Dollar gesunken; die Dollarisierung der russischen Wirtschaft
schreitet weiter voran.

In dieser Situation hat die russische Regierung erklirt, da8 die Bekdmpfung der Inflation ein vorrangiges
Ziel ihrer Politik darstelle. AnléBlich der Prisentation eines Regierungsprogramms am 11, Februar 1993 wurde
eine Begrenzung des Geldmengenwachstums auf 7 bis 10 vH pro Monat als Zwischenziel fiir das Jahr 1993
genannt. In der Jahresbilanz soll die Inflation fiir 1993 auf 400 vH — gegeniiber 2 600 vH im Jahr 1992 — be-
schriinkt werden [vgl. Nachrichten fiir den Aulenhandel vom 15.2.1993, S. 1]. Angesichts der unzureichenden
Reformansitze auf seiten des Budgets scheinen diese Pldne jedoch von vornherein zum Scheitern verurteilt.
Auf der Einnahmenseite des Budgets sieht sich die russische Zentralregierung drei Hauptproblemen gegen-
tiber. Zum einen sinkt der reale Wert ihrer Steuereinnahmen — sofern diese {iberhaupt von den untergeordne-
ten Gebietskorperschaften weitergeleitet werden — aufgrund der hohen Inflationsraten. Zum anderen sind
selbst zur Finanzierung eines gegebenen Budgetdefizits immer héhere Inflationsraten erforderlich; die Infla-
tion verstirkt sich selbst. SchlieBlich ist mit der erreichten Geschwindigkeit der Inflation die Schwelle iiber-
schritten worden, bei der eine Zuriickhaltung bei den 6ffentlichen Ausgaben und bei der Kreditvergabe Friichte
tragen kann. Ex ante Ausgabenansitze miissen nun in immer kiirzeren Abstdnden kriftig nach oben revidiert
werden, damit die Gebietskorperschaften ihre notwendigen Aufgaben erfiillen kénnen. Unternehmen bezahlen
ihre Steuerschulden mit einer zeitlichen Verzégerung, wenn iiberhaupt. Deshalb konnte auch die Anordnung
bzw. Zulassung einer riickwirts orientierten Indexierung aller Preise und Lohne nicht verhindern, daB das in-
flationstreibende Defizit noch schneller als die Staatsausgaben wichst. Die russische Regierung plant zwar,
den Kapitalmarkt in Form einer Borse zu organisieren und im Laufe des Jahres 1993 Staatsschuldverschrei-
bungen zu emittieren [vgl. Izvestija vom 26.1.1993, S. 5]. Angesichts der extrem unsicheren wirtschaftlichen
Lage und der zu erwartenden negativen realen Verzinsung ist es allerdings zweifelhaft, dafl sich Kaufer fiir
diese Anleihe finden [vgl. Financial Times vom 28.1.1993]. In dem vorgelegten Programm der Regierung ist
daher die Finanzierung des Budgets durch Kredite der Zentralbank indirekt vorgesehen. Die Regierung emp-



10

fiehlt der Zentralbank, den Geschiftsbanken bevorzugt Refinanzierungskontingente einzurdumen, die Staats-
anleihen als Sicherheiten stellen kénnen. Dies bedeutet aber, daB die Zentralbank de facto Anleihen der Regie-
rung aufkauft und somit ihre bisherige Praxis, das Staatsbudget zu finanzieren, fortsetzt. Der Entwurf eines
Konkursgesetzes, das die SchlieBung unrentabler Betriecbe und nicht deren fortdauernde Subventionierung
durch billige Zentralbankkredite bewirken wiirde, liegt zwar seit Juni 1992 vor, das Gesetz ist jedoch erst im
Mirz 1993 in Kraft getreten [vgl. VWD-Osteuropa vom 30.11.1992; Ekonomika i Zizn', Nr. 1, 1993, S. 18 ff.].
Ohne die effektive Umsetzung dieses Konkursgesetzes aber bleiben die weichen Budgetrestriktionen der
Staatsunternehmen unverédndert bestehen. -

Eine besondere Facette des Stabilisierungsproblems in RuBlands ist, daB den Ausgabenkiirzungen enge
Grenzen gesetzt sind, weil ein Spielraum fiir die Abfederung der Folgen des Strukturwandels bleiben muB.
Wegen der regionalen Konzentration von Konglomeraten muf3 gewihrleistet bleiben, daB sozialpolitische
MaBnahmen finanzierbar sind. Aulerdem wire wiinschenswert, dafl verschiedene Formen der Mittelstandsfor-
derung den Aufbau neuer Arbeitsplitze unterstiitzen wiirden. Zur Erreichung dieser Ziele wiirde beitragen,
wenn iiber einen regionalen Finanzausgleich vom Strukturwandel besonders betroffene Regionen begiinstigt
wiirden.

c. Zahlungsbilanzentwicklung und Auslandsverschuldung

Die Zahlungsbilanzentwicklung im Jahr 1992 1aBt sich bisher nur in groben Ziigen iiberblicken. Dies gilt nicht
nur fiir die Wirtschaftsbeziehungen mit den iibrigen ehemaligen Sowjetrepubliken, sondern auch fiir den Au-
Benhandel und den Kapitalverkehr mit Drittlindern. Den verfiigbaren Informationen zufolge ging der zwi-
schenrepublikanische Handel 1992 stark zuriick und lag etwa ein Drittel niedriger als im Vorjahr.* Dabei ka-
men Ende 1992 im Warenaustausch mit denjenigen Nachfolgestaaten, die nicht der GUS angehdoren, offenbar
Weltmarktpreise zur Anwendung. Auch politisch nahestehende GUS-Mitgliedsstaaten muflten fiir die russi-
schen Ausfuhren von Energietrigern vermutlich hohere Preise bezahlen als inldndische Verbraucher; hier la-
gen die Preise allerdings noch deutlich unter dem Weltmarktniveau. Fiir den russischen Handelsbilanzsaldo
mit den ibrigen Nachfolgestaaten im Jahr 1992 liegen widerspriichliche, unvertffentlichte Schitzungen vor;
plausibel erscheint ein UberschuB von unter 5 Mrd. US-$.5 Die Widerspriiche bei den Schitzungen spiegeln
vermutlich nicht nur Ungenauigkeiten bei der statistischen Erfassung wider, sondern auch den Schmuggel zur
Umgehung der russischen Ausfuhrregulierungen, insbesondere bei Rohstoffen.

Fiir den AuBenhandel mit Drittlindern deuten erste Schitzungen fiir 1992 auf einen UberschuB von etwa 3
Mrd. US-$ bei Exporten von etwa 38 Mrd. US-$ hin. Damit ist der Handel gegeniiber 1991 um gut ein Fiinftel
geschrumpft. Von dem Riickgang iiberdurchschnittlich betroffen war der Warenaustausch mit den ehemaligen
RGW-Mitgliedslandern. Auch der russisch-deutsche Handel entwickelte sich fiir die alten und neuen deutschen
Bundeslinder unterschiedlich. Wihrend der Warenaustausch mit den neuen Bundesldndern 1992 um etwa zwei
Fiinftel gegeniiber 1991 zuriickging, blieben die Lieferurigen und Beziige der alten Bundeslidnder im groBen
und ganzen unveréindert.”

Zu den Ursachen dieser Entwicklung vgl. DIW et al. [1992, S. 20 f.].

In den Jahren 1987-1990 wies der in Weltmarktpreisen bewertete zwischenrepublikanische Handel RuBlands — be-
dingt durch die umfangreichen Ausfuhren von Energietrigern — durchweg einen deutlichen Uberschuf auf [vgl.
Belkindas, Sagers, 1990, Tab. 11, 12; Granberg, 1992, S. 3 f.; Michalopoulos, Tarr, 1992, Tab. 2].

Vgl. Ekonomika i Zizn' [Nr. 4, 1993]. Selbst die offiziellen russischen AuBenhandelsdaten sind offenbar sehr ungenau,
da zumindest unklar ist, ob sie aufgrund von Zollstatistiken oder aufgrund von Meldungen der exportierenden Unter-
nehmen erstellt werden {vgl. Ruwwe, 1993].

Von Januar bis November 1992 betrugen die westdeutschen Einfuhren aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion 9,2
Mrd. DM (+1,7 vH gegeniiber Januar-November 1991), die ostdeutschen Einfuhren 2,6 Mrd. DM (-43,1 vH), die
westdeutschen Ausfuhren 7,4 Mrd. DM (=5,7 vH) und die ostdeutschen Ausfuhren 5,1 Mrd. DM (-40,0 vH) [vgl. Sta-
tistisches Bundesamt, 1991]. Angaben fiir die einzelnen Nachfolgestaaten sind mit Ausnahme des Baltikums erst ab
Mai 1992 verfiigbar. Im Zeitraum Mai—November 1992 entfielen auf RuBland etwa 84 vH der deutschen Einfuhren
aus den Nachfolgestaaten und etwa 74 vH der entsprechenden deutschen Ausfuhren. Die Entwicklung des Handels mit
den Nachfolgestaaten insgesamt diirfte daher auch fiir RuBland reprisentativ sein.
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Innerhalb der Dienstleistungsbilanz beliefen sich die zu zahlenden Zinsen auf etwa 4 Mrd. US-$, wenn der
Russischen Foderation der gesamte Schuldendienst der ehemaligen Sowjetunion zugerechnet wird.® Bei den
iibrigen Posten der Dienstleistungsbilanz ist mit einem Defizit von etwa 2 Mrd. US-$ zu rechnen. Goldver-
kiufe diirften etwa 1 Mrd. US-$ eingebracht haben [vgl. DIW et al., 1992, Tab. 1]. Unter Ausschluf der zu
zahlenden Zinsen diirfte die russische Leistungsbilanz 1992 also einen geringen UberschuB von etwa
2 Mrd. US-$ aufweisen.

Im Rahmen des mittel- und langfristigen Kapitalverkehrs sind RuBland im Jahr 1992 etwa 13 Mrd. US-$
zugeflossen [vgl. Handelsblatt vom 2.12.1992]. Die zu leistende Tilgung belief sich auf etwa 9 Mrd. US-S.
Hinzu kamen fillige kurzfristige Verbindlichkeiten von knapp 10 Mrd. US-$, darunter offene Import- und
Frachtrechnungen von gut 4 Mrd. US-$ [vgl. World Bank, a, Tab. 2.4]. Die empfangenen unentgeltlichen
Ubertragungen werden mit bis zu 3 Mrd. US-$ angegeben [vgl. Neue Ziircher Zeitung vom 17.12.1992]. Wei-
tere Mittelzufliisse in Form von erhaltenen Schuldendienstzahlungen und auslindischen Direktinvestitionen in
RuBland diirften zusammengenommen weniger als 1 Mrd. US-$ betragen haben.

Den Schuldendienstverpflichtungen von insgesamt knapp 23 Mrd. US-$ im Jahr 1992 standen tatséchliche
Zahlungen von unter 2 Mrd. US-$ gegeniiber [vgl. World Bank, a, S. 32; International Herald Tribune vom
17.12.1992]. Dieser Betrag entsprach ungefihr dem Leistungsbilanziiberschufl unter Ausschluf} der Zinszah-
lungen. Der gesamte MittelzufluB im Rahmen der westlichen RuBlandhilfe betrug etwa 16 Mrd. US-$. Diese
Mittel miissen fiir statistisch nicht erfafite Importe ausgegeben oder fiir Kapitalanlagen im Ausland verwendet
werden. Russische Unternehmen halten legal mehr als 3 Mrd. US-$ auf Auslandskonten bevollmichtigter rus-
sischer Geschaftsbanken, was erst seit 1992 moglich ist [vgl. Nachrichten fiir den AuBenhandel vom
12.10.1992]. Daraus ergibt sich ein Fehlbetrag von 13 Mrd. US-$. Vor diesem Hintergrund erscheinen Schiit-
zungen fiir die Kapitalflucht aus RuBland in Héhe von 12 Mrd. US-$ im Jahr 1992 durchaus plausibel.

Die Ursache fiir diesen KapitalabfluB ist vor allem die verbreitete Unsicherheit angesichts der chaotischen
Wirtschaftslage. Solange die notwendigen Rahmenbedingungen fiir rentable Finanz- und Realinvestitionen
nicht bestehen, wird weitere westliche Kapitalhilfe grotenteils zusitzliche Kapitalabfliisse finanzieren und
unwirksam bleiben. Daher gilt immer noch die bereits im letzten Bericht der Institute getroffene Feststellung,
daB die Grundvoraussetzungen fiir gréfere westliche Hilfsprogramme derzeit nicht vorliegen [vgl. DIW et al.,
1992, S. 50 f.].

Angesichts der umfangreichen Zahlungsriickstinde stellt sich die Frage nach der tatsichlichen Zahlungsun-
fihigkeit RuBlands und dem daraus resultierenden Bedarf an Umschuldung bzw. Schuldenreduzierung.!® Der
vertragsgemifie Schuldendienst beliuft sich von 1993 bis 1995 auf deutlich iiber 10 Mrd. US-$ pro Jahr nur fiir
die mittel- und langfristigen Verbindlichkeiten. Hinzu kommen die Zahlungsriickstinde aus kurzfristigen Ver-
bindlichkeiten von etwa 10 Mrd. US-$ sowie Verzugszinsen [vgl. World Bank, a, Tab. 2.4]. In Anbetracht des
anhaltenden wirtschaftlichen Niedergangs ist die Aufbringung derartiger Betrdge gegenwiirtig nicht moglich.
Die mit den 6ffentlichen Gliubigern grundsitzlich bereits vereinbarte Streckung der Tilgungszahlungen bei
mehreren tilgungsfreien Jahren erscheint daher unumgénglich.

Damit stelit sich die Frage, ob Rufland wenigstens die vertragsgeméBen Zinszahlungen — vermutlich etwa
6 Mrd. US-$ pro Jahr einschlieBlich Verzugszinsen — leisten kann.!! Dieser Betrag entspriiche knapp einem

8 Vgl. World Bank [a, Tab. 2.4]. Méglicherweise wird die Ukraine eigenstindig ihren Anteil von 16,37 vH an den

Schuldendienstverpflichtungen und am Auslandsvermdgen der ehemaligen Sowjetunion iibernehmen. Mit den iibrigen
Nachfolgestaaten bestehen bilaterale Vereinbarungen, die einen Verzicht auf den jeweils zustehenden Anteil am Aus-
landsvermogen zugunsten von RuBland und im Gegenzug die Freistellung von Schuldendienstzahlungen vorsehen.
Diese Vereinbarungen werden von der Glidubigerseite unterstiitzt, da eine Aufsplitterung der Forderungen auf eine
groBere Anzahl wenig zahlungskriftiger Schuldner die Schuldenverhandlungen komplizieren wiirde [vgl. Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 8.2.1993].

Andere Schitzungen setzen den MittelzufluB sogar mit 18 Mrd. US-$ an [vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
15.1.1993].

Einen Uberblick iiber die entsprechenden Erfahrungen der Entwicklungslénder gibt World Bank [a, S. 49 f£.].

Dies entspricht bei einer angenommenen Gesamtverschuldung von 80 Mrd. US-$ zum Jahresende 1992 einem durch-
schnittlichen Zinssatz von 7,5 vH [vgl. World Bank, a, Tab. 2.2, 2.5; Handelsblatt vom 8./9.1.1993].
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Sechstel der russischen Exporte des Jahres 1992 (ohne Exporte in die Nachfolgestaaten der Sowjetunion). Eine
solche Schuldendienstquote wire im weltweiten Vergleich mit Landern mittleren Emkommens nicht auBerge-
wohnlich hoch [vgl. World Bank, b, Tab. 24].

Diese optimistische Einschitzung bedarf allerdings zweier Einschrinkungen. Zum einen wiirde eine Erho-
hung der Schuldendienstzahlungen iiber die 1992 erreichten 2 Mrd. US-$ hinaus einen weiteren Exportiiber-
schuB und ausreichende Steuereinnahmen in Inlandswihrung voraussetzen, mit denen die russische Regierung
am Devisenmarkt Fremdwihrung fiir den Schuldendienst erwerben konnte. Bisher fehlt jedoch ein wirksames
System der Besteuerung.!? Die derzeitige Forderung der russischen Regierung, die Schuldendienstzahlungen
in den nichsten Jahren auf unter 3 Mrd. US-$ pro Jahr zu begrenzen, muB also nicht unbedingt ¢in Hinweis auf
eine unkooperative Haltung gegeniiber den Gliubigern sein. Sie kann auch als Eingestindnis fiskalpolitischer
Handlungsunfihigkeit angesehen werden.

Zum anderen wird sich der wirtschaftliche TransformationsprozeB selbst unter der (optimistischen) An-
nahme einer konsequenten marktwirtschaftlichen Reformpolitik langwierig gestalten. Im UbergangsprozeB ist
es schwierig, sowohl die notwendigen AuBenhandelsiiberschiisse zu erzielen als auch intern die Schulden-
dienstleistungen aus Steuern aufzubringen. Eine Ldsung konnte auch hier in einer Schuldenreduzierung beste-
hen, etwa mit den Instrumenten des Brady-Plans gégeniiber den Geschiftsbanken und in Anlehnung an die
Vereinbarungen des Pariser Clubs mit Polen gegeniiber den offentlichen Gliubigern [vgl. World Bank, a,
S. 49 ff.; Clark, Kalter, 1992].

Die Entlastungseffekte einer Schuldenreduzierung miissen sorgfiiltig gegen die moglichen Kosten in Form
eines erschwerten Zugangs zum internationalen Kapitalmarkt abgewogen werden. Erfolg verspricht eine
Schuldenreduzierung nur dann, wenn gleichzeitig eine glaubwiirdige Reformpolitik implementiert wird, die
die internen Voraussetzungen fiir wachstumsférdernde Investitionen schafft.!3 Solange eine solche wirt-
schaftspolitische Wende nicht in Sicht ist, erscheinen als Zwischenlosung ein Aufschub der Tilgungszahlungen
und eine Kapitalisierung nicht gezahlter Zinsen zweckmiBig. Fiir Kapitalzufliisse, die unmittelbar zu zusétzli-
chen Exporteinnahmen fiihren (z.B. ausldndische Direktinvestitionen im Energiesektor), sollte eine bevorrech-
tigte Stellung hinsichtlich Schuldendienst bzw. Gewinnrepatriierung gewihrleistet werden.14

3. Ordnungspolitische Entwicklungen in der Russischen Foderation

Im Bereich der Wirtschaftsgesetzgebung ist im Mai 1992 ein Pfandgesetz der Russischen Foderation [vgl.
Ekonomika i zizn', Nr. 24, 1992, S. 16 f.] verabschiedet worden. Damit ist es erstmals moglich, Forderungen
aus gegenseitigen Vertrdgen durch Verpfindung zu sichern und gegebenenfalls ein Zwangsvollstreckungsver-
fahren anzustrengen. Die praktische Bedeutung dieses Gesetzes hangt allerdings sehr stark von der Entwick-
lung des Rechtswesens und der Moglichkeit zur Durchsetzung von Anspriichen ab.

Im Herbst 1992 ist durch ein Dekret des Prisidenten eine Kommission eingesetzt worden, die die Rahmen-
gesetzgebung fiir Wertpapiermirkte erarbeiten soll [vgl. VWD-Osteuropa vom 24.2.1993]. Im Obersten
Sowjet haben zwar Beratungen zu einem vorliegenden Entwurf stattgefunden [vgl. Nachrichten fiir den Au-
Benhandel vom 26.11.1992], ein neues Bankengesetz, das die Niederlassung von Filialen ausléndischer Bank-
institute in der Russischen Foderation ermdglichen soll, liegt weiter auf Eis.

12 gelhst die Ausfuhrsteuern fiir Rohstoffe, die administrativ leichter zu handhaben sein diirften als die meisten anderen
Steuerarten und in RuBland erhebliche Einnahmen erbringen konnten, kénnen in der Praxis offenbar nicht durchgingig
erhoben werden. Solche Steuern stellen eine “zweitbeste” Losung zur Abschopfung von Ressourcenrenten dar, wenn
die Inlandspreise fiir Rohstoffe aus politischen Griinden unter dem Weltmarktpreis gehalten werden sollen und eine
Produktionssteuer (Forderzins) daher nicht eingefiihrt werden kann.

13 Eine Auswertung der entsprechenden Erfahrungen von Entwicklungslindern findet sich bei Ahmed und Summers

[1992]. Die Anreizprobleme in diesem Zusammenhang diskutieren Stiiven und Nunnenkamp [1991].

Die Weltbank erwigt bereits, in derartigen Fillen auf ihre privilegierte Stellung zu verzichten [vgl. Wall Street Jour-
nal Europe vom 25.1.1993].

14
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Zum 1. Marz 1993 ist nunmehr ein Konkursgesetz fiir die Russische Foderation in Kraft getreten [vgl.
Izvestija vom 4.2.1993]. Danach wird im Falle eines Konkursantrags eine gerichtliche Entscheidung dariiber
herbeigefiihrt, ob das betreffende Unternehmen liquidiert oder saniert werden soll. Bleibt eine Sanierung nach
2 bis 2 1/2 Jahren erfolglos, erfolgt die Liquidierung. Das Gesetz bestimmt ferner, dal beim Wirtschaftsmini-
sterium ein Unterstiitzungsfonds fiir vom Konkurs bedrohte Staatsunternehmen eingerichtet wird. Mit den fi-
nanziellen Mitteln aus diesem Fonds sollen Staatsunternehmen vor dem Konkurs bewahrt werden. Zugleich
soll die Inanspruchnahme von Fondsmitteln als “Friihindikator” fiir finanzielle Schwierigkeiten von Staatsun-
ternehmen gelten. Insgesamt hinterldBt das Konkursgesetz eher den Eindruck einer Bestimmung zur Verhinde-
rung der Liquidierung von Staatsunternehmen, '

Die bisherige Privatisierungsbilanz der Russischen Foderation féllt gemessen an den fiir das Jahr 1992 ge-
steckten Zielen recht bescheiden aus: Im Rahmen der kleinen Privatisierung (Einzelhandel, Handwerk, sonsti-
ge Dienstleistungen und Immobilien) war urspriinglich geplant, etwa 100 000 Betriebe zu privatisieren. Jedoch
wurden von Januar bis November 1992 nur etwa 17 000 Unternehmen bzw. Vermdgensobjekte in der gesam-
ten Russischen Féderation privatisiert,!3 die iiberwiegend unter die kleine Privatisierung fallen diirften. Darauf
deutet auch die Tatsache hin, daB etwa 82 vH dieser Unternchmen aus kommunalem Eigentum stammien. Die
Zahl der Privatisierungsantrige betrug im Jahr 1992 insgesamt etwa 20 500, was ebenfalls auf einen nur
schleppend verlaufenden Privatisierungsproze8 hindeutet (Mitteilungen des Staatsvermdgenskomitees RuB-
lands aus dem Jahr 1992). Diese statistischen Angaben miissen mit einer gewissen Vorsicht behandelt werden,
da die neuen privaten Eigentiimer etwa von Einzelhandelsgeschiften — in der Regel die alten Belegschaften
— sich wie staatlich¢ Eigentiimer verhalten und auch von dem nach wie vor staatlichen GroBhandel entspre-
chend behandelt werden. Die SchluBfolgerung, daf ein dynamischer Mittelstand in RuBlland im Entstehen be-
griffen ist, muBl daher vor diesem Hintergrund gewagt erscheinen.

Im Sommer 1992 wurde ein Element der Massenprivatisierung in Form von Privatisierungsschecks einge-
fithrt, die jeder Biirger zu einem Nennwert von 10 000 Rubel bis Ende 1992 erhalten sollte. Die Verwendung
dieser handelbaren Schecks wurde erstmalig durch die Verordnung des Prisidenten “Uber den Verkauf von zu
privatisierenden Objekten gegen Privatisierungsschecks” vom 16. November 1992 konkretisiert. Danach
wurde das russische Staatsvermégenskomitee aufgefordert, eine Liste von Unternehmen zusammenzustellen,
die auf Scheckauktionen zumindest teilweise verduBert werden sollten.1® Eine gesetzliche Grundlage fiir diese
Scheckprivatisierung gibt es bislang nicht, da das Parlament einen entsprechenden Entwurf des
“Privatisierungsscheck-Gesetzes” (vom 25. Januar 1993) noch nicht verabschiedet hat. Unklar ist ebenfalls der
Status der mittlerweile mehr als 1 500 speziellen Investmentfonds, die als Sammelstelle fiir die Privatisie-
rungsschecks der Biirger dienen und Anlageentscheidungen iibernehmen sollen. Nach der Prisidialverordnung
“Uber die MaBnahmen zur Organisation des Wertpapiermarktes im ProzeB der Privatisierung von Staats- und
Munizipalunternehmen” vom 7. Oktober 1992 sollen sie jedoch keine Eigentiimerfunktion iibernechmen.

Fiir den PrivatisierungsprozeB im Jahr 1993 wird das neue Privatisierungsprogramm 1993 maBgeblich sein,
das dem Parlament als Entwurf zur Verabschiedung vorliegt.!” Seine wesentlichen Elemente sind im Anhang
dargestellt. Aufgrund der Uniibersichtlichkeit des Privatisierungsverfahrens, der mangelnden gesetzlichen
Fundierung des Privatisierungsprozesses und der eigenstidndigen Privatisierungspolitik bislang nachgeordneter
Gebietskorperschaften diirfte die Transformation des staatlichen in privates Eigentum noch lingere Zeit auf
sich warten lassen (vgl. Anhang 1).

15
6

Diese vorldufigen Angaben enthalten nicht die Daten iiber Moskau, Dagestan und Kabardino-Bulkarien.

Die beteiligten foderalen und republikanischen Betriebe sollten mit einem Anteil von 80 vH, die kommunalen Betrie-
be mit einem Anteil von 35 bis 90 vH gegen Schecks verkauft werden.

17" Dieser Entwurf ist allerdings bei den Altkommunisten im Parlament umstritten, die sicherstellen wollen, dafl die Akti-

enmehrheit der zu privatisierenden Betriebe auf die Belegschaften iibergeht [vgl. Handelsblatt vom 9.2.1993]. Auch
Prisident Jelzin hat den Entwurf zur Uberarbeitung zuriickgezogen [vgl. VWD-Osteuropa vom 25.2.1993].
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4. Das wirtschaftspolitisché Programm der Regierung Tschernomyrdin

In der Regierungserkldrung und im wirtschaftspolitischen Programm fiir das Jahr 199318 wird grundsitzlich an
der Marktwirtschaft festgehalten, jedoch haben sich die wirtschaftspolitischen Schwerpunkte und die Metho-
den ihrer Verwirklichung verindert. Stirkere und unmittelbarere Staatseingriffe in die Wirtschaft sollen die
Regulierung durch den Markt, die unter den in RuBland gegebenen Bedingungen als nicht ausreichend angese-
hen wird, erginzen [vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1.2.1993, S. 12]. Als vorrangig werden die Sta-
bilisierung des Finanz-, Geld- und Kreditsystems, die Verbesserung der Produktionsstruktur, eine héhere Effi-
zienz der auBenwirtschaftlichen Titigkeit (Wiederherstellung der Zahlungsfihigkeit des Landes) und die so-
ziale Sicherung der Bevdlkerung bezeichnet. Als Prioritit und Voraussetzung zur Erreichung der anderen Ziele
wird die Bekidmpfung der Hyperinflation angesehen.
Der dafiir ausgearbeitete detaillierte 97-Punkte-Plan enthélt als vordringliche Ziele fiir das Jahr 1993:

— Verringerung des Inflationstempos bis Jahresende auf monatlich fiinf Prozent;

— Abbau des Defizits des konsolidierten Haushalts auf fiinf Prozent des BIP zum Jahresende;
— Stabilisierung des Rubelkurses in der zweiten Jahreshilfte;

— Einschrinkung des Produktionsriickgangs und schrittweise Stabilisierung der Produktion;
— Erhdhung der Ersparnis und der Investitionen bei Verringerung des Staatsverbrauchs;

— Erhohung des Anteils der Ausgaben fiir soziale Zwecke;

— Einddmmung des Wachstums der Arbeitslosigkeit.

Im einzelnen besteht das Programm aus den drei folgenden Hauptabschnitten (vgl. Abschnitte 1.4.a-1.4.c).

a. Finanzielle Stabilisierung und Stirkung des Rubels

Als Hauptursachen der derzeitigen Hyperinflation werden das Zusammenspiel eines véllig auBler Kontrolle ge-
ratenen Budgetdefizits, der weiterhin betriebenen staatlichen Subventionspolitik, mangelhafter Verwaltungs-
strukturen, des unkontrollierten Geldmengenwachstums und der aus der Existenz der Rubelzone entstehenden
monetiren Einfliisse auf die wirtschaftliche Situation der Russischen F6deration genannt.

Zentraler Ansatzpunkt zur Inflationsbekimpfung soll die Einddmmung des Haushaltsdefizits vor allem
durch eine genauere Kontrolle iiber Einnahmen und Ausgaben sowie durch drastische Kiirzungen einzelner
Budgetposten sein. Die Kiirzungen von Budgetposten sollen in erster Linie die Zahlungen von Preis- und son-
stigen Subventionen an die Betriebe treffen. Das Haushaltsdefizit soll stufenweise von 10 vH des Bruttoin-
landsprodukts im 1. Quartal 1993 auf 5 vH des Bruttoinlandsprodukts zum Jahresende reduziert werden. Der
zentralen Ebene wird bei unerwarteten Einnahmeausfillen das Recht zur Kiirzung foderaler Ausgaben und zur
Erhebung von Sondersteuern eingerdumt. Die Defizitfinanzierung soll vor allem durch die Ausgabe von hoch-
verzinsten Wertpapieren erfolgen.

Das Inflationstempo soll bis Ende 1993 auf 5 vH monatlich reduziert werden. Die Strategie soll vor allem in
einer genauen Kontrolle iiber das Geldmengenwachstum und in der Stimulierung des Sparverhaltens liegen.
Offensichtlich wird die Nichtexistenz eines funktionierenden Kapitalmarktes insbesondere auf die negativen
Zinsen zuriickgefiihrt, mit denen Geldanleger derzeit zu rechnen haben. Die weiterhin bestehende enge Ver-
kniipfung zwischen dem Staatssektor, dem Bankensektor und dem Unternehmenssektor wird jedoch nicht the-
matisiert. Auch die Forderung nach der Einrichtung einer unabhéngigen Zentralbank wird in diesem Programm
nicht erhoben.

18 vgl. “O finanso-ekonomiteskoj politike Rossii v 1993 godu”. In: Izvestija vom 26.1.1993, S. 5.
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b. Uberwindung der volkswirtschaftlichen Ungleichgewichte und der ineffizienten
Produktionsstruktur :

Zur Wiederbelebung der Produktion soll ein umfangreiches Investitionsprogramm durchgefiihrt werden, des-
sen Schwerpunkte in der Forderung der Landwirtschaft, der Konsumgiiterindustrie, sogenannter Schliisselindu-
strien und in der Konversion liegen sollen. Vorgesehen sind zugleich Programme zur Verbesserung der Infra-
struktur und zum Ausgleich schwerwiegender 6konomischer und sozialer Unterschiede zwischen den Regio-
nen. Die ErschlieBung von Finanzierungsquellen erscheint jedoch problematisch und setzt eine umfassende
Umstrukturierung des Geld- und Kreditwesens voraus:

— Forderung des Sparverhaltens der Bevolkerung durch erhdhte Sparzinsen (Indexierung der Zinsen), die
die Inflation und die Marktzinsen fiir Bankkredite beriicksichtigen, durch die Einfiihrung neuer Spar-
formen mit Vorzugsbedingungen und durch ein System der staatlichen Sicherung von Spareinlagen.

— Erweiterung des Bankennetzes, zusétzliche MaBnahmen zur Entwicklung eines funktionierenden Geld-
und Kapitalmarktes und Reformierung des Zahlungsverkehrssystems.

— Maflnahmen zur finanziellen Sanierung der Unternehmen und Beseitigung von Zahlungsriickstinden,
z.B. durch zeitweilige Unterstiitzung einer begrenzten Zahl von Verlustbetrieben bei der Sanierung und
bei der Reorganisation der Produktion, Ordnung des Systems von Haushaltsbewilligungen fiir Vorzugs-
kredite, Verschirfung der Finanzkontrolle, Umwandlung von Unternehmensschulden in Wertpapiere,
Entwicklung der Wechselzirkulation und der Umwandlung von gegenseitigen Verpflichtungen der Un-
ternchmen in ltra'ssierte Wechsel, Verpfindung von Eigentum der Staatsunternehmen sowie technische
Hilfe internationaler Organisationen.

— Rationeller Einsatz von Haushaltsmitteln zur wirtschaftlichen Umstrukturierung, Ubergang von der Fi-
nanzierung einzelner Unternehmen zur Finanzierung staatlicher Programme, Nutzung von Haushalts-
mitteln fiir den Import von Maschinenbauerzeugnissen.

c. Erhohung der Effizienz der Aulenwirtschaftsbeziehungen und Stabilisierung der
Devisensituation des Landes

In diesem Abschnitt wird die konsequente Durchfiihrung zahlreicher MaBnahmen angekiindigt, die teilweise
bereits in Gesetzen und Prisidentenerlassen zur Neuorganisation der AuBenwirtschaftsbeziehungen vom Ju-
ni/Juli 1992 enthalten, offenbar jedoch bisher nicht wirksam geworden sind. Teilweise erfolgt auch eine Prézi-
sierung bzw. Weiterfiihrung der genannten Regelungen.

Die Mafinahmen lassen sich in drei Gruppen zusammenfassen:

1. Die staatliche Regulierung der Auenhandelsbeziehungen

Vorgesehen sind die Abschaffung von Sonderrechten und unbegriindeten Vergiinstigungen fiir einzelne Regio-
nen, Branchen und Unternehmen und die Vereinheitlichung des Auflenhandelsregimes. Die Exportquoten fiir
Rohstoffe und Energietriiger sollen schrittweise durch die Versteigerung von Exportrechten und spiter durch
eine Exportsteuer ersetzt werden. Die Einfiihrung einer durchgiéingigen Zollkontrolle an den Grenzen wird mit
der Erhebung der Mehrwertsteuer auf Importgiiter verbunden. Schrittweise werden zentrale Exporte und Im-
porte reduziert. Zugleich ist die Griindung spezieller Einrichtungen zur Exportfinanzierung und zur Exportkre-
ditsicherung geplant. Ein foderales Programm zur Entwicklung der Infrastruktur der AuBenwirtschaftsbezie-
hungen RuBlands ist in Vorbereitung.

2. Die Schaffung eines nationalen Devisenmarktes

Angekiindigt wird die wesentliche Erweiterung des Teilnehmerkreises am offiziellen Devisenmarkt, die Ent-
wicklung des Interbanken-Devisenmarktes, die Erleichterung des Zugangs auch fiir Devisenauslinder und die
Abschaffung der fiir sie existierenden Beschrinkungen bei Rubelkonten. Die Konkurrenz zwischen inldndi-
schen und auslindischen Devisenhindlern und die Bildung eines einheitlichen Devisenkurses fiir das ganze
Land sollen geftrdert werden.



16

3. Die Mobilisierung und Stabilisierung von Devisenreserven

Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Bewahrung des Staatsmonopols fiir den Handel mit Edelmetallen
und -steinen, die Beseitigung der Beschrdnkung fiir die Errichtung von Devisenkonten durch Privatpersonen,
die Einfithrung von staatlichen Garantien gegen die Konfiszierung, Blockierung und den Zwangsumtausch von
Devisenkonten sowie die Erhdhung der Zinsen auf Devisenguthaben.

Daneben ist eine Verstidrkung der Kontrolle von Devisenoperationen vorgesehen, unter anderem mit dem
Ziel, Auslandsguthaben in kurzer Zeit zu repatriieren. Bekriftigt wird die Einfithrung eines einheitlichen Devi-
senkurses fiir alle internationalen Operationen. Die Regulierung der Auslandsschulden durch den AbschluBl
von Vereinbarungen mit dem Pariser Club und Vertretern der Kreditgeberbanken soll fortgesetzt werden.
Gleichzeitig wird die direkte und indirekte Hilfe fiir ausléndische Staaten rigoros eingeschrinkt. Abschliefend
wird auf die Bedeutung des Zuflusses von Finanzressourcen aus dem Ausland, von Krediten des Wihrungs-
fonds und der Weltbank, von bilateral vereinbarten Finanz- und Exportkrediten durch einzelne Linder sowie
von auslidndischen Direktinvestitionen verwiesen. Die russische Regierung verpflichtet sich zur Schaffung aller
dafiir erforderlichen rechtlichen, institutionellen und organisatorischen Bedingungen, zur effizienten Ausnut-
zung dlCSCI’ Mittel und zur termingerechten Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Schuldendienst.

d. Bewertung des Regierungsprogramms

Insgesamt ist das Programm der Regierung Tschernomyrdin wenig realistisch und vor allem ein Zeugnis fiir
das ungebrochene Vertrauen in die Wirksamkeit gesetzgeberischer Akte sowie in die administrative Wirt-
schaftslenkung. Dabei zielt die Schaffung der geforderten Gesetze weniger auf die Etablierung und Durchset-
zung von ordnungspolitischen Rahmenbedingungen als auf die Regelung von. Detailfragen. Es ergeben sich
Parallelen zur vormaligen Planerfiillung und Plananpassung, die auf ein wenig ausgeprégtes Verstindnis fiir
die Bedeutung ordnungspolitischer Rahmenbedingungen in einer funktionierenden Marktwirtschaft hindeuten.
Es setzt hauptsichlich bei den staatlichen Investitionen und einer Verschirfung der staatlichen Regulierungen
an. Dem Wettbewerb und Privatinitiativen wird bestenfalls eine nachgeordnete Bedeutung beigemessen.

Wesentlichste Finanzierungsquelle fiir Investitionsprogramme bleibt weiterhin der Staatshaushalt, dessen
Anspannung jedoch nur einen geringen Finanzierungsspielraum LAft. Auf die Bedeutung des ausléindischen
Kapitalzuflusses und seiner weiteren Forderung wird erst am Ende des dritten Abschnittes hingewiesen. Keine
Erwihnung finden der PrisidentenerlaB vom 14. Juni 1992 iiber die Unterstiitzung und Sanierung insolventer
staatlicher Unternehmen (Konkursschuldner) {vgl. Rossijskaja gazeta vom 18.6.1992] und das fiir Privatunter-
nehmen bestimmte Gesetz {iber die Zahlungsunfihigkeit (Konkurs),!® deren Anwendung ein wesentliches In-
strument fiir einen effizienten Strukturwandel sein kénnte. Zu den Mingeln des Programms gehdren auch die
unrealistischen Fristen fiir die vorgeschlagenen EinzelmaBnahmen. Es besteht die Gefahr eines weiteren Ver-
trauensschwundes in die Reformfihigkeit der Regierung, da die vorgegebenen Fristen mit Sicherheit nicht ein-
zuhalten sind.

- Symptomatisch fiir den unklaren Reformkurs ist die Ankiindigung des neuen Regierungschefs Tschernomyr-
din vom 31. Dezember 1992, die Anfang 1992 erfolgte Preisliberalisierung teilweise wieder riickgingig zu
machen. Obwohl diese Anordnung nach wenigen Tagen wieder zuriickgenommen und nicht wirksam wurde,
hatte sie jedoch unter Beobachtern grofie Besorgnis ausgelost, daB die neue Regierung Reformen kritisch ge-
geniibersteht und daB der ReformprozeB in der Russischen Foderation durch diese Mafinahme einen entschei-
denden Riickschlag erleiden konnte. Diese Einschitzung mag hinsichtlich der Motive, die hinter dieser An-
kiindigung stehen, zutreffen. De facto aber hitte sich durch die erneute Preisregulierung kaum etwas geindert.
Sie wire wohl ebenso unwirksam geblieben wie die bereits bestehende Monopolpreisregulierung, die fiir die
Preisgestaltung aller Betriebe gilt, die auf ihren Mirkten Alleinanbieter sind. Da nach wie vor ein GroBteil der
russischen Produktion in Monopolbetriecben erfolgt, hitten diese Monopolpreiskontrollen trotz der formalen

19 Beschlub des Obersten Sowjets der Russischen Foderation vom 1. Juli 1992 (VSND RF 28/ 1992 Pos 1626; Entwurf),
am 19. November 1992 als Gesetz verabschiedet, trat am 1. Mirz 1993 in Kraft [Ekonomika i zzn', Nr. 1, 1993,
S. 18].
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Preisfreigabe vom 2. Januar 1992 eine dimpfende Wirkung auf den Preisanstieg in den betreffenden Bereichen
haben miissen. Tatséchlich sind aber die Preise in Branchen mit hohem Monopolgrad stirker angestiegen als
im Durchschnitt (vgl. Tabelle 4). ’

5.  Zusammenfassung und Ausblick

Die im ersten Bericht vom Herbst 1992 konstatierte politische und institutionelle Krise in RuBland hat sich in
den letzten 6 Monaten auf dramatische Weise verschirft. Die zunehmende Opposition des Obersten Sowjets
haben Prisident Jelzin und seine Regierung zu einer weitgehenden 6konomischen Wirkungslosigkeit ver-
dammt. In der Folge hat sich die Hyperinflation weiter aufgeheizt, die Produktion von Giitern und Dienstlei-
stungen sinkt ungebremst, die Staatsverschuldung steigt und die Verarmung von grof8en Teilen der Bevolke-
rung nimmt politisch bedrohliche Formen an. Obwohl der Staat nominell der Eigentiimer nahezu aller wichti-
gen Betriebe und Banken ist, haben sich die Interessen der Staatsbetriebe mittlerweile verselbstindigt. Der
Staatswirtschaft, insbesondere der Schwerindustrie, gelingt es im Zusammenspiel mit den Gewerkschaften
immer mehr, Staatsapparat und Notenbank fiir ihre eigenen Zwecke einzuspannen. Seit Mitte 1992 nehmen die
Geld- und Kreditmengen nahezu ungehemmt zu, wenn auch mit einigen monatlichen Schwankungen. Mit ei-
ner gewissen zeitlichen Verzogerung ziehen die Preise mit. Insgesamt haben sich die Verbraucherpreise 1992
etwa verzwanzigfacht, allein im Februar 1993 sind sie' um weitere 60 vH gestiegen. Gleichzeitig sind der Intra-
GUS-Handel um ein Drittel und die Importe aus Drittlindern um ein Fiinftel gefallen. Die inléindische Produk-
tion sank 1992 um 19 vH. Dabei hat sich die Kapitalflucht weiter verstirkt und wird allein fiir 1992 auf ca. 12
Mrd. US-$ geschiitzt.

Das Machtvakuum in der Zentrale wird nur zum kleineren Teil durch Eigeninitiativen der Gebietskorper-
schaften ausgefiillt. Einige unabhingige Republiken — wie z.B. Tatarstan — versuchen zwar, eigene institu-
tionelle Rahmenbedingungen zu schaffen; im grofen und ganzen beschrinken sich die Gebietskdrperschaften
jedoch darauf, in Moskau beschlossene ReformmaBnahmen zu ignorieren und das regionale Uberleben durch
Ad-hoc-MaBnahmen aus dem Instrumentarium der Zentralplanwirtschaft wie Produktionsvorgaben und
Tauschvertriige mit anderen Regionen zu sichern.

Eine dhnliche Richtung schligt nun offenbar auch die neue Zentralregierung unter Tschernomyrdin ein.
Zwar wird der Geldwertstabilisierung ein hoher Stellenwert eingerdumt, jedoch sollen dabei Instrumente zum
Einsatz kommen, iiber die die Zentralregierung bei der gegebenen politischen Lage schon lange nicht mehr
verfiigen kann. Und an die Stelle weiterer notwendiger Reformen zur Durchsetzung der Marktwirtschaft treten
neue Subventionsprogramme zur Stiitzung der Produktion in den existierenden (Staats-)Betrieben, deren Fi-
nanzierung offen ist. Im Bereich des AuBenhandels und des internationalen Zahlungsverkehrs soll sogar auf di-
rekte Kontrollen zuriickgegriffen werden. Der Ubergang zur Marktwirtschaft ist zum Stillstand gekommen; die
Implementierung des 97-Punkte-Programms wiirde sogar einen Riickschritt bedeuten.

Losungsansitze fiir die wirtschaftliche Misere Rufllands sind bereits im ersten Bericht ausfiihrlich darge-
stellt worden. Insbesondere sei daran erinnert, da} die Wirtschaftsreform in Ru8land ohne die Einfiihrung einer
harten Budgetrestriktion fiir Staatsunternehmen zum Scheitern verurteilt sein wird. Das Hauptproblem ist je-
doch nicht ein Mangel an Konzepten, sondern die Verfestigung von Partikularinteressen im politischen Raum,
die die Implementierung jedweder Wirtschaftspolitik unméglich machen. Einen Ausweg aus diesem Dilemma
kann es nur geben, wenn es gelingt, ein handlungsfihiges politisches System in RuBland zu etablieren, das den
bestehenden Realitidten Rechnung trigt. Die starken zentrifugalen Kréfte innerhalb der Russischen Foderation
verlangen nach einer Neuverteilung der Staatsaufgaben zwischen der Zentralregierung und den Gebietskorper-
schaften. Erforderlich ist aber auch, mit demokratischen Mitteln zu einer handlungsfahigen Zentralregierung
zuriickzufinden, die ihre Aufgaben in einem foderalen System wirklich erfiillen kann. Dieses Problem er-
scheint derzeit als nahezu uniiberwindliche Hiirde, da es berechtigte Zweifel gibt, daB Neuwahlen RuBland
diesem Ziel ndherbringen kénnen.
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Das Primat der Politik muf} auch fiir das Verhiltnis der westlichen Industrieldnder zu RuBland gelten. Wie
schon im ersten Bericht ausgefiihrt, waren die Grundvoraussetzungen fiir finanzielle Hilfsprogramme schon im
Herbst 1992 kaum noch gegeben. Seither haben sich auch die Chancen, durch gebundene Hilfe die russische
Wirtschaftsreform zu beeinflussen, verringert. Angesichts der rapiden Verschlechterung der politischen Lage
kénnen die Regierungen der westlichen Industrieldnder nur versuchen, ihren Einfluf dahin geltend zu machen,
daf} die derzeitige Blockierung aller politischen Krifte in RuBland aufgeldst wird. Angesichts der Gefahren,
die von einem endgiiltigen Zusammenbruch oder einem neuen Militdrputsch in RuBland fiir Westeuropa und
insbesondere Deutschland ausgehen kénnen, sollte der Unterstiitzung einer politischen Neuordnung hohe au-
Benpolitische Prioritit beigemessen werden. Demgegeniiber kommt der nach wie vor dringend erforderlichen
technischen Hilfe beim Aufbau marktwirtschaftlicher Institutionen derzeit nur nachgeordnete Bedeutung zu.

II. Der Staat im Transformationsproze und Probleme des Foderalismus

1. Bestandsaufnahme

Bisher gibt es in der Russischen Foderation wenig BewubBtsein dafiir, daB die regionale Gliederung, die Aufga-
benteilung im Staatsapparat und das Sozial- und Wirtschaftssystem in einem funktionalen Zusammenhang zu-
einander stehen. Dieser Zusammenhang besteht zum Beispiel darin, daB nach Abschaffung der zentralen Wirt-
schaftslenking auch die staatlichen Kompetenzen dezentralisiert werden miissen. Denn nur so erhalten die
neuen wirtschaftlichen Entscheidungstriger die kurzen Wege zu Behérden, die sie zur Vermeidung von Infor-
mations- und Transaktionskosten bendtigen. Es gibt allerdings auch Aufgaben, die keine Dezentralisierung in
der Durchfithrung brauchen und zudem in funktionaler und finanzieller Hinsicht am giinstigsten erfolgen,
wenn sich nur die zentrale Regierung mit ihnen befaft.

Ein Haupthindernis fiir eine erfolgreiche Systemtransformation besteht im Fehlen einer funktionstiichtigen
politischen und wirtschaftlichen Verfassung. Nach der Auflésung der Sowjetunion wurde die Verfassung der
Russischen Foderation in vielen Punkten ad hoc gedndert. Der verfassungsgebende ProzeB ist bei weitem nicht
abgeschlossen. Es herrscht groe Rechtsunsicherheit, da die vorliegende — vorlidufige — Verfassung Wider-
spriiche enthilt und auf wichtige Fragen unbestimmte oder gar keine Antworten gibt. Ein neues konsistentes
Grundgesetz wird benotigt. Darin sind sich die politischen Akteure einig. Jedoch ist selbst das Verfahren der
Verfassungsinderung umstritten. Wesentliche Elemente der Konstitution, wie die grundsitzliche sozio-6ko-
nomische Ausrichtung des Staates, seine territoriale Gliederung und seine Institutionen sowie die Arbeitstei-
lung zwischen den verschiedenen Ebenen der Gebietskérperschaften stehen noch zur Diskussion. Zentralisti-
sche, foderalistische und separatistische Positionen stehen sich gegeniiber.

a. Regionale Gliederung der Russischen Foderation2?

Die Russische Foderation hat eine komplexe Verwaltungsgliederung (Schaubild 1) aus ihrer Vorgeschichte als
Russische SFSR tibernommen. Diese Komplexitit resultiert aus der Tatsache, dal es sich um einen Vielvol-
kerstaat handelt.

Das russische “Kernland” ist in Einheiten aufgeteilt, dic in der Regel ein bis drei Millionen Einwohner ha-
ben. In 49 Fillen wird diese Einheit als Oblast (Gebiet), zum Beispiel Oblast Wladimir, bezeichnet. In sechs
weiteren Fillen ist die geographische Ausdehnung so groB, daB die Bezeichnung Kraj (Gau, Provinz) verwen-
det wird — zum Beispiel der Primorje Kraj mit dem Verwaltungssitz Wladiwostok. Diese Gebietskdrperschaf-
ten umfassen zahlreiche Verwaltungsbezirke, die als Rayon bezeichnet werden (Landkreise). Innerhalb eines
solchen Bezirks gibt es Stiddte und Gemeinden. Zwei der Stidte, Moskau und St. Petersburg, haben aufgrund
ihrer GroBe einen Sonderstatus. Sie sind einem Oblast bzw. Kraj gleichgestellt.

20 Siche hierzu auch Anhang 7.
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Schaubild 1 — Die administrative Gliederung der Russischen Foderation

I Russische Foderation I
| k
rAutonome Republiken [20] [a] |
Gebiete [oblast, 49], : :
Moskau, St. Petersburg Prwmn {kraj, 6] w
T rAutonmw Gebiet [1] [a]
L Autonome Kreise (okrug, 10] l
Bezirke [rayon] Bezirksfreie Stiidte [gorod] [2378]
Qber 100 000 Einwohner Qber 50 000 Einwohner
Dd&rfer Stidte Gber Ortschaften Stadtbezirke
[selo] 12 000 Einwohner [posjolok] [gorodskoj rayon]

aMit der Auflésung der Sowjetunion haben sich vier bis dahin Autonome Gebicte zu Autonomen Republiken erklirt:
Adygea, Gomy-Altai, Karatschajewo-Tscherkessien und Chakassien. Als Autonomes Gebiet ist das Judische Autonome
Gebiet verblieben. Die Foderationsvertriige vom 31.3.1992 haben diese Umstrukturierung ex post legalisiert.

Quelle: Brunner [1986, S. 179 ff.]; Foderationsvertrage vom 31.3.1992; Frankfurter Aligemeine Zeitung vom
18.7.1992, S. 5; Zusammenstellung und graphische Darstellung des IfW.

Neben diesen 57 russischen Verwaltungseinheiten gibt es Gebiete, die in der Russischen SFSR einen
ethnisch bedingten Sonderstatus behielten, obwohl wegen der Einwanderung von Russen die Titularnation
vielfach zur Minoritit wurde. Die Komi zum Beispiel haben nur einen Anteil von 23 vH an der Gesamtbevdl-
kerung ihres Landes, die Tataren dagegen 48,5 vH (Russen: 43 vH). Die Linder dieser beiden Volker, Komi
im Norden und Tatarstan an der Wolga, zihlen zu den 16 Gebieten, die den Status einer Autonomen Sozialisti-
schen Sowjetrepublik (ASSR) hatten. In weiteren 15 Fillen wurde eine eingeschrénkte Form von Autonomie
gewihrt. Sie wurden als Autonomes Gebiet oder als Autonomer Kreis (Okrug) gefiihrt. Die fiinf Autonomen
Gebiete lagen jeweils auf dem Territorium eines Kraj, wihrend die zehn Autonomen Kreise jeweils in einen
Oblast eingebettet waren.

Im Zuge der Auflésung der UdSSR erklérten sich alle 16 ASSR zu Republiken. Dasselbe taten vier der fiinf
Autonomen Gebiete sowie vier der zehn Autonomen Kreise. Die Foderation akzeptierte nur die Umwandlung
der ASSR und der Autonomen Gebiete.2! Damit wurden Autonomiebestrebungen legitimiert, die bei der Neu-
konstruktion der Russischen Foderation zu beriicksichtigen sind. Einhergehend damit wurde der Wunsch nach
Anderungen von Grenzen geduBert. Es wurden neun Gebietsanspriiche, 31 Forderungen nach neuen Griindun-
gen von Autonomien, sicben Fille von angestrebten Spaltungen von bestehenden Autonomien und neun Forde-
rungen nach Wiederherstellung von aufgeldsten Autonomien erhoben sowie in drei Féllen der Wunsch gedu-
Bert, ehemals deportierte Vdolker zuriickzusiedeln.2? Diese Forderungen gehen auf administrativ gezogene

21 pas Autonome Gebiet der Juden, das im Fernen Osten an der Grenze zu China liegt, beanspruchte nicht den Status als
Republik und erhielt dafiir das Privileg, eine freie Wirtschaftszone zu sein.

o

22 Diese Zusammenstellung fuBt auf einer russischen Dokumentation [vgl. Saizew, 1992].
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Grenzen zwischen den Verwaltungsgebieten zuriick, die nicht den ethnischen Grenzen entsprechen. Mittels ei-
nes Moratoriums vom 3. Juli 1992 hat der Oberste Sowjet der Russischen Foderation vorerst die Ldsung der
Gebietskonflikte auf die Zeit nach dem 1. Juli 1995 verschoben.

b. Finanzpolitik stirkt zentrifugale Krifte

Die in der regionalen Gliederung ohnehin enthaltene Sprengkraft wurde nicht durch die von der Zentralregie-
rung betriebene Politik entschirft. In der Wirtschaftspolitik der Zentralregierung war keine Konzeption fiir die
Aufgabenteilung zwischen den Gebietskorperschaften erkennbar. Im ersten Halbjahr 1992 stoppte die Zentral-
regierung fast alle ihre begonnenen oder geplanten Investitionen in die Infrastruktur; sie war bis dahin fiir die
meisten Infrastrukturprojekte zustindig. Unabdingbare Arbeiten haben die direkt betroffenen regionalen Ge-
bietskdrperschaften iibernommen. Im gleichen Zeitraum verabschiedete die Zentralregierung ein Sozialhilfe-
programm sowie umfassende sozialpolitisch motivierte Preissubventionen (z.B. fiir Brot und fiir Nahverkehrs-
mittel). Die Verantwortung fiir die Durchfiihrung dieser Programme wurde auf die nachgeordneten Gebiets-
koérperschaften abgewilzt. Den Hauptteil der Preissubventionen und die Hilfte der Sozialhilfen sollten diese
Gebietskodrperschaften selbst aufbringen. Wegen der Inflation und wegen administrativer Unzuldnglichkeiten
blieben die realen Zuschiisse aus dem zentralen Haushalt hinter den urspriinglichen Planungen zuriick. Auf3er-
dem iibergab die Zentralregierung das Wohnungseigentum an die Stddte und Rayons sowie an Unternehmen,
die nicht der Zentralregierung unterstelit waren. Die Empfinger erhielten damit die Verantwortung fiir hohe
Unterhaltskosten, die bei weitem nicht durch die traditionell stark subventionierten Mieten gedeckt werden. Im
zentralen Haushalt wurde keine entsprechende Ausgabe vorgesehen [vgl. Wallich, 1993, Kap. 31.

Die regionalen Gebietskorperschaften leiten ihre Steuereinnahmen nicht, wie vorgesehen, weiter. Dieses
Verhalten beginnt auf der Ebene der Gemeinden und setzt sich auf den dariiberliegenden Ebenen fort.

Einzelne Gebietskorperschaften haben mit der Zentralregierung bilateral verhandelt, um besondere Hilfen
und Erleichterungen zu erhalten.?? Die Zentralregierung machte Zugestindnisse in Form von Zuwendungen
aus ihrem Haushalt, eines Verzichts auf Steuereinnahmen oder anderen Kompensationen, z.B. AuBienhandels-
privilegien und Zollerleichterungen. Diese Politik ohne System im Sinne einer Skonomischen Regelbindung
blieb willkiirlich und verstirkte die zentrifugalen Krifte. Aus der Sicht der Zentralregierung handelt es sich je-
doch um Folgen eines Zwangs zur Ungleichbehandlung, dem sie wegen des sogenannten Foderationsvertrages
ausgesetzt ist. '

c. Der Fiderationsvertrag

Beim Foderationsvertrag handelt es sich eigentlich um drei Vertrige mit sehr hnlichem Wortlaut. Sie wurden
am 31, Mirz 1992 in Moskau unterschrieben. Der erste Vertrag “Uber die Abgrenzung der Zustsindigkeitsbe-
reiche und Vollmachten zwischen den Bundesorganen der Staatsmacht der Russischen Foderation und den
Machtorganen der Republiken im Verband der Russischen Foderation” wurde von den Prisidenten der Repu-
bliken und — seitens der Bundesorgane — vom Vorsitzenden des Obersten Sowjets und dem russischen Pri-
sidenten bestiitigt.2* Die iibrigen beiden Vertrige schlossen die Bundesorgane mit Autonomen Gebieten und
Autonomen Kreisen bzw. mit den russischen Provinzen (Kraj), Gebieten (Oblast) und den Stiidten Moskau und
St. Petersburg. .

Die Bezeichnung “Foderationsvertrag” ist miBverstindlich. Foderationen, im Sinne von Bundesstaaten,
werden iiblicherweise mittels eines Vertrages zwischen der foderalen Ebene und den Mitgliedern der Fodera-
tion gebildet. In diesem Vertrag wird festgelegt, welche Aufgaben den Bundesorganen iibertragen werden und
welche die nachgeordneten Ebenen iibernehmen.

Die Besonderheit der russischen Konstruktion kommt in dem oben zitierten vollstindigen Vertragstitel zum
Ausdruck. In einigen Vertragsbestimmungen wird zudem deutlich, daB es sich nur in einem sehr eingeschrink-

23 Siehe die Erlasse des russischen Prisidenten fiir die einzelnen Gebietskorperschaften.
24 DW Monitor-Dienst vom 16.3.1992 verdffentlichte den Wortlaut des Vertrages in deutscher Sprache.
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ten Sinne um eine Foderation handelt. In die Kompetenz der zentralen foderalen Organe fallen (It. Artikel 1)
z.B.:

— die Verabschiedung und Verdnderung der Verfassung der Russischen Foderation,

— der foderative Aufbau und die regionale Gliederung der Russischen Foderation (einschl. Verdnderungen
von Grenzen der Regionen etc.),

— die Festlegung, Bestimmung und Bildung der féderalen Organe.

In der Priambel der Vertrige mit den Republiken sowie Autonomen Gebieten und Kreisen wurde das
“Recht der Volker auf Selbstbestimmung innerhalb des fiderativen russischen Staates” festgehalten.25 AuBer-
dem heiBt es in der Prdambel aller drei Vertriige, daB die foderativen Beziehungen nur auf der Grundlage einer
freiwilligen Aufieilung der Vollmachten erneuert werden. Diese freiwillige Aufteilung wurde zum Gegenstand
bilateraler Verhandlungen mit den einzelnen Gebietsképerschaften. Es war zunichst die Strategie der zentralen
Staatsorgane, keine bilateralen Verhandlungen zu fiihren, ehe alle potentiellen Vertragspartner dem Fodera-
tionsvertrag zugestimmt hatten. Im Falle der Republiken gab sie aber schnell nach und liel in Artikel 8 des
Vertrages mit ihnen den folgenden Zusatz zu: “Jede Republik im Verband der Russischen Foderation behlt
sich das Recht vor, sowohl den vorliegenden Vertrag zu unterzeichnen als auch ihre Beziehungen bei der Ab-
grenzung der Volimachten mit den foderalen Staatsorganen in Ubereinstimmung mit der Verfassung der Rus-
sischen Foderation zu regeln.”

Nach Artikel 3 zihlen zu den Kompetenzen der zentralen Staatsorgane die Erhebung und Verteilung von
Steuern sowie die Nutzung von Naturressourcen. Die Regulierung der AuBenwirtschaftsbeziehungen ist nicht
eindeutig zugeordnet. Gleichzeitig besagt Artikel 4,1 in allen drei Vertrigen, daB die zentralen Staatsorgane
nach AbschluB entsprechender Abkommen teilweise die Ausiibung ihrer Vollmachten abtreten konnen. Dies
zeigt, daB bilaterale Verhandlungen fiir die endgiiltige Regelung der Kompetenzverteilung vorgesehen sind.

Zwei Republiken (Tatarstan und Tschetscheno-Inguschetien) unterschrieben auch nach bilateralen Verhand-
lungen den Féderationsvertrag nicht. Neun weitere Republiken handelten Sonderrechte aus, die in Zusatzpro-
tokollen zum Vertrag festgehalten sind. Besonders weitgehend waren die Vereinbarungen fiir Baschkortostan,
Komi und Sacha (Jakutien). Im Zusatzprotokoll fiir Baschkortostan wird der Republik eine eigene Gesetzge-
bung (einschlieflich Steuergesetzgebung) und eine eigene Gerichtsbarkeit eingerdumt. Sie kann AuBenhan-
delsabkommen schliefen und ist Eigentiimer natiirlicher Ressourcen sowie der Unternehmen auf ihrem Terri-
torium. Die entsprechenden Bestimmungen des Foderationsvertrages wurden durch dieses Protokoll auBler
Kraft gesetzt [vgl. Saizew, 1992, S. 22].

Mit diesen Zusatzprotokollen fing der Wettlauf der russischen Regionen und Gebiete um entsprechende
Vorteile an. In den Aullenwirtschaftsbeziehungen ist infolgedessen ein Wirrwarr entstanden, den die Zentralre-
gierung nun riickgéngig machen will. Sie kann sich dabei nur auf Artikel 3,II berufen, in dem es heift: “Die
Koordinierung der internationalen und AuBenwirtschaftsbeziehungen der Veriragspartner werden von den Fo-
deralen Staatsorganen der Russischen Foderation zusammen mit den Vertragspartnern durchgefiihrt”. Dem
steht jedoch entgegen, daB Artikel 8 des Vertrages mit den Republiken die Zusatzprotokolle und die darin ent-
haltenen Privilegien auch zu einem Teil der Verfassung macht. Dieser Verfassungsrang von Sonderrechten un-
terminiert die Stabilitit der foderalen Ordnung weiter.

Zusitzliche Unsicherheit tiber die Zukunft der Russischen Féderation entsteht insbesondere dadurch, daB
Tatarstan den Foderationsvertrag nicht unterschrieben hat und einen eigenen Weg in die Richtung auf groft-
mdogliche Souver#nitit geht. Es besteht die Moglichkeit, dafl Tatarstan zum Vorbild fiir andere Gebietskorper-
schaften wird, und diese dann den “f6deralen” Verband verlassen.

Die Republik Tatartstan akzeptiert nicht die zentralstaatliche Konstruktion des Foderationsvertrages. Sie
verlangt, Rechte zuriickzuerlangen, die sie nach ihrer Griindung im Mai 1920 zunichst hatte.?® Anderenfalls

25 Hervorhebung nicht im Originaltext.

26 Vgl. Anhang sowie Interview mit dem Préisidentenberater R. Hakim in: Current Digest of the Post-Soviet Press, Vol.
XLIV, 1992, No. 37, S. 4.
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mochte sie sich vollstindig von Rufiland 16sen. Am 30. August 1990 erkléarte die Republik ihre Unabhingig-
keit. Wegen der Auseinandersetzungen in Verbindung mit dem Foderationsvertrag fiihrte Tatarstan am 21.
Mirz 1992 ein Referendum iiber die Souveranitit durch, dem mit groBer Mehrheit zugestimmt wurde.2’” Die
kurz darauf verabschiedete neue Verfassung fiir Tatarstan fiihrt die auf Eigenstaatlichkeit gerichtete Politik
weiter.

Die neue Verfassung sieht vor, daf die Republik Tatarstan ein souverdner, demokratischer Staat mit zwei
gleichberechtigten amtlichen Sprachen, Tatarisch und Russisch, sein wird.28 Der Staat wird seinen Biirgern ei-
ne eigene Staatsangehorigkeit verleihen, aber zulassen, daB sie die russische beibehalten (Art. 19). Die Biirger-
rechte sollen garantiert werden. Das angestrebte Wirtschaftssystem wird als “soziale Marktwirtschaft” bezeich-
net, die das Privateigentum anderen Eigentumsformen gleichstellt. In weiteren Artikeln wird die “soziale”
Komponente betont. Die wirtschaftlichen Beziehungen sollen auf “sozialer Partnerschaft” beruhen (Art. 10).
Der Staat wird diese Bezichungen entsprechend regulieren. Die dazu zugelassenen direkten Eingriffe reichen
von erzwungenen Expropriationen bis hin zu Preisvorschriften fiir Giiter, die fiir die Lebenshaltung wichtig
sind oder von Monopolbetrieben hergestellt werden (Art. 12 und 15). Das Parlament ist als ein unregelmiBig
tagender Volkskongrel konstruiert, der einen permanent arbeitenden Obersten Sowjet mit 250 Mitgliedern
wihlt, von denen nur die Halfte die Legislative bilden (Art. 91). Die Arbeit des Obersten Sowjets ist auf die
iibliche Arbeit eines Parlaments beschrinkt. Der Staatsprisident hat nach franzdsischem oder amerikanischem
Muster eine sehr starke Stellung. Er garantiert die Einhaltung des Grundgesetzes, ist der oberste Leiter aller
Behérden, verantwortet die Einhaltung von politischen Direktiven und schligt dem Obersten Sowjet die zu
wihlenden Funktionstréger vor (Art. 111).

Der Verfassungsauftrag wird derzeit in Tatarstan schrittweise umgesetzt. Sporadisch finden Wiederverhand-
lungen mit der Zentralregierung der Russischen Féderation statt, um Tatarstan als souverdnen Staat in eine
Konfoderation mit der Russischen Foderation einzugliedern. Angesichts interner Fortschritte fordern die Ta-
taren von Verhandlungsrunde zu Verhandlungsrunde mehr Eigenstaatlichkeit. Es ist jedoch fraglich, ob andere
Gebietskorperschaften diesem Beispiel ohne weiteres folgen kénnen. Die Voraussetzungen Tatarstans fiir eine
weitgehende Souverinitit sind giinstiger als in anderen Landesteilen. Zu ihnen gehort die relativ grofe histori-
sche Kontinuitit und ethnische Geschlossenheit ebenso wie das Vorhandensein reicher Bodenschitze und eine
insgesamt relativ entwickelte Wirtschaftsstruktur (vgl. Anhang 2).

d. Offentliche Haushalte

Im Jahre 1992 titigten die nachgeordneten Gebietskrperschaften etwa 30 vH der gesamten 6ffentlichen Aus-
gaben [vgl. Rossijskaja gazeta vom 19.1.1993, S. 1, 3]. Der grofte aggregierte Posten entfiel auf die Ausgaben
fiir sozial-kulturelle MaBnahmen. Wesentliche Anteile daran hatten die Ausgaben fiir Bildung und Gesundheit.
In dem Bereich “Finanzierung der Volkswirtschaft” waren erhebliche Ausgaben zur Preissubventionierung
(etwa 18 vH der Gesamtausgaben) enthalten; fiir den kommunalen Wohnungsbau wurden knapp 9 vH ausge-
wiesen. Die von den nachgeordneten Gebietskorperschaften finanzierten Investitionen hatten einen Anteil von
etwa 10 vH-an deren Gesamtausgaben (vgl. Tabelle 6). Es ist davon auszugehen, daB auch die Autonomen Re-
publiken, Gebiete (Oblast) und Provinzen (Kraj) von ihren ausgabewirksamen Ausgaben einen Teil auf die ih-
nen nachgeordneten lokalen 6ffentlichen Haushalte iiberwilzen.

Die nachgeordneten Gebietskorperschaften verfiigten nach den vorliegenden Schitzungen des Finanz- und
Wirtschaftsministeriums im Jahre 1992 iiber einen Haushaltsiiberschuf in der GréB8enordnung von 27 vH ihrer
Gesamtausgaben. Im Gegensatz zu den erwarteten Verdnderungen im zentralen Haushalt fiir das Jahr 1993
wird auf der Ebene der nachgeordneten Gebietskorperschaften mit einer Steigerung der Ausgabenanteile fiir
Preissubventionen und sozial-kulturelle Ausgaben gerechnet. Nach den Schitzungen wird der Einnahmeiiber-

27 Da 61,4 vH dem Referendum zustimmten, die Wahlbeteiligung bei 81,6 vH lag und die Tataren nach offiziellen An-
gaben 48,5 vH der Bevolkerung ausmachen, miissen auch andere Bevolkerungsteile dieses Vorhaben unterstiitzen.

28 The Constitution of the Republic of Tatarstan. Kazan 1993 (autorisierte Ubersetzung).
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Tabelle 6 — Ausgewihlte Sffentliche Ausgaben

Russische Foderation Nachgeordnete Gebietskorperschaften
1992 1993 1992 1993
Haushaltsmittel insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Finanzierung der Volkswirtschaft 24,7 17,2 21,1 22,8
darunter:

Preissubventionen 15,8 9,2 17,6 20,4
Soziale und kulturelle Ausgaben 119 9,3 54,3 60,6
darunter:

Volksbildung 6.3 48 18,9 243

Gesundheit 1,9 - 14 17,2 21,5
Verteidigung : 249 21,2
Investitionen 14,1 16,5 9,6 7.3
Sonstige 24,4 35,8 15,0 92

Quelle: Materialien des Finanzministeriums der Russischen Féderation vom 26. Oktober 1992; Rossijskaja
gazeta vom 16.1.1993, S. 5; Berechnungen des DIW.

schuB im Jahre 1993 nochmals zunehmen (auf etwa 44 vH der Gesamtausgaben). Nach diesen Schitzungen
liegt das konsolidierte Haushaltsdefizit 1992 unter 10 vH des BIP.

In der Russischen Foderation ist die Einrichtung zweckgebundener Sonderhaushalie (auBerbudgetiire Fonds)
auf allen foderativen Ebenen zugelassen. Wichtige Sonderhaushalte auf der zentralen Ebene der Russischen
Foderation zur Finanzierung von Sozialleistungen sind der Pensionsfonds, der Krankenversicherungsfonds, der
Beschiftigungsfonds und diverse Fonds zum sozialen Schutz der Bevolkerung. Daneben existieren Industrie-
fonds fiir einzelne Branchen, der Konversionsfonds, der Straenbaufonds und der Umweltschutzfonds. Das fiir
1993 geplante Finanzvolumen dieser Sonderhaushalte der zentralen Ebene wurde mit 6,3 Billionen Rubel be-
ziffert. Der Anteil der iiber diese Sonderhaushalte gezahlten Sozialleistungen soll im Vergleich zu 1992 von 72
vH der Gesamtsumme auf 57 vH sinken [Ministersvo Ekonomiki Rossii, 1992, S. 28 f.].

Der Pensionsfonds finanziert sich sowohl aus Sozialversicherungsbeitrigen als auch durch Zuwendungen
aus dem foderalen Budget. Entsprechend wird bei den Leistungen unterschieden: Teile der Versicherungsbei-
trige werden an die Gruppe der Versicherten ausgezahlt, die budgetiiren Mittel des Pensionsfonds werden voll-
stiindig fiir einen vom Staat genau umrissenenen Personenkreis2® verwendet. Von seiten der offentlichen Hand
wird offensichtlich in erster Linie die Infrastruktur des Pensionsfonds zur Abwicklung von Sozialtransfers ge-
nutzt. Die Versicherungsbeitriige werden vorrangig von den Arbeitgebern geleistet.3? Die hohen Lohnneben-
kosten werden in der Regel von staatlichen Betrieben, die unter einer weichen Budgetrestriktion kalkulieren,
getragen. Daher handelt es sich hierbei eigentlich um von den staatlichen Unternehmen geleistete Transfers
zur sozialen Sicherung bestimmter Bevélkerungsgruppen.

Die zentralen Industriefonds sollen offensichtlich vor allem der Umstrukturierung der Unternehmen dienen.
Die Einnahmebasis dieser branchenmifig organisierten Fonds besteht vor allem aus Steuern und Einzahlungen
der Unternehmen. Allein auf den energiewirtschaftlichen Komplex sollen im Jahre 1993 Mittel in Hohe von
970 Mrd. Rubel entfallen, deren gréfter Teil (etwa 90 vH) investiv verwendet werden soll [Ministersvo
Ekonomiki Rossii, 1992, S. 29]. Darin zeigt sich exemplarisch, daB wesentliche Investitionsentscheidungen
immer noch nicht durch unternehmerische Kalkiile zustande kommen. Derartige zentrale Sonderhaushalte, die
das Wachstum einzelner Branchen fordern sollen, miissen als ausgesprochen problematisch gelten.

29 Hierzu gehoren u.a. die alleinerziehenden Miitter sowie Soldaten mit ihren Familien.

30 Im Jahre 1992 muBten die Arbeitgeber einen Anteil von 37 vH der gezahlten Lohnsumme an den Pensionsfonds ent-
richten; der Arbeitnehmerbeitrag belief sich dagegen auf 2 vH der Lohnsumme. Zum 1. Januar 1993 wurde der vom
Arbeitgeber zu leistende Beitrag auf 28 vH gesenkt.
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Auch auf der Ebene der nachgeordneten Gebietskdrperschaften hat die Zahl und Bedeutung der Sonder- -
haushalte offensichtlich deutlich zugenommen. Durch die Auslagerung der Einnahmen in die geschaffenen au-
Berbudgetiren Fonds werden diese vor dem Zugriff iibergeordneter Gebietskorperschaften gesichert, da die
Jeweiligen Gebietskorperschaften iiber die lokalen Fonds verfiigen und damit 6ffentliche Giiter anbieten kon-
nen.

Zu den Sonderhaushalten gehoren auch die auf allen Gebietskérperschaftsebenen eingerichteten zweckge-
bundenen “Skologischen Fonds™. Sie werden vom russischen Umweltministerium bzw. den regionalen Um-
weltkomitees kontrolliert. Zu ihren Einnahmequellen zdhlen die seit 1991 fiir die Schadstoffemissionen in die
Luft und die Gewdsser sowie fiir die Deponierung von Abfillen zu entrichtenden Abgaben fiir Umweltver-
schmutzung, die fiir Umweltschidden zu leistenden Kompensationszahlungen sowie die fiir Umweltdelikte ver-
héngten Strafen. 60 vH der Mittel flieBen den Fonds auf lokaler Ebene zu, 30 vH der mittleren Verwaltungs-
ebene (Oblast, Kraj, Autonome Republik), 10 vH dem Féderationsfonds. AuBerdem sind auf der Einnahmen-
seite der Fonds u.a. freiwillige Einlagen der Unternehmen, Kapitalertrige und Ertrige aus Unternchmenstitig-
keit vorgesehen. Die Mittel sollen auf der jeweiligen féderalen Ebene fiir eigene Umweltinvestitionen, fiir die
Gewihrung von Krediten und Beihilfen fiir UmweltschutzmaBnahmen der Unternehmen, fiir die Férderung der
Umweltforschung und der Entwicklung von Umwelttechnik und umweltschonenden Technologien, fiir die Ein-
richtung von Naturschutzgebieten und fiir andere Zwecke, mit denen der Umweltschutz verbessert wird
(Umwelterziehung, Umweltmonitoring, internationale Zusammenarbeit), verwendet werden.

Zum System der offentlichen Haushalte 148t sich insgesamt feststellen, daB die Dezentralisierung der Ent-
scheidungskompetenzen sich bislang offensichtlich weniger am Subsidiaritdtsprinzip als an den bestehenden
Moglichkeiten zur Budgetentlastung orientierte. Vor allem die Verlagerung von Preissubventionen auf die
nachgeordneten Gebietskorperschaften weist deutlich auf den fehlenden Wandel der ordnungspolitischen
Rahmenbedingungen hin. Die offensichtliche Inkonsistenz zwischen Aufgaben- und Einnahmenkompetenzen
zeigt sich besonders in der Parallelitit von hochgradig defizitirem Staatshaushalt und den Einnahmeiiber-
schiissen der nachgeordneten Gebietskorperschaften.

e. Das Steuer- und Abgabensystem der Russischen Foderation

Das Steuersystem der Russischen Foderation ist durch das Gesetz “Uber die Grundlagen des Steuersystems in -
der Russischen Foderation” vom 27. Dezember 1991 konzipiert worden. Mit ihm sind die verschiedenen Steu-
er-, Abgaben- und Gebiihrenarten grundsitzlich festgelegt worden. Das Gesetz regelt auerdem die Zuordnung
der Staatseinnahmen zu verschiedenen Gebietskdrperschaften und bildet die rechtliche Basis fiir die verschie-
denen Steuergesetze, die seither erlassen und teilweise bereits mehrfach wieder gesindert worden sind. Das Ge-
setz teilt die méglichen Einnahmearten in foderale, regionale3! und kommunale Steuern, Abgaben und Gebiih-
ren ein. Mafgeblich fiir die Einteilung ist allerdings nicht die Einnahmehoheit, sondern, welche foderale Ebe-
ne die Gestaltungshoheit hinsichtlich Bemessungsgrundlagen, Steuersitzen und anderen Parametern fiir die
jeweilige Einnahmeart hat. Einnahmen aus féderalen Steuern und Abgaben flieBen folglich auch den regiona-
len oder kommunalen Budgets zu.32

Zu den wichtigsten foderalen Steuern, die nach dem Gesetz dem Haushalt der Foderation zustehen sollen,33
gehoren die Mehrwertsteuer, eine Reihe spezifischer Verbrauchssteuern sowie die Zolleinnahmen. Der Regel-
satz der Mehrwertsteuer ist von zunédchst 28 auf 20 vH gesenkt worden. ErméBigte Sitze (von jeweils 10 vH)
gelten fiir Lebensmittel, soweit auf sie nicht spezifische Verbrauchssteuern erhoben werden, und fiir bestimmte

31 Unter Regionen werden in diesem Zusammenhang die Gebietskorperschaften der Mittelebene im féderalen Aufbau

der Russischen Foderation verstanden, also die Autonomen Republiken, Oblast, Kraj und Okrug (vgl. Schaubild 1).

32 Vgl. Anhang 3.

33 Die Steuerwirklichkeit sieht jedoch anders aus: Da das Eintreiben der Steuern durch die Behorden auf regionaler und

kommunaler Ebene in Auftragsverwaltung erfolgt, wird nur ein kleiner Teil der eigentlich fiir den Haushalt der Fode-
ration bestimmten Einnahmen auch tatsachlich abgefiihrt.
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Kinderwaren.3* Die Reihe der mit spezifischen Verbrauchssteuern belegten Waren reicht von Nahrungs- und
GenuBmitteln wie Kaviar, Wein, Spirituosen und Tabak iiber langlebige Gebrauchsgiiter wie PKW bis hin zu
Luxusgiitern. Die Steuersatze sind im Gesetz nicht abschlieBend geregelt. Nach dem Gesetz kann die Regie-
rung der Russischen Foderation die jeweiligen Steuersitze per Verordnung festlegen. Insgesamt sollen die
wichtigsten indirekten Steuern der zentralen Ebene vorbehalten bleiben.

Eine weitere Gruppe von fdderalen Steuern, die der Foderation verbleiben sollen, betreffen die Aktivititen
von Banken, Versicherungen und Boérsen. Die Sitze der Steuer auf Bankengewinne sehen eine Vielzahl von
ErmiBigungen bei ausgewihlten Arten von Bankoperationen vor. Ob es den erst im Aufbau befindlichen Fi-
nanzbehorden moglich sein wird, hier eine Differenzierung vorzunehmen, ist eine offene Frage. Die Borsen-
steuer wird noch nicht erhoben, weil der GesetzgebungsprozeB fiir ein Bérsengesetz noch nicht abgeschlossen
ist.35

Interessant ist ferner die Aufteilung der Einnahmen, die im weitesten Sinne aus Konzessionsabgaben fiir die
Nutzung von Bodenschitzen flieBen. Die Abgabe fiir die Nutzung natiirlicher Ressourcen wird als Prospekti-
ons- und Forderkonzessionsabgabe auf die Nutzung aller Bodenschitze erhoben. Da hiervon so wichtige ener-
getische Rohstoffe wie Kohlenwasserstoffe betroffen sind, war es nicht anders zu erwarten, dafl die Fideration
nicht das gesamte Aufkommen beanspruchen konnte, wollte sie nicht weitere Desintegrationsbestrebungen
fordern. Das Gesetz “Uber die Bodenschitze” vom 21. Februar 1992 regelt die Aufteilung des Aufkommens
zwischen den verschiedenen Ebenen [vgl. Ekonomika i zzn', Nr. 18, 1992, S. 21; Nr. 20, 1992, S.
18 f.]. Die Forderrechte fiir Mineralt]l und Kohle sollen zu 40 vH in das féderale Budget und zu je 30 vH in
die regionalen und kommunalen Budgets flieBen. Bei anderen Bodenschitzen soll die Aufteilung 25/25/50 vH
betragen (Punkt 3 des Gesetzes). An den Aufteilungssétzen kénnte sich weiterer Streit entziinden, zumal in
Punkt 6 des Gesetzes ausdriicklich erwihnt wird, daB die Aufteilung anders geregelt werden konne. Lediglich
die Einnahmen aus der zusitzlichen Abgabe fiir die “Reproduktion von Vorkommen mineralischer Rohstoffe”
sollen ausschlieBlich der Foderation zukommen. Die entsprechenden Einnahmen sollen in einen speziellen, der
Foderation unterstellten auBerbudgetiren Fonds flieBen, aus dem geologische Forschungsarbeiten und
Rohstoffprospektionen finanziert werden sollen. Hierbei zeichnet sich die im Kapitel II.1.d erwdhnte Neigung
ab, Sonderhaushalte zu bilden. Die StraBensteuer und die Transportmittelsteuer sind ebenfalls zweckgebunden,
und zwar fiir den StraBenbau, und sollen in einen auBerbudgetiren Fonds eingestellt werden.

Die wichtigsten direkten Steuern, die Kérperschaftsteuer (Gewinnsteuer) und die persénliche Einkommen-
steuer, sind foderale Steuern; sie sollen jedoch ausschlieBlich den Haushalten der Regionen zuflieen. Die
Korperschaftsteuer ist mit einem Regelsatz von 32 vH ausgestattet. Wenn die (abzugsfiahigen) Aufwendungen
fiir Lohne das Doppelte des im Gesetz als “Normlohnaufwand’36 bezeichneten Schwellenwerts iibersteigen,
soll die Differenz zu diesem Betrag zusitzlich mit 50 vH besteuert werden. Dieser wohl als “Lohnsummen-
strafsteuer” konzipierte Aufschlag diirfte aufgrund der fehlenden harten Budgetrestriktion wenig Relevanz be-
sitzen. '

Die personliche Einkommensteuer ist als stufenweise progressive Steuer ausgestaltet. Bis zu 200 000 Rubel
gilt ein fixer Satz von 12 vH, fiir die folgenden beiden Spannen von je 200 000 Rubel erhoht sich der margi-
nale Steuersatz um 8 bzw. 10 vH. Auf Einkommen iiber 600 000 Rubel findet ein marginaler Satz von 40 vH
zuziiglich eines pauschalen Betrages von 124 000 Rubel Anwendung. Obwohl bereits kurz nach Inkrafttreten
des Einkommensteuergesetzes im August 1992 die Einkommensgrenzen der Steuerklassen nach oben angepaBt
und der marginale Hoéchstsatz von 60 auf 40 vH gesenkt wurde, konnten breite Bevolkerungsschichten als
Folge der sich beschleunigenden Inflation rasch in die “kalte Progression™ geraten, sofern keine regelmiBige

34 Zu Ausnahmetatbestinden und Steuerprivilegien vgl. Anhang 3, Ubersicht 3.

35 Ebenfalls zu den nur der Foderation zustehenden Einnahmen gehoren die Lizenzgebiihren fiir die Verwendung der
Namen “RuBland” und “Russische Foderation”.

36 Gemeint ist vermutlich die anhand der Mindestlohnsitze errechnete Lohnsumme.
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Anpassung erfolgt. Das Aufkommen aus der Erbschafts- und Schenkungssteuer soll ausschlieBlich den kom-
munalen Haushalten zugute kommen.37

Die Gruppe der regionalen Steuern und Abgaben, bei denen die Regionen iiber eine gewisse Gestaltungs-
freiheit verfiigen, enthilt neben der Wasserabgabe und einer als Lohnsummensteuer ausgestalteten Abgabe zur
Finanzierung von regionalen Bildungsinstitutionen zwei Steuerarten, die an Vermdégenswerten ankniipfen: die
betriebliche Vermégenssteuer, die je zur Hilfte den regionalen und kommunalen Budgets zuflieBen soll, und
die Waldabgabe.38

Der kommunalen Ebene sind solche Steuern, Abgaben und Gebiihren zugeordnet worden, bei denen wegen
des Auftretens regionaler Besonderheiten hinsichtlich des Steuerobjekts eine raumliche Differenzierung der
Ausgestaltung zweckmiBig ist. Die Einnahmehoheit liegt dabei ausschlieflich bei den Kommunen selbst. Die
kommunalen Steuern sind also nicht in einen vertikalen Steuerverbund einbezogen. Das Gesetz nennt insge-
samt 23 Arten von Steuern, Abgaben und Gebiihren. Zu den wichtigsten zidhlen die persdnliche Vermégens-
steuer und die Grundsteuer. Interessanterweise siecht das Gesetz zweckgerichtete Abgaben nicht nur fiir Ver-
sorgungseinrichtungen sondern auch fiir die Polizei vor. Weitere kommunale Steuerquellen sind die Steuer auf
den Verkauf von Transportmitteln und EDV-Einrichtungen, die von der spezifischen Verbrauchssteuer befreit
sind, sowie eine zusitzliche Abgabe auf Borsengeschifte und eine offenbar als Umsatzsteuer konzipierte
Steuer zur Instandhaltung des Wohnungsbestandes und von kulturellen und sozialen Einrichtungen. Die Liste
der sonstigen Abgaben reicht von der Kurtaxe iiber Lizenz- und Registrierungsgebiihren bis hin zu Rennwett-
und Gliicksspielabgaben. Ahnlich wie in den meisten Steuersystemen scheint die Liste weniger nach steuersy-
stematischen' Gesichtspunkten als vielmehr nach den Erwartungen auf eine rasche Einnahmenerzielung konzi-
piert worden zu sein. :

Die Beurteilung des Steuer- und Abgabensystems fillt zwiespiltig aus. Zum einen erscheint das Steuer- und
Abgabensystem extrem kompliziert. Es erfordert eine auBerordentlich leistungsfihige Steuerverwaltung, die in
der Russischen Foderation nicht existiert. Zudem wird die Komplexitit des Systems dadurch erhoht, da fiir
zahlreiche Regionen Sonderregelungen vorliegen und spezielle Privilegien gewihrt werden (vgl. Anhang 3,
Ubersicht 3). Demgegeniiber wire es zweckmiBig gewesen, wie es im Gesetz vorgesehen ist, auf Steuerver-
bundlosungen3® zu verzichten und auf ein Trennsystem zuriickzugreifen. Das hitte dem Prinzip der fiskali-
schen Aquivalenz entsprochen. In der Praxis ist diese Aufteilung der Steuereinnahmen aber nicht durchgehal-
ten worden. Sowohl die indirekten wie die direkten Steuern flieBen gleichermaBen dem Haushalt der Fodera-
tion und den Haushalten der Gebietskorperschaften zu. Vorteilhaft ist, dal die Foderation schwerpunktmiBig
die indirekten Steuern — insbesondere spezifische Verbrauchssteuern mit relativ unelastischem Aufkommen
— zugesprochen erhilt, wihrend die nachgeordneten Gebietskorperschaften iiber die Einnahmen aus den
wichtigsten direkten Steuern verfiigen konnen.*C Dies entspricht den besseren Moglichkeiten der nachgeordne-
ten Gebietskorperschaften, diese Steuern auch einzutreiben. Die Moglichkeit eines steuerlichen Standortwett-
bewerbs kann jedoch nicht realisiert werden, weil die Gestaltungshoheit iiber diese Steuern allein bei der Fode-
ration liegt.

f. Eigentumsanspriiche

Juristisch eindeutige und in der Praxis durchsetzbare bzw. durchgesetzte Regelungen zur Kliarung von Eigen-
tumsanspriichen der Foderation und der einzelnen Gebietskorperschaften stellen ein wesentliches Element fiir
die Gestaltung einer effizienten foderalen Wirtschaftsordnung dar. Zugleich héngt von ihnen ab, wie schnell

37 Das gleiche gilt fiir die Wappengebiihr und fiir staatliche Gebiihren.
38

39

Die Aufteilung des Aufkommens der Wald- und der Wasserabgabe ist im Gesetz nicht geregelt.

Die Aufteilung der Konzessionsabgaben auf die Férderung und Weiterverarbeitung von organischen Ressourcen, wor-
unter insbesondere fossile Brennstoffe fallen, in allen drei Ebenen war angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung die-
ser Rohstoffquellen vermutlich nicht zu umgehen.

40 Von der reinen Einnahmenzuteilung her entspricht dies im wesentlichen auch dem schweizerischen Referenzsystem

(vgl. Anhang 6).
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und unter wessen Verantwortung Entflechtung, Entstaatlichung und Privatisierung des friiher einheitlichen ge-
sellschaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln vor sich gehen kénnen.

Das geltende Eigentumsrecht der Russischen Foderation unterscheidet zwischen Privateigentum, staatli-
chem Eigentum, kommunalem (munizipalem) Eigentum und Eigentum von gemeinniitzigen Organisationen.
In der jetzt laufenden Verfassungsdiskussion werden staatliches und kommunales Eigentum unter dem Begriff
“Offentliches Eigentum” zusammengefaBt, das in der Russischen Féderation weiterhin eine weit groBere Be-
deutung als das Privateigentum hat.

In einer Verordnung des Obersten Sowjets der Russischen Foderation [vgl. Ekonomika i Zzn', Nr. 3,
1992, S. 17] sind wesentliche Festlegungen iiber die Vermdégenszuordnung zu den Trigern 6ffentlichen
Eigentums erfolgt.*! Trotzdem bleibt in vielen Fillen strittig, ob ein Vermogensgegenstand dem foderalen
Eigentum, dem Eigentum der mittleren Gebietskérperschaftsebene oder dem kommunalen Eigentum zuzu-
ordnen ist. Wichtige Teile des foderalen Vermogens sind relativ eindeutig zu bestimmen, besonders dann,
wenn sie mit Funktionen und Zustindigkeiten verbunden sind, die unstrittig durch foderale Regierungsorgane
ausgeiibt werden (Staatsschatz, Landesverteidigung, Sicherheitsdienst, Innenministerium, zentrale
wissenschaftliche und Bildungseinrichtungen, geologischer, kartographischer, hydrometeorologischer Dienst
usw.). Fir die Mehrheit der Vermdgensobjekte ist die Zuordnung insofern weitaus schwieriger, als sie
konkurrierender Zustindigkeit unterliegen, also sowohl Eigentum der Fdderation als auch solches der
Republiken oder Regionen sein konnen. Die Verordnung iibertrdgt in solchen Fillen die Entscheidung der
Regierung der Russischen Foderation, die innerhalb von drei Monaten seit der Registrierung der
entsprechenden Vorschlige im Staatlichen Vermogenskomitee iiber die Zuordnung zu befinden hat (Art. 6 der
Verordnung).

Durch den Foderationsvertrag und durch autonomes Verhalten nachgeordneter Ebenen ist jedoch in vielen
Fillen unabhéngig von zentralen Festlegungen eine weitgehend spontane Inbesitznahme von Vermdogenswer-
ten durch die Republiken und andere Gebietskorperschaften bereits erfolgt. Besonders charakteristisch ist dafiir
wiederum das Beispiel der Republik Tatarstan. Die Verfassung Tatarstans deklariert den Grund und Boden, die
Bodenschiitze, das Wasser, den Wald und andere natiirliche Ressourcen, die Mittel des Staatshaushalts sowie
die kulturellen und historischen Kostbarkeiten Tatarstans als Eigentum des ganzen Volkes (Art. 9). Sie kennt
verschiedene Formen des Eigentums an und garantiert gleiche Bedingungen ihres gesetzlichen Schutzes (Art.
10 und 11). _

Auf dieser Grundlage wurden vom Obersten Sowjet der Republik Tatarstan ein Gesetz “Uber das Eigentum
in der Republik Tatarstan” und ein Privatisierungsgesetz angenommen [vgl. Vedomosti Verchovnogo
Sovjeta Tatarstana, Nr. 4, 1992, S. 23 ff.]. Wichtiger als die in ihnen enthaltenen grundsitzlichen
Festlegungen ist ein Beschluf des Obersten Sowjets Tatarstans vom 8. Juli 1992, der die Eigentumsrechte der
Republik klar definiert [vgl. Vedomosti Verchovnogo Sovjeta Tatarstana, Nr. 6, 1992, S. 18]. Alle
Staatsbetriebe und das Eigentum staatlicher Organisationen sowic anderes Staatseigentum auf dem Territorium
Tatarstans werden zum Staatseigentum der Republik erklart, das ohne Zustimmung des Obersten Sowjets nicht
anderen Republiken iibergeben werden kann. Dieser entscheidet auch iiber die Aufteilung des Eigentums in
staatliches und kommunales Eigentum (Art. 1). Zugleich wird festgelegt, daB eine Privatisierung
ausschlieflich auf der Grundlage des Privatisierungsgesetzes und des Privatisierungsprogramms Tatarstans
erfolgt (Art. 2).42

Ob die Inbesitznahme von Eigentum durch Tatarstan juristisch gesichert und vollstédndig abgeschlossen ist,
héngt vom Ausgang der entsprechenden Verhandlungen mit der foderalen Regierung ab. Auf dem Gebiet des
Transportwesens etwa wird die Eisenbahn bisher als gesamtrussischer Vermogenswert anerkannt, wihrend an-

41 vgl. dazu Anhang 4.

42 Auch bei der Losung spezieller Eigentumsfragen wurde nach dem gleichen Grundsatz vorgegangen. Als das Ministe-
rium der UdSSR fiir Automobil- und Landmaschinenbau aufgelost wurde, gingen die ihm gehérenden 38 vH der Ak-
tien des Kamas-Automobil-Werkes in das Eigentum der Republik Tatarstan {iber und wurden dem Tatarischen Staatli-
chen Vermégenskomitee zur Verwaltung anvertraut [Vedomosti Verchovnogo Sovjeta Tatarstana, Nr. 5, 1992, S. 15].
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dererseits eine eigene Fluggesellschaft gegriindet und auch der Strafentransport weitgehend in tatarische
Hande genommen wurde.

Ahnliche Entwicklungen, wenn auch in abgeschwichter Form, sind in anderen Regionen der russischen Fo-
deration, z. B. in den Republiken Baschkortostan und Komi, ebenfalls festzustellen. Zudem ist die Zentralre-
gierung offenbar nicht in der Lage, grundsitzliche Anderungen des Status quo durchzusetzen. Eine einver-
nehmliche und verbindliche Kldrung der Eigentumsverhiltnisse wiirde dem Reformfortschritt insgesamt niit-
zen und die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den Regionen fordern.

Besonders grofe Unklarheiten verbleiben auf dem Gebiet des Figentumsrechts an Grund und Boden.

2, Moglichkeiten des Foderalismus in Ruiland

Mit dem Zerfall der Sowjetunion ging eine weitgehende Dezentralisierung der vormals hochgradig zentrali-
sierten wirtschaftlichen und politischen Entscheidungskompetenzen einher. Die Mehrzahl von Entscheidungs-
kompetenzen wurde von den souverdnen Republiken schlicht iibernommen. Auch in der Russischen Foderati-
on, dem groBten Mitgliedstaat der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten, zeichnet sich ein ungesteuerter Desin-
tegrationsprozef ab. Wie in den vorangegangenen Abschnitten gezeigt wurde, haben sich die regionalen Ge-
bietskdrperschaften selbstindig Kompetenzen angeeignet, was zu einer unklaren und h#ufig auch in sich wi-
derspriichlichen Arbeitsteilung zwischen der Zentralregierung und den nachgeordneten Entscheidungsebenen
gefiihrt hat. Das gefihrdet die Foderation selbst und den eingeleiteten Transformationsprozef3. Zwar besteht
formal noch die aus dem kommunistischen System iibernommene Verfassung der Russischen Foderation. Die-
se ist jedoch als verfassungsmifige Grundlage fiir den Transformationsprozefl ungeeignet und spielt dement-
sprechend in der politischen Wirklichkeit eine untergeordnete Rolle. Das daraus resulticrende Verfassungsva-
kuum wird von den nachgeordneten Gebietskorperschaften genutzt und begiinstigt den Desintegrationsprozef3.
Eine zentrale Voraussetzung zur Bewiltigung der Wirtschaftskrise ist daher die Verabschiedung einer auf
einem breiten sozialen Konsens beruhenden Verfassung, die den in der Russischen Fdderation bereits eingetre-
tenen Wandel des Staatsverstindnisses in angemessener Weise nachvollzieht. In ihr muB8 der Grad der Auto-
nomie der einzelnen Regionen ebenso geregelt werden wie die damit zusammenhédngenden grundsitzlichen

Fragen der foderalen Finanzverfassung. Die Finanzverfassung muB vor allem eine klare Zuordnung von Ent-.

scheidungskompetenzen zu den einzelnen Gebietskorperschaften gewéhrleisten. Sie muf allerdings auch eine
geniigend groBe Flexibilitit bei der Gestaltung des Transformationsprozesses auf allen Ebenen zulassen. Bei-
den Erfordernissen kann Rechnung getragen werden, wenn die Zustindigkeit zwischen der foderalen Ebene
und den nachgeordneten Gebietskrperschaften eindeutig abgegrenzt ist und zugleich zwischen gleichrangigen
Gebietskorperschaften in einzelnen Politikbereichen unterschiedliche Losungsansitze moglich sind. Aus oko-
nomischen Griinden wie auch aus Griinden der politischen Akzeptanz sollte die zukiinftige Finanzverfassung
die bereits erfolgte Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen weitgehend respektieren. Die Arbeitstei-
lung zwischen den verschiedenen fGderalen Ebenen sollte so geregelt werden, dafl jeder Ebene diejenigen
Aufgaben zugewiesen werden, die auf dieser Ebene am effizientesten ausgefiihrt werden koénnen
(Subsidiarititsprinzip). Fiir eine kiinftige Finanzverfassung der Russischen Foderation bedeutet dies, dal Ein-
nahme- und Ausgabenhoheit bei den Gebietskdrperschafien moglichst deckungsgleich sind, damit die Kosten
fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter und Dienstleistungen von denen getragen werden, die auch Vorteile
daraus ziehen (Prinzip der fiskalischen Aquivalenz; vgl. Anhang 5).

Bei der gegenwirtigen politischen Situation kann ein Konsens iiber die Notwendigkeit eines Fortbestandes
der Foderation nicht einfach unterstelit werden. Einige autonome Republiken — wie etwa Tatarstan —, aber
auch einige andere Regionen befinden sich in einem Prozef der vélligen Loslosung von der Russischen Fode-
ration. Die enge wirtschaftliche Verflechtung der Regionen ist zwar ein iiberzeugendes Argument fiir die Kon-
stitution einer stabilen Fdderation, in der die Zentrale die Rahmenbedingungen des wirtschaftlichen Handelns
sichert, dariiber hinausgehende Entscheidungskompetenzen aber delegiert. Gleichwohl muB die foderale Ebene
insbesondere angesichts der vorhandenen zentrifugalen Krifte ein Giiterbiindel anbieten, das es fiir die Ge-

P
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bietskérperschaften attraktiv macht, auf Dauer in der Fideration zu verbleiben. Anreize zum Verbleiben sind
gegeben, wenn die foderale Ebene mit Aufgaben betraut wird, die von zentraler Bedeutung fiir die politische
und wirtschaftliche Entwicklung in den Regionen sind, von diesen aber nicht oder nur unzureichend erfiillt
werden konnen. Dies ist typischerweise der Fall bei der Festlegung und vor allem der Durchsetzung ordnungs-
politischer Rahmenbedingungen.

Das von der Zentrale anzubictende Biindel an 6ffentlichen Giitern sollte im wesentlichen die Schaffung und
Sicherung einer demokratischen und rechtstaatlichen Grundordnung, der duleren Sicherheit und einer politi-
schen AuBlenvertretung, eines Binnenmarktes, einer stabilititsorientierten Geld- und Wihrungspolitik, einer
gemeinsamen Auflenhandelspolitik sowie einer die Gebietskorperschaften iibergreifenden Infrastruktur umfas-
sen. Linder mit ausgepréigtem foderativen Staatsaufbau, wie die Schweiz und die USA, zeigen, daB die Zuord-
nung der beschriebenen Aufgaben auf die féderale Ebene die Autonomie der Gebietskorperschaften in fiskali-
scher Hinsicht kaum einschranken muB (vgl. Anhang 6).

In einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung erfolgt die ordnungspolitische Rahmensetzung und damit -
die Sicherung der Vertragsfreiheit und -verbindlichkeit sowie rechtsstaatlichen Handelns staatlicher Instanzen
auf der zentralen Ebene. Die Versorgung mit privaten Giitern ist damit im Prinzip besser gesichert, weil ein
garantierter einheitlicher Rechtsrahmen den Unternehmen die Planung von Produktion und Investitionen sowie
den Giiteraustausch zwischen Regionen erleichtert und so die gesamtwirtschaftliche Effizienz steigert. Offent-
liche Giiter werden von 6ffentlichen Institutionen angeboten, die in der Regel demokratisch legitimiert sind.
Die demokratische Legitimation ist dabei — iiber den Aspekt der politischen Mitbestimmung durch den ein-
zelnen hinaus — von grofer Bedeutung. Dies gilt in besonderem Mafle in einem foderalen System. Die Ab-
stimmung mit dem Stimmzettel schafft einen wesentlich direkteren Zusammenhang zwischen angebotenen
staatlichen Leistungen auf der jeweiligen Ebene und den dafiir erhobenen “Preisen”, als es etwa in diktatorisch
regierten, zentral verwalteten Gesellschaftssystemen der Fall ist. Die Entscheidungskompetenz und die Haf-
tung fiir Entscheidungen sind durch das demokratische Abstimmungsprinzip auf allen Ebenen staatlichen Han-
delns relativ eng miteinander gekoppelt. In RuBSland muf} diese Koppelung im staatlichen Bereich erst veran-
kert werden. Daf} dariiber hinaus eine einheitliche Auflen- und Verteidigungspolitik sowie eine gemeinsame
AuBenvertretung kostensparend sind und das Gewicht als Verhandlungspartner vergrofiert, versteht sich von
selbst.

Offene Mirkte — das zeigt die Erfahrung der westlichen Industrielinder — sind innerhalb der Grenzen
funktionierender Foderationen ohne weiteres, aulerhalb dieser Grenzen aber nur sehr schwer zu realisieren.
Die enge Verflechtung und die in keiner Weise marktgerechte regionale Struktur der russischen Wirtschaft
sprechen eindeutig fiir die Erhaltung eines grofien Binnenmarktes und die Schaffung einheitlicher innerer und
duBerer Wihrungsverhiltnisse. Letzteres wiire allerdings nur dann vorteilhaft, wenn die russische Wihrung als
Transaktions- und Wertaufbewahrungsmittel allgemein akzeptiert wird, wenn also die Geld- und Wihrungspo-
litik auf einen stabilitédtsorientierten Kurs festgelegt werden kann. Anderenfalls ist kaum zu erwarten, daB das
derzeitige Parallelwahrungssystem, das die Desintegration fordert, an Bedeutung verliert.

Die durch den Zerfall der staatlichen Ordnung entstandenen regionalen Machtzentren kdnnen nur durch Zu-
fall Bedingungen vorfinden, die es ihnen in effizienter Weise erlauben, ein eigenes Auflenhandels- und Wih-
rungsregime aufzubauen. In der Regel sind die gegenseitigen auBenwirtschaftlichen Abhangigkeiten so groB,
daBl — auf der Basis marktgerechter Preise — der Zerfall der Foderation im Bereich des Handels- und Kapi-
talverkehrs schwerwiegende negative Folgen fiir alle Beteiligten hitte. Eine Kompensation des ausgefallenen
Foderationshandels durch Handel mit westlichen Landern diirfte angesichts der wenig ausgebauten Infrastruk-
tur auf Giiter- und Kapitalmérkten hdchstens langfristig moglich sein.

Im Infrastrukturbereich ist zu beriicksichtigen, daff die grofiriumige Anbindung und Vernetzung der Wirt-
schaftszentren die Marktintegration in der Foderation fordert. Die Verantwortung fiir die iiberregionalen Netze
ist eine zentrale Aufgabe, weil dadurch eine kostengiinstigere ErschlieBung des Wirtschaftsraums moglich und
die notwendige Koordination zwischen den Netzen gewahrleistet wird.
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Der Ubertragung westlicher Modelle sind allerdings Grenzen gesetzt, da der TransformationsprozeB die
Russische Fdderation vor einige spezifische Probleme stellt, die auch das Resultat einer extrem einseitigen
Strukturpolitik in der Vergangenheit sind. Hierzu zéhlt insbesondere die extreme regionale Konzentration der
Produktion und die Existenz einer iiberdimensionalen Riistungsindustrie. Um die Bewiltigung der infolgedes-
sen in einigen Regionen besonders zugespitzten Strukturprobleme zu erméglichen, miissen in der Russischen
Foderation der Zentrale unter Umstinden mehr Aufgaben zugeordnet werden, als es in schon etablierten
Marktwirtschaften der Fall ist. Hierzu z#hlt insbesondere die Schaffung eines zentral verwalteten und finan-
zierten sozialen Netzes, da die Dezentralisierung dieser Aufgabe zahlreiche Gebietskdrperschaften iiberfordern
wiirde. Um grofere Migrationsbewegungen zu vermeiden, ist eine einheitliche soziale Grundsicherung wohl
unumgénglich. ‘

Beziiglich der aktuellen Verteilung des Steueraufkommens liegen nur unzureichende empirische Daten vor.
Bekannt ist lediglich, daB die Zentrale ihre gesetzlich festgelegten Anspriiche auf Steuereinnahmen gegeniiber
den Gebietskdrperschaften nur begrenzt durchsetzen kann. Das Steuersystem wurde zudem durch zahlreiche
Einzelgesetze reformiert und ist sehr kompliziert. Seine Anwendung iiberfordert die bestehende Steuerverwal-
tung in der gesamten Russischen Foderation. Eine Vereinfachung ist daher dringlich. Die Sitze der wichtigsten
indirekten Steuern sollten weiterhin zentral festgelegt werden. Bei den direkten Steuern kénnte eine Dezentra-
lisierung den Standortwettbewerb und ein gesundes Konkurrenzdenken der Gebietskorperschaften (vor allem
auf der Ebene der Gemeinden) fordern. Erst nach einer demokratischen Entscheidung iiber den Umfang der auf
der zentralen und der dezentralen Ebene bereitzustellenden 6ffentlichen Giiter sollte jedoch eine Aufteilung
der Einnahmien auf die jeweiligen Ebenen erfolgen. Unabhéngig von der sich ergebenden Kompetenzvertei-
lung wird sich jedoch die Steuerbasis zwischen den Regionen so stark unterscheiden, daB ginzelne Regionen
ihre Aufgaben nicht aus eigener Kraft finanzieren kénnen. Dies erfordert ein MindestmaB an Finanzausgleich.
Ein umfassender Finanzausgleich, wie ihn westliche Linder kennen, ist dagegen nicht wahrscheinlich, da
iibergreifende gesellschaftspolitische Ziele wie die Schaffung der “Gleichheit von Lebensbedingungen” an den
Interessengegensitzen zwischen den Gebietskorperschaften scheitern diirfien,

Im Transformationsprozel miissen die ¢ffentlichen Haushalte einen immensen Aufgabenwandel vollziehen.
Die Staatstitigkeit ist deutlich zugunsten der Privatwirtschaft zuriickzudringen. Eine Vielzahl von vormals of-
fentlich bereitgestellten Giitern kann zur Steigerung der allokativen Effizienz privatisiert werden. Die enge
Verkniipfung zwischen Staats-, Banken- und Unternehmenssektor muf8 aufgelost werden. Der Unternehmens-
sektor ist harten Budgetrestriktionen zu unterwerfen. Die iiberkommenen Verwaltungsstrukturen und die Bii-
rokratie miissen umfassend erneuert werden. Den regionalen Gebietskorperschaften fallen im Transformati-
onsprozef} zusitzliche Aufgaben zu, die iiber ihre Kompetenzen bei der inneren Sicherheit, der Rechtspflege,
dem Bildungs- und Gesundheitswesen sowie dem kulturellen Bereich hinausgehen. Dazu zéhlen insbesondere
die Privatisierung und die regionale Wirtschaftsférderung.

Unstrittig ist die Privatisierung von Aufgaben, die in Marktwirtschaften durch private Unternehmen (z.B.
Industrie, Handel, Dienstleistungen) wahrgenommen werden. Bestimmte Leistungen werden aber auch in
Marktwirtschaften von 6ffentlichen Unternehmen (z.B. ¢ffentlicher Nahverkehr, Abfallentsorgung) erbracht,
die nicht gewinnorientiert arbeiten. Dariiber mufl — ebenso wie iiber den Umfang der Bereitstellung von 6f-
fentlichen Giitern im Sozial- und Gesundheitswesen — in einem demokratischen AbstimmungsprozeB ent-
schieden werden. Hier sollte das Subsidiarititsprinzip Richtschnur fiir Entscheidungen sein, auch wenn selbst-
verstindlich lokale und sektorale Besonderheiten beriicksichtigt werden miissen.

Kontrovers ist bei der Privatisierung des bisher staatlichen Eigentums die Zuordnung dieses Eigentums zu
den verschiedenen foderalen Ebenen. Dies gilt fiir Bodenschiitze und Grundeigentum ebenso wie fiir das Ver-
fiigungsrecht iiber staatliche Betriebe. Die Gesetzeslage ist in diesen Punkten nicht eindeutig und konnte dar-
iber hinaus in der Praxis auch nicht durchgesetzt werden, weil sich einzelne Gebietskorperschaften Eigen-
tumsrechte de facto angeeignet haben. Eine durchsetzbare Eigentumsordnung sollte sich an den bereits ent-
standenen faktischen Verhiltnissen orientieren, aber auch vermuteten Kostenvorteilen bei der Durchfiihrung
der Privatisiecrung Rechnung tragen. Demgemé0B liegt es nahe, Grundeigentum und die Betriebe, die unter die
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“kleine” Privatisierung fallen, in Kommunaleigentum zu iiberfithren, wie dies wohl auch weitgehend gesche-
hen ist. Beziiglich der Betriebe, die Gegenstand einer “grofen” Privatisierung sind, sollte das Eigentum den
Regionen zugeordnet werden, weil auf dieser Ebene auch die Privatisierung durchgefiihrt werden sollte. Bei
Bodenschitzen wire wegen der iiberregionalen Auswirkungen foderales Eigentum zweckmiBig; jedoch ist
zweifelhaft, ob eine solche Zuordnung durchsetzbar wire und ein entsprechender Versuch nicht den Zusam-
menhalt der Foderation gefihrdete. Eine solche Eigentumsordnung impliziert auch, daB im Rahmen der fode-
ralen Privatisierungsgesetze den Kommunen und Regionen eine groBimégliche Freiheit bei der Auswahl zwi-
schen alternativen Privatisierungsmodellen gelassen werden sollte. Dies ermdglicht den verschiedenen Ent-
scheidungsebenen, den Besonderheiten der jeweiligen Wirtschaftsstrukturen Rechnung zu tragen.

Die erheblich divergierenden Wirtschaftsstrukturen sind auch ein Grund dafiir, die regionale Wirtschafts-
forderung in die Kompetenz der Regionen zu geben. Im Transformationsprozef stellen sich den Regionen sehr
unterschiedliche Aufgaben, so daB im Bereich der Wirtschaftsférderung dem oben angesprochenen Prinzip von
Kompetenz und Haftung besondere Bedeutung zukommt. Wie bei der Privatisierung ist es vorteilhaft, wenn
die regionalen Gebietskorperschaften bei der Wirtschaftsférderung unterschiedliche Wege gehen konnten, die
sie dann gegeniiber den Wahlern verantworten miissen. Die regionale Autonomie kann volkswirtschaftlich be-
sonders vorteilhaft sein, wenn auch Ausnahmen von sonst giiltigen institutionellen Regelungen zuléssig sind.
Ein Beispiel ist die Einrichtung von Wirtschaftssonderzonen, die als Insellosungen Vorbildfunktion fiir den
TransformationsprozeB in anderen Regionen iibernehmen kdnnen, wie das Beispiel der VR China gezeigt hat.

Selbst bei einer so weitgehenden regionalen Autonomie ist allerdings nicht vollig auszuschlieBen, daB fiir
einzelne Regionen die Mitgliedschaft in der Foderation nicht hinreichend attraktiv ist. Um deren Abspaltung
zu vermeiden, bleibt als Ausweg die Bildung einer Konfoderation. Die Konftderation wire als ein dauerhafter
Zusammenschluf gleichberechtigter Staaten zu verstehen, in dem diese Staaten und der russische Bundesstaat
Subjekte des Volkerrechts sind. Allerdings miifite auch die Konf&deration 6ffentliche Giiter bereitstellen, die
den auf Abspaltung dringenden Regionen im Vergleich zur vollistindigen Souverinitit Anreize zur Mitglied-
schaft bieten. Derartige Anreize ergeben sich durch einen gemeinsamen Binnenmarkt, ein System der kollekti-
ven duBeren Sicherheit und eine gemeinsame AuBenvertretung. Dariiber hinaus haben die Mitglieder der Kon-
foderation mehr Gestaltungsfreiheit bei ihrer Wirtschaftspolitik, wobei unterschiedliche Formen der Ausgestal-
tung der Konféderation denkbar sind. Ob eine einheitliche Wahrung in einer Konfderation notwendig ist, ist
beispielsweise eine offene Frage. Auch eine weitgehende Einheitlichkeit des Transformationsprozesses ist in
einer Konfoderation nicht unbedingt vonndten. Allerdings zeigen viele historische Beispiele, daB Konfédera-
tionen zu Instabilitiit neigen, also entweder zu einem stirkeren Zusammenschluf in Richtung Féderation ten-
dieren oder, beim Verlust des foderalen Grundkonsenses, zerbrechen.
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Anhang 1: Privatisierungsprogramm 1993

1. Alternative Privatisierungsverfahren: (i) Aktien offener Aktiengesellschaften (AG) werden einem be-
schrinkten K#uferkreis zur Zeichnung angeboten, auf Auktionen gegen Bargeld oder Privatisierungsschecks
verkauft, iiber offene Ausschreibungen verdufert oder im Rahmen von Investitionsversteigerungen angeboten;
(ii) die gleichen Verfahren werden auch fiir die Privatisierung von Betrieben angewendet, die keine AG bilden;
(iii) in Ausschreibungen oder Auktionen soll das Anlagevermogen liquidierter oder zu liquidierender Betricbe
angeboten werden. Die Wahl des Privatisierungsverfahrens héngt davon ab, wie die Betriebe eingruppiert sind.

2. Eingruppierung der Betriebe: (i) Betricbe mit weniger als 200 Beschiftigten und einem Grundkapital
von nicht mehr als 1 Mill. Rubel in Preisen vom 1. Januar 1992 werden iiber Auktionen und Ausschreibungen
verkauft; (ii) Betriebe, die zwischen 200 und 1 000 Beschiftigte und ein Grundkapital zwischen 1 und 50 Mill.
Rubel haben, konnen das Privatisierungsverfahren frei wihlen; wihlt die Belegschaft die offene Auktion oder
Ausschreibung, so darf der Betrieb bei einem einzigen Gebot nicht verkauft werden, sondern muf in eine AG
offenen Typs umgewandelt werden; (iii) Betriecbe mit mehr als 1 000 Beschiftigten und einem Grundkapital
von mehr als 50 Mill. Rubel miissen sich bis zum 1. Mirz 1993 in eine offene AG umwandeln.

3. Privilegien der Belegschaften: Im Rahmen der Privatisierung genieBen die jeweiligen Belegschaften be-
stimmte Privilegien beim Erwerb ihrer Betricbe, sofern diese in AGs transformiert werden: Drei Varianten
sind vorgesehen: (i) 25 vH des Grundkapitals gehen stimmrechtslos und kostenlos an die Belegschaft; 10 vH
des Grundkapitals kann die Belegschaft mit einem Rabatt von 30 vH des Nennwerts erwerben; 5 vH des
Grundkapitals werden zum Nennwert an die Betriebsleitung verkauft; die iibrigen 60 vH des Grundkapitals
werden frei verkauft; (ii) 51 vH des Grundkapitals gehen im Rahmen einer geschlossenen Ausschreibung zu
dem nach den Richtlinien des Staatsvermogenskomitees festgelegten Preis an die Belegschaft; beteiligt werden
konnen auch die Belegschaften von Lieferanten und Abnehmern; (iii) die an der Ausschreibung des betriebli-
chen Privatisierungsplans Beteiligten erhalten das Recht, nach Ablauf eines Jahres 20 vH des Grundkapitals in
Form voll stimmberechtigter Aktien zum Nennwert zu erwerben; die Belegschaft (einschlieBlich der zuvor ge-
nannten Personen) kann weitere 20 vH des Grundkapitals erwerben, wobei ein Rabatt von 40 vH des Nenn-
werts gewihrt wird; diese Variante ist auf Betricbe mit mehr als 200 Beschiftigten und einem Grundkapital
von mehr als 1 Mill. Rubel beschriinkt. Die erste Variante kann mit einfacher Mehrheit von der Belegschaft
gewihlt werden, wiihrend die beiden anderen Varianten eine 2/3-Mehrheit erfordern.

Anhang 2: Tatarstan nach der Oktoberrevolution

Die moderne Geschichte Tatarstans — als Staatsgebilde — beginnt in der Biirgerkriegszeit nach der Oktober-
revolution. Als Antwort auf die biirgerlich-nationalen Krifte, die die Gelegenheit zur Bildung eines neuen Ta-
tarenstaates wahrnehmen wollten, ersannen Politkommissare in Moskau den Plan, eine Tartar-Baschkorto-So-
wjet Republik zu griinden. Dieser Plan wurde 'wegen des fehlenden Riickhalts in der Bevélkerung nicht reali-
siert [vgl. Carr, 1966, S. 326]. Zwei Jahre danach wurden mehrere autonome Republiken in der Russischen
SFSR gegriindet — zwei an der Wolga (Baschkirische ASSR, Tatarische ASSR), vier im Kaukasus-Gebiet
(Dagestan ASSR, Bergvolker ASSR, Abchasische ASSR, Ajarische ASSR), zwei in Zentralasien (Kasachstan
ASSR, Turkestan ASSR) sowie die Krim ASSR. Diese Teile der damaligen Russischen SFSR erhielten einen
Status, der den iiblichen Vorstellungen von einer Foderation entspricht. Die Zentrale hatte die alleinige Ver-
antwortung fiir Auflenbeziehungen (einschlieBlich AuBenhandel), das Militidr und den Staatsschutz. Kulturelle
und einige wirtschaftliche Angelegenheiten lagen in der Jurisdiktion der einzelnen Republiken und wurden
dort in Ubereinstimmung mit Rahmengesetzen geregelt, die auf zentraler Ebene verabschiedet wurden. Diese
Gesetzgebung erfolgte in einem Zwei-Kammer-Parlament, wobei in der einen Kammer die Vertreter der Re-
gionen safen [ibid., Kap. 13, 14].
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Nach der Etablierung der kommunistischen Herrschaft in weiteren Teilen des friiheren zaristischen Reiches
(z.B. Georgien, Ukraine) boten sich zwei Modelle an:

1. die Aufnahme dieser Linder in die Russische SFSR als autonome Republiken (ASSR);
2. die Auflosung der Russischen SFSR und die Bildung einer neuen Foderation, die die einzelnen Repu-
bliken der Russischen SFSR, auch das Kerngebiet RuBland, als autonome Mitglieder aufnimmt.

Beide Aliernativen wiren in Ubereinstimmung mit dem Status der Autonomen Republiken gewesen. Statt
dessen wurde die UdSSR als eine Zwei-Klassen-Gesellschaft von Republiken gebildet. Die neu dazukommen-
den Lander sowie Kasachstan und Turkestan, das in Usbekistan und Turkmenistan aufgespalten wurde, erhiel-
ten eine Autonomie in der bisherigen starken Form mit dem Zusatz, daB sie ihre Zugehorigkeit zur UdSSR
einseitig kiindigen konnten. Die anderen Republiken, die Teile des UdSSR-Mitglieds RSFSR blieben, verloren
hingegen Teile ihrer Autonomie, als Ru8land nach Griindung der UdSSR neu organisiert wurde.

Die nichste Moglichkeit zur Erlangung staatlicher Autonomie gab es fiir Tatarstan, als der UdSSR-Prisi-
dent Gorbatschow eine Reorganisation der UdSSR anstrebte. Der entworfene Foderationsvertrag lieB zu, daB
die Autonomen Republiken aus der RSFSR austreten und den neuen Unionsvertrag als selbstiindige Vertrags-
parteien unterzeichnen konnten. Starke national orientierte Kriifte in Tatarstan wollten diese Moglichkeit
wahrnehmen. Deshalb reiste Jelzin im August 1990 nach Tatarstan und warb fiir eine fortgesetzte Mitglied-
schaft in der RSFSR.



34

Anhang 3: Steuer- und Abgabensystem

Ubersicht 1 — Das Steuersystem der Russischen Féderation

Namen “RuBland”, “Russische
Foderation” und damit gebildeter
Begriffe

I. Foderale Steuern, Abgaben und Steuersdtze | Erlduterung Foderales | Regionale. | Kommunale
Gebtihren in vH? Budget Budgets Budgets
1. Mehrwertsteuer X
allgemein ) 20
auf Lebensmitte! (ohne ver-
brauchssteuerpflichtige Waren) 10
bestimmte Kinderwaren 10
2. Spezielle Verbrauchsstenemn b auf Nahrungs- u. GenuBmittel, dauer- b
hafte Gebrauchsgiiter, Luxusgiiter
3. Steuer auf Bankengewinne 30 Regelsatz X
20 bei Agrarkrediten®
18 Einnahmen aus Beteiligungen
18 bei Inlandsgeschiften ausldndischer
Banken
15 fiir internationale Transfers
auslindischer Banken®
4, Steuer auf Versicherungstitigkeit | 25 X
5. Steuer auf Borsentitigkeit nv b3
(Borsensteuer)
6. Steuer auf Wenpapieroperationen { 0,1 bei Kauf von staati. Wentpapieren
. 0,3 bei Wentpapier-Kauf/Verkauf
0,5 Zulassungsgebiihr auf den nominalen
Emissionswert
7.Z5lle ¢ X "
8. Abgabe fiir die Reproduktion von | nv spezieller auBerbudgetirer Fonds der
Vorkommen mineralischer Russischen Foderation
Rohstoffe
9. Abgabe fiir die Nutzung natiirlicher | nv b3 X b3
Ressourcen
10. Korperschaftssteuer X
(Gewinnsteuer)
allgemein (inkl. ausl. juristischer )
Personen) 32 Regelsats!
fiir Bérsen und Broker-
Gesellschaften 45 Regelsatz
fiir Vermittlungsoperationen 45 Regelsatz
11. Personliche Einkommenssteuer 12 bis 200 000 Rbl. b
20 der Summe, die 200 000 Rbl. iibersteigt
+ Pauschalbetrag von 24 000 Rbl.
30 der Summe, die 400 000 Rbl. iibersteigt
+ Pauschalbetrag von 64 000 Rbl.
40 der Summe, die 600 000 Rbl. iibersteigt
+ Pauschalbetrag von 124 000 Rbl.
12. StraBensteuern 0,03 des Jahresumsatzes bei Beschaffungs-,  flieBen in Straenbau — Fonds gemiB
Handels- u. Zulieferfirmen der foderalen Gesetzgebung
04 des Produktionsvolumens bei anderen
Firmen
13. Transportmittelsteuer nach Motorleistung flieBen in StraBenbau — Fonds gemiB
der foderalen Gesetzgebung
14.Erbschafts- und Schenkungssteuer | 3 des Schenkungs- bzw. Erbwertes (bis X
502faches des Mindestmonatslohns +
40 vH des Vermdégenswertes, der das
2550fache des Mindestmonatslohns
tibersteigt)
15. Wappengebiihr nv b3
16. Staatliche Gebiihren 1-1000 Rbl. X
17. Gebiihr fiir die Verwendung der nv X
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noch Ubersicht 1

II. Regionale Steuemn, Abgaben und | Steuersiitze | Erlduterung Foderales | Regionale | Kommunale
Gebiihren der selbstindigen invH Budget Budgets Budgets
Republiken, Oblaste und Rayons

1. Betriebliche Vermdgenssteuer <05 x (50vH) x (50vH)

2. Waldabgabe nv kein Vermerk tiber

Budgetzugehorigkeit

3. Wasserabgabe nv kein Vermerk iiber

Budgetzugehérigkeit

4. Gebiihren zur Finanzierung von <1 des Jahreslohnaufkommens X
Bildungsinstitutionen
(Lohnsummensteuer)

1II. Kommunale Steuern, Abgaben Steunersitze | Erlduterung Foéderales | Regionale | Kommunale
und Gebiihren invH Budget Budgets Budgets

1. Personliche Vermdgenssteuer 0,1 des Inventarwertes von Bauten und X

Réumen '
bei Transportmitteln abhiingig von
Art und Motorleistung

2. Grundsteuer in Stiddten und Wohngebieten: " wird geregelt durch die

0,5-4,5 Rbl./m?: Gliederung nach Bodengesetzgebung
Wirtschaftsregion: 10-184 Rbl./ha

3. Zweckgebundene Abgaben fiir <3 des 12fachen Mindestmonatslohns (6]
Polizei, Versorgungsinstitutionen | <1 des Mindestjahreslohnaufkommens
und andere Zwecke (erh. von (jur. Personen)
jur. und nat. Personen) . .

4. Steuer fiir den Weiterverkauf <10 des Geschiftswertes X
von Autos, Rechentechnik und PC

5. Abgabe bei Borsengeschifien <0,1 des Geschiftswertes . X
(Ausnahme: s. 1. 4,5)

6. Steuer zur Instandhaltung des <15 des Einnahmevolumens
Wohnungsbestandes und
kultureller und sozialer
Einrichtungen

7. Sonstige Abgaben®

3Die angefiihrten Steuersitze entsprechen dem Stand vom 22.12.1992. — DDie diversen Sitze werden von der Regierung per Verordnung

festgelegt. — “Wenn der Anteil der Agrarkredite mindestens 50 vH des Gesamtkreditvolumens betrigt. — dGilt fur auslindische Banken

und den auslindischen Teil von Banken-Joint-Ventures. — ®Im Zollkodex geregelt. — fWenn der Lohnaufwand das Doppelte des

Normlohnaufwandes tibersteigt, wird die Differenz mit zusétzlich 50 vH bestenert. — ESiehe Ubersicht 2.

Quelle: Woronin, Isprawnikow [1992]; “Gesetz iiber Anderungen und Erginzungen zu einzelnen Steuerge-
setzen der Russischen Féderation”, Nr. 4178-1 vom 22.12.1992.
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Ubersicht 2 — Sonstige kommunale Steuern, Abgaben und Gebiihren

Steuer- und Gebiihrensitze

[ 8]

NN bW

12

L.

9.
10.
11.

i6.
17.

Registrierungsgebiihren von Personen, die
unternehmerische Tatigkeiten ausfiihren

. Steuer fiir den Bau von Produktionsanlagen in

Erholungsgebieten (Kurortzonen)

. Kurortabgabe

. Handelsrechtabgabe

. Reklamesteuer :

. Abgabe bei Hundehaltung

. Lizenzgebiihr fiir das Recht auf Handel mit

alkoholischen Erzeugnissen

. Lizenzgebiihr fiir das Recht zur Durchfiihrung ortlicher

Auktionen und Lotterien

Abgabe bei Wohnungszuweisung
Parkgebiihren

Abgabe fiir die Verwendung ortlicher Symbole
(Wappen, Denkmiler etc.)

. Teilnahmegebiihr fiir Pferderennen
13.
14.
15.

Wettgewinnabgabe bei Pferderennen
Wetteinsatzabgabe bei Pferderennen

Abgabe fiir das Recht auf Durchfithrung von Kino-
und Fernsehaufnahmen

Abgabe fiir die Reinigung von Ortschaften

Abgabe fiir die Eroffnung von Gliicksspielgeschiften

nv

nv
nv

nv

< 5 vH der Werbekosten

0,14 vH des Mindestmonatslohns (MML)

50faches des MML (bei jur. Personen); 25faches des
MML (bei nat. Personen); bei zeitlich begrenzten
Veranstaltungen: 0,5 MML/Tag

< 10 vH des Wertes der zu versteigernden Waren oder des
Gesamtverkaufswertes der Lotteriescheine

<75 vH des MML

nv

< 0,5 vH der abgesetzten Produktion
nv

< 5 vH der Gewinnsumme

< 5 vH des Wetteinsatzes

nv
nv
nv

Quelle: Woronin, Isprawnikow [1992]; “Gesetz iiber Anderungen und Ergiinzungen zu einzelnen Steuerge-
setzen der Russischen Foderation”, Nr. 4178-1 vom 22,12.1992.
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Ubersicht 3 — Bemessungsgrundlagen und Privilegien bei ausgesuchten Steuern der Russischen Foderation

Steuerart Bemessungsgrundlage

Privilegien

1. Korperschaftssteuer a) Allgemein:
(Gewinnsteuer) Bruttoertrag

— (Rentenzahlungen; Dividenden- u.
Zinsertrage; Ertrige aus Beteili-
gungen innerhalb der Russischen
Féderation; Ertrige aus Gliicks-
spielgeschiften, Massenveranstal-
tungen, Vermittler- und Versiche-
rungstitigkeiten, ausgewihlten
Bankgeschiften, Erzeugung und
Verkauf landwirtschaftlicher Pro-
dukte; Ersparnisbildung bis zu 25
vH des Grundkapitals, wobei die
Betrige 50 vH der zu versteuern-
den Summe nicht tibersteigen
diirfen)

+ (Lohnzahlungen — Normlshne?)

b) Nichtkommerzielle

Organisationen:
Einnahmen — Ausgaben
c) Borsen:

Ertrige aus Vermietung und Ver-
kauf von Broker-Pldtzen sowie aus
dem An- und Verkauf von Waren
(Warenborsen), Wertpapieren,

Devisen u.a.
2. Personliche Gesamtjahreseinkommen
Einkommenssteuer
3. Mehrwertsteuer Warenumsitze (inkl. Dienstlei-

stungen) auf dem Territorium der
Russischen Foderation mit Aus-
nahme von Importwaren

a) Von dem zu versteuernden Gewinn werden folgende
Positionen abgezogen: Aufwendungen zum Zwecke
der technischen Umriistung, der Erweiterung be-
stehender Betriebe, des Aufbaus neuer Kapazititen
in ausgesuchten Bereichen sowie fiir den Aufbau
der sozialen Infrastruktur; 30 vH der Investitionen
fiir den Umweltschutz; Aufwendungen fiir den Er-
halt von Sozial- und Bildungseinrichtungen und fiir
wohltitige Zwecke u.a.

b) ErmiBigter Steuersatz von 50 vH, wenn der Anteil
von Invaliden und Rentmemn mind. 70 vH der
Gesamtbeschiftigten betragt

c) Ausgesuchte mittelstdndische Betriebe brauchen
den Teil des Gewinns nicht zu versteuern, der fiir
Zwecke des Baus, Umbaus und der Adaption neuer
Technologien verwendet wird.

d) Landwirtschaftliche Produktionsbetriebe, konsum-
giiterproduzierende Betriebe und Baubetriebe sind
in den ersten 2 Jahren steuerbefreit, sofern
wenigstens 70 vH des Gesamtertrags aus dem
Betriebszweck resultieren.

e) Aufwendungen fiir die Deckung des Vorjahresver-
lustes werden in den 5 Folgejahren nicht besteuert,
sofern die gesetzlichen Reserven ausgeschopft sind.

a) Nicht angerechnet werden: Ausgesuchte Sozial-
leistungen, Pensionen, Bestattungskosten, Kom-
pensationszahlungen, Arbeitslosengeld, Alimente,
Stipendien, Versicherungsbeitriige.

b) Steuerfrei bleibt das Einkommen abzgl. des 3—
5fachen des Mindestmonatslohns bei bestimmten
Ordenstrigem, Kriegsteilnehmern, Invaliden,
Tschernobyl-Opfern, Kriegsopfern.

c) Diverse Abziige vom Gesamteinkommen wie z.B.
Pflegegeld.

Folgende Positionen unterliegen nicht der Mehrwert-
steuer: Waren, die unmittelbar von dem Produzenten
exportiert werden, sowie die dazu notwendigen
Transportleistungen; ausléndische Transitrechte;
offentliche Transportmittel und Verkehrsdienstlei-
stungen (ohne Taxi); Mieten; zu privatisierendes
Staatsvermogen; Versicherungsleistungen; Zahlungs-
verkehrsleistungen; wissenschaftliche Arbeiten mit
staatlicher Finanzierung; kostenpflichtige medizinische
Dienstleistungen; Produkte von Unternehmen mit einer
Behindertenquote von mindestens 50 vH; importierte
Lebensmittel (soweit nicht unter die Verbrauchssteuer
fallend) und Kinderwaren (laut Liste der russ.
Regierung).
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noch Ubersicht 3
Steuerart Bemessungsgrundlage Privilegien
4. Betriebliche a) Allgemein: a) Steuerfrei bleibt folgendes Vermégen: Von Organi-
Vermdgenssteuer Bilanzwert des unternehmerischen sationen, die aus dem 6ffentlichen Haushalt finan-
Vermogens. Die Aktiva werden ziert werden; von Staatsorganen; von Unternehmen
um folgende Betrige reduziert: aus den Bereichen Landwirtschaft sowie Fischzucht
Abschreibungen; Gewinnverwen- und -verarbeitung; sofem fiir Kultur und Bildung
dungen; Inanspruchnahme von verwendet; Unternehmensneugriindungen; Pachtver-
Darlehen; Verrechnungen mit dem mogen; von wissenschaftlichen Institutionen; von
offentlichen Haushalt; Bankkredite der Zentralbank und ihren Niederlassungen.
fiir Arbeitnehmer; Valutabestinde b) Bei der Emittlung des Vermégenswertes bleiben
auf Konten der Bank fiir AuBen- unberiicksichtigt: Wohnobjekte; Sozial- und Kultur-
wirtschaft. einrichtungen; Umweltschutz- u. Brandschutzob-
b) Banken, Kreditinstitute, Versiche- jekte; Vermogen fiir Produktion, Verarbeitung und

rungen und andere Finanzdienst- Lagerung von Erzeugnissen der Landwirtschaft und
leister: Aktiva abzgl. Einlagen, die Fischproduktion; Infrastruktureinrichtungen; Grund
fiir die Kreditvergabe und die und Boden.
Schaffung spezieller Versiche-
rungsfonds und Reserven ver-
wendet werden.

5. Persénliche Von der Steuerbehérde im a) Befreit:

Vermogenssteuer Einzelfall zu berechnen. Bestimmte Ordenstriger, Kriegsteilnehmer,
Invaliden u. Tschernobyl-Opfer.
b) Befreit bzgl. Bauten und Réaume:
Rentner, Wehrdienstleistende und Offiziersschiiler.
Fiir Arbeitslohne der direkt in der Produktion Beschiftigten.

Quelle: Woronin, Isprawnikow [1992]; “Gesetz iiber Anderungen und Erginzungen zu einzelnen Steuerge-
setzen der Russischen Foderation™, Nr. 4178-1 vom 22.12.1992.
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Anhang 4: Eigentumsrechte der Foderation und Gebietskorperschaften

Abgrenzung der Eigentumsrechte am staatlichen Vermdégen entsprechend dem Beschlul des Obersten Sowjets
der Russischen Foderation vom 27. Dezember 1991
1. Objekte, die ausschlieflich dem foderalen Eigentum zugeordnet werden:

1. Objekte, die die Grundlage des Nationalreichtums des Landes bilden:

— Ressourcen des Kontinentalschelfs, der Territorialgewésser und der Meereswirtschaftszonen;

— Naturschutzgebiete, Nationalparks, Kurorte, Landschaftsschutzgebiete von gesamtrussischer Be-
deutung;

— Objekte des kulturhistorischen Erbes, kiinstlerische Kostbarkeiten und Kultureinrichtungen von
gesamtrussischer Bedeutung.

2. Objekte, die fiir das Funktionieren der foderalen Machtorgane und die Losung gesamtrussischer Auf-
gaben notig sind:

— Staatsschatz der Russischen Foderation;

— Eigentum der bewaffneten Krifte, der Sicherheitsorgane des Innenministeriums und anderer Ein-
richtungen, die aus dem foderalen Haushalt finanziert werden;

— Hochschuleinrichtungen, Forschungseinrichtungen, Objekte der russischen Akademie der Wissen-
schaften, des Bildungsministeriums, des Ministeriums fiir Wissenschaft und technische Politik,
des Ministeriums fiir Gesundheitswesen, staatlicher Wissenschaftszentren;

— Objekte des kartographischen, hydrometeorologischen Dienstes und des Umweltschutzes, des epi-
demologischen und Veterinidrdienstes und des Pflanzenschutzes, des Patentwesens und des
Dienstes fiir Standardisierung und Mefwesen;

— Staatsvorrite und operative Reserven.

3. Objekte der Verteidigungsproduktion
4. Objekte, die die Lebensfihigkeit der russischen Volkswirtschaft insgesamt und die Entwicklung ein-
zelner Branchen sichern:

—— Grundstoffindustrie mit Ausnahme der Férderung lokaler Rohstofflagerstitten;

— Unternehmen des Brennstoff-Energie-Komplexes;

— Unternehmen zur Elektroenergieproduktion;

— Objekte des Eisenbahn-, Luft- und Rohrleitungstransports, der Flu3- und Seeflotte;

— f6derale Autostraen, Telekommunikation, Fernseh- und Radiostationen;

— staatliche Saatgut- und Tierzuchtbetriebe, Sowchose usw.

5. Andere Objekte:

— Unternehmen der pharmazeutischen Industrie und zur Produktion medizinischer und biologischer
Préaparate;

— Unternehmen zur Produktion alkoholischer Getréinke.

I1. Objekte, die in das Staatseigentum der Republiken, der Gebiete, der autonomen Gebiete und Kreise
sowie der Stidte Moskau und St. Petersburg iibergeben werden konnen:
1. Unternehmen aller Branchen, die eine dominierende Stellung auf den republikanischen oder lokalen

Mirkten einnehmen;

. GroBibetriebe mit mehr als 10 000 Beschiftigten;

. Unternehmen des atomaren und energetischen Maschinenbaus;

. Unternehmen der Fischverarbeitungsindustrie;

. Staatsgiiter fiir Getreideproduktion;

. Sanatorien und Einrichtungen des Gastgewerbes, die zentraler Leitung unterstanden.

Weiterhin: Forschungseinrichtungen, Autotransportunternehmen, Verlage, Nachrichtenagenturen, mitt-

lere Bildungseinrichtungen, GroBhandelsunternehmen.

[ NV I SR VS I
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III. Objekte, die dem munizipalen (kommunalen) Eigentum zugeordnet werden:

1. Wohngebidude und andere Gebiude, die von den Exekutivorganen des ortlichen Sowjets verwaltet
werden; Objekte fiir soziale, kulturelle und Versorgungsaufgaben; Unternehmen fiir Wohnungswirt-
schaft und Baureparaturen; Objekte der technischen Infrastruktur und Unternehmen zu ihrer Wartung
und Reparatur.

2. Unternechmen des Einzelhandels, des Gaststittenwesens und des Dienstleistungswesens; GroBhandels-
lager und Unternehmen zur Sicherung des Warenumschlags; Unternehmen des Gesundheitswesens,
der Volksbildung, der Kultur und des Sports.

3. Unternehmen der Gemeinschaftsverpflegung, der Volksbildung, des Gesundheitswesens, der Kultur
und des Sports, die sich unter Leitung des Landwirtschaftsministeriums der Russischen Fderation be-
fanden.

4. Unternehmen des Einzelhandels, der Gemeinschaftsverpflegung und des Dienstleistungswesens, die
sich unter Leitung von Ministerien, Amtern und Staatsbetrieben befanden.

Anhang 5: Zur Theorie des fiskalischen Foderalismus

Fiir eine Arbeitsteilung mit dezentralen staatlichen Kompetenzen in zahlreichen Bereichen der Wirtschaftspo-
litik sprechen Uberlegungen, die auf der Theorie des fiskalischen Foderalismus basieren. Mit deren Hilfe kann
eine effiziente Arbeitsteilung in der Wirtschaftspolitik in einem mehrstufigen staatlichen Gebilde und damit
der optimale Grad der Autonomie von Gliedstaaten iiber staatliche Einnahmen, Ausgaben und Aufgaben be-
stimmt werden.43

Eine eher dezentrale Wahrnehmung von staatlichen Aufgaben legen sowohl das Subsidiarititsprinzip als
auch das Verbundprinzip nahe. Das Subsidiaritédtsprinzip besagt, dal es im allgemeinen effizient ist, die je-
weils unterste Gebietskorperschaft mit einer staatlichen Aufgabe zu betrauen. Weil die Priferenzen der Biirger
hinsichtlich der Versorgung mit 6ffentlichen Leistungen rdumlich meist sehr stark divergieren, ist eine Zentra-
lisierung vieler Aufgaben hiiufig mit Wohlfahrtsverlusten verbunden. Denn zentrale L&sungen sind zwangslau-
fig uniforme Losungen. Auf unterer Ebene dagegen konnen die Unterschiede in den Priiferenzen der Biirger
besser beriicksichtigt werden. Auch sind die Moglichkeiten, beim Angebot 6ffentlicher Leistungen &rtlichen
Besonderheiten Rechnung zu tragen, auf unterer Ebene cher gegeben. Nicht zuletzt sind auch die Informa-
tions-, Verwaltungs- und Kontrollkosten auf dieser Ebene meist niedriger, weil die Kommunikationswege kurz
sind und die Zahl der Entscheidungstriger geringer ist.

_ Das Subsidiarititsprinzip steht in engem Zusammenhang mit dem Verbundprinzip (Prinzip der fiskalischen
Aquivalenz), das fiir eine effiziente Erstellung von offentlichen Leistungen einen Verbund von Zahlern, Nut-
zern und Entscheidungstrigern fordert [vgl. Recktenwald, 1980, S. 169 ff.]. Wenn dieser Verbund nicht be-
steht, ist die Gefahr von Finanzierungsillusionen, von “moral hazard”-Verhalten bei mischfinanzierten Aufga-
ben und letztlich einer Fehllenkung und Verschwendung von offentlichen Mitteln gegeben. Normalerweise ist
dieser Verbund auf unterster Ebene am engsten. Mit einer Ansiedlung von Aufgaben und entsprechenden Ein-
nahmekompetenzen auf einer hoheren Ebene nimmt die Gefahr zu, dafl es zu Mischfinanzierungsillusionen
kommt, weil die Kongruenz zwischen dem Kreis der Zahler und dem der Nutzniefler einer wirtschaftspoliti-
schen MaBnahme abnimmt und der Uberblick der Biirger iiber die Verwendung der staatlichen Mittel leidet.
Das heift: Die Aquivalenz zwischen den finanziellen Beitriigen der Biirger zu den staatlichen Leistungen und
deren Konsum ist um so geringer, je zentraler eine Aufgabe (und deren Finanzierung) angesiedelt ist. Das Ver-

43 Vgl. zur Theorie des fiskalischen Féderalismus Buchanan [1950]; Tiebout [1956]; QOates [1972]. Die folgenden
Ausfithrungen basieren auf Boss [1986]; Klodt, Stehn et al. [1992]; Vaubel [1992]; Laaser, Soltwedel et al. [1993]. Zu
den Anforderungen an das Steuer- und Abgabensystem vgl. auBerdem Rosenschon [1991].
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bundprinzip weist somit in dieselbe Richtung wie das Subsidiarititsprinzip: Es legt eine mdglichst dezentrale
Aufgabenwahrnehmung, verbunden mit entsprechend dezentral angesiedelten Einnahmehoheiten, nahe.

Eine Zentralisierung von staatlichen Aufgaben ist nur dann angezeigt, wenn die Erstellung der 6ffentlichen
Leistung auf hoherer Ebene Effizienzgewinne erbringt, die die Wohlfahrisverluste iiberkompensieren. Solche
Effizienzgewinne sind nur dann zu erwarten, wenn bei dezentraler Wirtschaftspolitik entweder die Marktinte-
gration behindert wird, technologische externe Wirkungen auf andere Gebietskorperschaften ausgehen oder
aber Skalenertriige in der Produktion nationaler oder lokaler offentlicher Giiter moglich sind {vgl. Vaubel,
1992, S. 31].

Bei rdumlichen externen Effekten (Spillover-Effekten) ist das Verbundprinzip auf unterer staatlicher Ebene
nicht gewdahrleistet, weil von bestimmten wirtschaftspolitischen Aktivititen Streuwirkungen auch auf andere,
meist benachbarte Gebietskorperschaften ausgehen. Entweder konnen Mitglieder anderer Kdrperschaften von
den wirtschaftspolitischen Aktivititen der betrachteten Korperschaft profitieren, ohne einen Finanzierungsbei-
trag zu leisten, oder sie miissen externe Kosten tragen, ohne dafiir kompensiert zu werden. In einem solchen
Fall wiirde eine dezentrale Aufgabenwahrnehmung zu suboptimalen Ergebnissen fithren. Allerdings wird die-
ser Fall haufig iiberschitzt. Denn Spillover-Effekte besagen noch nicht, daB damit die staatliche Aufgabe voll-
stindig von der nichsthoheren Ebene wahrgenommen werden miilte. In den meisten Fillen reicht es aus,
wenn von der zentralen Ebene Regeln fiir die Griindung und Titigkeit von entsprechenden Zweckverbdnden
formuliert und durchgesetzt werden. Nur wenn die externen Effekte eines Angebots staatlicher Leistungen so
weit streuen, dal praktisch alle Biirger gleichrangiger Korperschaften in den GenuB dieser Leistungen kom-
men, also ein zentrales éffentliches Gut vorliegt, wire in jedem Fall ein zentrales Angebot notwendig. Zu die-
sen zentralen Offentlichen Giitern gehdrt etwa auch die Garantie der Offenheit der Mirkte.

Eine Zentralisierung staatlicher Aufgaben kann ferner sinnvoll sein, wenn deren Erfiillung auf hoherer
Ebene zu niedrigeren Kosten moglich ist, wenn also Skalenertrdge aufgrund von Unteilbarkeiten oder Lernef-
fekten infolge hdufiger Wiederholung gleicher Vorginge auftreten. Diese Skalenertrige wiren dann mit den
Wohlfahrtsverlusten der Zentralisierung zu saldieren. Auch hier kann man vermuten, da} die empirische Rele-
vanz des Arguments zugunsten einer Zentralisierung nicht allzuweit reicht. Denn zum einen nehmen entspre-
chend dem Subsidiaritédtsprinzip die Informations- und Transaktionskosten mit steigender Entfernung von den
ortlichen Gegebenheiten zu; zum anderen muB die Aufgabe auf foderaler Ebene mittels einer umfangreichen
Biirokratie erfiillt werden, die selbst wieder mit “diseconomies of scale” verbunden ist. Mogliche Skalener-
trige sind daher bei den meisten staatlichen Aufgaben vermutlich schon auf einer mittleren foderalen Ebene
erschopft. Letztlich verbleiben also wohl nur die zentralen offentlichen Giiter als schlagkriiftiges Argument
zugunsten einer Zentralisierung von staatlichen Aufgaben.

" Wendet man die Prinzipien der okonomischen Theorie des Foderalismus auf die verschiedenen staatlichen
Aufgaben an, so ergibt sich eine deutliche Hierarchie zwischen zentralen und dezentralen Aufgaben [vgl. hier-
zu Blochinger, Frey, 1992].

Zentral wahrzunehmen sind die Garantie der demokratischen Freiheitsrechte (einschlieBlich eines funktions-
fahigen Minderheitenschutzes), die Garantie von offenen Mirkten im Innern (Schaffung und Erhalt eines frei-
en Binnenmarkts) und nach auBen (Freihandelspolitik) und die Sicherung eines funktionsfihigen Wettbewerbs.
Diese Aufgaben betreffen die Festlegung von politischen und wirtschaftlichen Spielregeln zwischen den Glied-
staaten. Die zentrale Ebene bietet damit gewissermafen Dienstleistungen fiir das Funktionieren der Foderation
insgesamt an. Die Gliedstaaten konnten die entsprechenden Leistungen weniger gut anbieten. Denn das Fest-
setzen und Durchsetzen von Spielregeln mufl unabhiingig wahrgenommen werden, daher ist eine Zentralisie-
rung angezeigt, damit es nicht zu Interessenkollisionen kommt. Komplementir zu diesen Aufgaben ist weiter-
hin der Schutz gegen duBere Bedrohung, der ebenfalls zweckméBigerweise zentral angeboten wird, weil das
Gewaltmonopol eines der wenigen Beispiele eines natiirlichen Monopols ist. Zu den zentralen Aufgaben diirfte
weiterhin die Auflenvertretung der Foderation gehdren. Denn hierbei treten vermutlich sowohl Spillover-Ef-
fekte (durch das steigende politische Gewicht) als auch meBbare Skalenertrige (etwa beim Aufbau von Aus-
landsvertretungen) auf.
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Abgesehen von diesen zentralen Aufgaben konnen die meisten staatlichen Aktivititen** durch nachgeord-
nete Gebietskorperschaften wahrgenommen werden. Dazu gehort beispielsweise jede Art von regionaler Wirt-
schaftsférderung in dem Sinne, da sich eine Region fiir mobiles internationales Kapital attraktiv macht. Denn
bei der Ansiedlung von Unternehmen kommt es auf eine “Biirokratie der kurzen- Wege™ an, eine Aufgabe, die
kaum zentral wahrgenommen werden kann. Zudem ist der Standortwettbewerb in einer Féderation ein geeig-
netes Instrument, um Gebietskorperschaften zu einer effizienten Aufgabenwahrnehmung zu veranlassen. Bei
zentraler Wirtschaftsforderung fehit dieses wettbewerbliche Element.

Das wettbewerbliche Element spielt auch eine Rolle bei der Wahrungspolitik. Zwar kann eine zentrale ge-
meinsame Wihrung helfen, Transaktionskosten zu sparen, die mit steigendem Umfang eines Wihrungsraumes
abnehmen. Der Verzicht auf eine Einheitswihrung wiirde aber die Chance bieten, daB sich bei mangelnder
wihrungspolitischer Disziplin der zentralen Ebene wertstabilere Wihrungen von anderen Anbietern durchset-
zen konnten. Die Option des Wahrungswettbewerbs spielt insbesondere dann eine Rolle, wenn es sich um ei-
nen ZusammenschluB souveriner Staaten oder um eine Konftderation handelt; bei einer bundesstaatlichen Lo-
sung diirfte sie weniger zweckmiBig sein.

Was die Finanzierung Offentlicher Aufgaben betrifft, miissen die jeweiligen Ko6rperschaften gemidf dem
Verbundprinzip hinsichtlich der o6ffentlichen Einnahmen autonom sein. Idealerweise wiirde das eine Einnah-
mehobheit fiir die wichtigsten direkten Steuerarten auf mittlerer und/oder unterer Ebene bedeuten, wihrend sich
die Zentrale entsprechend den Dienstleistungen, die sie den Gliedstaaten anbietet, aus Matrikularbeitrigen fi-
nanziert bzw. einige indirekte Steuern erheben kann. 45

Anhang 6: Die foderalistischen Systeme der Schweiz und der Vereinigten
Staaten als Referenzsysteme

1. Das Beispiel der Schweiz und Liechtensteins

a. Die schweizerische Eidgenossenschaft als Bundesstaat*6

Nach der Neuordnung Europas auf dem Wiener Kongrefl 1815 konstituierte sich die Schweiz analog zum Zu-
stand in der Zeit vor 1789 als lockerer Staatenbund, dessen Mitglieder — die Kantone — praktisch souverin
waren. Die damalige Konftoderation kann als Zweckbiindnis zur militérischen Kooperation angesehen werden.
Die Beziehungen zwischen den Kantonen waren auf vertraglicher Basis geregelt, weitergehende zentrale Auf-
gaben wie etwa diejenige der Schaffung eines einheitlichen Binnenmarkts fehlten. Zudem war das BeschluB-
gremium des Staatenbundes durch den Zwang zur Einstimmigkeit bei Anderungen des Bundesvertrags, durch
ein sehr weitreichendes Vetorecht der Kantone und durch die fehlende Verpflichtung der Kantone, sich an zen-
tral gefafite Beschliisse halten zu miissen, institutionell geschwicht. Daher kam es bei einer sich zwischen den
Kantonen rasch 6ffnenden Schere der wirtschaftlichen Entwicklung schnell zu Interessengegensitzen, die so-
gar in militdrischen Auseinandersetzungen zwischen den Kantonen 1847 gipfelten. Der Staatenbund scheiterte,

44 VYon der in foderalen Staaten oder quasi-foderalen Gebilden wie der EG meist betriebenen regionalen Umverteilungs-
politik wird hier abgesehen. Die derzeitige Situation in der Russischen Foderation 148t die Konzeption einer solchen
Politik kaum zu. '

45 Die Bundesebene in der Schweiz erhielt in den Verfassungen von 1848 und 1874 zunichst iiberhaupt keine eigene

Steuerhoheit und muBte ihre (begrenzten) Ausgaben aus den Einnahmen aus den AuSenzo6llen sowie den Ertragen der
staatlichen Monopole finanzieren. Im ersten und zweiten Weltkrieg erhielt die Bundesebene die Moglichkeit, parallel
zu den Kantonen Einkommen, Vermégen und Umsiitze zu besteuern. Nach und nach hat sich ‘eine Arbeitsteilung bei
der Besteuerung herausgebildet, bei der der Bundesebene indirekte Steuern wie Umsatz- und Verbrauchssteuern er-
hebt, wihrend die Besteuerung von Einkommen und Vermogen den Kantonen zufillt [vgl. Bléchinger, Frey, 1992,
S. 530].

46 Vgl. zu dem folgenden Abschnitt Blochinger, Frey [1992, S. 530 ff.].
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welil die Kantone auch an denjenigen staatlichen Aufgaben festhielten, bei denen die Theorie des Foderalismus
cine zentrale Wahmehmung nahelegen wiirde und weil das zentrale BeschluBgremium praktisch keine Mog-
lichkeiten hatte, Beschliisse durchzusetzen.

Die neue Bundesverfassung von 1848 enthielt deshalb Vorkéhrungen, die eine gleichgewichtige Kompe-
tenzverteilung zwischen Bundesstaat und Kantonen sicherstellte: (i) Der Foderalismus wurde als Staatsform
festgeschrieben, wobei die Aufteilung der Kompetenzen weitgehend gemaB dem Subsidiarititsprinzip vorge-
nommen wurde, also Funktionen mit grenziiberschreitenden Effekten zentralisiert wurden. Eine weitergehende
Zentralisierung wurde in jedem Einzelfall von der ausdriicklichen Zustimmung der Mehrheit sowohl der Biir-
ger als auch der Stinde abhiingig gemacht. (ii) Es wurden detaillierte Regeln festgelegt, nach denen die Ver-
fassung verindert werden konnte, wobei gleiches Gewicht auf die Stabilitit des Rechtsrahmens (Anderungen
nur bei Mehrheitsentscheidungen durch die Biirger, die Kantone und den Bund selbst) und die Moglichkeiten
zu seiner Revision (jeweils nur mit einfacher Mehrheit) gelegt wurde.4’

An zentralen Kompetenzen sah die schweizerische Bundesverfassung von 1848 vor:

— das Gebot zur demokratisch-republikanischen Staatsform mit einer Garantie der demokratischen Grund-
rechte,

— freien Personenverkehr und Niederlassungsfreiheit der Biirger zwischen den Kantonen, wenn auch erst
nach einer gewissen Zeit mit vollen politischen Rechten fiir Neubiirger,

— Bildung einer schweizerischen Freihandelzone ohne Handelshemmnisse zwischen den Kantonen,

— Griindung einer Zollunion,

-— Verteidigung ,

— Griindung einiger staatlicher Monopole, etwa im Miinzwesen und fiir die Post.

Der Bundesebene standen an Einnahmen im wesentlichen die AuBenzolle und die Ertriige aus den staatli-
chen Monopolen zu. '

Allerdings enthielt die Verfassung von 1848 noch nicht alle zentralen Kompetenzen, die zur Garantie einer
freiheitlichen marktwirtschaftlichen Ordnung erforderlich sind. Es fehlten vor allem einheitliche Regeln, die es
den Kantonen verwehrten, auf ihrem Gebiet in die Wirtschaftsfreiheit einzugreifen, und geeignete Wettbe-
werbsregeln. Beides wurde durch die Verfassungsreform von 1874 eingefiihrt. Sie brachte die entsprechenden
neuen Bundeskompetenzen:

— die Garantie der vollen Wirtschaftsfreiheit (Handels- und Gewerbefreiheit) in allen Kantonen,

— eine Vereinheitlichung des Wirtschaftsrechts (insb. im Bereich des Handels und der Wertpapiermérkte),
— die volle Niederlassungsfreiheit mit sofortigen vollen politischen Rechten fiir Neubiirger und

— die Einfithrung von Referenden auf der Ebene des Bundes.

Erst mit diesen Mainahmen war aus der Schweiz ein politisch-wirtschaftliches System mit einem cinheitli-
chen Binnenmarkt geworden [vgl. Blochinger, Frey, 1992, S. 524].

Seitdem hat auch in der Schweiz eine gewisse Zentralisierung von Aufgaben stattgefunden; auch hier hat
sich das Popitzsche Gesetz von der Anziehungskraft des zentralen Haushalts bestitigt. Zusitzlich zum Miinz-
wesen kam es 1891 zu einer Zentralisierung des Geldwesens durch das Banknotenmonopol und die Griindung
der Nationalbank. Wahrend des ersten Weltkriegs erhob der schweizerische Bundesstaat erstmals direkte Steu-
ern, in den dreiBiger Jahren wurden erstmals Subventionsprogramme fiir notleidende Branchen aufgelegt und
nach dem zweiten Weltkrieg kam es zum Aufbau des Wohlfahrtsstaats und zur Einfithrung der Raumplanung.

Insgesamt gesehen ist das schweizerische System des Foderalismus sehr stabil, weil der Vorrang der Subsi-
diaritiit in der Verfassung festgeschrieben ist und jede Zentralisierung von Aufgaben und Finanzierungsquellen
nur im Wege einer Verfassungsidnderung mdoglich ist. Zugleich hat sich die Zusammenarbeit zwischen den

47 Blochinger und Frey [1992] schreiben diesem Umstand den breiten Konsens unter der schweizerischen Bevilkerung
iiber die Verfassung und damit die einhellige “Teilnahme” an der Foderation zu.
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Kantonen als auflerordentlich flexibel erwiesen. In den Fillen, in denen rdumliche Spillover-Effekte auftraten,
haben sich rasch geeignete Zweckverbénde herausgebildet, die im Wege horizontaler Kooperation der betrof-
fenen Gebietskdrperschafien das Angebot staatlicher Leistungen effizienter gestalteten. SchlieBlich kann man
im Fall der Schweiz auch festhalten, daB bei den erfolgten Zentralisierungen von Aufgaben nur jene Kompe-
tenzen auf den Bund verlagert wurden, die unbedingt erforderlich waren: Das waren im allgemeinen nur Rege-
lungs- und Kontrollkompetenzen. Ausfiihrungskompetenzen verblieben dagegen meist bei den Kantonen. Zu-
dem war die Zentralisierung von Kompetenzen hiufig mit einer Art Kompensation der Kantone oder Kommu-
nen verbunden.

b. Liechtenstein als souveriner, aber wirtschaftlich assoziierter Staat*3

Das schweizerische Modell des Foderalismus verfiigt auch noch iiber die Besonderheit, da} sich der Fodera-
tion der Kantone mit dem Fiirstentum Liechtenstein ein souverdner Staat auf vertraglicher Basis hinsichtlich
ausgewihlter staatlicher Aufgaben, vornehmlich im wirtschaftlichen Bereich, angeschlossen hat, ohne ein Teil
der Foderation zu sein. Das Fiirstentum Liechtenstein nimmt in der Tat in der europdischen Staatengemein-
schaft eine Sonderrolle ein. Liechtenstein ist seit 1806 ein souverfner Staat, der auch seine eigenen AuBlenbe-
ziehungen unterhiilt. Als kleines Land hat sich das Fiirstentum wirtschaftlich jedoch immer eng an seine Nach-
barn angelehnt. Das Land ist zunéchst mit Osterreich, nach dem ersten Weltkrieg dann mit der Schweiz eine
Wirtschafts- und Wihrungsunion eingegangen. 1923 schlofl das Land mit der Schweiz einen Zollvertrag,
nachdem es zuvor von 1852 bis 1918 zum &sterreichischen Zollgebiet gehort hatte. 1924 wurde der Schweizer
Franken einseitig durch das Fiirstentum als Landeswihrung eingesetzt. Bis dahin hatte die Osterreichische
Krone als liechtensteinische Wihrung gedient.

Neben der Wihrung und dem freien Handel bietet die Schweiz als groerer Nachbar im auflenpolitischen
Bereich zuweilen ihre Infrastruktur (Vertretungen bei internationalen Organisationen u.4.) an, derer sich das
Fiirstentum fiir die Weiterleitung eigener auflenpolitischer Initiativen bedient. Eine eigene Landesverteidigung
unterhilt Liechtenstein nicht. Auf diese Staatsaufgabe hat man nicht nur wegen der Kleinheit des Landes, son-
dern auch wegen seiner “Sandwich-Situation” [vgl. Batliner, 1986, S. 11] zwischen zwei neutralen Staaten
verzichtet.

Der Wihrungs- und Zollvertrag zwischen der Eidgenossenschaft und Liechtenstein stellt somit den Fall ei-
ner Wahrmehmung eigener staatlicher Aufgaben durch Organe eines anderen Staates im Wege der Auftrags-
verwaltung dar. Die Schweiz bietet 6ffentliche Giiter auch fiir den Nachbarn Liechtenstein an. Obwohl Liech-
tenstein als Staat nach dem Bekunden seiner Regierung eine Art “Grenzbetrieb nach unten” [ibid., S. 18] dar-
stellt und damit nur sehr bedingt als Beispiel in Frage kommt, ist doch der Umstand von Interesse, daB dieser
Staat trotz seiner ansonsten bestehenden Souverinitit staatliche Leistungen des groBeren Nachbam in An-
spruch nimmt. ‘

2. Das Beispiel der Vereinigten Staaten von Amerika

Nach der einseitigen Erklirung der Unabhingigkeit im Jahre 1776 wollten sich die amerikanischen Einzelstaa-
ten eine verfassungsméBige Ordnung geben, die zu einer Abkehr von den zentralisierten administrativen Struk-
turen britischer Prigung fiihren sollte. Die Verfassungsdiskussion drehte sich allerdings weniger um die Aus-
gestaltung einer moglichen féderalen Ordnung, sondern um die Grundsatzfrage, ob iiberhaupt ein Bundesstaat
oder aber eine KonfGderation anzustreben wire. Die im Jahre 1781 von den Einzelstaaten letztendlich ratifi-
zierte Verfassung, “Articles of Confederation” (AoC), schuf eine Konftderation, in der den Staaten ihre Sou-
veranitit, Freiheit und Unabhingigkeit garantiert wurde sowie jegliche exekutive, legislative und judikative
Gewalt zugesprochen wurde, sofern diese nicht explizit den Bundesorganen in Gestalt des Kongresses zuge-
ordnet war. Die AoC schrinkten die Mdglichkeiten der Staaten ein, den zwischenstaatlichen Giiter-, Dienstlei-

48 Vgl. zum folgenden ABschnitt Batliner [1986]; Kleine-Hartlage [1988]; Jansen [1989].
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stungs- und Kapitalverkehr sowie Arbeitskriftewanderungen zwischen den Staaten zu regulieren. Aktivititen
der Staaten in den Bereichen Auflen- und Verteidigungspolitik bedurften der Zustimmung des Kongresses. Der
KongreB war fiir den Postdienst, das Miinzwesen, die Standardisierung von MaBen und Gewichten und fiir die
Koordination, die Organisation und den Einsatz der Streitkriifte allein zustéindig. Entscheidungen des Kongres-
ses, in dem die Einzelstaaten mit jeweils einer Stimme vertreten waren, benétigten die Zustimmung von neun
der dreizehn Staaten. Die AoC sahen keine nationale Exekutive oder Jurisdiktion vor und der KongreB verfiig-
te iiber keine eigenen Einnahmequellen. Somit kann die SchluBfolgerung gezogen werden, da die nur rudi-
mentir vorhandenen zentralstaatlichen Strukturen in Form des Kongresses lediglich ein begrenztes Biindel 6f-
fentlicher Giiter in Gestalt einer Binnenmarktordnung und wirtschaftsnaher Dienstleistungen sowie einer koor-
dinierten Verteidigungs- und Auflenpolitik anbieten sollte [vgl. Aranson, 1990, S. 476 f.].

Allerdings verstirkten sich in den Folgejahren die Bestrebungen, die Bundesgewalt zu stirken, so daB
schlieBlich im Jahre 1789 die Federal Constitution, die dem Wunsch nach einer bundesstaatlichen Ordnung
Rechnung trug, die AoC ersetzte. Folgende innenpolitischen Mifstinde in den Einzelstaaten werden als Erkla-
rung fiir diese Entwicklung angefiihrt: der MachtmiBlbrauch durch die Staatsparlamente, die mangels effektiver
Gewaltenteilung nur einer bedingten Kontrolle unterlagen; das Versagen der Staatsgewalt, die innere Sicher-
heit zu gewihrleisten; die Inflationierung der Wihrungen durch die Staatsregierungen iiber eine verstirkte Pa-
piergeldschopfung; der Aufbau tarifirer Handelsschranken zwischen den Einzelstaaten aufgrund fiskalischer
und protektionistischer Motive. Diese Begriindungen fiir den Ubergang zu einer foderalen Ordnung werden in
der Literatur jedoch vielfach als nicht hinreichend stichhaltig angesehen. Zusitzlich wird auf die duf3ere Be-
drohung der amerikanischen Einzelstaaten durch die europiischen Kolonialméichte Vereinigtes Konigreich und
Spanien verwiesen. Das heifit, im Kongre wuchs die Einsicht, da8 eine Foderation die duflere Sicherheit bes-
ser gewihrleisten konnte [ibid., S. 478 ff.].

Die Federal Constitution fiihrte auf unterschiedliche Art und Weise zu einer Stirkung der unter den AoC
kaum vorhandenen Bundesebene:

— Gewaltenteilung: Errichtung eines Zweikammer-Parlaments mit einem direkt gewéhlten Reprisentan-
tenhaus und einem Senat als Vertretung der Bundesstaaten; Schaffung cines Bundesgerichtshofs; Be-
stimmung eines Prisidenten durch ein Wahlgremium fiir eine Amtszeit von vier Jahren.

— Abstimmungsregeln: Die Verabschiedung der Verfassung und Verfassungsénderungen erforderten an-
stelle der Einstimmigkeit nur noch eine 3/4-Mehrheit; bei Abstimmungen im Parlament reichte statt ei-
ner qualifizierten eine einfache Mehrheit aus.

— Staatseinnahmehoheit: Wahrend die AoC dem Bund keine eigenen Einnahmequellen einrdumten und
ihn statt dessen von Transfers der Einzelstaaten abhidngig machten, gab ihm die Federal Constitution
das Recht, unabhéngig eigene Einnahmen zu erheben.

— Bundeskompetenzen: Die durch die AoC dem Bund zugedachten Kompetenzen blieben erhalten, waren
in der Federal Constitution aber weniger prizise beschrieben [vgl. Holcombe, 1991, S. 313 ff.; Vaubel,
1992, S. 51].

Die neue Verfassung gab der Bundesebene erst die Maglichkeit, sich gegeniiber den Einzelstaaten durchzu-
setzen und bildete die Grundlage fiir die in der Folgezeit zu beobachtenden unterschiedlichen Formen des Fo-
deralismus. So lassen sich in den Vereinigten Staaten im Zeitablauf drei Phasen einer unterschiedlichen Aus-
gestaltung der foderalen Ordnung beobachten:

In der Phase des “konstitutionellen Fideralismus” (1789-1929) blieb die Rolle des Bundes auf die ihm in
der Verfassung zugewiesenen, eng begrenzten Aufgaben beschrinkt. Der Bund verfiigte nur in Gestalt von

-Zollen und Erlgsen aus Immobilienverkdufen iiber eigene Finanzierungsquellen, wihrend die Einzelstaaten
durch eigene Steuern eine ergiebigere fiskalische Basis entwickeln konnten. Denn die Verfassung riumt den
Staaten eine weitgehende Souverdnitit bei der Gestaltung ihrer Steuersysteme ein. Diese Souverénitit ist
lediglich dann eingeschrinkt, wenn Steuern den zwischenstaatlichen Handel behindern wiirden (“Commerce
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Clause™) oder einc Landesveranlagung auBerterritorialer Steuern eine Mehrfachbelastung zur Folge hitte
(“Due Process Clause”) [vgl. Shannon, Kee, 1989, S. 5 ff.; Sorensen, 1991, S. 13 ff.].

Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts zeichnete sich eine Stirkung der Bundesebene ab, um eine staatliche
Gegenmacht zu den an EinfluB gewinnenden privaten Monopolen und Kartellen zu schaffen. Konkret zeigte
sich diese Entwicklung in einer stirkeren Stellung des Prasidenten, einer Professionalisierung der Biirokratie
und dem Aufbau einer schlagkriiftigen Justiz. Gleichzeitig verschaffte sich der Bund neue Einnahmequellen
durch das Recht auf Verschuldung sowie durch die Einfiihrung einer Korperschaftssteuer (1909) und einer
Bundeseinkommensteuer (1913) [vgl. Kincaid, 1989, S. 39; Rafuse, 1991, S. 2). Diese Zentralisierungsten-
denzen miindeten letztlich in die Phase des “zentralisierenden oder kooperativen Fideralismus” (1929 bis
1978), die durch eine steigende Staatsquote vornechmlich als Folge steigender Bundesausgaben gekennzeichnet
war.% Diese Tendenzen werden auf die soziale Krise in den 30er Jahren nach dem groBen Borsenkrach (1929),
auf die in den 30er Jahren zunechmende Bereitschaft des Obersten Gerichtshofs, dem Bund eine gréfere Rolle
zuzubilligen, und auf militirische bzw. aulenpolitische Konfliktsituationen (2. Weltkrieg, Koreakrieg, Kalter
Krieg) zuriickgefiihrt. Die in dieser Zeit enistandenen Finanzierungsquellen, die dem Bund ein fiskalisches
Ubergewicht verschaffien, konnten auch in den Folgejahren gesichert werden.0 Im einzelnen zéhlten dazu die
Bundeseinkommensteuer, die Umschichtungen aus dem Verteidigungshaushalt in zivile Bereiche sowie die
wachsende Defizitfinanzierung. Diese Mittel wurden vom Bund dazu genutzt, die schon in den 30er Jahren
aufgelegten Programme in den Bereichen Soziales / Arbeit / Familie fortzufiihren bzw. auszubauen und durch
weitere Programme, die sozialen Zielen dienten, zu ergénzen. Auf diese Weise stieg auch die Abhingigkeit
der Einzelstaaten und Kommunen von Bundesprogrammen (“federal aid junkies™), die im Jahr 1978 etwa 26
vH ihrer Ausgaben finanzierten. Staaten und Kommunen, die ihre politischen Anstrengungen auf den Ausbau
der Bundesprogramme richteten, finanzierten mit diesen Mitteln zusitzliche Offentliche Aufgaben, ohne die
Verantwortung fiir die notwendigen Finanzierungsentscheidungen auf Bundesebene (Schuldenaufnahme,
SteuererhShungen) vor dem Wihler iibernehmen zu miissen [vgl. Shannon, Kee, 1989, S. 7 ff.; Anton, 1989,
S. 61 ff.; Benson, 1990, S. 82 f.]. :

Diese von der Starkung der Zentralgewalt gepriagte Phase des Foderalismus endete im Jahr 1978, als die Fi-
nanzierungsquellen des Bundes zu versiegen begannen. So wuchs Ende der 70er bzw. Anfang der 8Q0er Jahre
die Staatsverdrossenheit der Biirger und damit einhergehend der Steuerwiderstand. Politiker muBten sich fiir
eine Kandidatur um politische Amter durch die 6ffentlich erklirte Bereitschaft zu Steuersenkungen qualifizie-
ren. Der sowjetische Einmarsch in Afghanistan im Jahr 1979 fiihrte zu einem neuen Riistungswettlauf, der statt
Einsparungen im Verteidigungshaushalt einen zusitzlichen Finanzbedarf zur Folge hatte. Die rasante Erho-
hung des Bundesdefizits zwang Mitte der 80er Jahre zu einer Riickfiihrung der Verschuldung (Gramm-Rud-
man-Hollings-Act). Die unvermeidbare Kiirzung der Bundesprogramme fiihrte zu einem Riickgang des Bun-
deseinflusses auf Staaten und Kommunen, so daf} seit 1978 von einer Phase des “wettbewerblichen Fédera-
lismus” gesprochen wird. Das bedeutet, da der Bund die Finanzierung seiner Politik nicht auf die nachgeord-
neten Gebietskorperschaften abwilzen konnte und ein “carrot and stick-federalism” nicht ldnger moglich war
[vgl. Kincaid, 1989, S. 40 f.; Shannon, Kee, 1989, S. 11 {f.].

In der Zeit nach 1978 hat sich gezeigt, daB Staaten und Kommunen auch bei sinkenden Finanztransfers des
Bundes ihren Aufgaben nachkommen konnten. Die fiir eigene Zwecke vorgesehenen Steuereinnahmen konn-
ten erhoht werden, da anders als bei der Bundeseinkommensteuer die Biirger die 6ffentlichen Gegenleistungen
direkter zuordnen konnten.5! Dazu zihlen die Bewahrung von Recht und Ordnung, Bildung, Gesundheit, Bo-
dennutzungsplanung, regionale Wirtschaftsforderung und kommunale Infrastruktur wie Biichereien, Museen

49 Im Jahr 1929 betrug die Staatsquote noch 10 vH des GNP mit einem Anteil des Bundes in Hohe von 2,5 vH; im Jahr

1954 lag dieser Anteil schon bei 19 vH und bis 1975 bei 33 vH des GNP.

Damit zeigt sich auch fiir die USA der von Peacock und Wiseman (1967) fiir das Vercinigte Konigreich beobachtete
“displacement effect”: Die Steuerzahlungsbereitschaft der Biirger steigt in Krisenzeiten und geht nach Beendigung der
Krise auf ein hoheres Niveau als zuvor zuriick.

50

51 Dabei énderte sich die Steuerstruktur dahingehend, daB die Bedeutung staatlicher und lokaler Einkommensteuern ge-

geniiber den bislang dominierenden Verbrauchs- und Vermégenssteuern wuchs.
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und Parks [vgl. Shannon, Kee, 1989, S. 14 f.]. Das Verhiltnis zwischen Staaten und Kommunen entsprach
noch im 19. Jahrhundert einem Uberordnungs-Unterordnungs-Verhiltis: Die Kompetenzen der Kommunen
wurden vom jeweiligen Staat explizit zugeordnet (“Dillon rule”). Seitdem sind die Staaten mehr und mehr da-
zu iibergegangen, ihren Kommunen, dhnlich wie in der Bundesrepublik Deutschland im Verhiltnis zwischen
Bund und Lindern, konkurrierende Gesetzgebungskompetenzen zuzugestehen. Das heifit, die Kommunen kon-
nen auf allen Gebieten unabhiingig agieren, sofern nicht der Staat Restriktionen erlassen hat (“Home rule”)
[vgl. Rafuse, 1991, S. 4].

Anhang 7: Wirtschaftsgeographischer Anhang

L Ubersicht iiber die politisch-administrative Struktur der Russischen Foderation

Gegenwirtig besteht die Russische Féderation aus 20 Republiken, 6 Provinzen (Kraj), 49 Gebieten (Oblast)
und den zwei gebietsfreien Stiddten Moskau und St. Petersburg. Der Unterschied zwischen Republiken, Provin-
zen und Gebieten — frither kennzeichnend fiir einen abnehmenden Grad der Autonomie — vermindert sich
immer mehr. Es ist damit zu rechnen, daB sich weitere Provinzen, Gebiete oder sogar Teile von ihnen zu sou-
verdnen Republiken im Rahmen oder auBerhalb der Russischen Foderation erkliren.

Die folgende Tabelle geht von der in der russischen Statistik gegenwirtig verwendeten Gliederung32 aus.
Dabei ist die Einteilung der 77 Gebietskorperschaften’? in 11 Wirtschaftsriume (Rayon)>* keine administra-
tive Gliederung, sondern beriicksichtigt vor allem ihre natiirliche und wirtschaftliche Zusammengehorigkeit.

Tabelle A1 — Fliche und Bevdlkerung nach Bewirtschaftungsriumen und Verwaltungsgebieten am 1. Januar

1992
Flache Bevolikerung
1000 gkm in vH 1000 Personen in vH
Russische Foderation . 17 075 100,0 148 704 100,0
davon:

Nordlicher Wirtschaftsraum 1466 8,6 6136 4,1
Republik Karelien 172 1.0 800 0,5
Republik Komi 416 24 1255 0,8
Gebiet Archangelsk 587 34 1571 1,1
Gebiet Wologda 146 09 1362 0,9
Gebiet Murmansk 145 0.8 1148 0.8

Nord-Westlicher Wirtschaftsraum 197 1,2 8270 5,6
Stadt St. Petersburg 86 0,5 5004 34
Gebiet Leningrad } 1673 1,1
Gebiet Nowgorod 55 0,3 752 0,5
Gebiet Pskow 55 0,3 841 0,6

Zentraler Wirtschaftsraum 485 2,8 30 383 20,4
Gebiet Brjansk 35 0.2 1464 1,0
Gebiet Wladimir 29 0.2 1656 1,1
Gebiet Iwanowo 24 0,1 1312 0,9
Gebiet Kaluga 30 0,2 1081 0,7
Gebiet Kostroma 60 0.4 812 0,5

52 Vgl. Narodnoe [1992]. Die Angaben zum Territorium beziehen sich auf das Jahr 1991.
53 Vgl. Karte 1: Republiken, Regionen und Gebiete der Russischen Féderation auf S. 57.
54 Vgl. Karte 2: Wirtschaftsriume der Russischen Foderation auf S. 58.
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noch Tabelle Al
Flache Bevolkerung
1000 qkm [ in vH 1000 Personen invH.
Stadt Moskau 8 957 ' 6,0
Gebiet Moskau 47 0,3 6707 4,5
Gebiet Orel 25 0,1 903 0,6
Gebiet Rjasan 40 . 0.2 1344 09
Gebiet Smolensk 50 0,3 1163 0.8
Gebiet Twer 84 0,5 1 668 11
Gebiet Tula 26 0,2 1844 1.2
Gebiet Jaroslawl 36 0,2 1472 1,0
Wolga-Wjatka-Wirtschaftsraum 263 L5 8 483 5.7
Republik Mari-Jel 23 0,1 762 0,5
Republik Mordowa 26 0,2 964 0,6
Republik Tschuwaschien 18 0,1 1353 0,9
Gebiet Kirow 121 0,7 1700 1,1
Gebiet Nishni Nowgorod 75 04 3704 2,5
Zentraler Schwarzerde-Wirtschaftsraum 168 1,0 7762 52
Gebiet Belgorod 27 0,2 1408 0,9
Gebiet Woronesch 52 0.3 2475 1,7
Gebiet Kursk 30 0,2 1335 0,9
Gebiet Lipzek : 24 0,1 1234 0,8
Gebiet Tambow 34 0,2 1310 0,9
Wolga-Wirtschaftsraum 536 3,1 16 641 11,2
Republik Kalmiickien 76 0.4 327 0,2
Republik Tatarstan 68 04 3 696 2,5
Gebiet Astrachan 44 0,3 1010 0,7
Gebiet Wolgograd 114 0,7 2643 1,8
Gebiet Pensa ' 43 0.3 1514 1,0
Gebiet Samara 54 03 3296 22
Gebiet Saratow : 100 0,6 2711 1,8
Gebiet Uljanowsk 37 0,2 1444 1,0
Nordkaukasus 355 2,1 17 246 11,6
Republik Adygeja 8 0,0 © 442 0,3
Republik Dagestan 50 0,3 1 890 1,3
Kabardino-Balkarische Republik 13 0,1 784 0.5
Republik Karatschajewo-Tscherkessien 14 0,1 431 : 0,3
Republik Nordossetien 8 0,0 695 0,5
Republik Tschetscheno-Inguschetien 19 0,1 1308 09
Region Krasnodar 76 0.4 4797 32
Region Stawropol 67 04 2436 1,7
Gebiet Rostow 101 0,6 4363 2.9
Ural 824 4.8 20430 13,7
Republik Baschkirien 144 0.8 4 008 2,7
Republik Udmurtien 42 0,2 1637 1,1
Gebiet Kurgan 71 0,4 1115 0,7
Gebiet Orenburg 124 0,7 2204 1,5
Gebiet Perm 161 09 3109 2,1
Gebiet Jekaterinenburg 195 1,1 4719 3.2
Gebiet Tscheljabinsk 88 0,5 3638 2,4
Westsibirien 2 427 14,2 15 167 10,2
Republik Berg-Altai 93 0,5 198 0,1
Region Altai 169 1.0 2 666 1,8
Gebiet Kemerowo 96 0,6 3181 2,1
Gebiet Nowosibirsk 178 1,0 2803 1,9
Gebiet Omsk 140 0,8 2170 1,5
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noch Tabelle Al
Flache Bevolkerung

1000 gkm in vH 1000 Personen in vH

Gebiet Tomsk 317 1,9 1012 0,7
Gebiet Tjumen 1435 8.4 3137 2,1
Ostsibirien 4123 24,1 9 260 6,2
Republik Burjatien 351 2,1 1 059 0,7
Republik Tuwa 171 1,0 306 0,2
Republik Chakassien 62 04 581 0,4
Region Krasnojarsk 2 340 13,7 3051 2,1
Gebiet Irkutsk 768 4,5 2872 1,9
Gebiet Tschita 432 2,5 1391 0,9
Ferner Osten 6216 36,4 8 042 54
Republik Sacha (Jakutien) 3103 18,2 1093 0,7
Region Primorje 166 1,0 2 309 1,6
Region Chabarowsk 825 4.8 1855 1,2
Amur-Gebiet 364 2,1 1075 0,7
Kamschatka-Gebiet 472 2,8 472 0,3
Gebiet Magadan 1199 7,0 509 0,3
Gebiet Sachalin 87 0,5 719 0,5
Gebiet Kaliningrad 15 0,1 894 0,6

Quelle: Narodnoe [1992, S. 5 ff., 82 ff.].

2. Die 6konomischen Potentiale der Wirtschaftsraume>3

Nordlicher Wirtschaftsraum

Der Nordliche Wirtschaftsraum ist reich an Waldbestinden und Bodenschitzen und verfiigt damit iiber ein be-
achtliches Exportpotential.’¢ Er erreicht in der Industrieproduktion je Kopf der Bevélkerung den russischen
Durchschnitt. In der landwirtschaftlichen Erzeugung liegt er weit unter diesem, so daB die Selbstversorgung
nicht gesichert werden kann. Fischfang und -verarbeitung erméglichen dagegen die Belieferung anderer Ge-
biete RuBlands und der GUS und den Export.

Nordlicher Wirtschaftsraum

Anteil an der Pro-Kopf-Leistung
Russischen Foderation in vH Russische Féderation = 100
Industrieproduktion 43 104
Landwirtschaftliche Produktion 23 57
Export 85 205

55 Die statistische Berichterstattung nach Wirtschaftsriumen RuBlands ist erst im Entstehen. Die Angaben in den nach-
stehenden Tabellen sind Berechnungen des IWH auf der Grundlage von unverdffentlichten Arbeitsmaterialien des
Staatlichen Komitees der Russischen Foderation fiir Statistik [Goskomstat Rossii, 1991; 1992] und beziehen sich
hinsichtlich der Industrieproduktion auf das 1. Halbjahr 1992 und hinsichtlich der landwirtschaftlichen Produktion und

der Exportlieferungen auf das Jahr 1991.

56 Das Exportpotential des Nordlichen Wirtschaftsraumes wird dabei statistisch — aufgrund der Zuordnung einiger Ex-
porte aus diesem Gebiet an Handelsfirmen in Zentral-RuBland — noch zu niedrig ausgewiesen.
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Der nordliche Wirtschaftsraum ist eine Region mit einer relativ geringen Bevolkerungsdichte. Mehrere Be-
zirke sind durch eine ausgesprochene Monostruktur der Wirtschaft charakterisiert. Allein 40 vH der Industrie-
produktion im Gebiet Wologda entfallen auf die Eisen- und Stahlindustrie; das Hiittenkombinat von Tschere-
powez ist einer der groBten Stahlerzeuger RuBlands. Im Gebiet Murmansk hat die NE-Metallurgie ein beson-
deres Gewicht (25 vH der Industrieproduktion). Ein finnisches Projekt zur Modernisierung der veralteten und
stark umweltbelastenden Nickelindustrie wurde aus Kostengriinden (knapp 1 Mrd. US-$) aufgegeben.

Die Unterschiede innerhalb des Wirtschaftsraumes sind betrichtlich; so haben das Gebiet Archangelsk und
die Republik Komi eine Pro-Kopf-Produktion in der Industrie von 70 bis 80 vH RuBlands, wihrend im Gebiet
Wologda fast 175 vH erreicht werden. In der Landwirtschaft liegen diese Unterschiede zwischen 20 vH
(Murmansk) und 105 vH (Wologda).

Reiche Vorkommen an Erd6l, Gas und Steinkohle befinden sich im Petschora-Becken (Republik Komi, Ge-
biet Archangelsk). In diesem Raum gibt es Lagerstitien von Phosphoriten, Kochsalz und Apatiterzen sowie
Edelsteinen. GroBe Waldbestinde haben Karelien, die Republik Komi sowie die Gebiete Archangelsk und
Wologda. Auf diese vier Gebiete entfallen fast 20 vH der russischen Holz- und Papierverarbeitung. Die Me-
tallurgie ist, auf der Grundlage insbesondere der Eisenerz-, Stahlveredler-, Buntmetall- und Bauxitvorkommen
auf der Halbinsel Kola, fiir die Gebiete Wologda und Murmansk kennzeichnend. Metallverarbeitende Indu-
strie, Chemie und Leichtindustrie sind dagegen nur schwach vertreten.

Nord-Westlicher Wirtschaftsraum

Der Nord-Westliche Wirtschaftsraum ist rohstoffarm und hat unterdurchschnittliche Potentiale in Industrie,
Landwirtschaft und Export.

Die Stadt St. Petersburg mit einer Bevolkerung von iiber 5 Mill. Einwohnern ist ein Industrie-, Handels- und
Wissenschaftszentrum von iiberregionaler Bedeutung. Uber 500 Industriebetriebe mit 640 000 Beschiftigten
haben hier ihren Sitz. Stark vertreten sind die Riistungsindustrie (Schiff- und Flugzeugbau, Raumfahrtindu-
strie), der Energiemaschinenbau und die elektronische Industrie.

Die Gebiete Pskow, Nowgorod und Leningrad verfiigen iiber einige Rohstoffvorkommen von regionaler
Bedeutung (Torf, Olschiefer, Phosphorite, Bauxit, Tonerde). In den Gebieten Pskow und Nowgorod sind die
Industriezweige Elektroenergie und Brennstoffindustrie sowie Metallurgie praktisch nicht exxstem

Nord-Westlicher Wirtschaftsraum

Anteil an der Pro-Kopf—Leistung
Russischen Foderation in vH Russische Féderation = 100
Industrieproduktion 4,6 83
Landwirtschaftliche Produktion 3,0 54
Export - 33 60

In der Landwirtschaft haben die Gebiete Leningrad und Pskow zwar eine iiberdurchschnittliche Pro-Kopf-
Produktion, die jedoch nicht fiir eine Versorgung des Wirtschaftsraumes ausreicht.

Der Export, iiberwiegend auf die Stadt St. Petersburg konzentriert, ist infolge der gesunkenen Industriepro-
duktion und der geschwichten Kooperationsbeziehungen zu anderen Regionen Rufllands erheblich zuriickge-
gangen.

Zentraler Wirtschaftsraum

Der Zentrale Wirtschaftsraum ist das groBte Industriegebiet der Russischen Foderation mit einer durchschnitt-
lichen Pro-Kopf-Produktion. In der Landwirtschaft und im Export sind die Pro-Kopf-Leistungen unterdurch-
schnittlich.
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Anteil an der Pro-Kopf-Leistung
Russischen Foderation in vH Russische Féderation = 100
Industrieproduktion 21,0 103
Landwirtschaftliche Produktion 15,1 74
Export 11,5 56

Der Wirtschaftsraum verfiigt nur iiber kleinere Lagerstitten an Braun- und Steinkohle, Torf, Eisenerz,
Stahlveredlern, Phosphaten und Steinsalz.

Die Stadt Moskau mit fast 9 Mill. Einwohnern ist das mit Abstand grofite und wichtigste Verwaltungs-,
Wirtschafts- und Wissenschaftszentrum der Féderation. Hier befinden sich etwa 900 Industriebetriebe mit tiber
500 000 Beschiftigten. Knapp 10 vH der Produktion der russischen Konsumgiiterindustrie werden hier er-
zeugt.

In Moskau und im Moskauer Gebiet konzentriert sich ein groBer Teil der industriellen Forschung sowie
wichtige Betriebe der verarbeitenden Industrie mit intensiven Zulieferbezichungen zu anderen Gebieten RuB3-
lands und der GUS. Stark vertreten sind der militirisch-industrielle Komplex, der Maschinen- und Fahrzeug-
bau und die Nahrungsmittelindustrie.

Die Gebiete Iwanowo mit 170 vH und Wladimir mit 154 vH des russischen Durchschnitts realisieren die
héchsten Leistungen in der Industrieproduktion je Kopf der Bevoikerung.

In den iibrigen Gebieten des zentralen Wirtschaftszentrums sind insbesondere die Chcmlemdustrle (Tula,
Brjansk, Jaroslawl und Twer), der Fahrzeugbau (Tula, Twer), der Landmaschinenbau (Rjasan) und die Rii-
stungsindustrie (Tula) vertreten. Trotz einer hohen landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Produktion in einzelnen Ge-
bieten kann die Selbstversorgung mit Agrarprodukten nicht gew#hrleistet werden.

Wolga-Wjatka-Wirtschaftsraum

Der Wolga-W jatka-Wirtschaftsraum ist gekennzeichnet durch eine iiber dem Durchschnitt liegende industriel-
le und landwirtschaftliche Pro-Kopf-Produktion sowie wesentlich darunter liegende Leistungen im Export. Er
ist an Bodenschitzen relativ arm, liegt aber territorial giinstig fiir Rohstoffbeziige aus siidlichen und 6stlichen
Gebieten.

Wolga-Wjatka-Wirtschaftsraum

Anteil an der Pro-Kopf-Leistung
Russischen Foderation in vH Russische Féderation = 100
Industrieproduktion 6,2 108
Landwirtschaftliche Produktion 6,8 119
Export 4.4 77

Industrielles Zentrum ist die Region Nishni Nowgorod — das Gebiet leistet tiber das 1,4fache der russischen
industriellen Pro-Kopf-Produktion, insbesondere in der metallverarbeitenden Industrie mit einem extrem hohen
Anteil Militirtechnik.

Die Republik Tschuwaschien liegt dagegen etwa 17 vH und die Republik Mai-Jel fast 50 vH unter der Pro-
Kopf-Produktion in der russischen Industrie. Letztere hat in der Elektroenergie- und Brennstoffindustrie, in der
Metallurgie sowie in der Chemie keinerlei nennenswerte Potentiale. Dagegen erbringt ihre Landwirtschaft 50
vH mehr als die russische Durchschnittsleistung.

Im Gebiet Wjatka sind groBe Produktionsstitten der chemischen Industrie, der Holz- und Papierverarbei-
tung, der Leichtindustrie und der Nahrungsmittelindustrie konzentriert. Fast 75 vH des Exportpotentials des
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Wirtschaftsraumes konzentriert sich auf Nishni Nowgorod. Die drei kleinen Republiken verfiigen iiber keine

nennenswerten Exporte.

Zentraler Schwarzerde-Wirtschaftsraum

Der Zentrale Schwarzerde-Wirtschaftsraum gehort zu den wichtigsten Landwirtschaftsgebieten Rufflands mit

dem 1,7fachen der durchschnittlichen Pro-Kopf-Produktion.

Zentraler Schwarzerde-Wirtschaftsraum

Anteil an der Pro-Kopf-Leistung
Russischen Foderation in vH Russische Féderation = 100
Industrieproduktion 4,7 89
Landwirtschaftliche Produktion 8.8 169
Export 2,8 54

Der Wirtschaftsraum verfiigt iiber Vorkommen an Eisenerzen als Grundlage fiir eine umfangreiche Metali-
urgie in den Gebieten Lipezk und Belgorod. Phosphoritlager dienen als Rohstoffbasis der chemischen Industrie
in Kursk und Woronesch. Energetische Rohstoffe sind kaum vorhanden.

Uber dem Nivean der russischen Industrieproduktion je Einwohner liegt allein das Gebiet Lipezk mit
135 vH (Metallurgie, Nahrungsmittelindustrie), am niedrigsten ist diese Leistung im Gebiet Tambow (68 vH).
Dabei gibt es im Gebiet Lipezk keine nennenswerten Potentiale in der Elektroenergie- und Brennstoffindustrie
sowie in der Holz- und Papierverarbeitung. Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil der Riistungsindustrie im
Gebiet Woronesch. Unterentwickelt sind die Kapazititen in der Chemie und in der Leichtindustrie. Metallur-
gie, Brennstoffindustrie und Baumaterialienindustrie existieren im Gebiet Tambow praktisch nicht.

Die hiochste landwirtschaftliche Produktion hat das Gebiet Woronesch, die hochste Pro-Kopf-Produktion das
Gebiet Kursk mit fast dem Doppelten des russischen Durchschnitts. Im Export erreicht der Wirtschaftsraum
wenig mehr als die Hilfte der russischen Pro-Kopf-Leistung. Ohne nennenswerte Exporte sind die Gebiete
Tambow und Woronesch. .

Wolga-Wirtschaftsraum

Der Wolga-Wirtschaftsraum ist ein wichtiger industrieller Standort und erbringt iiberdurchschnittliche Pro-
Kopf-Leistungen in der Landwirtschaft.

Wolga- Wirtschaftsraum

Anteil an der Pro-Kopf-Leistung
Russischen Foderation in vH Russische Féderation = 100
Industrieproduktion 11,1 98
Landwirtschaftliche Produktion 13,9 124
Export , 12,1 107

In diesem Wirtschaftsraum befinden sich umfangreiche ingerstéitten von Erd6l und -gas, insbesondere in
der Republik Tatarstan, aber auch in den Gebieten Samara, Saratow und Wolgograd. Es gibt Vorkommen an
" Buntmetallen, Olschiefer, Steinsalz, Brom, Jod, Schwefel sowie zahlreichen Baustoffen.
Der wichtigste Industriezweig dieses Wirtschaftsraums ist die Chemie, insbesondere in Kasan, Saratow, En-
gels, Toljatti und Wolgograd. Ihr Anteil an der Industrieproduktion ist doppelt so hoch wie im Landesdurch-
schnitt.
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Uberproportional entwickelt sind der Maschinenbau und die Metallverarbeitung. Hier sind knapp 19 vH des
Gesamtpotentials RuBlands konzentriert, u.a. die Kfz-Produktion in Toljatti, Nabereshnyje Tschelny und Ul-
janowsk, die Flugzeugindustrie in Samara, die Traktorenproduktion in Wolgograd, Industrieausriistungen in
Kasan, FluBschiffe in Astrachan sowie Chemieanlagen, Werkzeugmaschinen, elektrotechnische und elektroni-
sche Erzeugnisse. Das grofite metallurgische Kombinat befindet sich in Wolgograd.

Die Unterschiede zwischen den Gebieten dieses Wirtschaftsraumes sind sehr groB. So liegen die industriel-
len Leistungen der Republik Kalmiickien — eines ausgesprochen landwirtschaftlichen Gebietes — bei 16 vH
des russischen Durchschnitts, die des Gebietes Astrachan bei 45 vH. Spitzenreiter sind hier die Gebiete Sama-
ra, Uljanowsk und Wolgograd sowie die Republik Tatarstan.

Im Wirtschaftsraum gibt es eine ganze Reihe von Monopolbetrieben, z.B. in der Filmindustrie und im Fahr-
zeugbau. Das Exportpotential des Wirtschaftsraumes stiitzt sich auf die Rohstoffvorkommen und die ersten
Stufen ihrer Verarbeitung sowie auf die PKW-Produktion in Toljatti.

Nordkaukasus

Der Nordkaukasus gehort zu den wichtigsten landwirtschaftlichen Gebieten RuBlands mit einer im Verhéltnis
zur Forderation 1,4fachen Pro-Kopf-Leistung. Spitzenreiter sind hier die Regionen Krasnodar und Stawropol
sowie das Gebiet Rostow. Die Republiken Tschetscheno-Inguschetien, Nord-Ossetien und Dagestan erreichen
dagegen nur 60 bis 76 vH.

Nordkaukasus
Anteil an der Pro-Kopf-Leistung
Russischen Foderation in vH Russische Foderation = 100
Industrieproduktion 5.9 51
Landwirtschaftliche Produktion 16,1 138
Export 5.2 . 45

Lagerstitten von Brennstoffen, Bunt- und seltenen Metallen, Steinsalzen und Baumaterialien sind Grund-
lage der Industrie. Eine entwickelte Elektroenergie- und Brennstoffindustrie hat die Republik Tschetscheno-
Inguschetien. Der Maschinenbau und die Metallverarbeitung sind besonders im Gebiet Rostow, die Baumate-
rialienindustrie in der Region Krasnodar und im Gebiet Rostow entwickelt. Hier befinden sich Zentren des rus-
sischen Landmaschinen-, Schiff- und Chemieanlagenbaus. Monopolbetriebe gibt es u.a. im Fahrzeugbau
(Elektrolokomotiven) und in der Nahrungsmittelindustrie.

Die Republik Adygeja verfiigt in der Metallurgie und in der Chemie iiber keinerlei Potentiale, die Metall-
verarbeitung und Leichtindustrie sind unbedeutend. Auch in anderen kleinen Kaukasusrepubliken fehlen ganze
Industriezweige. Ein nennenswertes Exportpotential haben im Nordkaukasus nur das Gebiet Rostow und die
Region Krasnodar.

Ural

Der Wirtschaftsraum Ural zeichnet sich durch reiche Naturressourcen aus, auf deren Grundlage sich das zweit-
groBte Industriezentrum RuBlands mit der hochsten Pro-Kopf-Produktion herausgebildet hat.

Im Ural gibt es fast alle fiir die Industrie erforderlichen mineralischen Rohstoffe, Eisenerze, Bunt- und
Edelmetalle, vorhanden sind auch bedeutende Erdol- und Erdgaslagerstitten. Die Kohlevorkommen konzen-
trieren sich auf Baschkirien und das Gebiet Perm. Der Ural hat einen grofien Waldbestand.

Im Ural sind etwa eine Million Personen im Riistungssektor titig. Die Grundstoffindustrie ist technologisch
iiberwiegend veraltet und durch einen hohen Rohstoff- und Energieverbrauch sowie durch starke Umweltbela-
stungen gekennzeichnet.
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Ural
Anteil an der Pro-Kopf-Leistung
Russischen Féderation in vH Russische Féderation = 100
Industrieproduktion 19,4 141
Landwirtschaftliche Produktion 134 98
Export 12,3 89

Die Gebiete. Jekaterinburg und Tscheljabinsk sowie die Republik Baschkirien haben die absolut und relativ
hochste Industrieproduktion, mit Abstand folgt das Gebiet Perm. Unter der russischen Pro-Kopf-Produktion in
der Industrie (63 bzw. 72 vH) bleiben das Gebiet Kurgan und die Republik Udmurtien mit geringen Potentia-
len in der Brennstoffindustrie und in der Metallurgie und ohne eine chemische Industrie. Das Metallurgickom-
binat Tscheljabinsk produziert 75 vH des russischen nichtrostenden Stahlblechs. Von besonderer Bedeutung ist
das Hiitenkombinat von Magnitogorsk, dessen Anlagen noch zu einem erheblichen Teil aus den dreiiger Jah-
ren stammen. Stark von der Eisen- und Stahlindustrie und der NE-Metallurgie abhingig ist auch das Gebiet
Jekaterinburg. Auf beide Branchen zusammen entfallen hier iiber 40 vH der Industrieproduktion, wichtige
Standorte sind Nishnij Tagil und Rewda. Die Produktionsvereinigung *“Uralkali” erzeugt iiber 60 vH des russi-
schen Kalidiingers.

Die Landwirtschaft ist insbesondere im Siiden des Ural entwickelt. Die hochsten Pro-Kopf-Leistungen ha-
ben die Gebiete Kurgan und Orenburg mit 200 bzw. 153 vH des russischen Niveaus. Unter diesem Niveau
bleiben die Gebiete Jekaterinburg, Tscheljabinsk und Perm.

Westsibirien

Der Wirtschaftsraum Westsibirien ist das wichtigste Férdergebiet von Energierohstoffen. 25 vH der Exporte
RuBlands stammen aus diesem Gebiet; die Pro-Kopf-Produktion der Landwirtschaft ist iberdurchschnittlich.

Westsibirien
Anteil an der Pro-Kopf-Leistung
Russischen Féderation in vH Russische Féderation = 100
Industrieproduktion 10,5 103
Landwirtschaftliche Produktion 11,1 109
Export 25,0 246

Hier werden 70 vH des russischen Erdols und 90 vH des Erdgases gefordert. Zentrum ist das Gebiet Tjumen
mit einem Anteil an der russischen Elektroenergie- und Brennstoffindustrie von fast 28 vH. Das Kusnezk-Bek-
ken im Gebiet Kemerowo gehort mit iiber 600 Mrd. t Steinkohlevorriten zu den reichsten des Landes. Gegen-
wirtig werden in 26 Tagebauen und 76 Bergwerken ca. 120 Mill. t/a abgebaut. Auf der Grundlage umfangrei-
cher Erzvorkommen sind grofie metallurgische Kapazititen aufgebaut worden. Im Gebiet Kemerowo entfallen
allein 20 vH der Industrieproduktion auf die Stahlindustrie. Dagegen verfiigen die Gebicte Omsk, Tomsk,
Tjumen, die Republik Berg-Altai und die Region Altai faktisch iiber keine metallurgischen Kapazititen. Das
Chemiekombinat Tomsk produziert 86 vH des russischen Polypropylen. Uberdurchschnittliche Potentiale der
chemischen Industrie hat das Gebiet Omsk.

Ein nur geringes Industriepotential existiert in der Republik Berg-Altai mit einer Pro-Kopf-Leistung von
18 vH des russischen Durchschnitts. Unterdurchschnittliche Leistungen in der landwirtschaftlichen Produktion
haben die Gebiete Tjumen und Kemerowo mit 75 vH des russischen Niveaus. Uber die groBten Exportpoten-
tiale verfiigen die Gebiete Tjumen und Kemerowo sowie die Region Altai.



Ostsibirien

Der Wirtschaftsraum Ostsibirien verfiigt tiber bedeutende Naturreichtiimer, hat eine Anzahl entwickelter Indu-

striezweige und bleibt in der Landwirtschaft unter dem Durchschnittsniveau RufSlands.

Ostsibirien
Anteil an der Pro-Kopf‘Leistung
Russischen Foderation in vH Russische Féderation = 100
Industrieproduktion 72 116
Landwirtschaftliche Produktion 5.5 89
Export 8,7 140

In Ostsibirien lagert die Hilfte der erkundeten Kohlevorkommen des Landes, insbesondere in der Region
Krasnojarsk und im Gebiet Irkutsk. Hier befindet sich die Hilfte des russischen Waldbestandes. Es gibt reiche
Vorkommen an Eisenerzen, Buntmetallen, seltenen Metallen und Edelmetallen.

Allein in der Region Krasnojarsk ist ca. 45 vH der Industrieproduktion Ostsibiriens konzentriert. Besonders
stark vertreten ist die Metallurgie; die grofiten Standorte sind Nowokusnezk und Norilsk. Die industriellen Pro-
Kopf-Leistungen in der Republik Tuwa und im Gebiet Tschita erreichen dagegen nur 12 bzw. 35 vH des russi-
schen Niveaus. Die Republik Tuwa hat keine Kapazititen der Metallurgie und der Chemie, die der Metallver-
arbeitung sind geringfiigig.

In der Landwirtschaft ereichen bzw. iibertreffen nur die Republik Chakassien und die Region Krasnojarsk
die russische Pro-Kopf-Produktion.

Uber das groBte Exportpotential verfiigt die Region Krasnojarsk, gefolgt von dem Gebiet Irkutsk. Die Re-
publiken Tuwa und Burjatien sowie das Gebiet Tschita haben keine nennenswerten Exporte.

Ferner Osten

Der Ferne Osten ist iiber 9 000 km von den zentralen Regionen Rufllands entfernt und mit ihnen nur durch eine
Eisenbahnlinie im Sitiden und durch den Luftverkehr verbunden. Der Wirtschaftsraum ist reich an minerali-
schen Bodenschitzen und an Wildern. Die Landwirtschaft ist unter-, Fischfang und -verarbeitung sind iiber-
proportional entwickelt.

Ferner Osten
Anteil an der Pro-Kopf-Leistung
Russischen Faderation in vH Russische Foderation = 100
Industrieproduktion . 47 87
Landwirtschaftliche Produktion 3,1 58
Export 54 100

Die umfangreichste Industrieproduktion haben die Republik Sacha (Jakutien) sowie die Regionen Chaba-
rowsk und Primorje. Die geringste industrielle Pro-Kopf-Leistung wird im Amur-Gebiet mit weniger als der
Hiilfte des russischen Niveaus erbracht. Sachalin und Kamschatka sind ohne metallurgische Basis. Wichtige
Wirtschaftszweige Ostsibiriens sind die Forstwirtschaft und die Holz- und Papierverarbeitung — letztere mit
einem Anteil von knapp 14 vH an der Russischen Foéderation.

Das Amur-Gebiet ibertrifft in der Landwirtschaft als einziges die russische Pro-Kopf-Produktion (um
20 vH). Die geringste Leistung auf diesem Gebiet haben die Region Chabarowsk und das Gebiet Magadan mit
ca. 40 vH des russischen Niveaus.
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Uber die groBten Exportpotentiale verfiigt die Region Primorje (300 vH der russischen Pro-Kopf-Leistung),
mit groBem Abstand folgen die Region Chabarowsk und die Republik Sacha.

Gebiet Kaliningrad

Das Gebiet Kaliningrad liegt auBerhalb des einheitlichen russischen Territoriums. Es verfiigt nur iiber wenige
Bodenschitze.

Gebiet Kaliningrad
Anteil an der Pro-Kopf-Leistung
Russischen Foderation in vH Russische Foderation = 100
Industrieproduktion 04 69
Landwirtschaftliche Produktion 0,8 130
Export 0,9 144

Wichtigste Industriezweige des Gebietes sind die Lebensmittelindustrie, die Holz-, Papier-und Zellulosein-
dustrie sowie der Maschinenbau. Nur geringe Kapazititen haben die Chemie, die Metallurgie sowie die Elek-
troenergie- und Brennstoffindustrie. In der Industrie ist die Abhingigkeit von Lieferungen aus den und in die
ehemaligen Sowjetrepubliken sehr stark.

Die Landwirtschaft zeichnet sich durch eine gute Leistungsfihigkeit aus. Bei den aﬁsgewiesenen Exporten
handelt es sich zu einem Teil um Transitwaren.



Karte 1

Republiken, Regionen und Gebiete der Russischen Féderation 1992
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