
Egloff, Boris; Richter, David; Schmukle, Stefan C.

Article  —  Accepted Manuscript (Postprint)

Need for Conclusive Evidence that Positive and Negative
Reciprocity are Unrelated

Proceedings of the National Academy of Sciences

Provided in Cooperation with:
German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Egloff, Boris; Richter, David; Schmukle, Stefan C. (2013) : Need for Conclusive
Evidence that Positive and Negative Reciprocity are Unrelated, Proceedings of the National
Academy of Sciences, National Academy of Sciences, Washington, D.C., Vol. 110, Iss. 9, pp. E786-,
https://doi.org/10.1073/pnas.1221451110 ,
http://www.pnas.org/content/110/9/E786.short

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/71837

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.1073/pnas.1221451110%0A
http://www.pnas.org/content/110/9/E786.short%0A
https://hdl.handle.net/10419/71837
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


The final version is available at PNAS Online: http://dx.doi.org/10.1073/pnas.1221451110 

 

Need for Conclusive Evidence that Positive and Negative Reciprocity are Unrelated 

Boris Egloff 

Johannes Gutenberg‐University Mainz 

David Richter 

German Institute for Economic Research 

Stefan C. Schmukle 

University of Leipzig 

The strong reciprocity model of the evolution of human cooperation [1] postulates that 

positive and negative reciprocity are associated. Recently in PNAS, Yamagishi et al. [2] reported 

results that challenged this proposition by showing that the tendency to reject unfair offers in the 

ultimatum game is not related to various indicators of positive reciprocity in other experimental 

games. This result was corroborated by a nonsignificant correlation between self‐reported positive 

and negative reciprocity. 

As much as we appreciate the elegant series of experiments reported by Yamagishi et al. [2], 

we see two methodological problems that challenge the conclusion drawn from the data (i.e., that 

positive and negative reciprocity are unrelated). First, the sample size is rather small (N = 86), 

resulting in low power for detecting an effect if it is present. For example, if there was a true 

correlation of r = .20 between positive and negative reciprocity in the population, then there was a 

chance of only 46% of finding a significant effect in the study by Yamagishi et al. [2]; for r = .10, the 

chance was even as low as 15%. Thus, in order to confirm the hypothesis that positive and negative 

reciprocity are unrelated, a sufficiently large sample size would be necessary. Second, measurement 

error due to the unreliability of behavioral variables derived from economic games enhances the 

probability of nonsignificant results, thus leaving the conclusion of unrelatedness of positive and 

negative reciprocity in muddy water.  



Fortunately, data from the Socio‐Economic Panel (SOEP; Version 28) of the German Institute 

for Economic Research allow for a thorough examination of the research question under scrutiny. 

The SOEP is an ongoing nationally representative longitudinal study of private households in 

Germany [3,4]. The sample comprises 18,646 German adults (52.3% female) from 18 to 100 years of 

age (M = 50.52, SD = 17.64), resulting in a power of 0.9999995 to detect an effect of r = .05.  

Positive reciprocity was assessed by three items (1. If someone does me a favor, I am 

prepared to return it. 2. I go out of my way to help somebody who has been kind to me before. 3. I 

am ready to undergo personal costs to help somebody who has helped me before; Cronbach’s α = 

.61), as was negative reciprocity (1. If I suffer a serious wrong, I will take revenge as soon as possible, 

no matter what the costs. 2. If somebody puts me in a difficult position, I will do the same to 

him/her. 3. If somebody offends me, I will offend him/her back; Cronbach’s α = .82).  

The correlation between positive and negative reciprocity was r = .002. Put differently, the 

two scales shared only 0.0004% of their variance (95% CI of the correlation: [‐.012; .016]; 95% CI 

corrected for measurement error: [‐.018; .023]). Thus, from only these data, it seems reasonably safe 

to conclude that positive and negative reciprocity vary independently from each other, providing a 

severe challenge to the strong reciprocity model of the evolution of human cooperation. 
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