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B Vorwort

Vorwort

Die Strallenbeleuchtung der Stadte war der Beginn der Gas- und Stromwirtschaft. Im Ur-
sprung also eine offentliche Aufgabe. Sie blieb 6ffentlich, als die Netze ausgebaut und
Privatkunden mitversorgt wurden. Die kommunale Bindung blieb auch erhalten, als tiberre-
gionale Stromkonzerne entstanden. Sie waren in der Hand der Kommunen, die teilweise bis
heute ihre Anteile halten.

Es war nur konsequent, dass vor dem Hintergrund des drohenden Zweiten Weltkriegs zur
Sicherung dieser 6ffentlichen Aufgabe das Energiewirtschaftsgesetz von 1935 in Kraft trat. Es
wurden Demarkationsgebiete festgelegt und die - aus damaliger Sicht - unproduktive Kon-
kurrenz in der leitungsgebundenen Energieversorgung wurde ausgeschlossen. Dieses Ge-
setz geriet infolge der so genannten Olkrisen Mitte der 70er-Jahre immer stirker in die Kritik,
weil man den Monopolisten vorwarf, dass sie wenig flexibel reagierten. Sie nutzten ihr
Monopol, um effizientere und umweltfreundlichere dezentrale Versorgungskonzepte zu
behindern.

Mit dem novellierten Energiewirtschaftsgesetz von 1998 ist nun das Monopol formal
gebrochen. Nicht in Stufen wie in anderen Landern, sondern auf einen Schlag wurde die
Stromwirtschaft liberalisiert, mit der Folge, dass nunmehr allein der Strompreis im Mittel-
punkt aller Interessen und Aktionen stand. Die Einrichtung der Stromhandelshorse in Leipzig
ist das sichtbare Zeichen dafiir.

Synergien, die sich aus Kopplungsgeschaften mit Warme fiir die Klimapolitik ergaben,
und auch das Engagement in regenerative Energien gerieten unter Druck und konnten nur
mit staatlichen Interventionen (EEG, KWKG) aufrechterhalten werden. Die Situation der
Stromversorgung nach der Liberalisierung stellt sich so dar:

= vier marktbeherrschende Grollunternehmen,
=« staatliche Interventionen fiir die Klimapolitik und damit
= wieder deutlich steigende Strompreise.

GroBe Erwartungen griinden auf weiteren Marktmechanismen, die aus dem Emissions-
handel entstehen sollen. Dahinter wiederum steht die Vorstellung, dass statt ordnungspoliti-
scher Mallnahmen 6konomische Regelungs- bzw. Marktmechanismen zu den gewtinschten
Zielen fhren, die beides in sich vereinen, namlich optimalen Klimaschutz durch Schonung
der Ressourcen und preisgtinstigen Strom.

Man sieht, welch breites Spektrum an Ansatzen sich fir die raumplanerische Analyse
auftut. Nicht allem konnte der Arbeitskreis ,Raumliche Aspekte neuer Entwicklungen der
Energieversorgung in der Bundesrepublik Deutschland” gleichermalRen gerecht werden.
Erstaunlichist aber, dass es gelang, so kurz nach der grundséatzlichen Umstellung der Energie-
wirtschaft konkrete Auswirkungen aus raumplanerischer Sicht und konkreten Forschungsbe-
darf zu analysieren.

Den Mitgliedern des Arbeitskreises Energie der ARL gilt mein herzlicher Dank.

Dieter Gust

VI
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1 Raumplanung und Energieversorgung - Ein Riickblick

Am 28. April 1998 trat das novellierte Energieversorgungsgesetz in Kraft' . Es [6ste das Ener-
gieversorgungsgesetz von 1935 ab, das die Grundlage fuir das monopolistische System der
Strom-und Gasversorgung in der Bundesrepublik Deutschland war. Dadurch hatten sich im
Lauf der Jahrzehnte in der Bundesrepublik fest gefligte Gebietsmonopole etabliert. Die
Monopolisten hatten sowohl die Stromproduktion als auch die Grobverteilung und vielerorts
die Direktkundenbelieferung (in den sog. B-Gemeinden) in ihrer Hand. Nur die groReren
Stadte und Gemeinden hatten mit ihren Stadt- oder Gemeindewerken (als sog. A-Gemein-
den) die Leitungsnetze und die Feinverteilung zu den Kunden in der eigenen Regie behal-
ten. Meist hatten bzw. haben die kommunalen Unternehmen neben der Stromversorgung
auch die Gas-und Wasserversorgung in ihrer Hand. Viele Stadte und Gemeinden nutzten die
Moglichkeiten, die ihnen ihre ,Querverbundunternehmen” mit Gebietsmonopol boten. Mit
den Gewinnen aus dem Stromgeschaft wurden haufig komfortable Angebote im Stadtver-
kehr subventioniert. Hallenbader wurden zu Stromerzeugungsanlagen, indem man sie mit
Blockheizkraftwerken ausstattete. Das Defizit beim Betrieb des Bades konnte so mit den
Gewinnen aus der Stromversorgung verrechnet werden, was zu anschaulichen Steuerer-
sparnissen fiihrte. Auch konnte man die Blockheizkraftwerke strategisch einsetzen, namlich
zur Kappung der ,teuren” Verbrauchsspitzen.

Umweltargumente lieferte die so genannte ,dezentrale Kraft-Warme-Kopplung”, nam-
lich einen sehr hohen Gesamtwirkungsgrad von tiber 80 % gegeniiber der konventionellen
Stromerzeugung in Dampfkraftwerken von nur etwa 35 %. Es wurde vielfach beklagt, dass
das Energieversorgungsgesetz von 1935 diese umweltfreundlichen dezentralen Versorgungs-
systeme behinderte, weil die grolle Zahl der Gemeinden, die ihr Stromnetz an das iberre-

' Angesichts auftretender Wettbewerbsdefizite auf dem Strommarkt wurde dieses bereits in 2005
novelliert. Die dort enthaltenen Anderungen gegeniiber dem Gesetz von 1998 wurden, soweit es moglich
war, in den Beitragen dieses Bandes berticksichtigt.
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gionale Versorgungsunternehmen verkauft hatten - die so genannten B-Gemeinden - von
der Anwendung dezentraler Kraft-Warme-Kopplung ausgeschlossen waren. Nicht, dass das
Gesetz es ihnen verboten hatte. Es waren wirtschaftliche Griinde. Da als Abnehmer des
erzeugten Stroms nur der Gebietsmonopolist in Frage kam, gab es keinen Markt. Der Mono-
polist, der nach dem Energiewirtschaftsgesetz gezwungen war, neben sicherem und diversi-
fiziertem Strom auch den preisglinstigsten (billigsten) Strom einzukaufen, zahlte nur den
Preis fir Grundlaststrom. Das waren ca. 2,5 Cent/kWh, wahrend der Spitzenlaststrom mit
ca. 14 Cent/kWh gehandelt wurde. Unter diesen Bedingungen konnten Blockheizkraftwer-
ke in der Regel nicht wirtschaftlich betrieben werden. Es gab viele Stimmen, die eine Ande-
rung des Energiewirtschaftsgesetzes forderten, um diesen Missstand abzuschaffen. Ob dies
mit der Gesetzesnovelle von 1998 gelungen ist, wird zu priifen sein.

Ein weiterer Ansatz war der Versuch, dezentrale Versorgungssysteme aufzubauen. Der
Anstol’ dazu kam aus der Diskussion um die Importabhangigkeit von Erdél Anfang der 70er-
Jahre. Diese so genannten ,Olkrisen” |6sten damals die fieberhafte Suche nach alternativen
Energietrdgern aus. Die Potenziale von Sonne, Wind und sonstigen regenerativen Energien
wurden systematisch untersucht, aber auch die Einsparpotenziale durch energieeffizientere
Gerate, warmegedammte Bauten oder alternative Versorgungssysteme. Sie miindeten in
der Forderung nach ,integrierten ortlichen Energieversorgungskonzepten”, die vielerorts
auch aufgestellt wurden. In diesen ,integrierten” Konzepten wurde schlielllich auch die
Abhangigkeit des Energieverbrauchs vom Siedlungstyp aufgedeckt bzw. die Siedlungen nach
energetischen Kriterien klassifiziert. Danach wurden Gas- und Nahwarmeversorgungssyste-
me entwickelt.

Schlielflich wurde die Einbeziehung des Faktors Energie in die Hochbau- und Bauleitpla-
nung gefordert. Stichworte fiir die Hochbauplanung waren: Anordnung der Riume nach
dem Warmebedarf, Exposition der Fenster und Dachflachen nach Stiden etc. Fiir die Bauleit-
planung galt: Berticksichtigung der Sonnenstande bei der Ausweisung von Wohngebieten
sowie Festlegung der Firstrichtung der Gebaude nach Ost-West in den Bebauungsplanen.

Teilweise wurden auch integrierte ,regionale” Energieversorgungskonzepte gefordert (vgl.
Forschungs- und Sitzungsberichte der ARL Band 162, ,Probleme der raumlichen Energiever-
sorgung”, Hannover 1986) und auch erarbeitet. Sie blieben jedoch meist auf der Ebene von
Bestandsaufnahmen hoher Verbraucherdichte bzw. Abwarmeproduzenten stehen. Zwar liel3
der Handlungsdruck wegen der Importabhéngigkeit von Erdol rasch nach, jedoch bekam das
Thema Energie neue Begriindungen. So kam mit dem ,Waldsterben” ein neuer Handlungs-
druck aus der Umweltargumentation. Das Thema fiihrte nahtlos zur Fragestellung des , Kli-
mawandels” und im Hintergrund stand immer die Frage nach den Risiken der Atomenergie.
Man muss festhalten, dass die so genannten Olkrisen Mitte der 70er-Jahre des letzten Jahr-
hunderts die Energieversorgung in das Interesse der breiten Offentlichkeit brachte. Damit
verbunden war auch ein Wandel der Einschdtzung des Themas durch die Raumplanung.

Traditionell hatte die Raumplanung die Energieversorgung als rein technische Fachpla-
nung behandelt. Die Aufgaben bestanden in der nachrichtlichen Ubernahme von Leitungs-
trassen und Standorten fir Kraftwerke und Umspannanlagen. In den meisten Regional- und
Landespldnen jener Zeit beschrankten sich die Festlegungen auf diese Elemente und als
Plansatze fand man die Formulierung aus dem Energiewirtschaftsgesetz von 1935, namlich
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die Forderung nach sicherer, diversifizierter und billiger Stromversorgung. Nach der Olkrise
stellte man fest, dass die Regional- und Landesplanung die Energieversorgung starker als
gesellschaftspolitische Aufgabe definierte. Mallnahmen zur Energieeinsparung, Energieeffi-
zienz, Warmedammung, Reduzierung der Abwarme und des SchadstoffausstoRes flossen in
die Betrachtung und den Regelungsanspruch der Raumplanung ein. Es wurde nunmebhr ein
integrierter Ansatz gefordert, der die Siedlungsentwicklung, die Energieversorgung, den
Nahverkehr und den Umweltschutz zusammenbrachte.

Die Regional-und Landesplanung verlie§ damit sehr deutlich die rein auf den Raum bzw.
die Flachen bezogene, eingeschrankte Sichtweise. Sie wurde zur Drehscheibe von Ansprii-
chen aus verschiedenen Sektoren, die sie miteinander und untereinander koordiniert.

2 Der neue Rechtsrahmen der Energieversorgung
in der Bundesrepublik

Aus den vielfédltigen neuen Anforderungen an eine moderne, umweltgerechte und dem
heutigen Stand von Wirtschaft und Technik angepasste Energieversorgung ergab sich die
Notwendigkeit, den rechtlichen Rahmen an diese neue Situation anzupassen. Dies erfolgte
parallel zu einer Diskussion, die insbesondere fiir die 6ffentlich bereitgestellte Netzinfra-
struktur mit Hinweis auf 6konomische Effizienz- und Modernisierungsgriinde die Liberalisie-
rung und die Offnung der bisher 6ffentlich garantierten Monopole forderte. Kennzeichen
und wesentliche Instrumente dieser Neuausrichtung waren die Privatisierung von Versor-
gungsunternehmen und das Ersetzen staatlicher Regulierung durch Markte mit Wettbe-
werbsstrukturen. Die Privatisierung und Deregulierung der Telekommunikation, der Eisen-
bahn, der Post und der Flughéfen waren vorausgegangen; mit der Anderung des rechtlichen
Rahmens im Energie- und Umweltrecht folgte ab 1998 der Bereich der Energieversorgung.

Die neue energierechtliche Situation heute istinsbesondere gekennzeichnet durch

. Die dort enthaltenen Anderungen gegeniiber dem Gesetz von 1998 wurden, soweit es
moglich war, in den Beitrdgen dieses Bandes berlicksichtigt. das neue Energiewirtschafts-
gesetz (EnWiG) vom 24. April 1998, das eine moglichst sichere, preisgtinstige und um-
weltvertragliche leitungsgebundene Versorgung mit Elektrizitat und Gas im Interesse der
Allgemeinheit zum Ziel hat und einige grundlegende Anderungen gegeniiber dem Vor-
gangergesetz von 1934 aufweist;

. die dort enthaltenen Anderungen gegeniiber dem Gesetz von 1998 wurden, soweit es
moglich war, in den Beitrdgen dieses Bandes beriicksichtigt.das Gesetz zur geordneten
Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat vom 27.
April 2002, welches das Atomgesetz (AtG) aus dem Jahr 1959 grundlegend dndert;

= das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich vom
21. Juli 2004, welches das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) vom 01.04.2000 noch-
mals weiter fortschreibt und besonders standortrelevantist;

= das Gesetz fiir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft- Warme-Kopp-
lung (KWK-Gesetz) vom 25. Januar 2002 zum befristeten Schutz und zur Modernisierung
von KraftWarme-Kopplungs-Anlagen sowie zum Ausbau der Stromerzeugung in kleinen
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KWK-Anlagen, das eine gewisse voriibergehende Benachteiligung dieser hocheffizien-
ten Form der Energieerzeugung im liberalisierten Markt ,abfedern” soll;

das Gesetz liber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (Treib-
hausgas-Emissionshandelsgesetz - TEHG) vom 8. Juli 2004 zur Einfiihrung des Emissions-
handels, welches die globale Umweltkomponente der Energieerzeugung auf eine vollig
neue Basis stellt;

die Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes vom 13. Juli 2005, in der der Ubergang vom
verhandelten zum regulierten Netzzugang geregelt wird und die Vorgaben der EU-Be-
schleunigungsrichtlinie von 2003 umgesetzt werden,

sowie indirekt in vielfaltiger Weise

durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Okosteuer vom 14. November 2002, welches
das Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform vom 24. Marz 1999 weiterent-
wickelt hat.

Hinzu kamen weitere Novellierungen von Gesetzen, die die Steuerung der raumlichen

Energieversorgungsstrukturen verandert haben, insbesondere die zum Planungs- und Um-
weltrecht (siehe hierzu Tietz i. d. Band). Zu erwdhnen sind hier insbesondere:

BROG-Novelle
BNatschG-Novelle

div. EU-Richtlinien (vgl. Tietz sowie Schneider; Prater i. d. Band) und internationale Ver-
einbarungen, z. B. CO,-Minderungsabkommen

Damit wurden grundlegende Rahmenbedingungen neu gesetzt, die sich gerade auch auf

die raumlichen Strukturen der Energieversorgung und ihrer Steuerungsmoglichkeiten durch
Bund, Lander und Kommunen bereits nachhaltig ausgewirkt haben und weiter auswirken
werden.

3 Fragestellung des Arbeitskreises und Arbeitsprogrammatik

Das Prasidium der ARL hatte sich daher im Jahr 1999 entschlossen, mittels einer Pilotstudie
die sich daraus ergebenden neuen Forschungsfragen zu ermitteln. Der Auftrag, vergeben an
Dr. Jochen Monstadt, wurde im Jahr 2000 abgeschlossen und als Arbeitsmaterial der ARL
Band 271 veroffentlicht. Seine zentrale Aussage war, dass

.. erkennbar (ist), dass die Aufhebung des Gebietsschutzes, die wettbewerbliche Aus-
richtung der Energiewirtschaft auf Giberregionale und zum Teil europdische Markte und
die wachsende Bereitschaft der Energieversorgungsunternehmen (EVU) zu regionalen
und tberregionalen Kooperationen bzw. Fusionen zu gravierenden Veranderungen der
raumlichen Struktur der Energiewirtschaft gefiihrt hat oder mittelfristig fiihren wird.” (Mon-
stadt 2000: 3).

Er fihrte weiterhin aus:

,Der Bedarf, regional zu koordinieren und tibergreifende Problemlésungsprozesse der
verschiedenen - funktional und organisatorisch wenig koordinierten - Fachpolitiken, kom-
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munalen Gebietskorperschaften, der Unternehmen und der Verbrauchergruppen anzu-
stofben hatim Zuge der Liberalisierung keineswegs abgenommen. Vor dem Hintergrund
der radikalen Veranderungen ist davon auszugehen, dass der Entwicklung regionaler Leit-
bilder und Ziele der Energiepolitik sowie der projektbezogenen Biindelung energiewirt-
schaftlicher Innovateure eine zentrale Bedeutung fiir die nachhaltige Regionalentwick-
lung zukommt.” (Ebd.: 121)

Damit wurde bestatigt, dass auch fiir die rdumliche Planung zu tiberpriifen ist, wie und in
welcher Form sich die bisherigen Raumstrukturen im Energiesektor verandern und inwie-
weit die herkommlichen Steuerungsformen der raumlichen Planung diesen neuen Anforde-
rungen gerecht werden. Dieses Ergebnis veranlasste das Prasidium, im Jahr 2001 einen Ar-
beitskreis unter dem Thema ,, Raumliche Aspekte neuer Entwicklungen der Energiepolitik in
der Bundesrepublik Deutschland” unter der Leitung von OM Prof. Dr. Dieter Gust, M&ssin-
gen, zu griinden, um diese gestellten Fragen zu bearbeiten.

Der Bereich der Energieversorgung ist dem Bereich der Netzinfrastruktur zuzuordnen,
bei welcher nach Produktion, Verteilung tiber Netze und dezentraler Konsumption zu unter-
scheiden ist. Dementsprechend hat der Arbeitskreis sich auch mit den raumbezogenen
Aspekten dieser drei Themenfelder befasst, jedoch nichtin jedem der Einzelbeitrage. Aller-
dings bleibt nach Fallen des ,, Anschluss-und Benutzungszwangs” durch das neue EnWG bei
der Stromnachfrageseite in Bezug auf raumplanerische Fragestellungen nur zu fragen, wie
die dezentrale Konsumption von Energie tiber das Verbraucherverhalten zu steuern ware.
Dazu liegen jedoch aus den friiheren Diskussionen und den Erkenntnissen zu ortlichen und
regionalen Energiekonzepten geniigend Informationen vor, sodass sich der Arbeitskreis ent-
schlossen hat, die Verbrauchsseite (die so genannte ,utility perspective”) in ihren Arbeiten
nur dort zu beriicksichtigen, wo eine gesamtheitliche Sicht der Energieversorgung erforder-
lich war, insbesondere bei den vorgestellten Szenarien des Strombedarfs und der Strompro-
duktion (vgl. Forster i. d. Band).

Auch angesichts der beschrankten Zahl der berufenen Mitglieder entschloss sich der
Arbeitskreis ebenso, nicht die ganze Bandbreite der Thematik zu behandeln, sondern sich
auf den Bereich der Stromwirtschaft zu beschranken und nicht auch noch den Warmemarkt
und den fiir Mineral6l und Gas einzuschlieSen. Diese Energietrager wurden nur in ihrer
Funktion als Brennstoffe zur Stromerzeugung berticksichtigt.

Der Arbeitskreis hat sich als Grundlage seiner Arbeit ein Arbeitsprogramm gegeben, das
in vier grolbere Themenblocke gegliedert war:

= BlockI: Liberalisierung und Privatisierung der 6ffentlichen Infrastruktur - Gesellschaftliche,
volkswirtschaftliche und rechtliche Rahmenbedingungen

Hier wurden die Beitrdge aufgenommen, die sich mit den Wirkungen der Liberalisierung
und Deregulierung netzgebundener 6ffentlicher Infrastruktur und insbesondere im Ener-
giemarkt auf die Wirtschaftsstrukturen insgesamt und die Raumstrukturen der Energie-
wirtschaft insbesondere befassen.
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= Block II: Liberalisierung und Atomausstieg - Auswirkungen auf das Mengengeriist, die Er-
zeugungstechnik und das Verteilungssystem unter Berticksichtigung der Klimaschutzziele

Dabei geht es, ausgehend von langfristigen alternativen Szenarien des Strombedarfs (bis
2030), um die Erarbeitung eines Mengengeriists notwendiger Energieerzeugung und
den damit langfristig erforderlichen Bedarf an neuen Trassen und Standorten flir Energie-
anlagen.

= Block lll: Auflésung der Monopole und Verdnderungen der organisatorischen Rahmenbe-
dingungen

Dieser Themenblock enthilt Beitrdage, die sich mit den Folgen und Wirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit von Standorten und Regionen befassen und die raumlichen Veran-
derungen im Institutionengefiige und ihre Konsequenzen fiir die Steuerungsfahigkeit der
Markte diskutieren.

= Block IV: Handlungsbedarf und Handlungsansatze

Dieser Themenbereich beinhaltet zusammenfassend die steuerungspolitisch bedeutsa-
men Ergebnisse der Einzelbeitrage der Arbeitskreismitglieder. Dabei werden Aussagen
zum raumbezogenen Steuerungsbedarf, zu neuen energiewirtschaftlichen Akteuren und
Institutionen formuliert und daraus die Méglichkeiten raumpolitischer Steuerung auch
instrumenteller Art abgeleitet.

Entsprechend dieser Strukturierung wurde auch die Reihenfolge der Beitrage in vorlie-
gender Veroffentlichung festgelegt.

Die Einzelbeitrage der Arbeitskreismitglieder wurden in verschiedenen Stadien ihrer Erar-
beitungen im Arbeitskreis intensiv diskutiert (interne Evaluierung), nach erster Fertigstellung
durch einen externen Gutachter evaluiert (externe Evaluierung), danach abschlieBRend durch
die Autoren iberarbeitet und im November 2005 der ARL zur Veroffentlichung Gbergeben.
Die Einzelautoren bleiben jedoch fiir ihre Beitrage wissenschaftlich verantwortlich.

Der Arbeitskreis war sich einig, dass mit dem vorgelegten Band keine abschlieBende
Antwort zu den méglichen Folgen der Veranderungen der energiewirtschaftlichen und
-rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die raumlichen Strukturen der Stromversorgung ge-
geben werden kann. Auf die vertiefte Behandlung weiterer wichtiger raumbezogener Pro-
bleme des Strommarktes, so z. B. der Netzregulierung (Ein- und Durchleitung, neue An-
schlisse) oder der Offshore-Windenergiegewinnung musste aufgrund der begrenzten Po-
tenziale und Kapazitaten einer ehrenamtlichen Forschungstatigkeit im Arbeitskreis verzich-
tet werden. Daher versteht sich die vorliegende Publikation nicht nur als Dokumentation der
geleisteten Forschungsarbeit, sondern zugleich auch als Anstol$ und Anregung an andere
Wissenschaftler, diese begonnene Forschungsarbeit weiterzufiihren. Damit pladiert er fiir
eine Fortsetzung des wissenschaftlichen Diskurses in einem Themenfeld, das nicht nur durch
die Veranderungen der politischen Rahmenbedingungen, sondern vor allem auch durch die
zunehmend spirbar werdende Verknappung der weltweiten Energiereserven weiterhin an
Aktualitat gewinnen wird.
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Literatur

1 Einleitung

Die Anzahl, die Komplexitat und die raumliche Reichweite von grotechnischen Infrastruk-
tursystemen wie der Energieversorgung, der Wasserversorgung, der Telekommunikation,
des Schienenverkehrs oder des Internets haben innerhalb des letzten Jahrhunderts kontinu-
ierlich zugenommen. Im gesellschaftlichen Modernisierungs- und Industrialisierungsprozess
spielen diese Infrastruktursysteme eine zentrale Rolle. Sie haben die politische, wirtschaftli-
che und wissenschaftliche Entwicklung mafigeblich beeinflusst. Beispielsweise ist die Strom-
versorgung durch die zunehmend engere technische Kopplung und die Technisierung aller
Gesellschaftsbereiche zur kritischen Voraussetzung geworden, um die Funktionsfahigkeit
nahezu aller Produktions- und Dienstleistungsbereiche, der Wissenschaft, des Gesundheits-
systems, des Kultur- und Erziehungssystems und des Gemeinwesens aufrechtzuerhalten.
Auch die moderne Telekommunikation strukturiertin hohem Mal%e politische Entscheidungs-
prozesse. Die Produktion und der Austausch von wissenschaftlichen Erkenntnissen waren
ohne Telefon, Fax, E-Mail, Internet oder andere elektronische Datendienste undenkbar. Ohne
die Telekommunikation, die Stromversorgung und andere Infrastruktursysteme wére die
enorme Leistungssteigerung der Wirtschaftinnerhalb des letzten Jahrhunderts kaum mog-
lich gewesen. Auch der jlingere Strukturwandel der Wirtschaft, d. h. die Internationalisie-
rung der Gter- und Kapitalmarkte, die Herausbildung multinationaler Netzwerk-Unterneh-
men und die raumliche Arbeitsteilung, wére ohne die Leistungen grofStechnischer Infrastruk-
turen kaum vorstellbar (vgl. Mayntz 1997: 78) Nicht zuletzt pragen die Infrastruktursysteme
langst auch soziale Kommunikations- und Reproduktionszusammenhange, und sie haben zu
einem signifikanten Wandel von Lebensstilen beigetragen.
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Auch die Bedeutung groRRtechnischer Systeme fiir die raumliche Entwicklung moderner
Gesellschaften und fiir die raumliche Politik und Planung ist unwidersprochen. Offenkundig
erscheint die Raumrelevanz von Infrastruktursystemen vor allem in physischer Hinsicht, d. h.
hinsichtlich der Raumwirkungen der technischen Artefakte, wie den Verkehrs-, Energie-,
Wasser- und Abwassernetzen, den Kraftwerken, Flughafen etc. Die Errichtung und der Be-
trieb der technischen Anlagen sind mit einem erheblichen Flachenbedarf verbunden. Sie
greifen in den Naturhaushalt ein, verandern das Landschaftsbild und sind zu einem pragen-
den Element der heutigen Kulturlandschaften geworden. Hinzu kommen Raumwirkungen,
indem die Systeme die Entnahme von Ressourcen antreiben, diese umwandeln und schlieB-
lich Larm sowie diverse Abfille emittieren. Die technischen Infrastruktursysteme sind auf
diese Weise an den tief greifenden Veranderungen der natiirlichen Umwelt und an lokalen,
regionalen und globalen Umweltproblemen beteiligt. Neben diesen physischen Raumwir-
kungen, die im Allgemeinen im Mittelpunkt des Interesses der deutschen Raumforschung
und -planung stehen, pragen die technischen Infrastruktursysteme auch wesentlich die sozi-
alraumliche Struktur. So beeinflussen die Infrastruktursysteme Mobilitatsverhalten, Kommu-
nikation, technische Anwendungen und Konsumverhalten im Raum, sie lenken die Investiti-
onstatigkeitim Raum, und es sind erhebliche direkte und indirekte regionale Einkommens-
und Beschaftigungswirkungen mitihnen verbunden. SchlieBlich war die raumliche Ausbrei-
tung der technischen Infrastruktursysteme traditionell eng an die staatliche Territorialstruktur
gekoppelt. Ihre Entwicklung hing eng mit der Herausbildung eines modernen Staatswesens
zusammen. Die aktuelle raumliche Expansion der Techniksysteme Uber die territorialen Gren-
zen der Nationalstaaten hinweg bleibt daher auch fir staatliches Handeln keineswegs fol-
genlos.

Trotz ihrer unbestritten hohen Raumrelevanz sind die grotechnischen Infrastruktursyste-
me ein in der deutschen Raumforschung stark unterbelichteter Untersuchungsgegenstand.
Zwar hat sich vor allem in den Wirtschaftswissenschaften ab den Sechziger-und Siebziger-
jahren ein ausdifferenzierter Diskurs zur Infrastrukturtheorie und -planung herausgebildet
(vgl. Jochimsen 1966, Jochimsen; Gustafson 1970, Frey 1972). Dieser wurde auch in der
raumwissenschaftlichen Diskussion stark rezipiert (vgl. stellvertretend Jochimsen 1995) und
bestimmt die deutsche Infrastrukturtheorie bis in die heutige Zeit (vgl. Wille 1993, Schnei-
der; Jager 2003, Pratorius 2004, Frey 2005)." In dieser Debatte wird zwar die hohe Relevanz
materieller Infrastrukturen, zu deren Kern die Energie-, Verkehrs- und Kommunikationsinfra-
strukturen zahlen, fiir (regional-)wirtschaftliches Wachstum und die raumliche Entwicklung
hervorgehoben.? Infrastrukturen werden als notwendige Voraussetzung fr private Investi-

' Nach dem in den sechziger Jahren gepragten Verstandnis wird Infrastruktur ,als Summe der materiel-
len, institutionellen und personalen Einrichtungen und Gegebenheiten definiert, die den Wirtschaftseinhei-
ten zur Verfigung stehen und mit beitragen, den Ausgleich der Entgelte fiir gleiche Faktorbeitrage bei
zweckmaliger Allokation der Ressourcen, d. h. vollstandige Integration und héchstmaogliches Niveau der
Wirtschaftstatigkeit, zu ermoglichen” (Jochimsen 1966: 100).

2 Definitorisch wird iblicherweise zwischen materiellen und immateriellen Infrastrukturen unterschie-
den. Letztere konnen weiter in personale (Fahigkeits- und Humankapital) und institutionelle Infrastrukturen
(Gesamtheit der Normen, Einrichtungen und Verfahrensweisen) unterteilt werden. Zur materiellen Infra-
struktur zahlen im Kern die netzgebundenen Infrastrukturen, daneben aber auch die Gebaude und Ausris-
tungen (Sachkapital) des Verwaltungs-, Ausbildungs-, Forschungs- und Gesundheitssektors (vgl. Wille 1993:
17).
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tionen und privaten Verbrauch sowie als wichtiger Standortfaktor betrachtet. Allerdings wer-
den die Besonderheiten von technischen Infrastrukturen gegeniiber anderen materiellen
Infrastrukturen wie Gebauden und Ausriistungen des Verwaltungs-, Ausbildungs-, Forschungs-
und Gesundheitssektors, ihre Pragung durch technische Artefakte und institutionelle Struk-
turen kaum herausgearbeitet. Ein wesentliches Problem besteht darin, dass die technische
Infrastruktur nur als etwas Gegenstandliches betrachtet wird, welches von der institutionel-
len Infrastruktur moderner Gesellschaften (Gesamtheit der Normen, Einrichtungen und Ver-
fahrensweisen) und personalen Infrastruktur (Humanressourcen) strikt getrennt wird. Es
werden also nur die technischen Anlagen, Ausriistungen und Betriebsmittel, die zur Energie-
versorgung, Verkehrsbedienung und Telekommunikation dienen, theoretisch verarbeitet.
Demgegentiber werden die institutionelle Struktur und Eigendynamik der Energieversor-
gung, der Wasserversorgung, der Verkehrssysteme etc. in der Infrastrukturtheorie ebenso
vernachlassigt wie deren Pragung durch spezialisierte Berufsgruppen. Die technischen Infra-
strukturen interessieren vor allem als ,Schmier6l” (Jochimsen), welches einen gleichmali-
gen und effizienten Ablauf des Wirtschaftslebens ermoglicht, und die Debatte konzentriert
sich auf die von ihnen ausgehenden positiven Produktivitatseffekte. Besonders die aktuellen
Veranderungen der Energieversorgung, der Telekommunikation etc. fallen daher durch das
analytische Raster der Infrastrukturtheorie bzw. werden allenfalls in ihren 6konomischen
Wirkungen erfasst.

Auch in der sozial- und geschichtswissenschaftlichen Technikforschung blieben die tech-
nischen Infrastruktursysteme lange Zeit ein wenig beachteter Untersuchungsgegenstand,
und das Interesse galt vor allem einzelnen technischen Artefakten (etwa dem Computer,
dem FlieBband oder dem Auto). Diese wurden in ihrer Erfindung, Verbreitung und Steue-
rung untersucht, und es wurden Technisierungsprozesse erklart, die diese Artefakte in der
Politik, Wirtschaft etc. ausgelost haben (vgl. Joerges 1988: 11). Die Entwicklung, die Struktur
und die Auswirkungen vieler Technologien lassen sich jedoch nur unzureichend erfassen,
wenn diese als isolierte Artefakte analysiert werden. Stattdessen sind sie haufig in ein umfas-
senderes System eingebunden, das sie fordert, unterstiitzt oder auch hemmt. Wird das Tele-
fon beispielsweise als ein Artefakt gesehen, ist es ein kleines technisches Geratin Wohnun-
gen, Arbeitsstatten etc., das 6konomische Prozesse und soziale Kommunikation strukturiert.
Wird es jedoch als Teil eines groleren Systems von Kabeln, Unternehmen, Organisationen,
institutionellen Regelstrukturen und globalen Telekommunikationsnetzwerken gesehen, ist
es ein sichtbarer Ausdruck des groten technischen Infrastruktursystems, das je installiert
wurde (Summerton 1994: 3).

Erst ab der zweiten Halfte der Achtzigerjahre hat sich ein internationales Forschungsnetz-
werk aus Historikern, Soziologen, Politologen, Okonomen, Planungswissenschaftlern und
Ingenieuren etabliert, mit dem eine ,systemische” Betrachtungsweise von technischen In-
frastrukturen eine Renaissance erlebte. Es wurde ein sozio-technischer Ansatz entwickelt,
mit dem sowohl die institutionellen Besonderheiten technischer Infrastruktursysteme und
ihr sozialer Entstehungsprozess als auch deren Pragung durch bestimmte technische Artefak-
te erklart und theoretisch verarbeitet wurden. Die hieraus entstandene Debatte um ,large
technical systems (LTS)” (oder auch ,large technological systems”) baute im Wesentlichen
auf der vergleichenden Untersuchung des Technikhistorikers Thomas P. Hughes zur Elektri-
fizierung in Chicago, London und Berlin bis zu den Dreiigerjahren des 20. Jahrhunderts auf.
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Hughes entwickelte verallgemeinerungsfahige Konzepte zum Verstandnis der Entwicklungs-
dynamiken, strukturellen Eigenschaften und der Beharrungstendenzen dieser grofStechni-
schen Infrastruktursysteme (vgl. Hughes 1983, 1987).

Dieser Diskurs ist weit von einer in sich homogenen Theorie entfernt (vgl. Joerges 1999). Vor
allem die raumlichen Aspekte wurden in den bisherigen Studien stark vernachlassigt (Coutard
1999: 13, Joerges 1999: 222-224). Der Nutzen dieses theoretischen Zugangs flir raumwissen-
schaftliche Analysen des Wandels von Infrastruktursystemen ist daher erklarungsbeduirftig: Im
Unterschied zu der in den Raumwissenschaften bekannten Infrastrukturtheorie kann dieser
interdisziplinar gefiihrte Diskurs dazu beitragen, die Figenlogik der Infrastruktursysteme sowie
ihre Pragung durch technische und soziale Komponenten zu beschreiben und zu begriinden.
Das Konzept kann Entwicklungsstufen sowie Erfolg und Nichterfolg von Techniksystemen erklé-
ren helfen und lenkt die Aufmerksamkeit auf die Faktoren, von denen die technische Entwick-
lung geleitet wurde und wird (Radkau 1994: 96). Zugleich liefert der Diskurs wichtige steue-
rungstheoretische Erkenntnisse fiir die aktuelle Infrastrukturpolitik. Er beschreibt, dass techni-
sche Pfadabhéangigkeiten und institutionelle Beharrungskrafte dazu fiihren, dass die Systeme
nur eingeschrankt fiir politische Steuerungsversuche empfanglich sind. Das Konzept groRtech-
nischer Infrastruktursysteme bietet einen theoretischen Rahmen, um gemeinsame Entwick-
lungs-und Strukturmerkmale der Energie-und Wasserversorgung, des Schienenverkehrs etc. zu
betrachten, ihre infrastrukturelle Bedeutung fiir gesellschaftliche Entwicklungen zu analysieren,
die Besonderheiten einzelner Infrastruktursysteme zu vergleichen und um die komplexen Wech-
selwirkungen zwischen technischen Innovationsprozessen mit sozialen Entwicklungsprozessen
zu erklaren. Auch wenn die raumliche Dimension in den meisten Analysen nicht explizit ge-
machtwird, liefert der Diskurs einerseits zahlreiche Erkenntnisse fiir die raumliche Ausbreitung
und den rdumlichen Wandel der Systeme. Andererseits bietet er einen konzeptionell-theoreti-
schen Rahmen, um die raumliche Dimension von Infrastruktursystemen und die raumlichen
Auswirkungen des gegenwartigen Wandels zu untersuchen. Er ergénzt und erweitert damit die
bisherige wirtschaftswissenschaftliche Infrastrukturforschung um wesentliche Aspekte. Gleich-
wohl steht eine raumwissenschaftliche Re-Interpretation und Weiterentwicklung dieses Ansat-
zes weiterhin aus.

Dieser Anspruch kann auch mit dem folgenden Beitrag allenfalls in ersten Ansatzen ein-
gelost werden. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es vielmehr, das theoretische Konzept
groBtechnischer Infrastruktursysteme in seinen Grundziigen zu erldutern. Hierbei sollen die
wesentlichen Charakteristika der Systeme und der Prozess ihrer raumlichen Ausbreitung
analysiert werden. SchlieBlich sollen Grundziige des aktuellen institutionellen Wandels der
Systeme und mogliche raumliche Auswirkungen beschrieben werden, um wichtige Frage-
stellungen fiir die weitere raumwissenschaftliche Forschung aufzuzeigen.

2 Strukturmerkmale und infrastrukturelle Bedeutung grof3technischer Systeme

Zu den grolStechnischen Infrastruktursystemen zahlen neben der Elektrizitatsversorgung unter
anderem die leitungsgebundene Gasversorgung, bestimmte Formen der Fernwarmeversor-
gung, die Wasserversorgung, die Abwasserentsorgung, die Telekommunikation, das Trans-
portsystem (insbesondere Schienen- und Flugverkehrssysteme) und auch bestimmte milita-
rische Abwehrsysteme. Diese kdnnen grundsatzlich in die transnationalen (z. B. Telekom-

10



GrofBtechnische Systeme der Infrastrukturversorgung M

munikation) und die urbanen Infrastrukturnetze (z. B. Abwasserentsorgung) unterteilt wer-
den. Daneben lasst sich ihre raumliche Architektur auch hinsichtlich ihrer stofflichen oder
kommunikativen ,flows” in drei Hauptgruppen unterteilen (Jonsson 2005: 2):

= Distributive Systeme haben Leitungsnetze, die von einem zentralen Knotenpunkt Verbin-
dungen zu den Nutzern herstellen und diese von dort mit Infrastrukturdiensten beliefern
(z. B. Strom-, Gas, Wasserversorgung).

= Akkumulative Systeme haben eine entgegengesetzte Fliefrichtung von den Nutzern zu
zentralen Knotenpunkten (z. B. Abwasserentsorgung).

= Kommunikative Systeme sind durch multidirektionale Fliisse gekennzeichnet (z. B. Tele-
kommunikation, Transportsysteme).

Da die Grenze zwischen groRtechnischen Systemen zu anderen, zwar verbreitet genutz-
ten, aber nicht zum System vernetzten Artefakten nicht immer eindeutig zu ziehen ist,
erfuhr der Begriff bald eine inflationdre Erweiterung. Um ihn fir diese Studie moglichst
handhabbar zu machen, werden unter grol3technischen Systemen der Infrastrukturversor-
gung im Folgenden hochkomplexe und heterogene Techniksysteme verstanden, die be-
stimmte Infrastrukturleistungen bereitstellen und die sich durch netzwerkartige Strukturen,
eine weitrdumige Vernetzung und eine erhebliche Kapitalintensitat auszeichnen. Bei den
grolStechnischen Systemen handelt es sich um soziale Systeme, in denen sich Organisatio-
nen bzw. Institutionen um eine bestimmte Technik (bzw. um ein System von technischen
Artefakten) gruppieren. Dies unterscheidet sie von Systemen, bei denen ein gedachter Wegfall
der Technik nicht notwendigerweise die verbleibenden Institutionen sinnlos machen wiirde
(Weingart 1989: 178 f.).> Sie sind vor allem durch folgende Merkmale gekennzeichnet (Hug-
hes 1987, Joerges 1988 und 1999, Mayntz; Schneider 1995, Monstadt 2004):

a) Erfiillung spezifischer Infrastrukturfunktionen

Die grolStechnischen Systeme im Infrastrukturbereich sind darauf ausgerichtet, notwendige
und nur schwer substituierbare private und 6ffentliche Dienstleistungen bereitzustellen,
indem sie bestimmte Produkte speichern, umwandeln und/oder transportieren. Die zentrale
Funktion groStechnischer Systeme besteht darin, spezifische Aktivititen zu ermoglichen,
etwa den Betrieb von Elektromotoren, das Kochen, das Waschen, die Beleuchtung oder die
physische bzw. kommunikative Raumiiberwindung (vgl. Mayntz 1988: 233; 1997: 74). Die
groRtechnischen Infrastruktursysteme erbringen insofern eine Ermoglichungs- und Vorleis-
tungsfunktion fir bestimmte Zwecke, die wie die Trinkwasserversorgung zu grundsatzlichen
menschlichen Bedirfnissen gehoren oder sich wie die Stromversorgung, das Fliegen und
das Internet zumindest zu menschlichen Bediirfnissen entwickelt haben. Sie weisen in funk-
tionaler Hinsichtinsofern Gemeinsamkeiten mit anderen nichttechnischen Infrastruktursek-
toren wie dem Erziehungs-, Bildungs-, Forschungs- oder dem Gesundheitssystem auf (vgl.
hierzu: Jochimsen 1966: 105-109). Gemeinsam mit diesen sorgen die grol3technischen Sys-
teme fiir die Uberwindung von ,technologisch-praktischen” Hindernissen eines ungehinder-

* Das Eisenbahnsystem ohne Eisenbahnen ist eine wenig sinnvolle Vorstellung, das Bankensystem ohne
Computer mag zwar schwer vorstellbar sein, sinnlos ist es dennoch nicht.” (Weingart 1989: 179).
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ten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Austausches (vgl. ebd.). In wirtschaftlicher Hin-
sicht werden sie als entscheidende Voraussetzung flir eine optimierte raumliche Integration
im Sinne eines homogenen wirtschaftlichen Raumes betrachtet. Den Unternehmen, 6ffent-
lichen Einrichtungen, Privathaushalten ,steht der Bezug von Energie sowie die Verfligung
Uber Transport-und Kommunikationsdienste in gleicher Weise offen, so dass die Wirtschafts-
einheiten unabhangig von ihrer konkreten Verteilung im Raume, in den Wirtschaftszweigen
und den Betriebs- und Unternehmensgréfien von ihnen Gebrauch machen konnen” (Jochim-
sen 1966: 114). Infrastruktursysteme konnen in diesem Sinne als ,, supportsystems” des allge-
meinen Wirtschafts-und Gesellschaftslebens verstanden werden (Schneider 2001: 43).

b) Weitrdumige Vernetzung

Die Grolie der Techniksysteme als definitorisches Merkmal hebt keineswegs auf die Grofie
im Sinne der z. B.im Zusammenhang mit GrolRkraftwerken diskutierten ,big technologies”
ab, sondern auf die weitrdumige Vernetzung von heterogenen technischen und sozialen
Systemkomponenten. Besonders in den Industriestaaten haben sich die groStechnischen
Systeme raumlich bis in die entlegensten Winkel ausgedehnt. Die Netze der Energie-, Tele-
kommunikations-, Wasser-, Verkehrsinfrastrukturen sind im besiedelten Bereich nahezu fla-
chendeckend. Zugleich sind ihre Infrastrukturleistungen mittlerweile unabhangig von Ta-
ges-, Nacht-und Jahreszeit verfiigbar.

Nicht in jedem Fall sind es jedoch die raumliche Ausbreitung und Reichweite der physi-
schen Netze, welche grotechnische Systeme ausmachen. So sind die Abwassernetze in
der Regel nicht weitrdumig vernetzt, dennoch kann die Abwasserentsorgung als grotechni-
sches System eingestuft werden (ebenso der schienengebundene 6ffentliche Personennah-
verkehr). Auch wenn diese materiell nicht durch Leitungen bzw. Schienen vernetzt sind,
zeichnen sich ihre immateriellen, sozialen Systemkomponenten, wie allgemeingiiltige Qua-
litatsstandards, spezialisierte Berufsgruppen, Verbande, Wissenschaft etc. durch eine intensi-
ve und weitraumige Vernetzung aus, die letztlich auch in technischer Hinsicht ein hohes
Mal’ an Konvergenz zur Folge hat.

¢) Institutionalisierung als sozio-technisches System

Die groStechnischen Infrastruktursysteme hdangen auf der einen Seite auf das Engste mit der
Verwendung bestimmter technischer Artefakte und Verfahren zusammen. Sie sind auf der
Basis von spezifischen technischen Innovationen tiberhaupt erst entstanden und entwickeln
sich entsprechend der fortdauernden Dynamik des technischen Innovationsprozesses fort
(Mayntz; Schneider 1995: 77). Auf der anderen Seite haben sie sich zu abgrenzbaren und
organisatorisch und institutionell ausdifferenzierten sozialen Funktionssystemen entwickelt.
Sie verfligen Uber eine eigene Wissensbasis, spezielle Normen, spezialisierte Berufsgrup-
pen, grofbe formale Organisationen und ein hohes Mal3 an interner Integration und Vernet-
zung. SchlieBlich sind technische Infrastruktursysteme gesellschaftsweit etabliert, und sie
sind praktisch allen Gesellschaftsmitgliedern zur Nutzung zuganglich (Mayntz 1988: 234).

Im Unterschied zu den anderen sozialen Systemen wird ihre institutionell-organisatori-
sche Struktur stark durch bestimmte Technologien, z. B. Kraftwerke, Turbinen, Transforma-
toren, Netze etc. gepragt. Diese Techniken pragen soziales Handeln und soziale Beziehun-
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gen etwa zwischen den Betreibern, Nutzern, Planern, Regulierern usw. Beispielsweise be-
notigen dezentralisierte Energiesysteme vollig andere institutionelle Strukturen als ein Sys-
tem mit wenigen zentralen Kraftwerken. Sie konnen daher kaum als rein soziale Systeme
gelten, werden aber auch nicht durch Technik determiniert, so dass sie als sozio-technische
Systeme bezeichnet werden (vgl. Joerges 1988, Mayntz 1988). Die sozio-technischen Syste-
me werden neben den immobilen physischen Komponenten, technischen Verfahren und
Artefakten durch einen spezifischen institutionellen Kontext geformt und sind sozial konstru-
iert (Bijker et al. 1987).

Die Techniksysteme stehen also einerseits in einem sozialen Produktions- und Verwen-
dungszusammenhang, sie sind also sozial gepragt und werden in ihrer Anwendung sozial
organisiert. Andererseits sind technische Systemkomponenten zunehmend in soziale Zu-
sammenhdnge eingebaut, d. h. soziale Interaktionen werden in ihrer Struktur und Dynamik
malgeblich durch die technischen Artefakte der Infrastruktursysteme gepragt (Mayntz 1988:
236). Das Charakteristikum der Systeme ist also ihre Wechselwirkung zwischen ,socially
constructed and society shaping”, also zwischen der sozialen Konstruktion von Technik und
der Pragekraft von Techniken flir Gesellschaften (Hughes 1987: 51). ,Im Grunde ist damit
nicht mehr gesagt, als dass die Technik zwar gesellschaftlich, d. h. nach Bediirfnissen, Sicher-
heitsstandards, Effizienzkriterien, wirtschaftlichen Kalkiilen und anderen Gesichtspunkten
erzeugt wird, dann als Artefakt bzw. System von Artefakten ihrerseits eine gewisse Wider-
standigkeit gegen soziale ,Zumutungen” aufweist: Artefaktsysteme lassen sich nicht belie-
big miteinander verkniipfen, einmal beschrittene Entwicklungspfade lassen sich nicht mehr
zurlickgehen, nicht einmal ohne weiteres verlassen” (Weingart 1989: 178).

d) Hohe Kapitalintensitat

Investitionen in technische Infrastrukturanlagen gehen in der Regel mit einer hohen Kapital-
intensitat, langen Amortisationszeitraumen und einem hohen Anteil ,versunkener” Kosten
einher (vgl. auch Hughes 1987: 77, Mai 2004). Die einmal getatigten Investitionen in Kraft-
werke, Zlige sowie in Energie-, Telekommunikations- und Bahnnetze amortisieren sich fir
die Betreiber hdufig erst nach einer langen Betriebsdauer der Anlagen. Hinzu kommt, dass
Investitionen in Neubau und Modernisierung von Infrastrukturanlagen in der Regel langwie-
rige Genehmigungsverfahren vorausgehen. Mit dem Genehmigungsbescheid wird den
Unternehmen zugleich eine gewisse Planungssicherheit fiir die kostspieligen Investitions-
projekte garantiert und eine einklagbare Restlaufzeit eingeraumt. Die langen Planungs-und
Amortisationszeitraume fiihren dazu, dass tiber den Einstieg in eine bestimmte Infrastruktur-
technik von einer anderen Regierung und auf Basis anderer gesellschaftlicher Mehrheiten
entschieden wird als Gber deren weitere Nutzung (Mai 2004). Wegen der Langfristigkeit der
Planungen beim Aufbau einer technischen Infrastruktur, langfristigen Betriebsgenehmigun-
gen und Vertragen sowie Amortisationszeitraumen von haufig mehreren Jahrzehnten lassen
sich kurzfristige Kurskorrekturen aufgrund neuen Wissens (z. B. um die Klimawirkungen
von Kohlekraftwerken) oder aufgrund der Anderung gesellschaftlicher Konstellationen (z. B.
Regierungswechsel, Blirgerproteste, veranderte Marktsituation) kaum vornehmen.
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e) Pfadabhangigkeit

Im Laufe der Zeit entwickeln alle Systeme ein ausgepragtes Tragheitsmoment bzw. Behar-
rungsvermogen, ein so genanntes ,technologisches Momentum* (Hughes 1983: 76-80): Ein
wesentliches Element dieses Momentums besteht darin, dass sich um bestimmte Technik-
varianten in groStechnischen Systemen in aller Regel ein Netzwerk aus ,system builders”
(Hughes 1983) gruppiert, deren Interessen sich im Laufe der Zeit an der Nutzung und bestan-
digen Fortentwicklung dieser Techniken entlangranken. Neben den Infrastrukturunterneh-
men und ihren Verbanden sind dies Erfinder und Wissenschaftler, Ingenieure, Manager, Fi-
nanzdienstleister, Politiker, Verwaltungsmitarbeiter und verschiedene Nutzergruppen, die
das Techniksystem entwickeln, unterstiitzen, fordern und von ihm profitieren. Diese Akteu-
re, die hohe Investitionen in den Aufbau institutioneller und technischer Strukturen geleistet
haben, sind daran interessiert, diese Strukturen zu erhalten, um tber den Zeitverlauf die
Kosten abschreiben zu kdnnen. In aller Regel widersetzen sie sich politischen Reformbestre-
bungen, die ihre Macht, Kontrolle und Handlungsspielrdume beschneiden (Summerton 1994:
4).

Mindestens ebenso wichtig wie diese Tendenz zur institutionellen Konsolidierung ist das
enorme Beharrungsvermogen der materiell-physischen Komponenten. Die technischen
Artefakte sind durch eine betrachtliche GroRRe, weitraumige Vernetzung, Dauerhaftigkeit
und Akkumulation gepragt. Eine einmal implementierte technische Infrastruktur lasst sich
nicht ohne Weiteres durch eine andere Technikoption ersetzen und definiert einen Entwick-
lungspfad weit in die Zukunft.* Die Entscheidung fiir eine bestimmte Struktur der Stromver-
sorgung (Nukleartechniken, Windkraftanlagen etc.) oder des Schienenverkehrs bedeutetin
der Regel eine Festlegung fiir mehrere Jahrzehnte (vgl. Mai 2004). Alternative Technikoptio-
nen - z. B. die Substitution zentraler GroBkraftwerke durch Technologien der dezentralen
Stromerzeugung oder die des ICE durch den Transrapid - missen daher nicht nur gegentiber
hoch organisierten Sektorakteuren durchgesetzt werden und erfordern neue Formen der
sozialen Organisation. Vielmehr sind sie teilweise auch aus technischen Griinden nur mit
hohem Aufwand in bestehende Technikstrukturen implementierbar, da sie z. B. neue Anfor-
derungen an den Aufbau bzw. die technische Koordination der Netze stellen, technisch erst
mit anderen Systembestandteilen kompatibel gemacht werden mussen oder das vorhande-
ne Personal fiir die Technikanwendung nicht qualifiziert ist. Ist Giber bestimmte Technikkon-
zepte einmal entschieden, kann der damit verbundene Prageprozess des Gesamtsystems
spater nur noch rudimentar bzw. in langeren Zeitraumen zurlickgeschrieben oder in andere
Richtungen fortentwickelt werden. Es kann dann zu einem ,SchlieBungsprozess” gegentiber
Technikalternativen kommen, in dem sich selbst konstruktive oder sogar tiberlegene Tech-
nikvarianten nicht durchsetzen kénnen.

4 The durability of artifacts and of knowledge in a system suggests the notion of trajectory (...). Modern
capital intensive systems possess a multitude of durable physical artefacts. (...) Durable physical artifacts
project into the future the socially constructed characteristics acquired in the past when they were desi-
gned.” (Hughes 1987: 77).
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f) Kritizitdt und Storpotenzial

Im gesellschaftlichen Modernisierungs- und Industrialisierungsprozess spielten und spielen
grolStechnische Infrastruktursysteme eine zentrale Rolle. Im Zuge der technischen und 6ko-
nomischen Entwicklung fortgeschrittener Industriegesellschaften sind wirtschaftliche und
politische Aktivitaten in zunehmendem Malie von der reibungslosen und friktionsfreien
Bereitstellung von Infrastrukturleistungen wie z. B. von Energie- und Wasserversorgung so-
wie von Verkehrs- und Kommunikationswegen abhingig geworden. Uber die intensivierte
technische Kopplung und Informatisierung dieser Systeme ist inzwischen ein hohes Mal%
technischer Abhangigkeit erreicht. Die Infrastruktursysteme besitzen daher ein erhebliches
Storpotenzial. Betriebsausfalle, technische Storungen, Unfélle von Systembestandteilen und
Anschldge konnen zu einschneidenden Stérungen des wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Lebens fiihren. Die Einschrankung oder der Verlust ihrer Leistungsfahigkeit und die
zeitliche Unterbrechung ihrer Versorgungsleistungen sind daher ein zentraler Gegenstand
offentlicher Angste; je effektiver die Systeme sind, umso groRer sind die Angste beziiglich
der moglichen Konsequenzen von Betriebsausfallen (La Porte 1988: 240). Das ,Stérpotenzi-
al” der Systeme ist umso grofRer, je mehr und je asymmetrischer moderne Gesellschaften
von ihren Infrastrukturleistungen abhangig sind (Mayntz 1988: 235). Die fortschreitende
Abhdngigkeit von technischen Infrastruktursystemen und die damit verbundene politische
Problematik einer zuverldssigen Kontrolle dieser zentralen Unterstiitzungsstrukturen wer-
denin den USAin den letzten Jahren vermehrt unter dem Begriff der ,Kritischen Infrastruk-
turen” diskutiert.”

g) Staatsndhe und zugleich hoher Selbstorganisationsgrad

Weil technische Infrastrukturen eine zentrale Rolle fiir die Entwicklung eines Landes spielen
und weil sie vergleichsweise storanfallig sind, entwickelten sie sich (zumindest in Europa) zu
staatsnahen oder marktfernen Sektoren. In diesen Sektoren (ibernahmen staatliche Einrich-
tungen auch jenseits von umwelt- oder verbraucherpolitischen Aufgaben ein deutlich héhe-
res Mald an ordnungs- und strukturpolitischer Verantwortung fur die Leistungsfahigkeit des
Sektors als in anderen marktwirtschaftlich verfassten Wirtschaftsbereichen (Mayntz; Scharpf
1995: 13 f.). Die technischen Infrastruktursysteme wurden zumeist in Form staatlich lizen-
zierter und kontrollierter Monopole organisiert. In Form 6ffentlicher Unternehmen wurden
die Infrastrukturaufgaben vielfach durch den Staat bzw. die Kommunen selbst wahrgenom-
men. Insgesamt haben die technischen Infrastruktursysteme durch ihr hohes Nutzen- und
Storpotenzial eine hohe staatliche Regelungsdichte provoziert und einen starken interven-
tionistischen Staat geférdert (Hermes 1998: 327, Mayntz; Schneider 1995: 96). Staat und
technische Infrastruktursysteme haben sich gewissermalien in einer koevolutiondren Bezie-
hung ,wechselseitig in ihrem Wachstum stimuliert und in ihrer Zentralisierung geférdert”

5So ist im Jahr 2004 erstmals das ,International Journal of Critical Infrastructures” erschienen. Die
Diskussion um kritische Infrastrukturen wurde im US-amerikanischen Raum insbesondere infolge der Ter-
roranschlage des 11. Septembers intensiviert. Zunehmend wird die Debatte auch in Deutschland rezipiert,
etwa im Rahmen einer Tagung des Arbeitskreises ,Politik und Technik” der Deutschen Vereinigung fir
Politische Wissenschaften oder auch im politischen Raum (vgl. hierzu: Bundesamt fir Sicherheit in der
Informationstechnik: http://www.bsi.bund. de/fachthem/kritis, 20.01.2005).
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(Mayntz; Schneider 1995: 96). Nur durch die Staatsndhe schienen ein hohes Mal% an Sicher-
heit und Qualitat der Infrastrukturen sowie bestimmte Ziele des ,service public”, wie die
Vermeidung raumlicher Disparitaten, gewahrleistet.

Es handelt sich nur um einen scheinbaren Widerspruch, dass die groRtechnischen Infra-
struktursysteme trotz ihrer Staatsnahe und ihrem hohen biirokratischen Organisationsgrad in
der Regel auch einen hohen Grad an Selbstorganisationsfahigkeit entwickelt haben. Zu-
meist sind sie durch wenige GroBunternehmen gepragt und verfiigen Giber hochorganisierte
Interessen- und Berufsverbdnde, Gewerkschaften, eine eigene Wissensbasis und einen ho-
hen Grad an sektoraler Vernetzung. Trotz ihrer Staatsnahe konnten sich die Unternehmen -
unter anderem aufgrund ihres Wissensvorsprungs, ihrer finanziellen und personellen Res-
sourcenstarke - in vielen Fallen einer direkten staatlichen Einflussnahme wirksam entziehen.

3 Dieraumliche Ausbreitung und Entwicklung grofStechnischer Systeme

Die raumliche Ausbreitung und Strukturentwicklung der bestehenden grolstechnischen Sys-
teme ist typischerweise durch analoge Phasen gepragt, die insbesondere von Hughes he-
rausgearbeitet wurden.® An ihrer Entwicklung wirken zahlreiche ,system builder”, d. h. indi-
viduelle Akteure (Erfinder, Konstrukteure, Manager, Juristen, Politiker, Anwender) oder Or-
ganisationen (Unternehmen, Banken, Behorden) mit. In jeder Entwicklungsphase ergeben
sich spezifische Probleme, zu deren Bewaltigung jeweils spezifische Kompetenzen benétigt
werden und jeweils spezifische system builder beitragen (Hughes 1983: 14-17). Die System-
entwicklungist durch die verschiedenen Phasen der Erfindung, Entwicklung, Innovation, des
Technologietransfers, des Wettbewerbs und Systemwachstums sowie der Universalisierung
und Konsolidierung (vgl. Hughes 1987, Coutard; Pflieger 2002, Kaijser 2004) gepragt. Diese
Prozesse lassen sich allerdings nicht strikt sequenziell und scharf nach Phasen trennen, son-
dern sie Giberlappen sich, verlaufen simultan oder drehen sich in der Richtung teilweise um.
Folgende Phasen lassen sich identifizieren:

a) Erfindung, Entwicklung und Innovation

Die erste Phase reicht von der Erfindung, aus der neue Technologiesysteme hervorgehen
(z. B. die Glihbirne), Gber ihre Entwicklung, in deren Rahmen einzelne Technologieunter-
nehmer wie Alexander Bell (Telefon), Thomas A. Edison (Gliihbirne), Guglielmo Marconi
(drahtlose Telegrafie) fir die notwendigen 6konomischen Férderressourcen und die politi-
sche Unterstlitzung sorgen, bis hin zur Innovation, wo das System zur effizienten Anwen-

°Eine Ausnahme bildet in vielerlei Hinsicht der Aufbau moderner Wasser- und Abwassernetze. Wéhrend
die Herausbildung groBtechnischer Systeme eine neue historische Erscheinung ist, existierten die staatstra-
genden Wasserbausysteme bereits in den Hochkulturen der Antike (vgl. Radkau 1994: 56-68). Im Unter-
schied zu anderen Infrastruktursystemen wurden die netzgebundene Wasserver- und Abwasserentsorgung
von Beginn an unter Ausschluss von Wettbewerb organisiert. Durch die Relevanz offentlicher Gemeinwohl-
interessen, wie dem Gesundheits- und Seuchenschutz, der Loschwasserbereitstellung und der Sauberkeit
der StralRen, blieb Wettbewerb zwischen verschiedenen Anbietern von Beginn an die Ausnahme. Stattdes-
sen wurde der Aufbau moderner Ver- und Entsorgungsnetze der Siedlungswasserwirtschaft durch politische
Initiativen angetrieben und war gepragt durch weit reichende politische Interventionen (Coutard; Pflieger
2002: 6, 8 f.).
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dung gebracht wird. Diese erste Phase ist vor allem durch Erfinder gepragt, die wirtschaftlich
tatig werden und in Kooperation mit Ingenieuren, Konstrukteuren und Geldgebern den
Entwicklungsprozess des Systems bis zur Anwendungs- und Marktreife beeinflussen. Die
raumliche Ausbreitung bleibt zundchst auf einzelne stadtische Zentren oder urbane Teilrau-
me mit glinstigen Nachfragebedingungen begrenzt (z. B. Industriegebiete).

b) Regionaler Technologietransfer

In der zweiten Phase des Technologietransfers kommen die Techniksysteme in anderen
stadtischen Regionen zur Anwendung. Hierbei werden die Technologien und die organisa-
torischen Systemkomponenten auf andere Regionen transferiert und dort den spezifischen
geographischen, politischen und sozialen Bedingungen vor Ort angepasst. Durch national-
bzw. regionalspezifische Regulierungsinstitutionen, die jeweils dominierenden Technolo-
gieunternehmer, die raumspezifischen Nachfragebedingungen und durch naturraumliche
Bedingungen bilden sich spezifische ,regional technological styles” heraus.

c) Wettbewerb und rdumliches Systemwachstum

In dieser Phase wachsen die Marktanteile der neuen Techniksysteme, und damit nimmt auch
der wirtschaftliche Erfolg zu. Hierbei wird das Systemwachstum vor allem durch private
Unternehmer angetrieben, welche die Entwicklung und Verbreitung der Technologien for-
cieren. Diese Unternehmer stehen untereinander in scharfem Wettbewerb um die Versor-
gung lukrativer Kundengruppen und um profitable Gebiete. Dariiber hinaus konkurrieren sie
auch mit den ,system builders” herkommlicher Technologien. So war die Beleuchtung mit
Gas zunachst glinstiger als durch Elektrizitat, die Telekommunikation giinstiger per Telegra-
fen als durch Telefone, ein Telefax glinstiger als eine E-Mail etc. Die Unternehmer miissen
daher haufig erst eine Nachfrage nach den Infrastrukturleistungen schaffen und die Kunden
von dem Zusatznutzen (iberzeugen.

Bei der raumlichen Ausdehnung der Infrastrukturnetze miissen immer wieder systemim-
manente sozio-technische Hindernisse tiberwunden werden. Diese von Hughes (1987: 73)
mit der militarischen Metapher der ,reverse salients” (zurlickbleibende Frontabschnitte) be-
nannten Systemkomponenten hinken dem Innovationsprozess des Gesamtsystems hinter-
her und verlangsamen dessen Wachstum und Fortschritt. Dieses Hinterherhinken kann sich
auf technische, 6konomische, organisatorische und politische Aspekte beziehen, die das
weitere Systemwachstum hemmen. Die Systembauer miissen daher in der Lage sein, diese
zurtickbleibenden Systemkomponenten zu identifizieren und in l6sbare Probleme zu trans-
formieren (vgl. Hughes 1987: 73). Daneben wird die Entwicklung des Systems immer wieder
durch sozio-technische Probleme gehemmt, die systemimmanent uniiberwindbar bleiben
und auf Dauer nur durch alternative Systemvarianten tiberwunden werden konnen. Diese
Probleme sind nur durch einen ,battle of the systems”, also einen Wettbewerb zwischen
verschiedenen Techniksystemen zu bewaltigen. Der Ausgang dieses Substitutionswettbe-
werbs wird nicht nur durch technische Rationalititen oder technische Sachzwange bestimmt.
Mindestens ebenso wichtig erscheinen die mit einer Technikvariante verkniipften institutio-
nellen Interessen der Systembauer und deren Machtkonstellationen, aber auch externe Fak-
toren, wie eine interessierte Offentlichkeit.
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Die zunachst eher kleinrdumigen und dezentralen Techniksysteme (Inselsysteme) sind im
Aufbau und Betrieb relativ kostenintensiv. Zugleich bleibt der individuelle Nutzen ange-
sichts der geringen raumlichen Reichweite und haufigeren Betriebsausfallen noch vergleichs-
weise gering. Erst mit der Ausbreitung der Techniksysteme sinken die individuellen An-
schlusskosten und die realisierbaren Nutzeneffekte konnen durch die voranschreitende Ver-
kniipfung kleiner Netze zu groReren maximiert werden. Es treten Skaleneffekte auf, indem
beispielsweise die Aufbereitungskosten pro Kubikmeter Trinkwasser mit zunehmender Gro-
Be der Aufbereitungsanlage abnehmen, sodass niedrigere Preise moglich werden. Durch
die Expansion der Techniksysteme kann eine kritische Masse iberwunden werden, die indi-
viduellen Anschlusskosten sinken und die Qualitat der Leistungen kann erhoht werden, je
mehr Nutzer an die Netze angeschlossen sind (positive Netzwerkexternalitaten). Aufgrund
langerfristiger Infrastrukturinteressen, aber auch aufgrund kommerzieller Eigeninteressen
fordern staatliche und kommunale Akteure den Ausbau und die Verkniipfung der Netze.
Durch die Griindung offentlicher Ver- und Entsorgungsunternehmen werden sie zuneh-
mend selbst in der Infrastrukturversorgung tatig. Insgesamt entsteht vor allem in den struktur-
glinstigen urbanen Regionen mit hoher Verbrauchsdichte und niedrigeren Anschlusskosten
ein Nachfragesog (,demand-pull”), und in raumlicher Hinsicht setzt ein deutliches System-
wachstum ein.

Trotz dieses Systemwachstums rentieren sich die Systeme aufgrund hoher Anfangskos-
ten im Aufbau und Betrieb der Techniksysteme vor allem in urbanen Regionen, und ihre
Nutzung bleibt zunachst einer zahlungskraftigen stadtischen Elite vorbehalten. Vor allem die
armen Bevolkerungsschichten bzw. die Nutzer in landlichen Regionen bleiben auf technolo-
gische Alternativen angewiesen.

d) Universalisierung und Konsolidierung

Auch wenn die Konkurrenz zwischen privaten Unternehmen bzw. zwischen 6ffentlichen
und privaten Unternehmen die Ausbreitung in den Stadten zundchst deutlich stimuliert und
beschleunigt, fiihrt dies zunachst nicht zu ihrer flichendeckenden Ausbreitung im besiedel-
ten Raum und zur Versorgung der gesamten Bevolkerung mit Infrastrukturleistungen. Erst
durch politische Interventionen, die Einfiihrung von regionalen bzw. nationalen Versorgungs-
monopolen und die Griindung 6ffentlicher Unternehmen kommt es zu einer Universalisie-
rung der Infrastrukturdienste, indem auch die armeren stadtischen Bevolkerungsschichten
und schlieBlich die landlichen Regionen an die Netze angeschlossen werden. Die Versor-
gung aller Bevolkerungsschichten und des gesamten besiedelten Raums wird zunehmend
zu einer politischen Aufgabe. In allen Industrielandern etabliert sich eine soziale Norm der
offentlichen Daseinsvorsorge bzw. des Service Public (Coutard; Pflieger 2002: 9). Das Kon-
zept der Daseinsvorsorge entstand als Reaktion auf die Erfahrung der Unsicherheiten der
Allokations- und Verteilungsfunktion des Marktes und zielte darauf, die Versorgung der Be-
volkerung und Wirtschaft mit bestimmten elementaren Infrastrukturgiitern und -dienstleistun-
gen zu garantieren (Cox 2001: 12). Dabei liegt es wesentlich im Verantwortungsbereich der
offentlichen Hand, fiir die preisgiinstige und sichere (verstanden als eine von raumlichen
und zeitlichen Gegebenheiten sowie Einkommensverhaltnissen weitgehend unabhangige)
Bereitstellung der Dienstleistungen zu sorgen.
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Ab einem gewissen Zustand setzt eine zunehmende Konsolidierung ein. In dieser Phase
schwichen sich die 6konomischen Kriéfte, die in der Expansionsphase das Wachstum der
Systeme vorangetrieben haben, zunehmend ab. Economies of scale erreichen ein Satti-
gungsniveau, economies of scope sind weitgehend erschopft und auch bei der Nachfrage
nach den herkommlichen Infrastrukturleistungen treten Sattigungseffekte auf (Hiessl et al.
2003:132). Grundlegende Kurskorrekturen und Pfadabweichungen werden unwahrschein-
lich und lassen sich allenfalls langfristig umsetzen. Die Techniksysteme entwickeln ein ,Mo-
mentum” (vgl. Kap. 2, Pkt. e), und die Masse an technologischen und organisatorischen
Systemkomponenten schrankt ihre Flexibilitait und Anpassungsfahigkeit ein. Ist eine solche
Konsolidierungsphase erreicht, haben es radikale Innovationen bzw. alternative Systemvari-
anten schwer, sich durchzusetzen. Treten Probleme auf, richten sich die technisch-institutio-
nellen Anstrengungen der Akteure vor allem auf inkrementelle Innovationen, die mit den
Komponenten des bestehenden technologischen Regimes kompatibel sind. Radikale neue
Technikvarianten oder institutionelle Systeminnovationen entwickeln sich in dieser Phase
allenfalls in den Nischen der Systeme, haben also eher komplementaren als substitutiven
Charakter (vgl. Mayntz 1988: 254).

e) Aktuelle Tendenzen einer Systemtransformation

Ab den Achtzigerjahren zeichnet sich eine flinfte Phase der Systementwicklung ab, die
bestehende sozio-technische Strukturen tief greifend verandert. Es kommt zur Einfiihrung
von Wettbewerb - genauer gesagt zur Wiedereinfihrung - und zur Aufhebung der Mono-
polgebiete in den wettbewerbsfihigen Bereichen. Dariiber hinaus wird die Bereitstellung
der Infrastrukturleistungen (wieder) vermehrt an privatwirtschaftliche Unternehmen dele-
giert, und es kommt zu einer teilweisen Entflechtung zwischen staatlichen Institutionen und
der Versorgungswirtschaft. Die technischen Netze expandieren durch immer starkere Ver-
kniipfung tiber die nationalen Grenzen hinweg, und es ist eine wachsende Internationalisie-
rung der Versorgungsunternehmen und der staatlichen Regulierung zu beobachten. Dar-
Uber hinaus werden technische Innovationen zur Anwendungs- und Marktreife gebracht, die
das Potenzial haben, das bestehende Techniksystem strukturell zu verandern.

4 Die Transformation grofStechnischer Systeme als neues Forschungsfeld

Die Studien zu grofStechnischen Infrastruktursystemen tragen dazu bei, die Entwicklung von
moderner Technik nicht nur als einen Prozess ingenieurwissenschaftlichen Fortschritts, son-
dern als einen sozio-technischen Prozess verstandlich zu machen. Dabei werden strukturelle
Gemeinsamkeiten von relativ heterogenen Techniksystemen identifiziert und ihre Funkti-
onsweise erklart und vergleichbar gemacht. Neben der sozialwissenschaftlichen Technikfor-
schung kann auch die moderne Infrastrukturforschung von diesen Erkenntnissen profitieren,
indem die Eigenlogik, die Pfadabhangigkeit und die besonderen Anforderungen an die poli-
tische Steuerung von Versorgungssystemen herausgearbeitet wurden. Da der Schwerpunkt
der bisherigen Forschung auf der geschichtlichen Entstehung und Entwicklungsdynamik der
Systeme liegt, wurden aktuelle Probleme und Entwicklungen allerdings bisher kaum erfasst.
Besonders die ab den Siebziger- bis Achtzigerjahren des 20. Jahrhunderts weltweit einset-
zende Transformationsphase groRStechnischer Systeme wurde bislang allenfalls ansatzweise
rezipiert (als Ausnahmen vgl. Summerton 1994, Coutard 1999).
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In nahezu allen Systemen ist zu beobachten, dass entscheidende Systemkomponenten
wie die politische Kontrolle, die Wirtschaftsstruktur und das technologische Profil markanten
Veranderungen unterliegen. Hierdurch setzt auch in raumlicher Hinsicht ein tief greifender
Wandel ein, der durch verschiedene, sich tiberlagernde und wechselseitig beeinflussende
Entwicklungen ausgelost wird (vgl. ausfihrlich fir die Stromversorgung: Monstadt 2004):

a) Okologische Modernisierung

Erstens hat in einigen Infrastruktursystemen, insbesondere in der Energie- und Wasserversor-
gung, der Abwasserentsorgung und eingeschrankt auch in Verkehrssystemen, ab den 70er-
Jahren ein Prozess der 6kologischen Modernisierung eingesetzt, der tiberwiegend durch
eine Vielzahl inkrementeller politischer Reformen und technischer Innovationen gepragt ist.
Dieser Prozess wird angetrieben durch den kontinuierlich anwachsenden 6kologischen und
okonomischen Problemdruck der groRtechnischen Systeme, ihre Politisierung durch Um-
weltbewegung und Massenmedien, durch wissenschaftliche Befunde und Risikoprognosen
und schliellich durch die schrittweise Erweiterung der institutionellen und technischen Ka-
pazitaten der Problembewiltigung. Seitdem wurden die politischen, administrativen und
rechtlichen Kapazitaten im staatlichen Umwelt- und Naturschutz auf allen politischen Ebe-
nen kontinuierlich erweitert. So wurden die ordnungsrechtlichen Umweltstandards im Im-
missionsschutz, im Trinkwasserbereich und zur Einleitung von Abwassern, aber auch die
naturschutzrechtlichen und raumordnerischen Anforderungen an die Errichtung von Infra-
strukturanlagen fortdauernd verschérft. Dariiber hinaus richten sich die Bemiihungen der
Umweltpolitik mittlerweile vermehrt auf ein 6kologisches Management der Stoffstrome,
etwa durch die Forderung der Energie- und Materialeffizienz, der Wassereinsparung sowie
die qualitative Veranderung der Stoffstrome, z. B. durch erneuerbare Energien. Neben den
staatlichen Institutionen der Umwelt- und Naturschutzpolitik und den Umweltverbdnden
werden Okologische Modernisierungsprozesse zunehmend auch von innovativen Unter-
nehmen der Umweltwirtschaft angetrieben, die zu Promotoren eines industriellen Wandels
werden.

b) Privatisierung

Zweitens hatin nahezu allen Industrielandern ab den Achtzigerjahren, und verstarkt ab Mitte
der Neunzigerjahre ein Prozess der Privatisierung von 6ffentlichen Unternehmen und Auf-
gaben der Infrastrukturversorgung eingesetzt. Die zu beobachtende ,neoliberale Renais-
sance” (Ambrosius 1994) macht auch vor den ehemals staatsnahen Infrastruktursektoren
nicht halt. In nahezu allen westlichen Industriegesellschaften wird versucht, durch Riickfiih-
rung der staatlichen Wirtschaftstatigkeit und der staatlichen Eigenleistungen in der Infrastruk-
turversorgung den Spielraum fiir privatwirtschaftliche Initiative und héhere Kosteneffizienz
zu erweitern. So wurden in Deutschland alle Bundesbeteiligungen und nahezu alle Landes-
beteiligungen an der Energiewirtschaft verdufRert, die Privatisierung des Luftverkehrs und der
Telekommunikation ist weit fortgeschritten und die VerduBBerung der Bundesbeteiligungen
an der Deutschen Bahn ist mittelfristig wahrscheinlich. Ab Mitte der Neunzigerjahre wurden
auch zahlreiche kommunale Energieversorger veraulSert, ein Trend, der in den letzten Jahren
auch vermehrt in der Wasserversorgung zu beobachten ist. Neben dieser Privatisierung von
Infrastrukturunternehmen kommt es auch durch das Outsourcing ehemals 6ffentlicher Auf-
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gaben zu einer vermehrten ,private sector participation”, z. B. durch die vertragliche Vergabe
von Finanzierungs- und Managementaufgaben in der Infrastrukturversorgung oder durch die
Beauftragung von Contracting-Unternehmen, Umwelt-, Energie- und Technologieagentu-
ren etc.

Indem zahlreiche ehemals 6ffentliche Unternehmen verkauft und 6ffentliche Aufgaben
an Private delegiert werden, kommt es zu einer immer starkeren Entflechtung zwischen
staatlichen Institutionen und Infrastrukturunternehmen. Die Wahrnehmung von Aufgaben
der Infrastrukturversorgung, des Umweltschutzes, der Technologieférderung etc. erfolgt
zunehmend getrennt von der Kontrolle der Leistungserbringung.

c) Liberalisierung und Kommerzialisierung

Drittens kommt es durch die Wettbewerbsreformen ab der zweiten Halfte der Achtzigerjah-
re zu einem radikalen Wandel der institutionellen Strukturen groBRtechnischer Systeme. Tra-
ditionell wurde im Bereich der Infrastruktur- und Versorgungsleistungen aus verschiedenen
Griinden (nattirliches Monopol, 6ffentliche und meritorische Giiter, externe Effekte) Markt-
versagen unterstellt und die staatliche Bereitstellung von Leistungen und der Ausschluss von
Wettbewerb als unverzichtbar angesehen. Ausgelost durch 6konomische Fehlentwicklun-
gen der monopolistisch organisierten Infrastruktursysteme, durch neuere technologische
Entwicklungen, aber auch durch die wachsende Verbreitung neoliberaler Grundiiberzeu-
gungen setzte in allen westlichen OECD-Landern ein Paradigmenwechsel ein. Aufbauend
auf den Erfahrungen einzelner Vorreiterlander wurde und wird ein gemeinsamer Binnen-
markt von der Europdischen Kommission seit dem Ende der Achtzigerjahre in allen techni-
schen Infrastruktursystemen aktiv vorangetrieben. Hierzu zdhlen die Binnenmarktregelun-
gen flr die Telekommunikation (seit 1988/90 und 1995, schrittweise Vertiefung), fiir die
Energieversorgung (Elektrizitat seit 1997 und Gas seit 1998, schrittweise Vertiefung), fir den
Bahnverkehr (Giitertransport, Passagiertransport, seit 1990 schrittweise Liberalisierung), die
Schaffung eines einheitlichen europaischen Luftraums (in Verhandlung, unter anderem Libe-
ralisierung der Flugverkehrsiiberwachung) oder die Einflihrung von Wettbewerbsregelun-
gen im Offentlichen Personennahverkehr (Ausschreibungspflicht, ,kontrollierter Wettbe-
werb”, in Verhandlung). Lediglich die Wasserversorgung wurde bisher von den europaischen
Wettbewerbsreformen ausklammert. Zumindest in Deutschland wird hier - im Unterschied
zu Landern wie GroBbritannien, Frankreich oder Spanien - zunadchst auf die Einflihrung von
Wettbewerb verzichtet, lediglich ein institutionalisierter Leistungsvergleich zwischen den
Unternehmen (,,benchmarking”) wird derzeit diskutiert.

Sowohl was die staatliche Kontrolle, die Industriestruktur, die Verbraucher als auch die
sektorale Interessenvermittlung angeht, 10st die Liberalisierung der Infrastrukturversorgung
stark verdanderte institutionelle Konstellationen aus.

d) Technische Innovationen

SchlieBlich stellen technische Innovationen eine zentrale Triebkraft des Wandels von Infra-
struktursystemen dar. Die technischen Entwicklungen konnen zu einer ,competition bet-
ween rival technologies” (Guy et al. 2001: 198) und zu einer Neukonfiguration technischer
Netze fiihren. Beispielsweise erganzen dezentrale Systeme der Stromerzeugung und Netz-
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einspeisung in zunehmendem Mal%e die bereits bestehenden zentralisierten Technikstruk-
turen der Stromversorgung. Auch in der Wasserversorgung zeichnen sich durch die Fort-
schritte bei der Membrantechnologie und dezentraler Anlagen zur Aufbereitung lokaler
Trinkwasserquellen und von Regenwasser oder Grauwasser technische Systemalternativen
ab. Besonders in der Telekommunikation haben neue Ubertragungstechnologien und véllig
neue Anwendungen die bestehenden sozio-technischen Strukturen radikal verandert (Inter-
net, E-Mail, Mobilfunk). SchlieBlich konnte durch die Einbeziehung von neuen Elektro-, Mess-
, Steuer-, Regel- und Leittechniken in die Kontrolle, Abrechnung und Organisation der Infra-
strukturversorgung das Moglichkeitsspektrum von Infrastrukturdiensten erheblich erweitert
werden.

5 Die neue Logik der Infrastrukturversorgung

Die beschriebenen Verdanderungen, die seit den Achtzigerjahren in allen grof3technischen
Systemen eingesetzt haben, fihren in ihren kumulativen Effekten zu einem tief greifenden
Strukturwandel der technischen Infrastruktursysteme. Die Rede ist von einer ,,new logic of
infrastructure provision” (Marvin; Guy 1997: 2027), die von der sozialwissenschaftlichen Infra-
strukturforschung noch kaum untersucht wurde. Hierbei werden zentrale soziale Kompo-
nenten des Systembetriebs wie die Marktstruktur und die Unternehmensstrategien, die
Rolle der Verbraucher sowie die politische Kontrolle und Regulierung erheblichen Verande-
rungen unterworfen (vgl. ausfiihrlich zur Stromversorgung Monstadt 2004):

a) Wandel der Unternehmensstrategien und der Marktstruktur

Im Zuge von Liberalisierungsprozessen werden die ehemaligen Gebietsmonopole in dem
meisten Infrastruktursystemen fiir Wettbewerb geoffnet. Infolgedessen richten die Versor-
gungsunternehmen ihre Geschéftspolitik neu aus, schopfen Rationalisierungspotenziale durch
Abbau von Beschiftigung und effizientere Betriebsfiihrung aus und Gberpriifen ihr Infra-
strukturangebot und ihre Investitionstatigkeit vermehrt nach Wettbewerbskriterien. Der Druck
zur Einfiihrung einer betriebswirtschaftlichen Unternehmensfiihrung wird nicht nur durch
die Liberalisierung, sondern auch die Privatisierung zahlreicher 6ffentlicher Unternehmen
erhoht, da die privaten Aktionare in vielen Fallen hohere Renditeerwartungen als kommuna-
le oder staatliche Anteilseigner haben. Die ehemals ausschlieBlich innerhalb der Versor-
gungsgebiete titigen Unternehmen erschliefen neue tberregionale bzw. internationale
Markte, indem sie durch professionelle Marketing- und Vertriebsstrategien neue Kunden
werben, vor allem aber indem sie durch Fusionen und Unternehmensaufkdufe ihren Aktions-
radius erweitern.

Zwar sind die Unternehmen auch weiterhin rechtlich verpflichtet, Minimalstandards der
Versorgungssicherheit und anderer Ziele der Daseinsvorsorge zu gewahrleisten. Die bisherige
Unternehmensethik 6ffentlicher Daseinsvorsorge - das Ideal preiswerter, zuverlassiger und
flichendeckender Versorgung unabhangig von Einkommen und Wohnort - wird jedoch ver-
mehrt nach Rentabilitatskalkilen tGberprift (Guy et al. 1997). Die bisherige ,built-and-supply-
Logik”, wonach die Infrastrukturanlagen nach technischen Kriterien optimiert und Investitionen
an der maximalen Spitzenlast und Sicherheitsreserve ausgerichtet wurden (Moss 1998: 216 f.),
weicht zunehmend den Prinzipien einer wettbewerbsorientierten Unternehmensfiihrung.
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Veranderungen der Marktstruktur ergeben sich jedoch nicht nur aus der wettbewerbsori-
entierten Neuausrichtung der etablierten Unternehmen, sondern auch durch die Etablie-
rung neuer Marktteilnehmer. Besonders markant ist diese Entwicklung in der Telekommuni-
kation, wo neue technische Innovationen wie das Mobiltelefon und das Internet zu einer
rasanten Ausdifferenzierung des Anbieterspektrums von Dienstleistungen und Telekom-
munkationslosungen gefiihrt haben. Doch auch in anderen Branchen wie der Energie- und
Wasserwirtschaft haben Hersteller und Anwender innovativer Umwelttechnologien (z. B.
Hersteller und Betreiber von Mikro- oder Regenerativkraftwerken und dezentralen Klaranla-
gen, von Technologien zur effizienten Wasser- oder Energienutzung beim Verbraucher, von
ressourcensparenden Fahrzeugen), oder Anbieter neuer Umweltdienstleistungen (z. B.
Unternehmen im Bereich Umweltberatung, im Energie-/Wassereinspar-Contracting, 6kolo-
gische Finanzdienstleister, Car-Sharing-Anbieter) betrachtliche Marktanteile gewinnen kon-
nen. Auch wenn diese Innovateure der Umweltwirtschaft bislang lediglich Nischenmarkte
erschlieen konnten, verweisen die wachsenden Umséatze und Beschéftigtenzahlen auf ein
betrachtliches Marktpotenzial. SchlieBlich hat auch die Einflihrung von Wettbewerb zur Aus-
differenzierung neuer Branchen gefiihrt. Beispielsweise ergdanzen in der Stromversorgung
neue Independent Power Producer, Handler, Broker, Aggregatoren und Dienstleister das
traditionelle Infrastrukturangebot durch ein breites Spektrum neuer wettbewerbsorientier-
ter Produkte und Dienstleistungen. Ahnliche Tendenzen zeigen sich in der Telekommunika-
tion, im Bahn-und Flugverkehr, wo vollig neue Anbieter um Kunden konkurrieren.

b) Veranderte Rolle der Verbraucher

Die traditionelle Beziehung zwischen Versorgern und Nutzern verandert sich besonders im
Zuge von Liberalisierungsprozessen. Waren die Verbraucher als ,,gefangene Kunden” tradi-
tionell auf die Versorgungsleistungen ihres Gebietsversorgers angewiesen, bieten sich ihnen
auf funktionierenden Infrastrukturmarkten neue Wahlmaoglichkeiten zwischen verschiede-
nen Anbietern, Produkten bzw. Preissegmenten. Allerdings muss hier stark zwischen den
verschiedenen Sektoren differenziert werden. Wahrend Wasserversorgungsunternehmen -
von Ausnahmen abgesehen - allenfalls in Ausschreibungsverfahren um Versorgungsgebiete
und nichtum einzelne Kunden konkurrieren, die Bahnkunden fast gar nicht von Wettbewerb
profitieren, sind die kundenseitigen Wahlméglichkeiten in der Telekommunikation oder in
der Stromversorgung vergleichsweise gro. Allein die grundsatzliche Moglichkeit eines
Anbieterwechsels zwingt die Versorgungswirtschaft zu einer starkeren Berticksichtigung der
Kundenwiinsche. Allerdings sind die Wettbewerbseffekte in den verschiedenen Kunden-
segmenten sehr unterschiedlich. Wahrend die fiir Versorgungsunternehmen lukrativen GroR-
bzw. Industriekunden iberproportional von Preisnachldssen und einem verbesserten Dienst-
leistungsangebot profitieren, bleiben die Nutzeneffekte fir Tarif- bzw. Haushaltskunden in
vielen Féllen gering.”

7Besonders in der Stromversorgung ist eine verbesserte Organisationsfahigkeit der Verbraucher zu
erkennen: So organisieren sich einzelne Verbrauchergruppen, insbesondere kleine und mittelstandische
Unternehmen, zu Einkaufsgemeinschaften und auch offentliche Gebietskorperschaften zentralisieren den
Einkauf von Infrastrukturleistungen, um als GroBkunden bessere Preiskonditionen auszuhandeln.

23



I GroBtechnische Systeme der Infrastrukturversorgung

c) Wandel der Funktionen und Struktur staatlicher Aufgabenwahrnehmung

Im Bereich der technischen Infrastruktursektoren war in westeuropdischen Staaten traditio-
nell ein Steuerungsregime typisch, das auf 6ffentlichem Eigentum und staatlichen Monopo-
len basierte. Offentliche Interessen der Infrastrukturversorgung wurden haufig durch staatli-
che oder kommunale Unternehmen sowie eine 6ffentliche Kontrolle der Preise und Investi-
tionen gewahrleistet. Im Zuge von Liberalisierungs- und Privatisierungsprozessen wird die
staatliche oder staatsnahe Produktion von Infrastrukturdiensten tendenziell durch die private
Bereitstellung von Versorgungsleistungen ersetzt. Die traditionell engen Beziehungen zwi-
schen der Versorgungswirtschaft und 6ffentlichen Akteuren werden verstarkt entflochten,
und die Wahrnehmung der unternehmerischen Versorgungsaufgaben wird institutionell zu-
nehmend von den politischen Gewahrleistungsaufgaben getrennt.

Anders als von neoliberalen Befiirwortern vielfach erwartet, gehen diese Marktreformen
nicht mit einer Deregulierung im Sinne eines Zurlickdrangen des Staates bzw.
eines Abbaus staatlicher Regeln, sondern mit der Reform staatlicher Institutionen und der
Formulierung neuer Regeln einher (Majone 1994). Zum einen sind intensiver Wettbewerb
und damit 6konomisch effizientere Strukturen nur dort zu erwarten, wo staatliche Regulie-
rung einen diskriminierungsfreien Zugang aller Wettbewerber zum Netzmonopol sicher-
stellt, Preisabsprachen verhindert und einer Kartellbildung durch eine Konzentration der
Infrastrukturmarkte vorbeugt. Erst eine solche ,market-making regulation” (Héritier 1998:
4 f.) schafft die Voraussetzungen dafiir, dass die besonderen Leistungscharakteristika des
Marktes, wie seine hohe Allokations- und Innovationseffizienz, zum Tragen kommen. Es
mussen insofern neue Regulierungsbehorden geschaffen werden, die Wettbewerb ermog-
lichen und auf Dauer stabilisieren.? Zum anderen ist davon auszugehen, dass selbst effizient
funktionierende Markte die sozialen und 6kologischen Ziele der Infrastrukturversorgung
nicht optimal erfillen konnen. Es gehort daher zu den zentralen Aufgaben des Staates,
gemeinwirtschaftliche Ziele durchzusetzen und unerwiinschte Ergebnisse und Folgen des
Marktgeschehens im Sinne eines politisch definierten Gemeinwohls zu vermeiden bzw. zu
korrigieren. Eine solche ,market-correcting-regulation” (ebd.) schliel$t Ziele der Daseinsvor-
sorge (Gewabhrleistung der Versorgungssicherheit, der flichendeckenden Erbringung von
und des gleichberechtigten Zugangs aller Biirger zu Infrastrukturdienstleistungen) ebenso
ein wie Ziele des Umweltschutzes.

Der Staat zieht sich also nicht zuriick - er wandelt lediglich seine Erscheinungsform von
der eines ,Leistungsstaates” (,positive state”) zu der eines ,Gewahrleistungsstaates” (,,regu-
latory state”) (vgl. Majone 1994, Grande; Eberlein 2000, Monstadt 2004). Der Gewabhrleis-
tungsstaat zeichnet sich dadurch aus, dass er an seiner Gemeinwohlverantwortung bzw. an
seinen Gewahrleistungspflichten festhalt, er 6konomische Effizienz ebenso gewdhrleistet
wie soziale Gerechtigkeit, gleichwertige Lebensverhaltnisse und 6kologische Vorsorge. Al-
lerdings erstellt er o6ffentliche Infrastrukturdienstleistungen (den ,service public”) nur nochin
Ausnahmefallen selbst. Der Staat beschrankt sich in vielen Bereichen auf die Regulierung
von Produktionsprozessen und Markten, auf die Organisation und Moderation von Verhand-

8So wurden in GroBbritannien im Zuge der Liberalisierung mehrere Behérden zur Regulierung des
Wetthewerbs geschaffen (z. B. OFWAT, OFGEM, OFCOM, OFRAIL).
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lungen zwischen gesellschaftlichen Akteuren oder auf die Sicherung von Vereinbarungen. Er
sorgt lediglich fir die Rahmenbedingungen, in denen die Verteilung von o6ffentlichen Gii-
tern durch den Markt erfolgt. Es handelt sich insofern lediglich um Funktionsverschiebungen
in der strategischen Rolle des Staates von der Produzentenrolle zu der eines Regulierungs-
staates, der Offentliche Interessen durch verstarkte Koordinations- und Regulierungsaktivititen
gewahrleistet. Die eigentliche Neuerung besteht darin, dass die staatlichen Infrastrukturauf-
gaben inzwischen auf eine andere Weise durchgesetzt werden (miissen), namlich indem die
private Leistungserbringung durch spezifische Formen staatlicher Beaufsichtigung, Kontrol-
le, Forderung und strategische Steuerung koordiniert wird.

6 Die raumliche Rekonfiguration der Infrastrukturversorgung: Dimensionen des
sozialraumlichen Wandels

Der Wandel technischer Infrastruktursysteme transformiert nicht allein die akteurspezifischen
Handlungsmuster, Anreizstrukturen und die institutionellen Konstellationen der Infrastruk-
turversorgung. Auch in sozialraumlicher Hinsicht lassen sich gravierende Veranderungen
identifizieren, die bisher - zumindestim deutschsprachigen Raum - kaum durch theoretisch-
konzeptionelle und empirische Untersuchungen prézisiert wurden. So kommt es zu einer
Erweiterung der wirtschaftlichen Aktionsradien und vor allem die angloamerikanischen Er-
fahrungen deuten darauf hin, dass es zu einer starkeren raumlichen Differenzierung des
Dienstleistungsangebots bzw. der Investitionen der Versorgungswirtschaft kommt. Verbun-
den mit der Schaffung eines europaischen Binnenmarktes im Bereich zahlreicher Infrastruk-
turdienstleistungen sowie mit neuen 6kologischen Problemkonstellationen verandert sich
ferner die raumliche Struktur staatlicher Steuerung, und es kommt zu einer partiellen Verla-
gerung bestimmter Steuerungskompetenzen zwischen politischen Ebenen (vgl. ausfiihrlich
am Beispiel der Energie- und Wasserversorgung: Monstadt; Naumann 2005).°

a) Die Erweiterung unternehmerischer Raumbeziige

Die wirtschaftsraumliche Struktur technischer Infrastruktursysteme ist traditionell durch die
flachendeckende Aufteilung in geschlossene Gebietsmonopole gepragt. Wahrend sich im
Bereich der Telekommunikation und der Bahn nationale Monopolgebiete herausgebildet
haben, entstanden in der deutschen Stromversorgung regionale und lokale Versorgungsge-
biete, wahrend in der Wasserversorgung zumeist lokale Gebietsmonopole entstanden. In
allen Sektoren war der wirtschaftsraumliche Bezugsrahmen nach auRen durch nationalstaat-
liche Grenzen definiert. Dariiber hinaus definierten die territorialen Grenzen der Lander und
Kommunen in der Energie- und Wasserversorgung in vielen Fallen den raumlichen Bezugs-

9 Angesichts der engen Wechselwirkungen zwischen dem spezifischen institutionellen Kontext von
Infrastruktursystemen und ihren technischen Komponenten wirkt sich der aktuelle institutionelle Wandel
auch auf die physische Technikstruktur und die Ressourcennutzung aus. Bestimmte technische Artefakte
oder technische Strukturen werden unter den veranderten sozialen Organisationsformen eher begiinstigt
oder diskriminiert als im traditionellen System der Infrastrukturversorgung. Diese Veranderungen haben
erhebliche Auswirkungen auf die raumliche Ausbreitung und Struktur der technischen Artefakte sowie die
rdumliche Ressourcennutzung, die im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt werden konnen (vgl. hierzu:
Monstadt; Naumann 2005, Monstadt 2003).
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rahmen der Versorgungsgebiete. Internationale Handelsbeziehungen spielten nur eine ge-
ringe Rolle und transnationale Infrastrukturunternehmen waren bis vor wenigen Jahren eine
seltene Ausnahme.

Demgegenliber hat sich besonders in der Energieversorgung und Telekommunikation in
den letzten Jahren ein tief greifender Wandel ergeben. Zwar bleibt die durch Gebiets-
monopole definierte wirtschaftsraumliche Struktur beim Netzbetrieb grundsatzlich beste-
hen, auch wenn der parallele Leitungsbau in der Stromversorgung moglich ist und das Netz-
monopol in der Telekommunikation durch konkurrierende Technologien angegriffen wird
(Mobilfunk, Internettelefonie, Nutzung der Kabelfernsehnetze). Auch wenn die ehemali-
gen Monopolisten ihre Rolle als Marktfiihrer in den jeweiligen Versorgungsgebieten bislang
verteidigen konnten, erodieren die etablierten wirtschaftsraumlichen Abgrenzungen der
Infrastrukturversorgung. So kann Strom an Endkunden, Zwischenhéndler und Verteiler-
unternehmen im gesamten Bundesgebiet sowie grundsatzlich auch an Kunden in euro-
paischen Nachbarlandern verkauft bzw. Giberall erzeugt werden. Mittlerweile ist der tiberre-
gionale Stromhandel an Borsen oder tiber Online-Handelsplatze fiir viele Unternehmen zu
einer attraktiven wirtschaftlichen Option geworden (Monstadt 2004: 202 ff.). Besonders die
Telekommunikationsmarkte sind durch den Wettbhewerb zahlreicher international tatiger
Anbieter und eine Vielfalt konkurrierender Produkte gekennzeichnet. Selbst im Eisenbahn-
verkehr setzen die Unternehmen vermehrt auf eine Internationalisierung und bemiihen
sich, tiber transnationale Joint Ventures, Tochtergesellschaften und Unternehmensbeteili-
gungen erweiterte Dienstleistungen im Giiter- und Personenfernverkehr anzubieten (Schnei-
der; Zatta 2004). Insgesamt kommt es zu einer deutlichen Erweiterung der unternehmeri-
schen Aktionsradien und zu einer raumlichen Durchdringung der traditionell strikt voneinan-
der getrennten Wirtschaftsraume, indem neue Kunden in den ehemaligen Monopolgebie-
ten der Konkurrenz akquiriert werden.

Als dominierende Strategie zur Erweiterung der unternehmerischen Raumbeziige zeich-
nen sich in allen Infrastruktursystemen Unternehmensiibernahmen und -fusionen ab. Be-
dingt durch die zunehmende Privatisierung ehemals 6ffentlicher Infrastrukturunternehmen
und Liberalisierungs- und Kommerzialisierungsprozesse wurde der Konzentrationsprozess
auf den europdischen und internationalen Infrastrukturmarkten seit den Neunzigerjahren
drastisch angetrieben. So haben die GroBunternehmen der Energie- und Wasserwirtschaft,
wie EdF, EEON und RWE Energy, RWE Thames Water, Suez/Ondeo und Vivendi/Veolia,
durch Fusionen und Ubernahmen neue Mirkte erschlossen und ihre Versorgungsgebiete
sowohlim nationalen als auch im internationalen Kontext drastisch erweitert. Vergleichbare
Tendenzen zeichnen sich auf dem Telekommunikationsmarkt ab, wo die Megafusionen und
-ibernahmen in den letzten Jahren ein Volumen in dreistelliger Milliardenhéhe erreichten.
Die nationale Basis der Infrastrukturunternehmen wird damit zunehmend unterlaufen, und
die Unternehmen entwickeln sich immer starker zu Global Playern der Infrastrukturversor-
gung (vgl. McGowan 1999). Auf der subnationalen Ebene laufen vergleichbare Prozesse ab.
Auch hier versuchen die kleinen und mittleren Unternehmen der Infrastrukturversorgung,
ihren raumlichen Aktionsradius zu erweitern, indem sie strategische Allianzen knlpfen oder
durch Ubernahmen und Fusionen auf neue Markte expandieren.

Zusammenfassend zeichnet sich eine Erosion der - iber Jahrzehnte eingeschliffenen und
durch Grenzen der staatlichen Territorialstruktur und der Gebietsmonopole gepréagten -
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wirtschaftsraumlichen Struktur der Infrastrukturversorgung ab. Durch die wettbewerbsbedingte
Erschlielung neuer Markte, durch ,,ownership changes”, aber auch durch die Etablierung
neuer Marktteilnehmer im Zuge von Kommerzialisierungs- und 6kologischen Modernisie-
rungsprozessen andert sich das bisherige wirtschaftsraumliche Gefiige der Infrastrukturver-
sorgung. Es entstehen neue wirtschaftliche Funktions- und Verflechtungsraume der Infra-
strukturversorgung, die nicht primar durch klar definierte Grenzen, sondern durch wirtschaft-
liche Interaktionsbeziehungen gepragt werden (vgl. Monstadt 2004: 241-246).

b) Regionale Differenzierung des Infrastrukturangebots und der -investitionen

Raumliche Unterschiede in der Versorgung mit Infrastruktur sind keineswegs ein neues Pha-
nomen. Raumliche Disparitaten hinsichtlich des Preisniveaus, der Qualitat von Infrastruktur-
dienstleistungen sowie des sozialen und geographischen Zugangs zu diesen konnten zu
keinem Zeitpunkt vollstindig tiberwunden werden (vgl. Graham 2000: 184 f,, Coutard 2002,
2005). Allerdings deuten Untersuchungen aus Gro3britannien darauf hin, dass das Ausmalfd
raumlicher Differenzierung und rdumlicher Arbeitsteilung durch den aktuellen Wandel von
Infrastruktursystemen eher zu- als abnimmt (Graham 2002: 4).

Indem sich die Versorgungsunternehmen vermehrt nach Wettbewerbskriterien um-
orientieren, werden die Versorgungsgebiete nicht langer als homogener Raum betrachtet,
der einheitlich mit Grundbedurfnissen beliefert wird, sondern als ein nach Kundengruppen
und Teilgebieten differenzierter Raum mit unterschiedlichen Kapazitats- und Bedarfslagen
(Moss 1998: 231). Im Wettbewerb um profitable Versorgungsgebiete - so die These ver-
schiedener Untersuchungen in GroBbritannien (vgl. Graham 2000, Graham; Marvin 1997) -
konzentrieren sich die Vertriebsaktivititen und die Investitionen der Versorgungsunterneh-
men nicht nur sozial auf besonders lukrative Kundengruppen, sondern auch raumlich auf die
lukrativen Absatzregionen bzw. strukturglinstigen regionalen Teilraume (z. B. Industriege-
biete). Solche so genannten regionalen oder teilraumlichen ,hot spots” sind durch eine hohe
Verbrauchsdichte (z. B. infolge lukrativer Grollkunden oder verdichteter Siedlungsstruktu-
ren) charakterisiert und werden daher von den Versorgungsunternehmen bevorzugt. Dieses
,cherry picking” habe, so die vertretene These, zur Folge, dass die dort ansassigen Kunden
Uberdurchschnittlich vom Wettbewerb profitieren. Die Verbraucher in diesen ,,premium
network spaces” (Graham 2000) kommen in den Genuss von niedrigeren Preisen, hherer
Versorgungssicherheit und -zuverlassigkeit und innovativen Produkten. Die Kehrseite bilden
strukturschwache Raume mit geringen Verbrauchsdichten und hohen Kosten des Netzbe-
triebs, die flr die im Wettbewerb stehenden Versorgungsunternehmen wenig attraktiv sind.
Im Gegenzug zum Cherry Picking drohe den peripheren oder strukturschwachen Regionen
mit geringer Nachfragedichte, dass die Qualitat und Quantitat der Infrastrukturausstattung
und der -dienstleistungen abnehme und dass es zu einem Riickgang der Investitionen kom-
me (vgl. Graham 2000, Guy et al. 1997). Befiirchtet wird, dass in einem marktgesteuerten
Versorgungssystem die Wettbewerbsfahigkeit peripherer, strukturschwacher Raume weiter
abnehme und regionale Standortnachteile peripherer Riume verstarkt werden. Struktur-
schwache und periphere Raume drohen damit zu Verliererregionen bei der Liberalisierung
der Infrastrukturversorgung zu werden (vgl. Graham; Marvin 1997: 117, Graham 2000 b,
Thierstein; Abegg 2000).
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Der diagnostizierte Trend zur regionalen Differenzierung der Infrastrukturversorgung wird
verstarkt durch die aktuellen Konzentrationstendenzen der Infrastrukturmarkte. Vor allem
die fusionsbedingt gewachsenen GroBunternehmen konzentrieren die strategischen Unter-
nehmensfunktionen auf einen zentralen Standort und belassen nur noch die kundennahen
Geschaftsbereiche vor Ort. In diesem Prozess der raumwirtschaftlichen Restrukturierung
fallt aller Voraussicht nach sowohl der Abbau von Arbeitsplatzen als auch die Verlagerung
und Konzentration von Unternehmensbereichen regional sehr ungleich aus (Pfaffenberger
1999: 79). Ahnlich verhilt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem Zuwachs von Ar-
beitspldtzen in innovativen Marktsegmenten der Infrastrukturversorgung. So siedeln sich
innovative Dienstleistungs- und Technologieunternehmen vor allem in den Regionen an,
deren wirtschaftliche Attraktivitat durch raumliche Ndhe zu Nachfragemarkten, zu Wissen-
schaft und Forschung, zu anderen Unternehmen vor- und nachgelagerter Produktionsstufen
und andere glinstige Produktionsbedingungen positiv bewertet wird. Insgesamt verscharft
sich also nicht nur der Wettbewerb zwischen Versorgungsunternehmen, sondern auch derje-
nige zwischen Regionen. Wirtschaftsstandorte konkurrieren miteinander zunehmend auch
in den ehemals wettbewerbsfernen Branchen der Infrastrukturversorgung um Direktinvesti-
tionen, Arbeitsplatze und um die Bindung bzw. Neuansiedlung lukrativer Versorgungs- und
Dienstleistungsbranchen.

Allerdings ist bislang keineswegs eindeutig gekldrt, inwieweit die Liberalisierung, Privati-
sierung und Kommerzialisierung der Infrastrukturversorgung nicht nur zu einer raumlichen
Differenzierung, sondern dartiber hinaus zu einer unvertraglichen Verscharfung raumlicher
Disparitaten fiihren. So bewerten Autoren wie Offner (2000) und Coutard (2002, 2005) das
Ausmal der gegenwartigen raumlichen Differenzierung der Infrastrukturversorgung deut-
lich weniger pessimistisch: Einerseits seien raumliche und soziale Ungleichheiten in der
Versorgung mit, im Zugang zu bzw. in der Nutzung von Infrastrukturdienstleistungen keines-
wegs ein neues Phdnomen, sondern bis zu einem gewissen Grad schon immer vorhanden
gewesen. Darliber hinaus seien sie bis zu einem gewissen Mals sogar wiinschenswert, z. B.
was ein hoheres Versorgungsniveau von Industriegebieten betrifft. Dartiber hinaus misse
der wettbewerbsbedingte Wandel nicht zwangslaufig zu einer raumlichen Polarisierung fiih-
ren, denn es konne fiir Unternehmen durchaus attraktiv sein, sich als Universalversorger
anzubieten und damit auch periphere Regionen zu versorgen (vgl. Offner 2000).

c) Wandel der raumlichen Organisation staatlicher Infrastrukturpolitik

Gegenliber der tiberwiegenden Zahl der Wirtschaftsbranchen, die stark in den internationa-
len Handel eingebunden sind und durch transnationale Unternehmen beeinflusst werden,
war die Infrastrukturversorgung von der Internationalisierung bzw. Globalisierung lange Zeit
nur indirekt betroffen. Die wirtschaftlichen Funktionsraume der Infrastrukturversorgung ver-
liefen insofern tiberwiegend innerhalb der territorialen Grenzen der Nationalstaaten, und
die Infrastrukturversorgung stellte lange Zeit eines der letzten Refugien nationaler Politik dar.
Bis Ende der Achtzigerjahre war die Regulierung der Infrastrukturversorgung durch eine
hohe Autonomie der Nationalstaaten (bzw. ihrer subnationalen Gebietskorperschaften) und
eine weitgehende Abstinenz supranationaler Politik gekennzeichnet. Im Zuge des gegen-
wartigen Wandels der Infrastrukturversorgung verandern sich nicht nur die raumlichen Struk-
turen der Versorgungswirtschaft, sondern auch die ihrer Regulierung. Diese Veranderungen
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konnen mit den Worten von Brenner als Prozess der , reterritorialisation, (...) re-configuration
and re-scaling of forms of territorial organisation” (Brenner 1999: 431) in der Infrastrukturpo-
litik beschrieben werden. AulRerordentlich pragnant zeigt sich diese Entwicklung, wo Natio-
nalstaaten zunehmend in Zusammenhange auf europaischer und internationaler Politikebe-
ne eingebunden sind und nicht mehr autonom tber alle Belange der Infrastrukturpolitik
entscheiden kdnnen:

Ein wesentlicher Grund fiir die sinkende Autonomie der Nationalstaaten ist die Verlage-
rung von Steuerungskompetenzen auf die européische Ebene. So wurden die Binnenmarkt-
regelungen - mit Ausnahme der Wasserver- und Abwasserentsorgung - sukzessive auf alle
Sektoren der technischen Infrastrukturversorgung ausgeweitet. Entscheidungen tiber regu-
lative Standards des Wettbewerbs werden immer weniger im nationalen Kontext getroffen,
sondern wurden auf die europdische Ebene verlagert. Auch beim Aufbau und der staatlichen
Forderung der transeuropdischen Netze kommt der Europdischen Gemeinschaft eine aktive
Rolle zu. Die Europadisierung der Infrastrukturpolitik hat zur Folge, dass kein Mitgliedstaat
heute mehrin der Lage ist, eine autonome, von der europdischen Ebene unabhangige Politik
zu verfolgen. Die Nationalstaaten sind vermehrt darauf angewiesen, (iber ihre territorialen
Interessen mit der Kommission und anderen Mitgliedstaaten auf européischer Ebene zu
verhandeln. Darliber hinaus entziehen sich die transnational ausgerichteten Infrastrukturun-
ternehmen in raumlicher Hinsicht, aber auch angesichts einer wachsenden Marktmacht und
Organisationsfahigkeit zunehmend der Einflusssphéare von national ausgerichteter Infrastruk-
turpolitik. In dem Malle, wie ein européischer Binnenmarkt in der Infrastrukturversorgung
realisiert wird und wie transnationale Kapitalverflechtungen der Versorgungswirtschaft zu-
nehmen, sinkt die Steuerungsfahigkeit und -effizienz von national ausgerichteten Politiken
bzw. erhoht sich die Nachfrage nach effektiven européaischen oder gar globalen Regulie-
rungsinstitutionen. SchlieBlich vermindert auch der grenziberschreitende bzw. globale Cha-
rakter zahlreicher Umweltprobleme der Infrastrukturversorgung die Leistungsfahigkeit na-
tionalstaatlich ausgerichteter Politik. So zwingen Umweltprobleme an grenziiberschreiten-
den Gewassern und Fliissen, grenziiberschreitende Luftverschmutzungen oder der globale
Klimawandel zu einer Verlagerung von Zustandigkeiten auf die Ebene supranationaler Insti-
tutionen bzw. in zwischenstaatliche Verhandlungssysteme.

Waihrend die Moglichkeiten der deutschen Lander und Kommunen, im Bereich der Tele-
kommunikation, des Eisenbahnsystems oder des Flugverkehrs regulierend einzugreifen, seit
jeher begrenzt waren, haben diese im Bereich der Energie- und Wasserversorgung traditio-
nell weitreichende Verantwortlichkeiten. Doch auch hier istinsbesondere in der Energiever-
sorgung eine Erosion herkémmlicher Steuerungsmoglichkeiten zu beobachten, fiir die im
Wesentlichen drei Faktoren ausschlaggebend sind: Einerseits entziehen sich insbesondere
die Versorgungsunternehmen raumlich dem Einfluss der Gebietskorperschaften, indem sie
zunehmend (iber die etablierten Gebietsterritorien hinweg agieren und sich in vielen Fallen
regional ausrichten (vgl. Monstadt 2004: 241-246). Andererseits kommt es durch den Abbau
der Energieaufsicht der Lander und durch die sinkenden kommunalen Einflussmoglichkeiten
tiber Konzessionsvertrage und Stadtwerke zu einem Verlust regulativer Steuerungsmaoglich-
keiten. SchlieBlich wird es mit der fiskalischen Krise vieler Gebietskorperschaften immer
schwieriger, Ziele des Service Public und des Umweltschutzes tiber 6ffentliche Subventio-
nen durchzusetzen. Die raumstrukturierende Wirkung der Gebietskorperschaften nimmt
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daher ab (vgl. Monstadt 2004: 223-228). Offner (2000: 173) spricht von , the limitation of the
power of local governments [which] is shared by many recent analyses on territorial gover-
nance which place the accent on the complexity of modern public policy-making as well as
on the diversity of the public and private players involved in local decision-making”. Es stellt
sich die Frage, inwieweit der Verlust an politischen Einflussmoglichkeiten im regulativen
Bereich, bei der finanziellen Forderung und bei der direkten Leistungserbringung durch
offentliche Unternehmen kompensiert werden kann, wenn die Lander und Kommunen ihre
Ressourcen durch regionale Formen der Zusammenarbeit biindeln.

Zusammenfassend ist in allen technischen Infrastruktursystemen eine Verlagerung von
Steuerungsaufgaben und -kompetenzen zwischen Politikebenen zu beobachten. Mit der
Internationalisierung von Wirtschaftsbeziehungen und Umweltproblemen sowie den ver-
mehrten Aktivitaten europdischer und globaler Regulierungsinstitutionen verlieren die Na-
tionalstaaten ihr bisheriges Steuerungsmonopol in der Telekommunikation, Energie-, Was-
serversorgung, im Transportwesen etc. Regulierung findet zunehmend in einem erweiter-
ten raumlichen Kontext statt. Ahnliche Prozesse lassen sich auch auf subnationaler Ebene
beobachten, wo eine strikt territorial organisierte Infrastrukturpolitik zunehmend ineffizient
wird (vgl. Monstadt in diesem Band).

7  Forschungsbedarf

In dem Beitrag konnte aufgezeigt werden, dass es in allen technischen Infrastruktursystemen
zu einer markanten raumlichen Restrukturierung kommt. Hiermit stehen auch traditionelle
Konzepte der Infrastruktur- und Raumentwicklungspolitik vor einem Modernisierungsbe-
darf, da bisherige Grundannahmen teilweise hinfallig werden: Erstens entspricht die Vorstel-
lung von Infrastrukturunternehmen, deren Wirtschaftsraume weitgehend durch staatliche
Territorialgrenzen vorgegeben sind (z. B. kommunale Unternehmen; nationale Unterneh-
men), immer weniger der Realitét liberalisierter und privatisierter Energie-, Telekommunika-
tions- oder Wassermarkte. Schon langst agieren die Ver-und Entsorgungsunternehmen tiber
die Grenzen der ehemaligen Gebietsmonopole und der staatlichen Territorialstruktur hin-
weg. Zweitens muss auch die Hoffnung relativiert werden, dass eine fortgeschrittene tech-
nische Infrastrukturversorgung per se zur Herstellung vollstandiger raumlicher Integration
und zum Ausgleich raumlicher Disparitaten beitragt. Zwar bleibt eine hochwertige Grund-
versorgung mit Energie-, Wasser, Telekommunikationsleistungen ohne Zweifel eine funda-
mentale Voraussetzung fir einen homogenen Wirtschaftsraum. Gleichwohl deuten erste
Studien darauf hin, dass der gegenwartige Wandel der Infrastrukturversorgung zu einer Ver-
tiefung raumlicher Ungleichheiten beitragen kann. Drittens verandert sich die raumliche
Struktur staatlicher Steuerung mit der Schaffung eines européaischen Binnenmarktes im Be-
reich zahlreicher Infrastrukturdienstleistungen, mit neuen 6kologischen Problemkonstella-
tionen und der wachsenden Bedeutung der europdischen Regulierungsebene. Die Leistungs-
fahigkeit der traditionellen, territorial ausgerichteten Kontroll- und Steuerungsinstitutionen
der Infrastrukturpolitik auf Ebene des Nationalstaats und der Bundeslander und Kommunen
sinken, was auch fiir die Raumentwicklungspolitik nicht ohne Konsequenzen bleiben wird.

Auch wenn zwar sicher ist, dass die radumlichen Auswirkungen angesichts der Summenef-
fekte der Veranderungen in den verschiedenen Infrastruktursektoren erheblich sind, besteht
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dennoch erheblicher raumwissenschaftlicher Forschungsbedarf. Raum- und sektorverglei-
chende Studien zum Wandel der Infrastrukturversorgung zu folgenden Themen erscheinen
daher notwendig:

Waihrend die Internationalisierung und Europdisierung der Infrastrukturunternehmen zu-
nehmend analysiert und problematisiert wird (vgl. stellvertretend McGowan 1999), liegen
bislang fir die subnationale Ebene kaum Studien vor, welche die Erweiterung und Rekonfigu-
ration unternehmerischer Raumbeziige systematisch untersuchen. Zwar deuten erste Studi-
en auf einen aus anderen Wirtschaftsbereichen hinreichend bekannten Trend der Regionali-
sierung hin (vgl. Ernst & Young; VDEW 2003, Graham; Marvin 1997: 115, Monstadt i. d.
Band). Allerdings wurde die Regionalisierung der Infrastrukturversorgung bislang kaum von
der Infrastruktur- und Raumforschung empirisch tiberpriift und theoretisch verarbeitet.

Auch zur raumlichen Differenzierung der Infrastrukturversorgung in Deutschland und zu
deren Effekten fur die raumliche Arbeitsteilung lassen sich noch kaum abgesicherte Schlussfol-
gerungen ziehen. Noch ist empirisch kaum belegt, inwieweit regionale Ungleichheiten durch
den aktuellen Transformationsprozess weiter vertieft und raumliche Kohasionsziele unter-
graben werden und durch welche raumangepassten Strategien der Infrastrukturversorgung
die Wettbewerbsfihigkeit von Regionen erhalten bzw. ausgebaut werden kann.

Zur Frage nach einer raumlichen Reorganisation der Infrastrukturpolitik hat sich zwar in-
nerhalb des letzten Jahrzehnts eine ausdifferenzierte Forschungs-Community den politischen
Regulierungsproblemen infolge wachsender internationaler Verflechtung von Markten, glo-
baler (Umwelt-)Probleme und infolge der Mehrebenenverflechtung staatlicher Regulierung
zugewendet. Allerdings liegen besonders fiir die Infrastrukturversorgung, wo die Internatio-
nalisierung ein vergleichsweise neues Phanomen ist, erst wenige Studien vor, welche die
neue Aufgabenverteilung von Nationalstaaten und der supranationalen Politikebene proble-
matisieren und die Anforderungen an Regierungen jenseits der Nationalstaaten untersu-
chen. Dariiber hinaus wird trotz Betonung der Mehrebenenproblematik insbesondere der
Wandel auf subnationaler Ebene der Infrastrukturpolitik in den sozialwissenschaftlichen Un-
tersuchungen tiber den Wandel von Staatlichkeit paradoxerweise ausgeklammert. Mit Aus-
nahme von ersten empirischen Untersuchungen, welche die Auswirkungen auf stadtisches
Infrastrukturmanagement untersuchen, liegen empirische Fallanalysen des Wandels subna-
tionaler Infrastrukturpolitik und ihrer raumlichen Organisation bislang kaum vor.
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1 Privatisierung und Liberalisierung: Ein Paradigmenwechsel in der Organisation
von Netzindustrien

Uber Jahrzehnte hinweg ist die Welt der Infrastruktur durch eine besondere Stabilitit ge-
kennzeichnet und auch die Systeme sind so gebaut: die kapitalintensiven Netze und die
sonstigen Infrastrukturanlagen sind bei normaler Nutzung mehrere Jahrzehnte funktionsfa-
hig. Eine wirtschaftliche Lebensdauer solcher Anlagen von iber einem halben Jahrhundert
ist die Regel. Auch die Dienstleistungen, die iber diese Netze angeboten werden, blieben
weitgehend unverdndert: Standardprodukte zu einheitlichen Versorgungsbedingungen. Die
Betreiber von Infrastruktureinrichtungen sind in der Regel 6ffentliche Monopole, deren Auf-
gabe darin besteht, ein universelles und kontinuierliches Angebot an Leistungen bereitzu-
stellen.

Die unterbrechungsfreie Verfligharkeit ist den Birgern und Konsumenten zu einer Selbst-
verstandlichkeit geworden: Infrastrukturen sind tief in alle 6konomischen und sozialen Akti-

' Der Beitrag entstand im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
geforderten Forschungsverbundes netWorks ,Sozial-6kologische Regulation netzgebundener Infrastruktur-
systeme”.
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vitaten der Gesellschaft eingebunden, ohne dass die Grundlagen der Infrastrukturbereitstel-
lung hinreichend reflektiert werden. Diese technische Stabilitat der Infrastruktursysteme
spiegelt sich auch in der Organisationsstruktur dieser Sektoren, in den Eigentumsstrukturen
und im rechtlichen Ordnungsrahmen wieder. Infrastrukturunternehmen konnten sich lange
Zeitinnerhalb von Nischen scheinbar den allgemeinen wirtschaftlichen Trends entziehen:
“Where private firms were forced to ensure their competitiveness in a globalizing economy,
striving to become ‘leaner and meaner’ through drastic business re-engineering, mergers,
take-overs and strategic alliances, the utilities enjoyed a relatively protected status that allo-
wed them to conduct business as usual.” (ten Heuvelhof; Kuit; Stout 2004: 11).

Wenn in den letzten Jahren von einem Paradigmenwechsel gesprochen wird, dann des-
wegen, weil sich in allen Infrastruktursektoren gleichermal3en die fiir ihre Organisation ent-
scheidenden Rahmenbedingungen verdndert haben (Kessides 2004). Im konventionellen
Infrastrukturmodell, das wdhrend des gesamten 20. Jahrhunderts weitgehend Bestand hat-
te, wurde Infrastruktur in vertikal und horizontal integrierten staatlichen Monopolen betrie-
ben. Diese Integration Uber die gesamte Wertschopfungskette wurde unter anderem mit
dem Hinweis auf den natirlichen Monopolcharakter begriindet. Staatlichen Monopolen
wurde privaten Losungen gegeniiber der Vorrang gegeben, da man grundsatzlich davon
ausging, dass die mit der Infrastrukturbereitstellung verkniipften 6ffentlichen Ziele auf diese
Weise besser erreicht werden kénnten. Die direkte und indirekte staatliche Einflussnahme
umfasste dabei auch die Planung der Infrastrukturanlagen. Die Planung war vorwiegend
angebotsorientiert ausgerichtet und stellte jeweils ausreichende Kapazitdten bereit, in die
die Nachfrage langsam hineinwachsen konnte. Unter diesen stabilen Rahmenbedingungen
konnte ein hohes Mal’ an Versorgungssicherheit erreicht werden, gleichzeitig wurde, u. a.
gestlitzt auf Finanzierungsmodelle interner Quersubventionierung und ergdanzt um staatli-
che Subventionen, jeweils in relativ kurzen Zeitspannen eine flichendeckende Versorgung
auf einem oft hohen Qualitatsniveau aufgebaut.

Das neue Infrastrukturmodell verabschiedet sich weitgehend vom Denken in Monopol-
strukturen, wobei nicht verkannt wird, dass bestimmte Elemente in der Wertschopfungsket-
te nach wie vor nur innerhalb dieser Strukturen betrieben werden konnen. Neu ist hingegen
der Ansatz, tber ein Aufbrechen der bisherigen vertikalen Strukturen und auch ber die
Neukonfiguration der Wertschopfungskette Wettbewerb in diesen fiir die Volkswirtschaft
zentralen Sektoren einzufiihren. Die Sicherung von Gemeinwohlinteressen wird durch
Wettbewerb nicht grundsatzlich in Frage gestellt sein bzw. soll tiber neue Formen staatlicher
Regulierung gewahrleistet werden konnen. Die Infrastrukturkapazitatsplanung istim neuen
Modell markt-und nachfragegetrieben und fiihrt damit in der Tendenz zu einer Unterinvesti-
tion, da private Betreiber nicht das Risiko der Schaffung von Uberkapazititen eingehen
werden. Das Modell beinhaltet jedoch andererseits Anreize fiir eine effiziente Nutzung der
vorhandenen Infrastrukturkapazitaten. Auch der Infrastrukturnutzer gerat nun vermehrtin
den Fokus der Infrastrukturanbieter: Die Interessen des Kunden und seine (veranderten)
Bediirfnisse sind treibende Kréfte der Infrastrukturentwicklung und haben maligeblichen
Einfluss auch auf das Innovationsniveau (Van Vliet 2003, Parmesano 2003). In dem Mal%e, in
dem die effiziente Nutzung der Infrastruktur an Bedeutung gewinnt und die Verbraucher
nicht mehr nur als ,Versorgungsfalle” oder ,Abnehmer” klassifiziert werden, steigt zwangs-
laufig auch die Informationsintensitat innerhalb der Infrastruktursektoren. Ihr Management
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sieht sich mit neuen Herausforderungen konfrontiert. Die friihere Planungssicherheit gilt
nicht mehr: Technische Neuerungen und Basisinnovationen, die tradierte Systeme grundle-
gend in Frage stellen, neue (private) Anbieter, neue Marktmodelle (spot-Markte, Borsen,
Zunahme kurzfristiger Kontrakte), der Wettbewerb zwischen den Anbietern, eine zuneh-
mende Internationalisierung der Produktion, das Aufbrechen vertikaler Strukturen und das
gleichzeitige Zusammenwachsen unterschiedlicher Infrastruktursysteme (technische Kon-
vergenz, Multi Utilities), eine unsichere Nachfrageentwicklungen und ein verstarktes Ko-
sten-und Preisbewusstsein der Nachfrager sind Facetten dieses neuen Infrastrukturmodells.

Die Welle von Infrastrukturprivatisierungen und die Offnung geschiitzter Mirkte in den
1980er- und 1990er-Jahren sind Ausdruck dieser Abkehr vom bisher geltenden Modell der
Infrastrukturbereitstellung. Mit den neuen Organisationsformen sind groBe Hoffnungen ver-
bunden, angesichts der gewachsenen Komplexitat der Infrastruktursektoren beinhalten auf
Privatisierung und Liberalisierung griindende Modelle aber gleichermalien hohe Risiken und
konfrontieren den Staat mit neuen Herausforderungen.

Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Hintergriinde, Konzepte und die
bisherigen Ergebnisse der grundlegenden Reformprozesse in den Infrastruktursektoren. Ein
besonderer Fokus wird dabei auf die Herausarbeitung des Regulierungsbedarfs und der
Darstellung der konzeptionellen, instrumentellen und institutionellen Aspekte der Regulie-
rung dieses Transformationsprozesses von offentlichen Monopol- zu Wettbewerbsmarkten
gelegt. Der Beitrag endet mit einem Ausblick auf die aktuellen Entwicklungen in der Elektri-
zitatsbranche, wobei auch thematisiert wird, inwieweit sich moglicherweise ein neuer Para-
digmenwechsel in den Infrastruktursektoren andeutet (Helm 2005).

2 Infrastruktur: Abgrenzung, 6konomische Relevanz und
Veranderungsdruck

2.1 Definition von Infrastrukturen und netzgebundenen Infrastrukturen

Der dem militarischen Sprachgebrauch der NATO entlehnte Begriff der Infrastruktur be-
zeichnetim Allgemeinen den 6ffentlichen Kapitalstock, der die Basisfunktionen bereitstellt,
die erst die Funktionsfahigkeit einer arbeitsteilig organisierten Volkswirtschaft erméglichen.
Es gibtjedoch keine allgemeingtiltige und operationalisierbare Definition des Infrastruktur-
begriffs. Fiir Analysen erschwerend kommt die eher zwiespaltige Einordnung der Infrastruk-
tur zwischen privaten und 6ffentlichen Giitern und die damit verbundene unklare Einord-
nung zwischen marktlicher und staatlicher Sphare hinzu.

Jochimsen (1966: 145) bezeichnet Infrastruktur als , die Gesamtheit der materiellen, insti-
tutionellen und personellen Anlagen, Einrichtungen und Gegebenheiten, die den Wirtschafts-
einheiten im Rahmen einer arbeitsteiligen Wirtschaft zur Verfligung stehen”, und die damit
- neoklassisch interpretiert - Entlohnungsunterschiede der Produktionsfaktoren zwischen
Regionen und Sektoren verringern und das wirtschaftliche Wachstum fordern. In der Regel
greift man zur weiteren Konkretisierung auf bestimmte technische, 6konomische und insti-
tutionelle Merkmale zurlick, die Infrastruktur erfiillen muss, oder wie Kay (1993: 55 f.) for-
muliert: ,Infrastructure is not a set of things but a set of properties”.
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Beschrankt man sich im Folgenden auf die materielle Infrastruktur (economic overhead
capital) und lasst dabei das so genannte social overhead capital (soziale und kulturelle sowie
Bildungseinrichtungen) aullen vor, so lasst sich die folgende arbeitsfahige Umschreibung
festmachen: Infrastruktur bezeichnet grolSrdumige technische Systeme, die sich aus immobi-
len physischen Komponenten zusammensetzen und die zentrale, d. h. notwendige und nur
schwer substituierbare private und 6ffentliche Dienstleistungen bereitstellen, indem sie be-
stimmte Produkte/Informationen speichern, umwandeln und transportieren.

Diese Merkmale treffen im Wesentlichen auf die netzgebundenen Infrastrukturen, wie
Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, Elektrizitats-und Gasversorgung, Telekommunika-
tion, aber auch auf Eisenbahnen und den offentlichen Personennahverkehr zu. Die Infrastruk-
tursysteme umfassen dabei sowohl die Teile und Komponenten, die erforderlich sind, um die
primaren Produktions-, Umwandlungs- und Transportprozesse durchzufiihren inklusive der
Kontroll-und Managementsysteme, aber auch die 6konomisch-rechtlichen und institutionel-
len Rahmenbedingungen, unter denen diese primaren Funktionen erst wirksam werden.
Man kann sich dem Thema Infrastruktur also auf drei Analyseebenen ndhern:

= Technische Merkmale beziehen sich auf die Funktionsweise der Netzkomponenten und
auf die Netzkonfigurationen,

= die 6konomische Ebene beschiftigt sich mit der Frage der Bereitstellung der Dienste und
der Organisationsstruktur der Systeme, wahrend

= sich die iibergeordnete Ebene mit den Institutionen, Vorgaben, formellen und informellen
Regeln und staatlichen Regulierungen befasst, die auf das Infrastruktursystem einwirken.

Trotz aller technischen und institutionellen Unterschiede weisen die Infrastruktursektoren
eine Reihe gemeinsamer 6konomischer Merkmale auf (Kessides 2004, Knieps 2004a, 2004b,
Joskow 2005):

= Netzindustrien umfassen Aktivitaten, von denen zumindest Teile die Charakteristiken von
nattirlichen Monopolen aufweisen; economies of scale, Subadditivitat der Kostenfunktio-
nen, die Existenz von sunk costs, aber auch Verbundvorteile durch ein integriertes Mana-
gement sind Argumente, die fir Bereitstellung von Infrastrukturdienstleistungen durch
ein einziges Unternehmen sprechen, das im Rahmen eines gesetzlich geschiitzten Mo-
nopols die Leistung effizienter anbieten kann als jede groBere Zahl von Unternehmen.

= Die Bereitstellung von Infrastruktur ist mit spezifischen 6ffentlichen Interessen verkniipft.
Bei dem Infrastrukturangebot handelt es sich in der Regel um Giiter und Dienstleistun-
gen, mit denen Basisbedirfnisse befriedigt werden; jedes Mitglied der Gesellschaft soll
daher ein Zugangsrecht zu derartigen Infrastrukturleistungen haben. Die Universaldienst-
verpflichtung kann die Bereitstellung einer Mindestversorgung umfassen, die Festlegung
von Qualitdtsvorgaben und die Gewahrleistung des diskriminierungsfreien Zugangs zu
sozial vertraglichen Preisen, beispielsweise in der Form regional einheitlicher Tarife.

= Als natlirliche Monopole mit spezifischen Gemeinwohlauflagen unterliegen die In-
frastrukturanbieter einer staatlichen Regulierung; die staatliche Einflussnahme kann in
unterschiedlicher Weise erfolgen und jeweils unterschiedliche Regulierungstatbestande
umfassen.
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= Furalle Infrastruktursektoren gilt auSerdem eine sehr ausgepragte Asymmetrie zwischen
den direkten Kosten der Infrastrukturbereitstellung und dem durch sie generierten gesell-
schaftlichen Nutzen. Aber gleichermalien gilt umgekehrt: Im Falle eines Versagens der
Infrastruktur sind die sozialen Kosten immens im Vergleich etwa zu den damit verbunde-
nen betriebswirtschaftlichen Verlusten des Betreibers.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten gibt es zwischen den Infrastruktursektoren deutliche Un-
terschiede, sei es im Hinblick auf die unmittelbare wirtschaftliche Bedeutung des Sektors,
auf die Kapitalintensitat, den erreichten Stand der Marktversorgung,? des Grads der Interna-
tionalisierung oder beziiglich der Geschwindigkeit, mit der sich der technische Fortschritt
innerhalb des Sektors durchsetzt. Diese unterschiedlichen Merkmale bestimmen zum einen
den Reformbedarf, beeinflussen aber andererseits auch die Moglichkeiten und Grenzen
konkreter Reformbestrebungen.

2.2 Okonomische Effekte von Infrastruktureinrichtungen

Im Mérz 2000 setzten sich die europaischen Staats- und Regierungschefs auf der Ratssitzung
von Lissabon das Ziel, die EU bis zum Jahre 2010 zum ,wettbewerbsfahigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt“ zu machen, ,,einem Wirtschafts-
raum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplat-
zen und einem groBeren Zusammenhalt zu erzielen”, und der ,gleichzeitig dem Umwelt-
schutz verpflichtet ist” (Europaischer Rat 2000). Diese Lissabon-Strategie, die auf den folgen-
den Ratssitzungen erganzt und bekraftigt wurde, besteht aus einem Biindel sich gegenseitig
beeinflussender MaBnahmen, die zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten abgestimmt sind.
Neben der Férderung der Wissensgesellschaft und Stimulierung von Anséatzen des 6kologi-
schen Wirtschaftens bilden MaRnahmen zur Vollendung des Binnenmarktes und der Off-
nung bisher abgeschirmter und geschiitzter Sektoren den Kern dieser Strategie. Die bisheri-
gen Ergebnisse dieser Reformprozesse sind eher gemischt: Zwar gibt es einige bedeutsame
Fortschritte, in einigen Bereichen ist der europaische Wirtschaftsraum jedoch gegentiber
dem asiatischen Raum oder den USA weiter zuriickgefallen. Defizite werden beim Abbau
von Wettbewerbshemmnissen gesehen und in diesem Zusammenhang insbesondere wei-
tere Schritte bei der Offnung netzgebundener Infrastruktursektoren und eine kritische Uber-
prifung staatlicher Beihilfen eingefordert.?

Infrastrukturunternehmen stellen zentrale Basisdienstleistungen fir die Gesellschaft be-
reit: Energie-, Telekommunikations- und Verkehrsdienstleistungen in ausreichender Menge

2 Nicht eingegangen werden soll hier auf die aktuelle Diskussion zum Zusammenhang von Infrastruktur-
auslastung und demographischer Entwicklung, von der nach allen Erfahrungen die Sektoren im unterschied-
lichen MaRe betroffen sein werden; siehe Schiller; Siedentop 2005.

3 Bericht der Hochrangigen Sachverstandigengruppe 2004, S. 29 f. Einen besonderen Stellenwert hat
diesen Fragen aktuell auch das German-French Council of Economic Advisers in seinen Empfehlungen an
die beiden Regierungen eingeraumt. Das Council verweist auf den Stellenwert funktionsfahiger Infrastruk-
turnetzwerke fiir die europdische Reformagenda, gleichzeitig aber auch darauf, dass beide Lander bisher
nicht unbedingt an der Spitze der Reformbestrebungen standen. Das Council fordert ein besonderes
Engagement der beiden Regierungen tber die EU-Vorgaben hinaus und macht konkrete Vorschldge fiir die
verschiedene Sektoren; vgl. German-French Council of Economic Advisers 2004: 9 ff.
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und Quialitat sind die Grundvoraussetzung fiir die Funktionsfahigkeit arbeitsteilig organisier-
ter Volkswirtschaften. Infrastruktur hat mallgeblichen Einfluss auf das Wirtschaftswachstum
von Landern und Regionen und bestimmt deren langfristige Wettbewerbsfahigkeit. Kon-
sumorientierte Infrastrukturdienstleistungen haben gleichzeitig unmittelbare Auswirkungen
auf den Lebensstandard der Bevolkerung; neue Informations- und Kommunikationstechno-
logien bestimmen z. B. heutzutage die individuellen Moglichkeiten der Teilnahme am ge-
sellschaftlichen Leben. Die Bedeutung der Infrastruktur fir moderne Industriegesellschaften
wurde gerade in jlingster Zeit ganz offenkundig: Der Zusammenbruch der Energieversor-
gung in einigen europdischen und amerikanischen Regionen zeigte die Abhangigkeit mo-
derner Industriegesellschaften.*

Nach vorldufigen Schdtzungen tragen die Infrastruktursektoren unmittelbar zu etwa 6 %
der Beschaftigung und des Bruttoinlandsprodukts in der EU (EU 15) bei, wobei die einzel-
nen Sektoren jeweils eine unterschiedliche Rolle spielen (European Commission 1999: 2004).
Der Anteil des Telekommunikationssektors am europdischen Bruttoinlandsprodukt betrug
im Jahre 2001 rd. 3,5 %; dieser Sektor wies in der Europaischen Union wahrend der zweiten
Halfte der 1990er-Jahre ein durchschnittliches Umsatzwachstum von fast 15 %/a auf. Im
Jahre 2001 entfiel auf die Telekommunikationsbranche ein europaweiter Umsatz von
rd. 320 Mrd. Euro, der mit rd. 1,1 Mio. Beschaftigten erzielt wurde. Dies waren rd. 0.7 %
der gesamten Beschiftigten auf der europdischen Ebene.

Im Vergleich zur Telekommunikationsbranche weist der Energiesektor nur noch geringe
Wachstumsraten auf, aufgrund der erreichten Marktsattigung zumindest in den Industriena-
tionen wird auch fiir die Zukunft eher von einer Stagnation ausgegangen. Nach Angaben
von Eurostat trugen der Elektrizitats- und der Gassektor im Jahre 1999 mit 224 Mrd. Euro zu rd.
2,8 % der gesamten Wertschopfung in der EU bei Ende der 1990er-Jahre waren in der
Energiewirtschaft noch rd. 850.000 Personen beschiftigt, die Zahl der Beschaftigten ist je-
doch aufgrund der massiven Umstrukturierungen in der Branche in den letzten Jahren stark
rtcklaufig.

Der gesamte Wassermarkt der EU, der in der jlingsten Zeit verstarkt in den Blickpunkt der
europadischen Liberalisierungsbestrebungen riickte, ist zwar kleiner, der Gesamtumsatz wird
jedoch auf immerhin 80 Mrd. Euro geschitzt, er liegt damit noch tiber dem Niveau des
europaischen Erdgasmarktes.

Die 6konomische Bedeutung der einzelnen Sektoren differiert zwischen den Staaten
nicht unerheblich, sodass sich auch (iber die Sektoren hinweg kein eindeutiges Bild ergibt.
Hohe Wachstumsraten in einzelnen europaischen Mitgliedstaaten sind oft auf das niedrige

4Siehe Gheorghe; Mili 2004. Zu den volkswirtschaftlichen Schaden, verursacht durch eine qualitativ
schlechte Infrastrukturversorgung bzw. durch eine - temporare - Versorgungsunterbrechung, liegen bisher
kaum systematische Studien vor. Ten Heuvelhof; Kuit; Stout (2004: 7) zitieren Quellen, wonach die volks-
wirtschaftlichen Schadden allein aufgrund von Routinefehlern in den Infrastruktursektoren auf rd. 5 % des
gemeinschaftlichen Bruttoinlandsprodukts der EU der 25 zu veranschlagen sind. Eine gute Einfiihrung in die
Methodik der Ermittlung direkter und indirekter Effekte des Zusammenbruchs der Infrastrukturversorgung
bieten Freeman; Warner 2001 sowie Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC)
2003.
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Ausgangsniveau zurtickzufiihren. Dies gilt insbesondere dann, wenn die neuen Mitglied-
staaten der EU mit beriicksichtigt werden. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
die wichtigsten Infrastruktursektoren in Deutschland, auch hier wird die besondere Rolle des
Energiesektors deutlich.

Tab. 1: Okonomische Sektor Umsatz Beschiftigte Investitionen

Bedeutung der in Mrd. EUR in Mrd. EUR

Infrastruktursektoren

. . Wasser + Abwasser 20 100.000 2,4

in der Bundesrepublik

Deutschland Telekommunikation 63,4 226.400 5
Post 10 178.680 k. A.
Elektrizititsversorgung 77,9 183.500 9,4
Gasversorgung 24,6 25.200 2,2
Personennahverkehr 8 144.000 2,1
Eisenbahn * 15,8 210.000 10

Jeweils aktuellste veroffentliche Zahlen (2000-2003); * Angaben fiir Deutsche Bundesbahn;
Quelle: BMWi., Deutsche Bundesbahn, Regulierungsbehorde fiir Post und Telekommunikation,
Bundesverband der Gas-und Wasserwirtschaft; VDV: Verband Deutscher Verkehrsunternehmen

Einen sehr breiten Raum in der wissenschaftlichen Literatur nimmt seit jeher der Zusam-
menhang zwischen Infrastrukturausstattung und regionaler Entwicklung ein (Auer 2004,
Aschauer 1990, Andrews; Swanson 1995, Canaleta; Arzoz et al. 2002; Conrad; Seitz 1992,
Lau; Sin 1997). Der Nachweis dieses Zusammenhangs ist methodisch nicht einfach zu fiih-
ren, im Endergebnis verweisen die meisten Studien jedoch auf den Engpasscharakter von
Infrastruktur fiir die regionale Entwicklung. Fiir die Rolle der Infrastruktur entscheidend sind
dabei vor allem der Entwicklungsstand der Region und ihre allgemeinen Entwicklungspers-
pektiven.

2.3 Privatisierung - Liberalisierung - Deregulierung

Die Liberalisierung der Netzindustrien zahlt weltweit unzweifelhaft mit zu den radikalsten
okonomischen Reformen der letzten Jahrzehnte. Die Marktoffnung bisher gesetzlich ge-
schitzter Sektoren wird begleitet durch zahlreiche weiter reichende MaRnahmen, die die
Eigentumsstrukturen und Prozesse staatlicher Einflussnahme betreffen. Die in diesem Zu-
sammenhang auch in der politischen Debatte genutzten Begriffe sind jedoch nichtimmer
eindeutig besetzt, was fiir eine systematische Auseinandersetzung mit den Folgen dieser
Verdnderungsprozesse nichtimmer hilfreich ist.

Privatisierung bezeichnet den Transfer von Eigentumsrechten und der Kontrollfunktionen
Uber Unternehmen auf private Eigentlimer; damit einher geht dann auch die Verlagerung
der 6konomischen Risiken. Art und vor allem Umfang des Transfers kbnnen sehr unter-
schiedlich ausfallen. Ein erster Schritt bei der Transformation 6ffentlicher Unternehmen ist
dabeiin der Regel die formale Privatisierung: hierbei wird das Unternehmen in eine private
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Rechtsform Uberfihrt, die Anteile am Unternehmen verbleiben aber weiterhin bei der 6f-
fentlichen Hand. Von public-private-partnership-Losungen wird dann gesprochen, wenn pri-
vate Anteilseigner sich an diesen formal privatisierten Unternehmen beteiligen. Dieses pri-
vate Engagement kann dabei unterschiedlich weit reichend sein, in der Regel versucht die
offentliche Hand jedoch die Anteilsmehrheit zu behalten, um sich damit maRgeblichen
Einfluss auf die Unternehmensfiihrung zu sichern.” Bei einer vollstindigen materiellen Priva-
tisierung wird nicht nur die Pflicht der Infrastrukturversorgung, sondern auch deren Durch-
fiihrung auf ein privates Unternehmen tibertragen.® Der Privatisierungsbegriff ist also im
jeweiligen Kontext zu analysieren.”

Haufig wird im Zusammenhang mit Privatisierung im gleichen Atemzug der Begriff der
Liberalisierung erwihnt: Liberalisierung meint Offnung bislang gesetzlicher geschiitzter
Monopolmaérkte tGber die Beseitigung von Marktzutrittsbarrieren und die Einfihrung von
Wettbewerb innerhalb dieser Branche. Unter Effizienzgesichtspunkten wird eine Marktoff-
nung dann ihre besondere Wirksamkeit entfalten, wenn sie gleichzeitig mit einer Privatisie-
rung der auf dem Markt aktiven Unternehmen einhergeht. Denkbar ist jedoch auch eine
Liberalisierung des Marktes bei Beibehaltung der 6ffentlich- rechtlichen Eigentumsverhalt-
nisse. Diese Kombination stellt jedoch eher die Ausnahme dar, in der Praxis Giberwiegen die
Beispiele, bei denen eine Privatisierung ohne gleichzeitige Marktoffnung stattgefunden hat.
In einem solchen Fall wird damit dann lediglich ein 6ffentliches in ein privates Monopol
Uberfihrt.

Deregulierung meintin einem weiten Verstandnis den Abbau staatlicher Einflussnahme
auf die Wirtschaft. Dies kann, muss aber keineswegs den vollstandigen Verzicht auf staatli-
che Regulierung bedeuten. Deregulierung umfasst bspw. auch die Ansatze, bei denen etwa
eine formelle staatliche Intervention durch Mallnahmen ersetzt wird, die den Adressaten
groBere Handlungsspielraume geben. Ein Beispiel fiir diese Art der Deregulierung ist etwa
die Abkehr von der traditionellen ,,command-and-control“-Philosophie in der Umweltpolitik
und die Hinwendung zu starker marktlichen, anreizorientierten Instrumenten.

Die Tatsache, dass die Notwendigkeit einer staatlichen Kontrolle der Netzindustrien auch
nach einer Privatisierung und Liberalisierung bestehen bleibt, wird haufig auch mit dem
Begriff der Re-Regulierung umschrieben.

>Nach der neueren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes ist die Anteilsmehrheit der 6ffent-
lichen Hand jedoch nicht ausreichend, um diese Unternehmen dem allgemeinen Wettbewerbs- und Verga-
berecht zu entziehen. Dies bedeutet z. B., dass eine Kommune nur dann ohne formelle Ausschreibung
ihrem Kommunalunternehmen eine Konzession erteilen darf, wenn sich die Unternehmensanteile vollstan-
dig in offentlicher Hand befinden.

®Diese Moglichkeit besteht zurzeit nicht in allen Sektoren. So haben bisher nur einige Bundeslander
von der rechtlichen Méglichkeit Gebrauch gemacht, auch die Abwasserbeseitigungspflicht auf private
Unternehmen Gbertragen zu konnen.

7Wie wenig eindeutig der Begriff sein kann, zeigen Entwicklungen aus der Elektrizitatswirtschaft: So
wird auch dann von einer Privatisierung gesprochen, wenn ein kommunales Stadtwerk an ein auslandisches
Versorgungsunternehmen verkauft wird, das sich aber - Bsp. franzosische EdF oder die schwedische Vatten-
fall - jeweils vollstandig im Staatsbesitz befindet.
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2.4 Hintergriinde und Ziele der Privatisierung 6ffentlicher Unternehmen

Die Privatisierung 6ffentlicher Unternehmen und hier insbesondere von Unternehmen in
den strategisch wichtigen Netzindustrien war wahrend der letzten Jahrzehnte weltweit ein
wichtiges Instrument staatlicher Wirtschafts- und Wettbewerbspolitik. Die mit dem Instru-
ment verkniipften Ziele variieren je nach Land und auch Sektor, die Zielsetzungen dndern
sich aber auch im Zeitablauf (Newbery 2004; Megginson; Netter 2001). Zu Beginn der Priva-
tisierungswelle in den Industrienationen stand zunachst der Verkauf staatlicher Anteile an
klassischen Produktionsunternehmen (Stahl, Werften, Automobilbau etc.) im Vordergrund;
erst im Laufe der Zeit erfasste die Privatisierung dann auch die Bereiche der klassischen
Staatstatigkeiten (Ver-und Entsorgungsindustrien etc.).

Das Privatisierungsvolumen nahm seit Ende der 1970er-Jahre kontinuierlich zu und er-
reichte in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre mitrd. 160 Mrd. $ pro Jahr einen Hohepunkt.
Seit diesem Zeitpunkt sind die Privatisierungseinnahmen wieder stark riicklaufig, nach wie
vor gibt es mit Blick auf den Umfang der Privatisierung erhebliche Unterschiede zwischen
den Landern.®

Der verstarkt mit Beginn der 1980er-Jahre einsetzende Prozess der Privatisierung in den
Infrastruktursektoren wurde durch eine Reihe von Entwicklungen angestoflen und begiin-
stigt, die immer noch weitgehend Giiltigkeit besitzen (OECD 2003: 20 ff.):

= Die offentlichen Haushaltsprobleme nahmen dramatisch zu, damit auch gleichzeitig die
Notwendigkeit, staatliche Ausgaben und die 6ffentliche Kreditaufnahme starker zu kon-
trollieren;

= es bestand ein wachsendes Unbehagen beziiglich der Leistungsfahigkeit offentlicher
Unternehmen, die gemein hin als wenig effizient und flexibel betrachtet wurden;?

= der technische Fortschritt untergrabt in den verschiedenen Sektoren (Telekommunikati-
on, Energie, Verkehr) die traditionelle Monopolstellung der 6ffentlichen An-bieter; die
damit verbundene Marktoffnung schafft zusatzliche Anreize fiir eine Privatisierung der
offentlichen Unternehmen;

= die Globalisierung der Finanzmarkte eroffnet grundsatzlich neue Finanzierungsmaoglich-
keiten von Infrastrukturprojekten; um in den Genuss dieser Finanzmittel zu gelangen,
mussen oOffentliche Unternehmen von den Restriktionen staatlicher Reglementierung
befreit werden;

= eine sehr grundsétzlich gefiihrte Debatte um die 6konomische Rolle des Staates schafft
gleichzeitig auch die ideologische Basis fiir den Verkauf 6ffentlicher Unternehmen: ,the

8 Ein umfangreiches Informationsangebot zu allen Fragen im Zusammenhang mit Privatisierung bieten
die OECD (http://www.oecd.org) sowie die Weltbank (http://www.worldbank.org). Relativ neu ist http://
www.privatizationbarometer.net, eine von den italienischen Forschungsférderungsorganisationen Fonda-
zione IRl und Fondazione Eni Enrico Mattei organisierte Website iber Stand, Entwicklung und Auswirkun-
gen der Privatisierung in Europa.

9 Es gibt zahlreiche theoretische Ansdtze, mit denen die Effizienzunterschiede zwischen offentlichen
und privaten Unternehmen erklart werden (Bsp. Public-Choice- und Property-Rights-Theorien); vgl. Nicolet-
ti; Scarpetta 2003, Kessides 2003, Cragg, Dyck 2003.
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business of government is not the government of business”, so ein gefliigeltes Wort aus
der Anfangsphase der Privatisierungspolitik in Grol3britannien; ™

= zuletzt fihrte auch der Zerfall des sozialistischen Systems zu einer neue Welle an Privati-
sierungen.

Auch wenn die konkreten Ziele einer Privatisierungspolitik jeweils landerspezifisch sind,
umfassen die Zielkataloge jedoch einige gemeinsame Punkte: allokative und technische
Effizienz, Reduzierung der Staatsverschuldung und Sanierung des Staatshaushalts, die Ein-
werbung privaten Kapitals, die Umverteilung finanzieller Ressourcen sowie sozial- und ver-
teilungspolitische Motive kommen dabei zum Tragen. Aber auch die Etablierung von Wett-
bewerbsstrukturen insbesondere in den bisher geschiitzten Markten kann ein erklartes Ziel
der Privatisierungspolitik sein. Bei der Bandbreite der Zielsetzungen sind Zielkonflikte natiir-
lich nicht auszuschlieBen: Das staatliche Interesse an moglichst hohen Privatisierungseinnah-
men kollidiert z. B. mit dem Ziel einer starkeren Wettbewerbsorientierung. Der Verkaufs-
preis eines offentlichen Unternehmens wird geringer ausfallen, wenn das Unternehmen
nicht mehr unter Monopolbedingungen operieren kann, sondern sich auf einem Wettbe-
werbsmarkt durchsetzen muss. Die Rolle des Bundes als Grollaktionar der Deutschen Tele-
kom dirfte z. B. flr die Entwicklung der Telekommunikationsbranche nach der Privatisie-
rung und Liberalisierung nicht unerhebliche Konsequenzen gehabt haben (Scheele; Kiihl
2003).

Obwohl gemessen an den zentralen Zielsetzungen die Privatisierungspolitik keineswegs
als gescheitertes Modell anzusehen ist, formiert sich weltweit doch Widerstand und dies
nicht allein in den Entwicklungsliandern. Nach Kikeri; Nellis (2004), die jiingst eine Ubersicht
Gber die Ergebnisse der Privatisierung vorlegten, hat diese zunehmende Unzufriedenheit
ihre Ursache unter anderem darin, dass Privatisierung quasi als Allheilmittel verkauft wurde.
Zu einer dhnlichen Aussage speziell mit Blick auf die Elektrizitatswirtschaft kommen Rosen-
zweig; Voll; Pabon-Agudelo (2004). Viele (zu) hohe Erwartungen haben sich nicht erfiillt, dies
wird andererseits dann nicht selten zum Anlass genommen, die Privatisierung der 6ffentli-
chen Unternehmen und die Liberalisierung fiir nahezu alle sektorspezifischen Fehlentwick-
lungen verantwortlich zu machen. Ein Beispiel dafiir sind die grof’flachigen Unterbrechun-
gen in der amerikanischen Elektrizitatswirtschaft, zu denen nach allen bisherigen Erkenntnis-
sen eher die unzuldngliche Regulierungspolitik beigetragen hat (Horn 2003). Gerade diese
Entwicklungen in der Elektrizitatswirtschaft, aber auch ganz offenkundig gescheiterte Projek-
te in der Wasserwirtschaft einiger Entwicklungslander haben die Privatisierungsskepsis er-
hohtund in einigen Landern in der Zwischenzeit auch die Ordnungspolitik fiir die Netzindu-
strien mit beeinflusst." Angesichts dieser eher zwiespadltigen politischen Bewertung von

10 “Privatization ... was fundamental to improving Britain’s economic performance. But for me it was also
far more than that: it was one of the central means of reversing the corrosive and corrupting effects of
socialism ... Just as nationalization was at the heart of the collectivist programme by which Labour Govern-
ments sought to remodel British society, so privatization is at the centre of any programme of reclaiming
territory for freedom.” (Thatcher 1993: 676).

"In den Niederlanden spielte das wachsende Unbehagen - jeweils mit expliziter Bezugaufnahme auf
die Krise in der amerikanischen Elektrizitatswirtschaft - bei der Entscheidung des Parlaments eine ganze
wesentliche Rolle, die Wasserwirtschaft im offentlichen Besitz zu belassen und sogar ein Privatisierungsver-
bot zu vereinbaren; siehe Kuks 2001, Klostermann 2003.
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Privatisierung erscheint eine eingehendere Auseinandersetzung mit den grundlegenden
Optionen der Organisation von Netzindustrien sinnvoll und notwendig.

3 Der Ordnungsrahmen netzgebundener Infrastruktursektoren:
Zum theoretischen Hintergrund

Infrastruktursysteme setzen sich aus Teilkomponenten zusammen, die in einem Komple-
mentarverhdltnis zueinander stehen. Das Problem der Koordination dieser einzelnen Teilsys-
teme ist dabei in den einzelnen Sektoren institutionell schon immer auf sehr unterschiedli-
che Weise gelost worden. Wahrend im Eisenbahnsektor, in der Telekommunikations-, Ener-
gie-und vor allem auch der Wasserwirtschaft stets vertikal integrierte Strukturen tiberwogen,
bei der sich alle Teilsysteme in einer Hand befinden, war das Bild im Luftverkehr ein vollig
anderes: Das System kann nur funktionieren und ein hohes Mal’ an Versorgungssicherheit
garantieren, wenn Flughafen, die Luftverkehrskontrolle und die Fluggesellschaften kooperie-
ren, dennoch sind diese einzelnen Elemente der Wertschopfungskette seit Beginn der kom-
merziellen Luftfahrt organisatorisch und institutionell voneinander getrennt (Knieps 2004a).

Eine vertikal integrierte Unternehmensstruktur in den meisten Netzindustrien ldsst sich
o6konomisch mit Verweis auf Synergieeffekte und Verbundvorteile begriinden: Die Zusam-
menfassung aller Segmente der gesamten Wertschopfungsstufe kann die Planungen und
Abstimmungen verbessern, aber eben auch kostensenkend wirken. Der Nachteil einer sol-
chen vertikal integrierten Struktur ist jedoch darin zu sehen, dass innerhalb eines solchen
Systems Wettbewerb nur schwer zu installieren ist (OECD 2001a, 2001b, Mulder; Shestalo-
va; Lijesen 2005).

Die bisherigen Reformansatze in Netzindustrien basieren daher im Wesentlichen auf
einer vertikalen Separierung, d. h. auf der Aufhebung der traditionellen vertikal integrierten
Struktur. Vorrangiges Ziel ist dabei die Offnung der Netze fiir alternative Anbieter. Um das
Potenzial institutioneller Reformen in den Netzindustrien systematischer analysieren zu kon-
nen, ist eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Netzwerkebenen angebracht. Knieps
(2004a) unterscheidet dabei die folgenden Ebenen:

= Ebene 1: Netzwerkdienstleistungen: Angebot an Luftverkehrs- und Eisenbahnverkehrs
dienstleistungen, Produktion und Verkauf von Elektrizitat, Gas und Telekom-
munikation und Wasser

= Ebene2: Infrastrukturmanagement: Luftverkehrskontrolle, Eisenbahnverkehrskontrolle

= Ebene3: Netzinfrastruktur: Telekommunikationsnetze, Eisenbahnnetz, Energienetze,
Wasser- und Abwassernetze

« Ebene4: Offentliche Ressourcen (Grund und Boden, Wasserressourcen)

Die Infrastruktursektoren weisen auf den einzelnen Ebenen zwar zahlreiche Gemeinsam-
keiten auf, dennoch sind die Sektoren jeweils im Detail zu analysieren, um den Handlungs-
bedarf aufzuzeigen. So spielen die einzelnen Netzebenen in den Sektoren allein schon
aufgrund spezifischer technischer Bedingungen eine unterschiedliche Rolle: im Eisenbahn-
und im Luftverkehrssektor, aber immer mehr auch in der Elektrizitatswirtschaft spielt das
Netzmanagement eine wichtige Rolle, in der Wasserwirtschaft ist diese Ebene schon auf-
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grund des Fehlens eines nationalen Verbundnetzes eher von nachrangiger Bedeutung. Im
Vergleich dazu spielt die vierte Ebene in der Wasserwirtschaft eine besondere Rolle, weil es
hier um die Frage der Allokation der Wasserressourcen geht und nicht nur wie in allen
anderen Sektoren um die Bereitstellung von Grund und Boden fiir die Verlegung von Net-
zen.

Diese differenzierte Betrachtung der Netzindustrien nach Stufen erlaubt sowohl eine
Bewertung der Wettbewerbspotenziale als auch die Analyse der Ansatzpunkte und Heraus-
forderungen eines disaggregierten Regulierungsansatzes. Allein die Aufhebung rechtlicher
Marktzutrittschranken, wie sie bis zum Jahre 1998 etwa in der Energiewirtschaft Bestand
hatten und nach wie vor etwa in der Wasserwirtschaft gelten, garantiert noch keinen funktio-
nierenden Wettbewerb, wenn der bisherige Monopolanbieter auch nach der Markto6ffnung
seine marktbeherrschende Stellung aufrechterhalten kann.

Entsprechend der , Theorie der angreifbaren Markte” (theory of contestable markets) ist es
zwar theoretisch vorstellbar, dass ein solcher Monopolist nicht reguliert werden muss, wenn
er durch potenzielle Konkurrenten diszipliniert wird (Joskow 2005, Knieps 2004¢, 2001, Kos-
ki; Kretschmer 2004). In einem solchen Fall konnte das Unternehmen seine marktbeherr-
schende Stellung nicht ausnutzen, wenn es jederzeit damit rechnen muss, dass ein Konkur-
rent auf den Markt tritt, ihn unterbietet und ihm seine Marktanteile streitig macht. Zentrale
Voraussetzung fiir die Wirksamkeit dieses potenziellen Wettbewerbs ist jedoch die Abwe-
senheit von sunk costs. Dabei handelt es sich um Investitionen, die ein Unternehmen bei
einem Marktaustritt nicht
wieder erlosen kann, die  Tab.2: Identifikation von Regulierungsbedarf

versunken” sind. Die Kos-

ten dieser Investitionen Irreversible Kosten Ohne irreversible Kosten
etwa in die Netzinfrastruk- . -

X Natiirliches Monopolistische Potenzieller Wettbewerb
tur sind nach dem Markt- | Monopol Bottlenecks

eintritt fur den bisherigen

. . Kein natiirliches Wettbewerb zwischen akti- Wetthewerb zwischen akti-
Monopolanbieter nicht

Monopol ven Anbietern ven Anbietern

mehr entscheidungsrele-
vant. Das Unternehmen
wird bei seiner Preisgestal-
tung kurzfristig bis auf seine variablen Kosten heruntergehen und damit Newcomer, die die
Investitionen erst tatigen missen, jederzeit am Marktzutritt hindern konnen. Fiir Netzindus-
trien ist wettbewerbspolitisch relevant somit das Zusammentreffen von irreversiblen Kosten
(sunk costs) und den Bedingungen eines natiirlichen Monopols. Sind beide Bedingungen
erfillt, spricht man auch von einem monopolistischen Bottleneck (Tabelle 1). Beispiele hier-
fur sind Schienenwege, lokale Telekommunikations-, Strom- und Trinkwassernetze. Aber
auch andere zentrale Systemkomponenten kbnnen diese Bedingungen erfillen.

Quelle: Knieps (2001: 33).

Betrachtet man nun die einzelnen Ebenen in den Netzindustrien im Hinblick auf das
Vorliegen dieser Bedingungen, so kann der entsprechende Regulierungsbedarf abgeleitet
werden (siehe Tabelle 2). Wahrend in den Segmenten, in denen weder sunk costs noch die
Merkmale eines natiirlichen Monopols vorliegen, wettbewerbliche Losungen moglich sind,
ergibt sich ein spezifischer Regulierungsbedarf im Bereich der Bottlenecks. Damit Wettbe-
werb auf dem nachgelagerten Endkundenmarkt moglich ist, muss Dritten ein diskriminie-
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rungsfreier Zugang zu diesen Infrastrukturen gewahrt werden. So muss die Deutsche Tele-
kom etwa anderen Diensteanbietern den Zugang zu ihrem Telekommunikationsnetz er-
moglichen, ebenso wie Elektrizitatsversorgungsunternehmen ihre Netze fiir die Durchlei-

tung von Strom unabhangiger Kraftwerksbetreiber 6ffnen missen.

In der Tabelle 3 sind fiir wesentliche Infrastruktursektoren die einzelnen Stufen benannt,
die wettbewerblich bzw. nicht wettbewerblich organisiert werden konnen.

Tab. 3: Wettbewerbliche
und monopolistische
Segmente in den Netz-
industrien

Bereiche, die in der Regel

Bereiche, die wettbewerblich

Industrie nicht wettbewerblich zu organisierbar sind
organisieren sind

Elektrizitit Hochspannungsnetz; lokale | Energieerzeugung und Liefe-
Verteilungsnetze rung an Endkunden
Ferngasnetze, lokale Vertei- | Energieproduktion, Verkauf

Gas

lungsnetze

an Endkunden, Speicherung
von Gas

Telekommunikation

Lokale Telekommunikations-
netze (Local Loop)

Ferniibertragungsnetze, Mo-
bilfunk, Mehrwertdienste

Eisenbahnen & Nah-
verkehr

Netzinfrastruktur; Signalin-
frastruktur u. &

Eisenbahnbetrieb; unterstiit-
zende Dienste

Lokale Wasserversorgungs-

Wassergewinnung, Wasser-

Wasser und Abwasserentsorgungs- | aufbereitung, Fernversor-
netze gung; Abwasserreinigung
Luftverkehr Flughafen Fluglinien; Wartung; Verkauf

Quelle: eigene Zusammenstellung

Die Identifizierung der grundsatzlichen Wettbewerbsspielraume in den einzelnen Sekto-
ren sollim Folgenden erganzt werden um die Darstellung konkreter Wettbewerbsoptionen.

4 Wetthewerbsoptionen in Netzindustrien

Wettbewerb in den Netzindustrien ist auf sehr unterschiedliche Art und Weise realisiert
worden. Die Tabelle 4 fasst die wichtigsten Eckpunkte dieser Reformprozesse auf nationaler
und internationaler Ebene zusammen. Gemessen an den Entwicklungen in den angelsachsi-
schen Landern beginnt der Prozess in Deutschland erst relativ spat und ist generell weniger
spektakuldr. Postwesen, Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, der Nahverkehr sowie Teile
der Abfallwirtschaft sind nach wie vor weitgehend innerhalb von Monopolstrukturen organi-
siert. Dieser eher zogerliche Privatisierungsprozess ist dabei sowohl vor dem Hintergrund
der langen Tradition der deutschen Gemeinwirtschaftslehre als auch des herausgehobenen
Stellenwerts offentlicher Unternehmen bei der Realisierung industrie- und verteilungspoliti-
scher Zielsetzungen zu sehen. Andererseits spielte dabei aber auch der anfangs vergleichs-
weise geringe Problemdruck in den einzelnen Sektoren eine Rolle.
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Tab.4: Eckpunkte der Infrastrukturreform

Reformprozess Jahr
USA - Deregulierung
- . 1978
Airline Deregulation Act
. . 1980
Staggers Act (Eisenbahnderegulierung) 1980
Motor Carrier Act (Deregulierung des Giiterfernverkehrs) 1984
AT&T Auflosung (Deregulierung Telekommunikationssektor)
Federal Energy Regulatory Commission Order 636 (Deregulierung
1992
des Gassektors) 1996
FERC Order 888 (Deregulierung des Elektrizitatssektors)
I 1996
Telecommunikations Act
Privatisierung Grofbritannien
. 1984
British Telecom
.. 1986
British Gas
.. . 1987
British Airways 1987
British Airports Authority
. 1989
Wasserwirtschaft
e 1990
Elektrizitatsversorgungsunternehmen 1995
British Rail 1996
British Energy (Kernkraftwerke)
Liberalisierungsdirektiven der EU 1990
Telekommunikation 1991
Eisenbahnen 1996
Elektrizitat 1998
Gas
Liberalisierung Deutschland
I 1996
Telekommunikationsgesetz
L. 1998/2005
Energiewirtschaftsgesetz
. 1994
Eisenbahnreform

Quelle: Kessides 2004: 32; eigene Erganzungen

Die gesetzlich eingeleiteten Anderungen im Ordnungsrahmen von Netzindustrien um-
fassen verschiedene Bereiche. Beispielhaft fasst die folgende Tabelle die wesentlichen Re-
formansatze in der Elektrizitatswirtschaft zusammen (Tab. 5)."2

12 Aktuelle Ubersichten zu den Reformansitzen in der Elektrizititswirtschaft finden sich bei Green 2005,
Rosenzweig; Vol; Pabon-Agudela 2004, Cavazos; Buss 2003.
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Tab.5: Reformansatze
in der Elektrizitatswirt-
schaft

Quelle: Jamasb et al. 2005: 6

Privatisierung, Liberalisierung, Deregulierung [l

Reformoption

Beschreibung

Restrukturierung

Vertikales Unbundling von Erzeu-
gung, Transport, Verteilung und Ver-
trieb

Horizontale Trennung von Erzeu-
gung und Versorgung

Wettbewerb und marktliche Organi-
sation

Wetthewerb auf dem GroR- und
Einzelhandelmarkt

Abbau von Marktzutrittsbarrieren
ftir neue Anbieter im Bereich Erzeu-
gung und Vertrieb

Regulierung

Errichtung einer unabhangigen Re-
gulierungsbehorde

Sicherung des Zugangs Dritter zu
Netzen

Anreizorientierte Regulierung von
Netzbetreibern

Eigentumsstruktur

Zulassung neuer privater Akteure

Privatisierung vorhandener offentli-
cher Unternehmen

Die Abbildung 1 verdeutlicht anhand eines Entscheidungsbaums grundsatzliche Optio-
nen der Umsetzung von Wettbewerb in den Netzindustrien. Staatliche Regulierung bleibt
in jedem Fall erforderlich, allein die traditionelle Wettbewerbspolitik wird als Regulativ der
nach wie vor vorhandenen bestehenden Marktmacht der Unternehmen nicht ausreichen.

Abb. 1: Ordnungsrahmen in Netzindustrien

Konkurrenz
zwischen
Netzen

Wettbewerbs-
recht aus-
reichend,;

Interconnec-
tion-
Agreements

Yardstick
Competition
oder Bench-
marking

Konkurrenz

auf dem Netz B:eutPigb
méglich erwiinscht

Ausgliede-

Verhand-
lungs-
position
Newcomer

schlecht

Konkurrenz Zugangs- .
um das Netz regulierung Organisa-
moglich torisches
Unbund-
ling aus-
reichend

Trennung
von Netz
und
Betrieb

v

und

v

Ausschrei-
bung von
Konzessio-

nen

Zugangsregulierung

Quelle: in Anlehnung an Blokland; van Zijp 2001
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Die einzelnen Wettbewerbsmodelle lassen sich - ohne im Detail auf sektorspezifische
Anforderungen einzugehen - wie folgt skizzieren:

Wettbewerb im Markt (competition in the field)

Um auf dem Markt fir Infrastrukturdienstleistungen unmittelbar Wettbewerb einzufiihren,
sind zunachst die rechtlichen Marktzutrittsbarrieren zu beseitigen. In der deutschen Elektrizi-
tatswirtschaft geschah dies z. B. im Jahre 1998 mit der Aufhebung der wettbewerblichen
Ausnahmebereiche nach § 103 GBW a. F. Neue Anbieter konnen nun auf den Markt treten
und mit den bisherigen Monopolanbietern um Endkunden konkurrieren. Dieser Wettbe-
werb kann unterschiedliche Formen annehmen: Die Newcomer kénnen sich bspw. nur auf
die grundsatzlich wettbewerblich organisierbaren Bereichen beschranken und neue Dienst-
leistungen anbieten. Sowohl auf dem liberalisierten Energiemarkt als auch auf dem Telekom-
munikationsmarkt sind derartige Entwicklungen zu beobachten. Ein derartiger Marktzutritt
ist relativ einfach, weil dafiir nur vergleichsweise geringe Investitionen erforderlich sind.

Dies ist ganz anders, wenn ein Wettbewerb mit Infrastrukturen stattfindet. Ein Newcomer
baut in diesem Fall seine eigene Infrastruktur auf, um den Endkunden zu erreichen. Diese
Wettbewerbsvariante ist aufgrund des hohen Kapitalaufwandes (sunk costs) in der Regel nur
auf bestimmte Markte bzw. Marktsegmente beschrankt. Im schnell wachsenden, hoch inno-
vativen Telekommunikationssektor hat sich der Aufbau eigener Infrastrukturen als eine durch-
aus tragfahige Wettbewerbsstrategie erwiesen, in den anderen Sektoren, wie vor allem in
der Energie- oder auch Wasserwirtschaft, beschranken sich diese Losungen bisher primar auf
den Industriekundenbereich (Direktleitungsbau, Arealnetze ...). Bei einem Wettbewerb mit
Infrastrukturen sind in der Regel zusatzliche Vereinbarungen notwendig, in denen die Bedin-
gungen der Zusammenschaltung von Netzen festgelegt werden.

Ein Wettbewerb auf dem Markt wird also in der Regel nur méglich sein, wenn den New-
comern der Zugang zur Infrastruktur des bisherigen Marktinhabers gewahrt wird, und dies zu
fairen und diskriminierungsfreien Bedingungen. Der Netzzugang ist in sektorspezifischen
Verordnungen geregelt (Energiewirtschaftsgesetz, Telekommunikationsgesetz etc.), grund-
satzlich aber auch im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen normiert.” Durchleitungs-
modelle sind dann schwieriger umzusetzen, wenn der Netzbetreiber als vertikal integriertes
Unternehmen selbst auf dem Endkundenmarkt aktiv ist und ein Interesse daran hat, Dritten
den Zugang zu seiner Infrastruktur zu erschweren. In einer Trennung von Netz und Betrieb
wird daher eine entscheidende Voraussetzung fiir die Implementierung von Wettbewerb

3 Mit dem relevanten § 19, 4 GWB ist die sog. essential facility doctrine in das deutsche Wettbewerbs-
recht Gbernommen worden. Nach dieser Doktrine wird eine Einrichtung oder ein Teil einer Einrichtung als
,wesentlich” klassifiziert, wenn die Nutzung dieser Einrichtung Voraussetzung ist, um den Endkundenmarkt
bedienen zu kénnen, wenn fiir diese Einrichtung kein Substitut zur Verfligung steht und die Einrichtung nur
mit einem wirtschaftlich nicht vertretbaren Aufwand reproduzierbar ist. Der Incumbent muss dann den
Newcomern die Nutzung dieser Einrichtung gestatten. Dieser aus der amerikanischen Antitrustpolitik
stammende Ansatz dhnelt dem bottleneck-Ansatz. Wahrend dies jedoch ein allgemeines Konzept zur Ablei-
tung von Regulierungsbedarf darstellt, entscheidet die essential facility doctrine fallweise; siehe ausfihrli-
cher Knieps 2004c.
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gesehen. Ein solches Unbundling kann in unterschiedlichen Formen umgesetzt werden, die
Varianten reichen von einer lediglich kostenrechnerischen Trennung von Netz und Betrieb,
mit der sichergestellt werden soll, dass der Infrastrukturanbieter sich selbst die gleichen
Preise fur die Netznutzung in Rechnung stellt, die er auch von Dritten verlangt, bis hin zu der
Auslagerung von Netzen in wirtschaftlich und rechtlich eigenstiandige Unternehmen. Fir
die Elektrizitatswirtschaft fordert die entsprechende europaische Richtlinie ein sog. legal
unbundling, d. h. eine organisationsrechtliche Ausgliederung (Koenig; Kiihling; Rasbach
2003) Wahrend mit dem novellierten deutschen Energiewirtschaftsgesetz diese Auflage
tbernommen wird, beabsichtigt z. B. die niederlandische Regierung ein weiter gehendes
y»ownership unbundling” (Mulder; Shestalova; Lijesen 2005)."

Bei der Frage nach den Chancen fiir die Etablierung von direktem Wettbewerb in den
Infrastruktursektoren gewinnt auch die Netzmanagementebene zunehmend an Bedeutung
(Level 2). Die Zahl der Marktakteure steigt und damit auch der Koordinationsbedarf, im
Elektrizitatsbereich etwa mit Blick auf die Abstimmung von Erzeugung und den Transport
von Elektrizitat. Neue Herausforderungen ergeben sich aber auch im StraRenverkehr, in der
Vergangenheit bestand hier weder die Notwendigkeit noch die Moglichkeit einer Steue-
rung und Kontrolle der Verkehrsstrome. Durch die Einfiihrung von StraBenbenutzungsge-
bihren und die Etablierung von Toll Collect ergibt sich auch hier eine neue ordnungs- und
wetthewerbspolitische Dimension.

Wettbewerb um den Markt (competition for the field)

Es kann Situationen geben, in denen Wettbewerb auf dem Markt aufgrund von Gberragen-
den Verbundvorteilen durch eine integrierte Leistungserstellung keine effiziente Losung
darstellt, oder aber in denen direkter Wettbewerb politisch nicht umsetzbar ist. In diesen
Fallen stellt Wettbewerb um den Markt eine Losung dar.

Bei dem sog. ,franchise bidding” wird das Recht, die Versorgung innerhalb eines wettbe-
werbsgeschitzten Gebietes flr einen bestimmten Zeitraum exklusiv zu Gbernehmen, mit-
tels eines Ausschreibungsverfahrens vergeben. Diese Wettbewerbsverfahren konnen in den
verschiedenen Infrastruktursektoren oft auf eine bereits lange Geschichte zurtickblicken; in
der Wasserversorgung werden Ausschreibungsmodelle bereits seit Ende des 19. Jh.s in Frank-
reich praktiziert; diese Projekte gelten als die Geburtsstunde der gro3en franzsischen Kon-
zerne, die heute als Weltmarktfihrer solche Organisationsmodelle weltweit ,,exportieren”
(Roche 2001, Elnaboulsi 2001).

* Unbundling setzt auch eine gewisse Marktgrofle und Marktdichte voraus, die es mehreren Anbietern
Giberhaupt erst ermoglicht, in einen aktiven oder potenziellen Wettbewerb einzutreten. In Entwicklungslan-
dern sind die Markte aber eher sehr klein; rd. 60 Entwicklungslander verfiigen in der Elektrizitatsversorgung
liber sog. peak system loads von unter 150 MW, weitere 30 zwischen 150 und 500 und nur 20 Lander
zwischen 500 und 1000 MW. Nach Kessides (2003) ware aber selbst ein 1000-MW-Markt fiir die Einfiihrung
von Wettbewerb mittels gemeinsamer Infrastrukturnutzung noch zu klein.
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Unter idealen Bedingungen fiihrt ein Ausschreibungsmodell zu Ergebnissen, die vergleich-
bar denen auf einem Wettbewerbsmarkt sind. Der Zuschlag geht an das Unternehmen, das
Uber die Laufzeit die glinstigsten Preise unter Beibehaltung einer bestimmten Qualitit ga-
rantiert; nach dem Ende der Laufzeit erfolgt eine neue Ausschreibung. In der Praxis zeigt sich
jedoch eine Reihe von Problemen, auf die bereits die friihen Arbeiten die Transaktionskos-
tentheorie und der Neuen Institutionellen Okonomie verwiesen haben. So miissen etwa die
zukiinftige Nachfrage und die ortlichen Bedingungen geschatzt werden, ebenso sind Um-
fang und Qualitat der auszuschreibenden Leistungen genau zu spezifizieren. Auch ist zu
entscheiden, inwieweit und in welchem Umfang der erfolgreiche Bieter Investitionen in die
Infrastruktur vorzunehmen hat. Weiterhin ist die Vertragslange so zu wiahlen, dass Vorteile
einer hohen Wettbewerbsintensitat bei kurzen Laufzeiten nicht kompensiert werden durch
die unter solchen Bedingungen unzureichenden Investitionsanreize der Unternehmen. Ins-
gesamt erfordert ein Ausschreibungswettbewerb komplexe Vertragsregelungen, um strate-
gisches Verhalten der Beteiligten auszuschlieBen; so wird jede Nachverhandlung tiber Prei-
se, Leistungen etc. die erwiinschten Effekte des Wettbewerbsmodells schmalern.

Vergleichender Wettbewerb

Wie beim Ausschreibungswettbewerb bleiben beim vergleichenden Wettbewerb die ge-
setzlich geschiitzten Versorgungsgebiete der Unternehmen erhalten. Das wettbewerbliche
Element bezieht sich hier nicht auf die Wahl des Infrastrukturanbieters, sondern auf dessen
Leistungen. Beim Modell des , yardstick competition” fiihrt eine Regulierungsbehorde Ver-
gleiche der Leistungen der Unternehmen untereinander durch, um auf der Basis dieser
Unternehmensvergleiche anschlieRend Preisobergrenzen festzusetzen. Indem Preisvorga-
ben auf Ergebnissen eines Benchmarking mit mehreren, dhnlich strukturierten Unterneh-
men basieren, werden bessere Anreize zu einer kosteneffizienten Produktion gesetzt als bei
traditionellen Regulierungsverfahren. Der Vorteil von , yard-stick competition” ist es, dass die
Abhéngigkeit der Preise des regulierten Unternehmens von dessen selbst gewahltem Kos-
ten- oder Investitionsniveau Giberwunden und die behordliche Informationsgewinnung er-
leichtert wird. Schwierig bleibtindes, vom regulierten Unternehmen beeinflussbare Kosten-
faktoren von externen Einfliissen zu trennen.

Unternehmensvergleiche quasi als Wettbewerbssurrogat finden zunehmend in der Was-
serwirtschaft Anwendung. Einerseits sind in dieser Branche aufgrund der Vielzahl der aktiven
Unternehmen die Voraussetzungen fiir dieses Instrument giinstig, andererseits ist aufgrund
der Spezifika des Wassersektors hier auch der politische Widerstand gegen weiter reichende
Reformansatze besonders groR.

5 Ergebnisse der Privatisierung und Liberalisierung

Nach nunmehr fast zwei Jahrzehnten Erfahrungen mit der Privatisierung und Liberalisierung
von Netzindustrien steigt auch die Zahl der Untersuchungen, die sich mit den Auswirkungen
dieser Reformprozesse auseinandersetzen. Die Ergebnisse sind dabei keineswegs eindeu-
tig, vor dem Hintergrund des umfangreichen Zielkatalogs ware es jedoch mehr als tiberra-
schend, wenn in allen Privatisierungsfallen gleichermalien hohe Effizienzgewinne erreicht
und nachgewiesen worden wéren (Steiner 2000, Pollitt 1997). Als entscheidende Vorausset-
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zung flr die erfolgreiche Umsetzung von Privatisierungs- und Liberalisierungsprogrammen
erweist sich jedoch immer mehr Art und Umfang der staatlichen Regulierung.

Die Ergebnisse der Reformprozesse sind jedoch auch vor dem Hintergrund nicht uner-
heblicher methodischer Probleme zu bewerten. Die vorliegenden Impact-Studien unter-
scheiden sich sowohlim Hinblick auf die erfassten Sektoren, den Zeitpunkt, die Methoden
(Case studies, Querschnittsanalysen, Zeitreihenanalysen etc.) und die Wirkungsfelder (Pro-
duktmarkt, Arbeitsmarkt, Okologie).” Vor dem Hintergrund der Privatisierungsgeschichte
nicht Giberraschend ist der eindeutige Fokus der Evaluationen auf den angelsachsischen Raum.
Als die methodisch groRte Herausforderung erweist sich dabei die Isolierung der Auswirkun-
gen der Marktreformen von denen anderer 6konomischer, rechtlicher und technischer Ein-
flussfaktoren.’® Letztendlich setzt jede Bewertung zudem eine vorsichtige Abschatzung da-
riber voraus, wie sich der Sektor ohne diese grundlegenden Reformen entwickelt hitte."”

Trotz grundsatzlicher methodischer Einwande und unter Inkaufnahme einer notwendigen
starken Vereinfachung lassen sich Effekte der Privatisierung und Liberalisierung wie folgt
zusammen:

= Zahlreiche Studien verweisen auf realisierte Effizienzgewinne, die Kostensenkungspo-
tenziale fallen je nach Sektor, Land, aber auch institutionellen Rahmenbedingungen sehr
unterschiedlich aus. Weitgehende Einigkeit besteht jedoch dahin gehend, dass allein die
Uberfiihrung der ehemals 6ffentlichen Unternehmen in den privaten Sektor nicht ausrei-
chendist, erst Giber die Marktoffnung werden entsprechende Effizienzanreize gesetzt.

= Entscheidende Veranderungen zeigen sich in der Marktstruktur: Die Zahl der Unterneh-
men steigt, die Markte sind internationaler geworden, Fusionen, Ubernahmen, neue
Geschaftsmodelle und die Herausbildung von Multi Utilities pragen das Bild der Sektoren
nach der Marktoffnung. Am Beispiel der Energiewirtschaft oder auch der Nahverkehrs-
markte wird aber auch deutlich, dass die Strukturen sich auch riickentwickeln konnen.
Nach der ersten Aufbruchphase im Anschluss an die Markt6ffnung mit zahlreichen New-
comern und hoher Wetthewerbsintensitat entwickeln sich die Markte nach einer Markt-
bereinigung wieder zurlick in Richtung auf oligopolistische Marktstrukturen. Die Wettbe-
werbsintensitat geht deutlich zuriick, mit entsprechenden Konsequenzen fiir die Konsu-
menten.

15 Es gibt in der Zwischenzeit zahlreiche Studien, die sich mit den gesamtwirtschaftlichen Effekten einer
Deregulierungspolitik auf den Produktmarkten befassen. Privatisierung und Liberalisierung der Netzindus-
trien sind dabei nur MalBnahmen unter mehreren Ansatzen; siehe Gjerem 2004, Griffith; Harrison 2003,
Nicolleti; Scarpeta 2003, OECD Economics Department 2005, European Commission 2005, Denis et. al
2005; Conway et. al. 2005.

*Vor allem der Nachweis effizienzsteigernder Effekte durch die Privatisierung ist nur schwer zu fihren,
wenn andere Faktoren mitberiicksichtigt werden; somit kann Stelzer (2000: 3) durchaus zugestimmt wer-
den: ,measuring productivity remains more art than science”.

7So wird die Privatisierung der englischen Wasserwirtschaft oft mit dem Hinweis kritisiert, sie habe
drastische Preisanstiege zur Folge gehabt. Diese Beobachtung ist einerseits richtig, aber zur Erhéhung der
Versorgungssicherheit und um die verscharften europdischen Qualitdtsstandards einhalten zu kénnen,
waren hohe Investitionen erforderlich; auch bei einem Verbleib der Unternehmen im 6ffentlichen Besitz
wadren Preiserhhungen zur Finanzierung der Investitionen notwendig gewesen. Die Vermutung ist dabei
nicht ganz unberechtigt, dass diese Preissteigerungen sicherlich nicht niedriger ausgefallen waren!
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Aus deren Sichtist in erster Linie der Preis des Produkts das entscheidende Kriterium. Die
Preisentwicklung in den Sektoren nach der Marktoffnung verlief dabei sehr unterschied-
lich, wobei der Einfluss der Organisationsreformen oft nur schwer identifizierbar ist. Der
Preisverfallim Telekommunikationssektor ist in erster Linie auf den technischen Fortschritt
zurtickzufiihren und nur zum Teil auf die Privatisierung der bisherigen staatlichen Anbie-
ter. In der Energiewirtschaft spielen allgemeine politische Vorgaben und die Entwicklung
auf den Rohstoffmarkten entscheidende Rollen und nur zum Teil die Wettbewerbsinten-
sitat. Die Liberalisierung der Markte hat aber auch zur Folge, dass Preise zunehmend
Marktpreise und nicht mehr politische Preise sind. Angebot und Nachfrage sind bestim-
mend und fihren damit nicht quasi naturgemal® zu einer Preissenkung, sondern spiegeln
Knappheiten wieder. Zudem hat die institutionelle und instrumentelle Ausgestaltung der
Preisregulierung entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung der Preise.

Offentliche Unternehmen in den Netzsektoren galten unter Monopolbedingungen ge-
meinhin als nicht gerade besonders innovativ. Die Liberalisierung der Markte hat neue
Anreize fur Produkt- und Prozessinnovationen geschaffen. Nattrlich zeigt sich auch hier
nichtin allen Sektoren das gleiche Bild: Der technische Fortschritt spielt in der Telekom-
munikationsindustrie und auch in der Energiewirtschaft eine groBere Rolle als bspw. in der
Wasserwirtschaft.

Kritiker von Privatisierung und Liberalisierung konzentrieren sich vor allem auf die poten-
ziell negativen Auswirkungen auf Qualitéts- und Versorgungsstandards und die Versor-
gungssicherheit. Beflirchtet wird, dass unter Wettbewerbsbedingungen, verstarktem Ko-
stendruck und dem Vorrang von Shareholder-Values diese Standards auf der Strecke blei-
ben, da notwendige Investitionen nicht getatigt werden. Diese Debatte wird gerade in-
tensiv mit Blick auf die Energie- und die Wasserwirtschaft gefiihrt. Natrlich gibt es zahllo-
se Negativbeispiele, wo es zu derartigen Folgen gekommen ist; grundséatzlich jedoch von
einer Qualitatsverschlechterung und EinbuRen bei den Versorgungsstandards auszuge-
hen, lasst sich weder theoretisch begriinden noch empirisch nachweisen. Entscheidend
ist mit Blick auf die Sicherung von Qualitatsstandards aber auch hier die Frage, wie tber
die Regulierung Mechanismen installiert werden konnen, die den Unternehmen die ent-
sprechenden Anreize geben, ausreichende Malknahmen zur Sicherung und Weiterent-
wicklung der Versorgungs- und Produktqualitat zu leisten.

Die raumlichen Implikationen der Privatisierung und Liberalisierung von Netzindustrien
sind bislang systematisch nur unzureichend erfasst; die Aussagen in der Literatur bleiben
eher anekdotisch und beziehen sich auf einzelne Sektoren. In der Regel wird davon aus-
gegangen, dass es zu einer Zunahme regionaler Disparititen kommt: Kapazitatsanpassun-
gen und Unternehmensumstrukturierungen innerhalb der Netzindustrien wirken sich nicht
selten nachteilig auf Standorte in strukturschwachen Raumen aus. Langfristig entschei-
dender diirften jedoch aus raumwirtschaftlicher Sicht die Auswirkungen einer Unterneh-
menspolitik sein, die von einer Tarifeinheit im Raum Abstand nimmt, kostenorientierte
Tarife forciert und auch eine raumlich unterschiedliche Angebotspolitik betreibt. Im euro-
paischen Kontext werden diese Aspekte gegenwartig insbesondere in der Debatte um
die ,Leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse” thematisiert.
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Insbesondere in Entwicklungs- und Schwellenlandern werden zusitzliche Aspekte viru-
lent: soziale Implikationen etwa der Preisgestaltung und Probleme bei der Sicherung des
Zugangs der Bevolkerung zu zentralen Infrastrukturdienstleistungen haben hier zu einem
wachsenden Widerstand gegen die Privatisierung und vor allem das Engagement internatio-
naler Konzerne gefiihrt. Die Fiille der Negativbeispiele aus diesen Landern bestimmt heute
die Debatte um die Privatisierung und Liberalisierung in zentralen Infrastruktursektoren. Die
simple Ubertragung dieser Erfahrungen auf die deutschen Ver- und Entsorgungsmarkte ist
jedoch unzuldssig und erscheint auch nicht gerechtfertigt: Die Infrastrukturversorgung ist
hier wie in den meisten anderen Industrieldndern flichendeckend auf hohem Niveau und -
dies ist weitaus entscheidender - es gibt einen Regulierungsrahmen, der trotz aller Kritik im
Detail eine hinreichende Steuerung privater Unternehmen ermaglicht. ,Failures in privatiza-
tion of infrastructure can be explained fundamentally by two types of policy mistakes: first,
poorly design of concessions - mainly in the area of distribution of risks and public guaran-
tees, and second, inappropriate regulatory structure and/or weak enforcement by regulatory
institutions.”, so die eindeutige Aussage von Shenshinski; Lopez-Cala (2003).

Die in der Vergangenheit oft sehr emotionsgeladene Debatte um Privatisierung und Libe-
ralisierung hat sich daher in jlingster Zeit verstarkt auf die Frage nach den Moglichkeiten und
Grenzen staatlicher Regulierung verlagert.

6 Die Regulierung der Netzindustrien: Konzepte, Instrumente und Institutionen

Wenn es ein zentrales Ergebnis der bisherigen Erfahrungen mit Privatisierung und Liberalisie-
rung der Netzindustrien gibt, dann die Erkenntnis, dass sich der Staat keineswegs aus seiner
Verantwortung fir diese Leistungserstellung zurlickziehen kann (Hahn 2000). Majone (1994)
etwa sprach im Zusammenhang mit der britischen Privatisierungspolitik von den ,paradoxes
of privatisation and deregulation”: Selten sei die Rolle des Staates so intensiv thematisiert
worden wie in der Nachprivatisierungsphase. Statt von Deregulierung sollte daher eher von
einer Regulierungsreform gesprochen werden: Nicht die staatliche Einflussnahme auf diese
Sektoren steht in Frage, sondern die Art und Weise, wie diese Steuerungs- und Kontrollauf-
gaben umgesetzt werden. An die Stelle der Regulierung der Netzindustrien tiber die Eigen-
tumsverhaltnisse tritt nun die Regulierung privater Unternehmen tiber verschiedene formel-
le oder auch informelle Verfahren. Unabhangig von den Eigentumsverhaltnissen und den
Marktstrukturen gibt es ein bestimmtes Niveau an staatlicher Regulierung: Sowohl private
als auch 6ffentliche Unternehmen unterliegen bspw. dem Gesellschaftsrecht und dem gel-
tenden Steuerrecht. Gleichermalien zielen 6kologische Regulierungen sowohl auf private
als auch auf 6ffentliche Unternehmen. Die Notwendigkeit einer sektorspezifischen 6kono-
mischen Regulierung bleibt bestehen, was sich aber mit der Zunahme privater Losungen
und wettbewerblicher Strukturen andert, ist die Art und Weise, wie diese Regulierung durch-
gesetzt wird. Die unter 6ffentlich-rechtlichen Monopolbedingungen vorherrschenden infor-
mellen Steuerungsmuster werden dabei zunehmend ersetzt durch formale Regulierungs-
prozesse und Kontraktlésungen.'®

8 Das Schwerpunktheft der ,Annals of Public and Coorporative Economics”, vol. 76 (2005), no. 1, befasst
sich ausfiihrlicher mit dieser Thematik am Beispiel der privatisierten englischen Versorgungsindustrien.
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Zu Beginn der Privatisierungs- und Liberalisierungsphase ist die Regulierung - wenn tiber-
haupt - nur sehr unzureichend thematisiert worden. Zwar war man sich dartiber im Klaren,
dass dieser Transformationsprozess vom Monopol- zum Wettbewerbsmarkt durch entspre-
chende spezifische RegulierungsmaRnahmen begleitet werden muss (Henry et al. 2001,
Peltzman; Winston 2000), man sah darin jedoch eher eine temporare Aufgabe. Nach dieser
Auffassung hitte das ,regulation for competition” die Funktion des ,hold the fort” (Prosser
1994: 6), bis dann die klassische Wettbewerbspolitik die Disziplinierung der privatisierten
Unternehmen ibernehmen kann (Vannini 2004).

Angesichts der Komplexitit der Probleme und der spezifischen Bedingungen auf den
liberalisierten Markten war diese Hoffnung jedoch verfriiht: Regulierung wird zu einer per-
manenten Aufgabe. Dennoch ist vor allem Umfang und Intensitat der Regulierung kontinu-
ierlich zu prifen, zumal auch die direkten und indirekten Kosten der Regulierungssysteme
durchaus betrachtlich sein konnen (Janssen et al. 2004, OXERA 2004).

Umfang der Regulierung

Regulierung auf liberalisierten Markten ist auf das notwendige MaR zu begrenzen und nur
dann gerechtfertigt, wenn der Wettbewerb und die Marktkrafte nicht spontan zu einem
gleich guten oder besseren Ergebnis kommen; eine Uberregulierung soll so vermieden wer-
den. Knieps (1997a, 1997b) unterscheidet hier in Anlehnung an statistische Hypothesentests
zwei Fehlerquellen: Fehler erster Ordnung (false positive) sind gegeben, wenn regulierend
eingegriffen wird, obwohl der Wettbewerb funktioniert und es keinen Regulierungsbedarf
gibt, Fehler zweiter Ordnung (false negative) beschreiben eine Situation, in der die Regulie-
rung nicht eingreift, obwohl ein Handlungsbedarf besteht. In der aktuellen Liberalisierungs-
debatte werden beide Gefahren thematisiert: Auf dem Energiemarkt hat sich bisher nur ein
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unzureichender Wettbewerb durchgesetzt, auch weil auf eine explizite Regulierung zentra-
ler Aspekte verzichtet wurde. Im Gegensatz dazu wird in der Telekommunikationsbranche
eher die Gefahr einer Uberregulierung gesehen, da hier der bisherige Monopolanbieter auf
einigen Teilmarkten in der Zwischenzeit seine marktbeherrschende Stellung eingebi3t hat.
Die Riicknahme der Regulierung etwa im Sinne eines Verzichts auf die Regulierung der
Endkundenpreise wird auch als , phasing-out” sektorspezifischer Regulierung beschrieben
(Knieps 1997b). Wenn ein Regulierungsbedarf nachgewiesen ist, stellt sich mit Blick auf die
Ausgestaltung der Regulierung eine Reihe von zu klarenden Fragen:

Wie soll reguliert werden?

Die Offnung bisher gesetzlich geschiitzter Markte bedeutet in der Regel auch eine Zunah-
me der Zahl der Anbieter. Bei der Regulierung der Angebotsseite kann zwischen symmetri-
scher und asymmetrischer Regulierung unterschieden werden. Unter asymmetrischer Re-
gulierung versteht man dabei die MalBnahmen, die sich nur auf den bisherigen Monopolan-
bieter beziehen. Um allen Marktteilnehmern gleiche Startchancen einzurdumen oder um
Newcomern den Marktzutritt zu erleichtern, kann es notwendig und sinnvoll sein, das markt-
beherrschende Unternehmen einer speziellen Regulierung zu unterwerfen und ihm beson-
dere Verpflichtungen aufzuerlegen. Beispiele fiir asymmetrische Regulierung finden sich
vor allem im Bereich der Universaldienstverpflichtungen. Die Aufgabe der Sicherung einer
flachendeckenden Versorgung und die Bereitstellung einer bestimmten Grundversorgung
kann z. B. allein dem ehemaligen staatlichen Anbieter tibertragen werden (Knieps 2005b).

Mit welchen Instrumenten soll reguliert werden?

Die Regulierungsokonomie beschiftigt sich vor allem mit der instrumentellen Ausgestaltung
der Regulierung. Grundsatzlich lassen sich die vorhandenen Ansitze in zwei Kategorien
unterteilen:

= structure regulation
= conductregulation.

Unter dem Begriff der Strukturregulierung werden dabei alle Mallnahmen erfasst, mit
denen Uber eine Veranderung der Marktstruktur ein Wettbewerb eingefiihrt oder intensi-
viert werden kann. Es geht dabei unter anderem um den Abbau von Marktzutrittsschranken,
aber auch Regelungen beztiglich der Eigentumsverhaltnisse zahlen dazu. Die wichtigste
Rolle spielt in diesem Zusammenhang jedoch das bereits beschriebene Aufbrechen der
vertikal integrierten Unternehmensstrukturen (unbundling).

Unter die Verhaltensregulierung fallen die Malinahmen und Instrumente, mit denen das
Verhalten eines marktbeherrschenden Unternehmens kontrolliert und beeinflusst werden
kann. Bestimmte Investitionsauflagen zdhlen hier ebenso dazu wie Universaldienstverpflich-
tungen. Kern der Verhaltensregulierung ist jedoch in allen Netzindustrien die Preisregulie-
rung. Ziel ist es dabei, die Preissetzungsmacht des marktbeherrschenden Unternehmens auf
dem Markt fir Endkunden und fir Netzzugangsleistungen einzuschranken und zu verhin-
dern, dass die marktbeherrschende Stellung missbrauchlich ausgenutzt wird. Die Preise des
Incumbent konnen etwa im Sinne einer ex-ante-Regulierung im Vorfeld von einer Regulie-
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rungsbehorde festgelegt werden; die Regulierung — und in diesem Fall die Wettbewerbsbe-
horde - konnte sich aber auch darauf beschranken, das Preissetzungsverhalten des marktbe-
herrschenden Unternehmens im Sinne einer ex-post-Regulierung einer Missbrauchsaufsicht
zu unterwerfen. Fiir beide Ansadtze konnen jeweils Vor- und Nachteile ins Feld gefiihrt wer-
den, im Vormarsch sind jedoch Ansitze einer ex-ante-Preisregulierung,.

Die Preisregulierung im Bereich der Netzindustrien ist keine einfache Aufgabe, wenn
den Interessen aller Akteure, namlich der Produzenten, der Konsumenten und des Staates
gleichermalRen Rechnung getragen werden soll (CER 2004, Burns; Riechmann 2004, Vicker-
man 2004, Vasconcelos 2004). Aus der Sicht der Verbraucher sind Giberhohte Preise zu ver-
meiden und in die Preisgestaltung sollten zudem noch soziale Aspekte mit eingehen; die
Preise miissen andererseits so gestaltet sein, dass sie dem Unternehmen eine Kostende-
ckung ermoglichen, Anreize fir Effizienzsteigerungen und Investitionen in die Netzinfra-
struktur bieten, gleichzeitig aber auch so bemessen sein, dass Newcomer auf dem Markt
eine Chance behalten. Zusatzliche Anforderungen an die Preispolitik konnen sich aus der
Sicht des Umwelt- und Ressourcenschutzes ergeben, wenn in den Preisen fiir die Infrastruk-
turdienstleistungen noch Knappheiten zum Ausdruck gebracht werden sollen.

Im Rahmen der ex-ante-Regulierung sind zahlreiche Preiskonzepte entwickelt worden.
Kostenorientierte Ansatze (cost plus, rate of return), wie sie vor allem in der amerikanischen
Regulierungspraxis entwickelt wurden, haben den Nachteil, dass sie den Unternehmen kaum
Anreize fir Effizienzsteigerungen boten und unter bestimmten Bedingungen sogar gezielte
Anreize fir ineffizientes Handeln setzten (Averch-Johnson-Effekt). In den letzten Jahren
haben sich daher neue Preisregulierungskonzepte durchgesetzt. Im Vordergrund dieser an-
reizorientierten Ansatze steht dabei die price-cap-Regulierung: sie wurde im Zusammen-
hang mit den Privatisierungsprogrammen in England und Wales entwickelt und kam dortin
der Regulierung der Energie-, Telekommunikations- und Wasserwirtschaft erstmals zur An-
wendung. In Deutschland wurde diese Variante erstmals in der Regulierung der Telekommu-
nikationsbranche umgesetzt.

Nach der price-cap-Regulierung wird den Unternehmen von der Regulierungsbehorde
fir eine bestimmte Laufzeit eine Preisobergrenze vorgegeben, und zwar nach der Formel
RPI £ x, wobei RPI die Inflationsrate bezeichnet und x eine unternehmensspezifische Grolle,
in die sehr unterschiedliche Faktoren eingehen: Investitionsbedarf, Kapitalkosten, Umwelt-
auflagen, aber in erster Linie Annahmen iber die wahrend der Laufzeit zu erwarteten Effizi-
enzpotenziale.” Je nach den spezifischen Bedingungen in den jeweiligen Sektoren kann der
x-Wert also positiv oder negativ sein. In England und Wales wurde den privatisierten Unter-
nehmen in den ersten Jahren die Moglichkeit gegeben, ihre Preise real zu erhéhen, um

Y Die price caps gelten jeweils firr einen Warenkorb, die Unternehmen haben somit die Maoglichkeit,
auch innerhalb des vorgegebenen Rahmens die Tarife neu zu strukturieren. Unter regional- und sozialpoli-
tischen Gesichtspunkten ist diese Option dann von Interesse, wenn die Unternehmen starker kostenorien-
tierte Preise durchsetzen, eine regional einheitliche Tarifpolitik aufgeben und es tber eine starker differen-
zierte Preispolitik zu einer Benachteiligung bestimmter Verbrauchergruppen kommt. Zumindest die Unter-
suchungen fur die privatisierten Infrastruktursektoren in England konnten diese Unternehmensstrategien
bisher nicht bestatigen; siche Waddams Price 2005, Giulietti; Waddams Price 2005.
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notwendige Investitionen finanzieren zu kbnnen. In der Zwischenzeit sind fiir alle Sektoren
Preissenkungen verordnet worden, da die Regulierungsbehorden weitere ungenutzte Effizi-
enzpotenziale vermuten.

Der Vorteil dieser Regulierungsvariante besteht darin, dass die Unternehmen kontinuier-
lich Anreize zur Kostensenkung haben, da jede Reduzierung bei vorgegebenen Preisober-
grenzen den Gewinn erhoht. Nach Ende der Laufzeit setzt die Regulierungsbehorde auf der
Basis der dann ermittelten Kostenstrukturen eine neue Preisformel fest, tiber die dann ein
Teil der angesammelten Effizienzgewinne tiber sinkende Preise an die Konsumenten zu-
riickgegeben werden kann. Das entscheidende Problem bei dieser Form der Regulierung ist
die Bestimmung der Effizienzpotenziale und deren Transformation in die Preisformel. Immer
haufiger greifen in diesem Zusammenhang die Regulierungsbehorden auf die Ergebnisse
des Benchmarking zurtick. Bei dieser Form des Yardstick Competition orientieren sich die
unternehmensspezifischen price caps an den Kostenstrukturen des ,best of class” (Shew
2000, Clausen; Scheele 2002, Canoy et al. 2000).

Wer reguliert? (Institutionelle Aspekte)

Sowohl in der 6konomischen Literatur als auch in der politischen Praxis wirdintensiv die
institutionelle Ausgestaltung der Regulierung und die Abgrenzung der Regulierungs- von
der Wetthbewerbspolitik diskutiert (Jacobs 2000, Duijm 2002, Coen et al. 2002; Ogus 2002),
in Deutschland zuletzt im Zusammenhang mit dem neuen Energiewirtschaftsgesetz. Grund-
satzlich besteht naturlich die Moglichkeit, dass der Staat tGiber ein Ministerium unmittelbar
selbst die Regulierung der liberalisierten Markte Gbernimmt. Die Gefahr einer Politisierung
der Entscheidungen wird jedoch in der Regel als so grol$ eingeschétzt, dass fast alle Staaten
von einer solchen Losung Abstand genommen und die Regulierungsaufgaben auf Institutio-
nen aulberhalb der staatlichen Administration verlagert haben. In dem Fall gibt es verschiede-
ne Organisationsmodelle, die sich danach unterscheiden, ob eine solche Regulierungsinsti-
tution nur flr einen Sektor zustandig oder sektorlibergreifend organisiert ist und wie die
Kompetenzen einer solchen Behorde definiert sind. Eine Behorde kann sowohl fiir allgemei-
ne Wettbewerbs- als auch die Regulierungsfragen zustandig sein, denkbar ist aber auch eine
Struktur, in der jeweils spezifische Behorden fir die beiden Politikbereiche zustandig sind.?°

Es lassen sich somit mehrere ,reine” Organisationsmodelle unterscheiden, in der Regulie-
rungspraxis Uberwiegen jedoch drei Konzepte:

= Traditionelles Modell: Eine Regulierungsbehorde ist nur fiir einen Sektor zustandig, die
wettbewerbspolitischen Aufgaben obliegen einer Kartellbehorde. Dieses Modell kann
sich dann als sinnvoll erweisen, wenn es bereits vor der Liberalisierung eine Institution
gab, die mit technischen Regulierungsaufgaben betraut war.

20 1n einigen Branchen, die sich durch ein hohes Mal} an Internationalisierung auszeichnen, stellt sich
zudem die Frage nach der Verteilung der Regulierungskapazititen zwischen nationaler und supranationaler
Ebene.
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= Sektor-Modell: Eine Regulierungsbehorde ist fiir alle regulierungs- und wettbewerbspoliti-
schen Aufgaben in einem Sektor zustandig.

= Wettbewerbsbehordenmodell: Die Kartellbehorde Gibernimmt neben der Durchsetzung
der allgemeinen Wettbewerbspolitik auch die regulierungspolitischen Aufgaben; noch
bestehende spezifische Regulierungsbehorden sind dann nur mehr fir die technische
Regulierung zustandig.

Eine optimale Aufgabenzuweisung misste daran gemessen werden, wie diese unter-
schiedlichen Modelle zur Erreichung von Regulierungs- und Wettbewerbszielen beitragen.
Duijm (2002) analysiert die Modelle anhand einiger konkreter Zielvorgaben:

= primare Ausrichtung der Wettbewerbs- und Regulierungspolitik auf das Ziel der Wettbe-
werbssicherung

= Konsistenz von Regulierungs- und Wetthewerbspolitik in einem Sektor

= sektortibergreifende Konsistenz von Regulierungs- und Wettbewerbspolitik; Unabhan-
gigkeit der Regulierungsbehorden

= Konstanz und Vorhersehbarkeit der Regulierungsentscheidungen; einheitliche Auslegung
der Wettbewerbsbegriffe

= Schnelligkeit und Problemorientierung bei der Entscheidungsfindung.

Die theoretische Analyse ergibt dabei kein dominantes Modell, empirische Vergleiche
sind zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt nur bedingt moglich. In der Praxis durchzuset-
zen scheinen sich aber sektoriibergreifende Modelle, bei denen eine spezielle Behorde fir
mehrere liberalisierte Markte zustandig ist. Dies kann sich als sinnvoll erweisen, da zahlrei-
che Aufgaben einer Regulierungsbehorde doch sektorunspezifisch sind, andererseits wird
damit aber auch dem Umstand Rechnung getragen, dass viele Unternehmen auf mehreren
Infrastrukturmarkten aktiv sind und damit bei einem Sektorenmodell in den Zustandigkeits-
bereich verschiedener Regulierungsregime fallen wiirden.

Es verbleibt als letzte grundsatzliche Option auch die Selbstregulierung. In einem solchen
Fall wird die Regulierung nicht von einer aulberhalb des Marktes stehenden Institution, son-
dern von den Marktakteuren selbst vorgenommen. Fiir eine solche Losung konnen Kosten-
griinde ebenso ins Feld gefiihrt werden wie auch das Argument einer Umgehung des Pro-
blems der Informationsasymmetrie zwischen der Regulierungsbehorde und den regulierten
Akteuren. Dagegen sprechen andererseits gewichtige Argumente, insbesondere der Ver-
weis darauf, dass sich die Regulierung nicht zwangslaufig auf Gibergeordnete 6ffentliche
Interessen beziehen wird, sondern dass privatwirtschaftliche Interessen der Marktakteure im
Vordergrund stehen dirften. Die Erfahrungen mit der Verbandevereinbarung in der deut-
schen Elektrizitatswirtschaft waren nicht dazu angetan, diese Zweifel zu zerstreuen. Mit dem
neuen Energiewirtschaftsgesetz wird von diesem Modell Abschied genommen und die wich-
tige Aufgabe der Regulierung der Netzzugangsbedingungen einer neu geschaffenen Bun-
desnetzagentur Gibertragen.
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7  Schlussbemerkungen

Die Probleme des Prozesses der Transformation eines Monopolsektors in einen Wettbe-
werbsmarkt haben sich in aller Deutlichkeit in der deutschen Elektrizitatswirtschaft gezeigt.
Deutschland hatte im Vergleich zu vielen anderen Staaten bei der Umsetzung der europai-
schen Energierichtlinien von Beginn an eine vollstandige Markt6ffnung favorisiert und damit
grolle Hoffnungen auf die Herausbildung einer wettbewerbsfahigen Energiewirtschaft ge-
setzt. Diese hohen Erwartungen konnten nicht erfiillt werden, die Zahl der Studien, die sich
kritisch mit der Entwicklung auseinandergesetzt haben, ist lang.

Vor allem die Monopolkommission hat sich mehrfach mit dem Elektrizitatsmarkt auseinan-
dergesetzt und beklagt etwa im letzten Hauptgutachten die marktstrukturellen Fehlentwick-
lungen und die wenig wettbewerbskonforme Ausgestaltung des elektrizitatswirtschaftlichen
Ordnungsrahmens (Monopolkommission 2004). Neben den unzuldnglichen Netzzugangs-
regelungen und den daraus resultierenden hohen Netzpreisen kritisiert die Kommission
insbesondere die nach der Liberalisierung begonnenen Konzentrationsprozesse in der Bran-
che. Auf die vier groen Verbundunternehmen entfallen allein 80 % der inlandischen Erzeu-
gungskapazitaten, durch ihre zahlreichen Beteiligungen an Stadtwerken und regionalen
Weiterverteilern sichern sie ihren Absatz, schotten die Strommarkte gegen den Marktzutritt
von Newcomern ab und tragen mit dazu bei, dass Stadtwerke auf dem GroRhandelsmarkt als
unabhingige Nachfrager weitgehend ausfallen. Auch die Erwartungen, die man in den Zu-
tritt neuer Marktakteure gesetzt hatte, erflllten sich weitgehend nicht. Stromhandler konn-
ten sich mit ihren Geschaftsmodellen nicht durchsetzen, die Rolle auslandischer Stroman-
bieter ist begrenzt, da gegenwartig keine ausreichenden Kapazitaten fiir einen grenziiber-
schreitenden Stromtransport zur Verfligung stehen. Auf der Erzeugerseite sind allenfalls
kleinere Erzeuger dazu gekommen, die dezentrale Erzeugungsanlagen betreiben. Insge-
samt zu beobachten ist auch angesichts knapper werdender Erzeugungskapazitaten eine
deutliche Abnahme der Wetthewerbsintensitat und ein Zunahme abgestimmten Verhaltens
(Monopolkommission 2004, Hille,; Pfaffenberger 2004).

Vor diesem Hintergrund ist die nun aktuell erfolgte Novellierung des Energiewirtschafts-
gesetzes zu sehen, mit der entsprechende européische Direktiven umgesetzt wurden.?'
Das Gesetz - mit iber 100 Paragraphen vom Umfang her das Fiinffache des alten EnWG -
enthdlt nun zahlreiche Mittel, mit denen die neu geschaffene Regulierungsbehorde Vor-
schriften insbesondere gegeniiber marktbeherrschenden Unternehmen durchsetzen kann.
Das Gesetz enthalt verscharfte Vorschriften fiir das Unbundling, neue Regelungen der Auf-
gaben der Netzbetreiber sowie erstmals Vorgaben fiir eine sektorspezifische ex-ante-Regu-
lierung der Zugangstarife, wobei hier jedoch nicht die Hohe der Tarife geregelt wird, son-
dern nur die Methode ihrer Ermittlung.

2t Zu einem Uberblick iiber die europiischen Positionen siehe: European Commission 2004; Zweites
Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts. Gesetz lber die Elektrizitats- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz - EnWG), vom 13.07.2005; http://www.bmwa.bund.de/Navigation/Technologie-
und-Energie/Energiepolitik/ liberalisierung.html.
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Abzuwarten bleibt, ob dieser neue Ordnungsrahmen mit dazu beitragen kann, die Elektri-
zitatswirtschaft auf die neuen Herausforderungen einzustellen: Versorgungssicherheit -
Wirtschaftlichkeit - Umweltvertraglichkeit.??

Angesichts der sich verandernden Entwicklung auf den nationalen und internationalen
Energiemarkten (Olpreisentwicklung, Umweltproblematik, Versorgungssicherheit, Investiti-
onsbedarf, steigende Importabhangigkeit etc.) wird interessanterweise bereits von einem
erneuten Paradigmenwechsel gesprochen (Helm 2005). Privatisierung und Liberalisierung
waren danach im Wesentlichen eine Reaktion auf die Defizite der stark planerischen Ansét-
ze der Nachkriegsphase. Die Politik der Privatisierung und Markt6ffnung erfolgt in einer
Phase hoher Versorgungssicherheit und hoher Uberkapazititen. In dieser Phase gibt es kaum
Anlass, sich um die Sicherheit der Energieversorgung zu sorgen, der Schwerpunkt lag daher
auf der Senkung der Betriebskosten. Wettbewerb zwischen den Anbietern zur Realisierung
dieser Effizienzpotenziale und der Versorgungssicherheit sind in dieser Phase stabiler Rah-
menbedingungen kein Widerspruch. Nach Helm wirft jedoch die Kombination aus neuen
Rahmenbedingungen und veranderten Zielsetzungen (Versorgungssicherheit, Anreize fiir
Kapazitatssicherung, Klimaschutz) die Frage auf, ob Privatisierung und Liberalisierung die
addquaten Antworten geben kdnnen. Wie ein neues Paradigma aussehen konnte, bleibt
noch unklar. Unstrittig scheint dabei auf jeden Fall die Forderung nach mehr Klarheit und
Stringenz und Verlasslichkeit in der staatlichen Politik, um damitim hoheren Mal3e als bisher
der Langfristigkeit der Infrastruktursysteme Rechnung zu tragen.

Eine denkbare Antwort auf die sich verandernden Rahmenbedingungen zeigt sich auch
bereits in der englischen Wasserwirtschaft. Die Regulierung hat den Unternehmen in der
Zwischenzeit so strikte Preis- und Investitionsvorgaben gemacht, dass der Wassersektor fir
die privaten Unternehmen unter Renditegesichtspunkten uninteressant wird. Es liegen Pla-
ne fiir eine grundlegende Neustrukturierung der Branche vor, die vor allem auf eine Renatio-
nalisierung der assets hinauslaufen.

22 7Zu den sich zukinftig andernden Rahmenbedingungen fir die deutsche Energiewirtschaft siehe
Pfaffenberger; Hille 2004, Kemfert 2004.
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Problemfelder staatlicher Infrastrukturpolitik
nach einer Marktoffnung:
Eine wettbewerbsokonomische Perspektive

Gliederung

1 Einfihrung

2 Wetthbewerb

3 Allokation

4 Finanzierung

5  Schlussfolgerung

Literatur

1 Einfithrung

Wir beobachten seit geraumer Zeit einen weltweiten Trend in Richtung Deregulierung,
Liberalisierung und Privatisierung von Infrastrukturen. Besonders auffallig ist dieser Trend in
den so genannten Netzsektoren, die im Mittelpunkt dieses Beitrags stehen. Gemeinsames
Strukturmerkmal dieser Netzsektoren ist die starke Komplementaritat der einzelnen Teile,
aus denen sich ein Netz zusammensetzt. Bekannte Beispiele fiir Netzsektoren finden sich in
den Bereichen Energie, Verkehr und Telekommunikation. In diesen Bereichen ist auch in
Deutschland in den vergangenen Jahren ein Prozess der Deregulierung, Liberalisierung und
Privatisierung in Gang gekommen (vgl. Knieps; Brunekreeft (Hrsg.) 2003).

In Netzsektoren spielen Infrastruktureinrichtungen eine wichtige Rolle. Die Bereitstel-
lung von Netzinfrastrukturen ist unverzichtbare Basis fiir die Bereitstellung von Netzdienst-
leistungen. Zur Veranschaulichung seien einige Beispiele fir Infrastrukturen in Netzsektoren
genannt:

= Fisenbahn: Gleise, Bahnhofe, Zugiiberwachungssysteme
« Luftverkehr: Flughafen, Flugsicherung

= StraBenverkehr: Stralsen, StralBenleitsysteme

= Telekommunikation: Leitungen, Vermittlung, Satelliten

= Elektrizitat: Hochspannungsleitungen, Verteilnetze

= Gas: Pipelines (liberregional, regional, lokal)

= Wasser/Abwasser: Rohrnetze (lokal, regional)
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Alle diese Infrastrukturen unterlagen in der Vergangenheit mehr oder weniger gezielter
staatlicher Beeinflussung, gekennzeichnet durch sektorspezifische wirtschaftspolitische Ein-
griffe. Das Spektrum der Eingriffe reichte von gesetzlichen Marktzutrittsschranken Giber Aus-
nahmen im Kartellrecht bis hin zur Subventionierung von Investitionen oder die Errichtung
offentlicher Unternehmen. Der nun in Gang gesetzte Prozess der Deregulierung, Liberali-
sierung und Privatisierung fihrt dazu, dass diese staatliche Einflussnahme bzw. die wirtschafts-
politische Eingriffstiefe reduziert wird. Es stellt sich die Frage, ob dieser Prozess immer weiter
fortgesetzt werden kann und soll oder ob es nicht aus gesamtwirtschaftlicher Sicht netzspe-
zifische Grenzen gibt. Mit anderen Worten: Kann die Bereitstellung der Netzinfrastrukturen
im Prinzip dem Markt tiberlassen bleiben oder verbleibt ein Restbedarf an staatlicher Einfluss-
nahme?

In diesem Beitrag wird die These vertreten, dass es auch nach einer umfassenden Deregu-
lierung, Liberalisierung und Privatisierung noch netzspezifische 6konomische Probleme gibt,
die ohne staatliche Einflussnahme nicht hinreichend gelost werden kénnen. Diese netzspe-
zifischen Probleme kénnen durchaus unterschiedliche Ursachen haben und in den verschie-
denen Netzsektoren von recht unterschiedlicher Auspragung und Relevanz sein. In den
folgenden Abschnitten sollen aber nicht diese Unterschiede, sondern die Gemeinsamkeiten
der einzelnen Netzsektoren aus wettbewerbsokonomischer Sicht herausgearbeitet werden.!
Der Gliederung liegt die Vorstellung zugrunde, dass sich die wettbewerbsokonomisch rele-
vanten Probleme von Netzinfrastrukturen analytisch in drei Bereiche kategorisieren lassen:
Wettbewerb (Abschnitt 2), Allokation (Abschnitt 3) und Finanzierung (Abschnitt 4).

2  Wettbewerb

Auch nach einer umfassenden Markto6ffnung kann es zu Wettbewerbsbeschrankungen auf-
grund von Marktmacht kommen. Die wichtigste Quelle von Marktmacht in Netzen sind die
so genannten monopolistischen Bottlenecks. Gerade erdgebundene Infrastruktureinrichtun-
gen kbnnen (missen aber nicht zwangslaufig) diese Bottleneck-Eigenschaft aufweisen. Was
damit gemeint ist, soll mit Hilfe einiger zentraler wettbewerbsékonomischer Konzepte er-
lautert werden, die in Tabelle 1 im Uberblick vorgestellt und zueinander in Beziehung ge-
setzt werden.

Tab. 1: Lokalisierung mono-
polistischer Bottlenecks

Quelle: Knieps (2005a: 36)

Irreversible Ohne irreversible
Kosten Kosten
Natiirliches Monopolistische Potenzieller
Monopol Bottlenecks Wettbewerb

Kein natiirliches
Monopol

Wettbewerb zwischen
aktiven Anbietern

Wetthewerb zwischen
aktiven Anbietern

! Die Kenntnis der Gemeinsamkeiten scharft zugleich den Blick fiir die Unterschiede zwischen den
einzelnen Netzsektoren; vgl. hierzu die Sektorstudien in Knieps; Brunekreeft (Hrsg.) (2003).
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Normalerweise gehen wir davon aus, dass auf einem Markt fiir ein Gut oder eine Dienst-
leistung mehrere Anbieter um die Gunst der Nachfrager konkurrieren. Selbst wenn die Zahl
der Anbieter Uberschaubar ist, wie z. B. die Zahl der Automobilhersteller, so konnen wir
doch in der Regel eine Mehrzahl von Anbietern beobachten, die aktivim Wettbewerb ste-
hen (aktiver Wettbewerb). Von diesem aktiven Wettbewerb zu unterscheiden ist der poten-
zielle Wettbewerb. Neben den tatsachlich aktiven Anbietern gibt es auf vielen Markten
potenzielle Anbieter, die bislang noch nichtim Markt aktiv und deshalb vielleicht nicht unmit-
telbar als solche erkennbar sind, die aber gleichwohl die Marktentwicklung von auf3en stéan-
dig beobachten, auf ihre Chance warten und im Fall, dass sich eine lukrative Marktzutritts-
moglichkeit ergibt, diese auch wahrnehmen. Die im Markt aktiven Anbieter werden so
gesehen sowohl durch den aktiven als auch den potenziellen Wettbewerb unter Druck
gesetzt, kosteneffiziente und nachfrageorientierte Produkte anzubieten.

Es gibt nun aber auch Fille, wo der Wettbewerbsdruck allein durch den potenziellen
Wettbewerb zustande kommt. Nehmen wir an, wir haben es auf der Anbieterseite mit
einem Monopolisten zu tun. Nehmen wir weiter an, wir wiissten, dass es tatsachlich die aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht kostenglinstigste Losung ist, einen Monopolisten auf der Ange-
botsseite zu haben (nattrliches Monopol). Dann ist dieser monopolistische Anbieter keinem
aktiven Wettbewerb im Markt ausgesetzt (was wegen der damit verbundenen Kostenerho-
hung auch gar nicht wiinschenswert wére). Das heilst nun aber nicht, dass dieser Monopolist
automatisch tiber Marktmacht verfiigt und durch Gberhohte Preissetzung u. &. Praktiken
einen Monopolgewinn einfahren kann. Das Vorliegen eines natiirlichen Monopols allein ist
hierfiir noch keine hinreichende Voraussetzung. Denn: Es gibt daneben die Moglichkeit zum
potenziellen Wettbewerb um den Markt. Falls dieser wirksam ist, bleibt dem einzigen Anbie-
ter trotz seiner Monopolstellung gar keine andere Wabhl, als kosteneffizient und nachfrageori-
entiert anzubieten, weil er ansonsten von einem potenziellen Konkurrenten vom Markt
verdrangt wird.

Voraussetzung fir die disziplinierende Wirkung des potenziellen Wettbewerbs ist die
Moglichkeit zum ungehinderten Marktein- und -austritt fir potenzielle Konkurrenten. Wenn
diese Moglichkeit gegeben ist, sprechen wir von einem angreifbaren Markt. Nun gibt es auf
vielen Mérkten Beispiele dafiir, dass der Marktein- und -austritt nicht ungehindert moglich
war bzw. ist. So war in den Netzsektoren in der Vergangenheit der Markteintritt potenzieller
Konkurrenten in der Regel durch entsprechende gesetzliche Vorschriften unmaoglich. Ein
wesentlicher Baustein der Liberalisierung und Deregulierung der Netzsektoren war und ist
denn auch gerade der Abbau dieser gesetzlichen Marktzutrittsschranken.

Der Abbau gesetzlicher Marktzutrittsschranken allein ist aber nicht hinreichend dafiir,
dass der Marktein- und -austritt in allen Netzteilen ungehindert moglich ist. Das liegt an dem
irreversiblen Charakter vieler Investitionen, vor allem im Bereich erdgebundener Verkehrs-
und Versorgungsnetze. Wer hier in den Markt eintreten will, muss grolbe Investitionen in
Kapitalgtiter tatigen, die er im Falle eines spateren Marktaustritts nicht oder nur unter Inkauf-
nahme hoher Verluste anderweitig verwerten konnte. Im Falle eines natiirlichen Monopols
hat dies gravierende Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation. Der Anbieter, der bereits
im Markt ist, hat die irreversiblen Investitionen bereits getatigt. Im Markt ist nur Platz fir
einen. Aber wohin soll der etablierte Anbieter verdrangt werden? Aufgrund der Irreversibili-
tat hatte erim Falle eines Marktzutritts kaum mehr etwas zu verlieren. Er ware deshalb bereit,
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jeden Preiskampf im Markt zu fiihren, solange er seine kurzfristigen Kosten decken kann.
Eine lohnende alternative Verwendung fiir die irreversiblen Kapitalgtiter gibt es nicht. Der
potenzielle Konkurrent wiederum weil3 das schon vorher und wird, wenn er rational handelt,
nichtin den Markt eintreten. Das wiederum sieht der etablierte Anbieter voraus und weil3,
dass er vor Marktzutritt geschtitzt ist. Es gibt also nicht nur keinen aktiven Wettbewerb im
Markt (weil nattirliches Monopol), sondern auch keinen potenziellen Wettbewerb um den
Markt (wegen Irreversibilitat). Diese Konstellation wird monopolistischer Bottleneck genannt.
Die Kombination aus natiirlichem Monopol und irreversiblen Kosten wirkt hier wie eine
Marktzutrittsschranke und gibt dem Bottleneck-Anbieter die Chance zur Ausiibung von
Marktmacht (vgl. Knieps 2005a: Kap. 2).

Die relative Bedeutung monopolistischer Bottlenecks variiert zwischen den einzelnen
Netzsektoren. Wihrend sie z. B. im Busverkehr oder bei der Post (Briefe und Pakete) ten-
denziell eher geringer einzuschatzen ist, ist sie im Energie- und Wasserbereich (vor allem bei
den Verteilnetzen) relativ grof8. Im Verkehrsbereich (Flughifen, Schienenwege und Stralsen
als Kandidaten) bietet sich ein etwas differenzierteres Bild, je nachdem welche Rolle man
dem intermodalen Wettbewerb beimisst. Hier ist im Einzelfall zu prifen, inwieweit der
intermodale Wettbewerb tatsachlich ein hinreichendes Substitut fiir den ggf. fehlenden
intramodalen Wettbewerb darstellt. Aber auch beim intramodalen Wettbewerb stellt sich
die Frage, ob es diesen Wettbewerb nicht bereits aktiv gibt. Das plausible Vorliegen eines
hohen Anteils irreversibler Kosten bei allen erdgebundenen Infrastrukturen darf nicht dazu
verleiten, das zweite Kriterium (nattirliches Monopol) aulRer Acht zu lassen. Ein Beispiel ist
die Telekommunikation in Deutschland. Hier gab es im Fernnetzbereich seit der vollstandi-
gen Marktoffnung 1998 massive Investitionen in alternative Netze, sodass hier das Vorliegen
eines naturlichen Monopols nicht mehr plausibel ist (vgl. Knieps 2005a: 113 f.). Das Beispiel
zeigt, dass Vorsicht geboten ist bei der pauschalen Einstufung von bestimmten Typen von
Infrastruktureinrichtungen als monopolistische Bottlenecks.

Wenn nun ein Bottleneck mit Marktmachtpotenzial vorliegt, ergibt sich in zweifacher
Hinsicht ein Problem fiir den Wettbewerb. Erstens, die Marktmacht lasst erwarten, dass es zu
allokativen Verzerrungen beim Angebot der reinen Bottleneck-Leistung kommt. Der Bott-
leneck-Anbieter kann z. B. durch tiberhohte Tarife fiir den Zugang zu seiner Infrastrukturein-
richtung eine Monopolrente zulasten der Nachfrager abschopfen. In Abhangigkeit von der
Elastizitat der Nachfrage wird dies zu einer Reduktion der Angebotsmenge im Vergleich zu
einem Wettbewerbsszenario fiihren. Zweitens, Marktmacht kann nicht nur den Teilmarkt
der reinen Bottleneck-Leistungen verzerren, sondern auch Teilmarkte in anderen Netzteilen,
die zur Bottleneck-Leistung komplementar sind. Soweit es sich bei diesen anderen Netztei-
len um Nicht-Bottlenecks handelt, hat der Bottleneck-Eigentiimer diesbeziiglich ein Diskri-
minierungspotenzial. Er kann nun nicht nur unmittelbar den Bottleneck kontrollieren son-
dern kann zusatzlich seine Marktmacht (mittelbar) auf die komplementaren Netzteile tiber-
tragen. Einige Beispiele sollen die zweite Dimension der Wettbewerbsproblematik verdeut-
lichen:

= Einintegriertes Eisenbahnunternehmen (Betreiber von Ziigen und Schienen) verweigert
konkurrierenden Zugbetreibern den Zugang zum eigenen Schienennetz.
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= Einintegriertes Elektrizitatsunternehmen (Stromerzeugung und Stromibertragung) ver-
weigert konkurrierenden Stromproduzenten den Zugang zum eigenen Ubertragungs-
netz.

= Ein Betreiber ortlicher Telefonnetze, der zugleich Fernnetze betreibt, verweigert Konkur-
renten auf dem Markt fiir Ferngesprache den Zugang zur so genannten ,letzten Meile”.

Solche und hnlich gelagerte Wettbewerbsprobleme gibt es in fast allen Netzsektoren.
Immer ist zu beflirchten, dass nicht nur die Bottleneck-Leistung selbst ineffizient bereitge-
stellt wird, sondern dass dartiber hinaus auch die (an sich vorhandenen) Maoglichkeiten fir
aktiven und potenziellen Wettbewerb in anderen Netzteilen durch monopolistische Bottle-
necks massiv beeintrachtigt werden.

Als Losungsstrategie fiir solche Wettbewerbsprobleme bietet sich eine disaggregierte
Regulierung der Marktmacht an.? Der staatliche Regulierungseingriff sollte auf die monopo-
listischen Bottlenecks fokussiert werden, weil hier - wie oben gezeigt - die eigentliche
Problemursache liegt. In den anderen, wettbewerbsfahigen Teilen des Netzsektors gibt es
dagegen keinen staatlichen Regulierungsbedarf, weil hier der aktive und/oder potenzielle
Wetthewerb im Prinzip wirksam wird. Das unterscheidet den disaggregierten Ansatz vom
friiher in Netzsektoren tiblichen globalen Ansatz einer End-zu-End-Regulierung. Im globalen
Ansatz galt das Vorliegen von Netzteilen, die die Eigenschaft eines nattirlichen Monopols
aufweisen, bereits als hinreichender Grund fiir eine Regulierung des gesamten Sektors.
Diese Sichtweise kann mittlerweile als iberholt bezeichnet werden. Sie ist einer differen-
zierteren Beurteilung der Wettbewerbspotenziale in Netzen gewichen, die letztlich auch
ausschlaggebendes Argument fiir die Marktoffnungen war.

Ein Paket zur Umsetzung einer disaggregierten Marktmachtregulierung sollte zwei we-
sentliche Elemente enthalten. Erstes Element ist die Sicherstellung eines diskriminierungs-
freien Zugangs zu den monopolistischen Bottlenecks. Dieses Ziel kann entweder durch eine
strikte eigentumsrechtliche Trennung der Bottlenecks von den anderen, wettbewerbsfahi-
gen Netzteilen verfolgt werden (Vertical separation) oder durch die Einrdumung eines Mit-
benutzungsrechts flr Dritte (Third party access, Essential facilities doctrine). Zweites Ele-
ment ist die Regulierung der Zugangstarife, d. h. der Preise (und sonstigen Konditionen) fiir
die Benutzung des Bottlenecks. Zwei bekannte Regulierungsinstrumente sind die - in den
USA schon sehr lange bekannte - Rate-of-return-Regulierung und die - in den 1980er-Jahren
in GroBbritannien entwickelte - Price-cap-Regulierung (vgl. Knieps 2005a: Kap. 5).

Durch die Preisregulierung soll eine moglichst effiziente Allokation der Bottleneck-Leis-
tungen gewahrleistet werden. Das setzt ein explizites Preissystem fiir diese Leistungen vor-
aus. Im nachfolgenden Abschnitt wird gezeigt, welche Probleme es bei der Ermittlung effizi-
enter Preise fiir Netzinfrastrukturleistungen geben kann.

2 Wenn im vorliegenden Beitrag von Regulierung die Rede ist, dann ist damit staatliches Handeln
gemeint, das auf die Disziplinierung von Marktmacht zielt. Aus wettbewerbsokonomischer Sicht ist Markt-
macht ein Kernproblem und wird deshalb in diesem Beitrag fokussiert. Die Vielfalt der dartber hinaus in
Theorie und Praxis diskutierten Ziele und Optionen staatlicher Regulierung wird im Beitrag von U. Scheele
ausfiihrlicher dargestellt.
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3 Allokation

Allokationsprobleme kann es bei Netzinfrastrukturen unabhangig von der speziellen Wett-
bewerbsproblematik der Bottlenecks geben. Deshalb ist es zweckmiRig, diese Allokations-
probleme analytisch von der Frage der Lokalisierung und Regulierung von Bottlenecks zu
trennen (vgl. zum Folgenden auch Knieps 2005b). Wenn es um Allokation geht, ist der
Blickwinkel ein anderer. Es geht um die Frage, ob und ggf. welche zusatzlichen Kosten durch
die Nutzung einer gegebenen Infrastruktur (d. h. nicht nur bei den Bottlenecks) entstehen
und ob und ggf. wie sich diese Kosten in den Zugangspreisen widerspiegeln.

Von besonderer 6konomischer Relevanz ist das Konzept der Grenzkosten. Ublicherweise
versteht man darunter die zuséatzlich anfallenden Kosten, wenn eine Einheit eines Gutes
oder einer Dienstleistung zusatzlich produziert und angeboten wird. Die Bewertung des
Ressourcenverbrauchs hangt von dem Nutzen der nachstbesten Verwendung der Ressour-
cen ab. Diese entgangenen Nutzen der nachstbesten Verwendung sind als Opportunitatsko-
sten zu berticksichtigen, wenn die Grenzkosten der in Rede stehenden Verwendung zu
bestimmen sind. Die Grenzkosten sind davon abhangig, welche Ausgangsposition man be-
trachtet (zusatzlich zu was?) und wie man eine ,Einheit” definiert. Es handelt sich um ein
entscheidungsorientiertes Konzept. Die relevante Einheit muss sich nicht notwendigerwei-
se auf ein konkretes Gut bzw. eine Dienstleistung beziehen, sondern kann im Prinzip jede
okonomische Entscheidung sein.

Nun gibt es eine spezielle Klasse von Giitern, bei denen verursacht eine zusatzliche
Nutzung keine zusitzlichen Kosten. Die Okonomen bezeichnen sie als 6ffentliche Giiter.
Klassische Beispiele in der 6konomischen Literatur sind die Landesverteidigung und Leucht-
tirme. In beiden Fallen ist die Annahme, dass ein zusatzlicher Nutzer keine zusatzlichen
Kosten verursacht, plausibel. Im Fall der Landesverteidigung kann man sich als Grenznutzer
einen zusatzlich zu schiitzenden Biirger des Landes vorstellen; im Fall des Leuchtturms ein
zusatzliches Schiff, das sich mit Hilfe des Lichts orientieren kann. Dabei wird wohlgemerkt
von einer Entscheidungssituation ausgegangen, bei der die Landesverteidigung bzw. der
Leuchtturm bereits existiert, d. h. die Investition wurde bereits getatigt. Aber wie wurde die
Investition finanziert? Hier gibt es bei 6ffentlichen Gitern ein weiteres Problem: das Pro-
blem der AusschlieBbarkeit. Weder bei der Landesverteidigung noch beim Leuchtturm kon-
nen Nutzer von der Nutzung ausgeschlossen werden. Damit wird es schwierig, Preise als
direkte Nutzungsentgelte zu verlangen (Free-rider-Problem). Die traditionelle Losung dieses
Problems besteht in der staatlichen Bereitstellung des offentlichen Guts und der Finanzie-
rung Uber Steuern. Fiir die Nutzung selbst ist dann kein Zugangspreis zu entrichten. Aus
einer kurzfristigen, rein allokativen Sicht ware das 6konomisch effizient. Jeder positive Preis
ware aus allokativer Sicht zu hoch, weil er Giber den Grenzkosten liegt, die in diesem Fall Null
sind.

In der Literatur wird die Schadlichkeit hypothetischer Zugangspreise bei 6ffentlichen Gitern
gerne am Beispiel einer Briicke veranschaulicht. Nehmen wir an, eine Briicke flr den Stra-
Benverkehr sei bereits gebaut. Ob nun ein Auto mehr oder weniger diese Briicke am Tag
benutzt, spielt im Hinblick auf die Kosten der Briicke selbst keine Rolle (Treibstoffkosten
u. 4. tragt der jeweilige Autofahrer ja selbst). KostenmaRig ist die zusatzliche Fahrt so gese-
hen irrelevant. Nutzenmalig ist sie dagegen nichtirrelevant. Denn wir missen davon ausge-
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hen, dass der fragliche Autofahrer diese zusétzliche Fahrt nur dann unternimmt, wenn er sich
davon einen Vorteil verspricht, d. h. seine individuelle Nutzenempfindung groler ist als
seine eigenen Opportunitatskosten. Ein positiver Preis wird sein Entscheidungskalkil veran-
dern. Er wird nun tendenziell weniger fahren, weil der Zugangspreis seinen Nettonutzen
reduziert. Rein allokativ gesehen stellt dies eine Verschlechterung dar. Es ware also besser,
keinen nutzungsabhingigen Preis zu verlangen. Es bleibt das Problem der Finanzierung, auf
das im nachsten Abschnitt noch eingegangen wird.

Offentliche Giiter sind in gewisser Weise ein Extremfall. Das Briickenbeispiel aus dem
Stralkenverkehr legt aber bereits nahe, dass da ein wichtiger Aspekt der Infrastrukturnutzung
ausgeklammert blieb, ndmlich das Stauphdanomen. Wenn nur wenige Autos unterwegs sind,
wird man noch nicht von einem Stau sprechen. Aber ab einer gewissen Verkehrsdichte wird
die Durchschnittsgeschwindigkeit mit jedem weiteren Autofahrer sinken. Als Folge werden
die individuellen Kosten jedes einzelnen Autofahrers (Treibstoff, Zeit usw.) steigen. Die
Annahme, ein zusatzlicher Autofahrer verursache dariiber hinaus keine weiteren Kosten, ist
dann aber nicht mehr aufrechtzuerhalten. Der Grenznutzer wird zwar die gesunkene Durch-
schnittsgeschwindigkeit sehr wohl in seinem individuellen Kalkdl berticksichtigen; nicht be-
rlicksichtigen wird er dagegen, dass alle anderen Verkehrsteilnehmer wegen seiner zusatzli-
chen Fahrt ebenfalls unter einer gesunkenen Durchschnittsgeschwindigkeit und infolgedes-
sen erhéhten individuellen Kosten leiden. In der Sprache der Okonomen handelt es sich um
eine negative Externalitdt. Im Kontext des Stauphdnomens spricht man auch von einer Stau-
externalitat.

Offentliche Giiter stellen den einen Extremfall des Stauphdnomens dar, private Giiter den
anderen. In diesem Extremfall ist die Auslastung einer Infrastruktur so hoch, dass es nicht nur
zu gegenseitigen Beeintrachtigungen in Form von Stauungen kommt, sondern dass es viel-
mebhr eine direkte Rivalitat der Nutzer um die knappe Kapazitat gibt. Da die Kapazitatsgrenze
erreichtist, gibt es an der Grenze nur ein Entweder-Oder: Ein zusatzlicher Nutzer kann hier
nur bedient werden, wenn ein anderer Nutzer verzichtet. Ein Beispiel wire ein Flughafen,
der weitgehend an der Kapazititsgrenze operiert.

Es ist nun moglich, konkrete  Tab. 2: Allokative Wirkungen gewichtsabhangiger

Infrastrukturen den gerade skiz-
zierten Gterklassen zuzuord-
nen. In Tabelle 2 wurde das fir
das Beispiel Flughafen getan. Es
lassen sich grob drei Klassen von
Flughafen unterscheiden.

Am Beispiel der Flughafen
lasst sich auch gleich die Grund-
problematik im Bereich der Allo-
kation verdeutlichen. Eine effizi-
ente Allokation setzt voraus, dass
bei Entscheidungen tiber die In-
frastrukturnutzung alle relevan-
ten Kosten und Nutzen beriick-
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Landegebiihren

Relativ schlecht
ausgelasteter
Flughafen
(ohne Stauungen)

Relativ gut
ausgelasteter
Flughafen
(mit Stauungen)

Flughafen an
Kapazitatsgrenze
(direkte Rivalitat)

GK=0

GK>0
(Staukosten)

GK>>0
(Knappheitsrente)

Geblihren aus rein
allokativer Sicht
grundsatzlich
suboptimal

gewichtsabhdngige
Gebihren internali-
sieren nicht die
Externalitdten

gewichtsabhdngige
Gebiihren reflektie-

ren nicht die Zah-
lungsbereitschaften

Quelle: Eigene Zusammenstellung (zu den Inhalten vgl. Knieps 2005b)
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sichtigt werden. In einer Marktwirtschaft tiben Preise hier eine wichtige Signalfunktion aus.
Nun st es aber im Status quo oftmals so, dass die fiir die Nutzung von Infrastrukturen gelten-
den Preissysteme diese allokative Funktion nur sehr unzureichend erfiillen. Als Folge ergibt
sich eine ineffiziente Nutzung vorhandener Infrastrukturkapazititen. Bestes Beispiel sind
Uberfillte Strallen. Trotz Staus wird fiir den Zugang kein nutzungsabhangiger Preis verlangt.
Ein anderes Beispiel aus dem Verkehrsbereich sind Flughafen. Hier wird zwar ein nutzungs-
abhangiger Zugangspreis in Form von Landegebihren verlangt, aber diese bemessen sich
noch sehr haufig am Gewicht des Flugzeugs. Aus allokativer Sicht stellt sich die Frage, was
das Gewicht mit den Grenzkosten der Inanspruchnahme zu tun hat. Im Fall eines schlecht
ausgelasteten Flughafens (mit Charakter eines 6ffentlichen Guts) gehen die Grenzkosten
gegen Null und so gesehen ist aus rein allokativer Sicht jede Gebihr in diesem Fall schadlich,
weil sie einige Nutzer abschreckt. Im Fall des relativ ausgelasteten Flughafens mit Stauungen
(Stauexternalitat) werden die Stauexternalitaten aber asymmetrisch und unvollstandig inter-
nalisiert. Jumbo-Jet und kleines Geschaftsflugzeug tragen in dhnlicher Weise zur Stauung
bei, bezahlen aber bei einem gewichtsabhangigen Tarif sehr unterschiedliche Landegebiih-
ren. Im Fall des an der Kapazitatsgrenze operierenden Flughafens schlieBlich ist eine rein
gewichtsabhangige Gebuhr kein hinreichendes Kriterium, um die knappe Kapazitat an die
Nutzer mit der hchsten Wertschatzung bzw. Zahlungsbereitschaft zu vergeben. Im Fall des
Jumbo-Jets diirfte die Zahlungsbereitschaft hcher sein. Eine gewichtsabhangige Gebiihr kann
demnach in allen drei Fillen zu allokativen Verzerrungen fiihren.

Um solche allokativen Verzerrungen zu vermeiden, bieten sich marktorientierte Allokati-
onsmechanismen fur Infrastrukturkapazitaten an; mit Preisen, die alle relevanten Opportuni-
tatskosten signalisieren. Als spezifische Instrumente zu nennen sind hier Staugebihren (zur
Internalisierung der Stauexternalitdten) und Auktionen (zur Ermittlung der Nutzer mit der
groliten Wertschatzung fiir den Fall, dass wir an der Kapazitatsgrenze operieren).

Im Falle des o6ffentlichen Gutes konnen konkrete Gebiihrensysteme zu einer Unterausla-
stung fiihren. Eine solche Gefahr einer zu geringen Menge kann es auch in zwei weiteren
Fallen geben: (a) wenn ein monopolistischer Bottleneck vorliegt, (b) wenn Netzexternalita-
ten vorliegen. Der Monopolfall (a) ist leicht ersichtlich (vgl. oben Abschnitt 2). Bei Markt-
macht hat das Unternehmen Einfluss auf den Preis und kann durch eine Angebotseinschran-
kung moglicherweise seinen Gewinn erhohen. Aus regulierungsokonomischer Sicht han-
delt es sich um das Problem des zu hohen Preisniveaus, das es zu regulieren gilt. Ein passen-
des Regulierungsinstrument ist die Price-cap-Regulierung. Das regulierte Unternehmen hat
hier die Freiheit, die Preisstruktur selbst zu bestimmen, nur das Preisniveau wird nach oben
begrenzt.

Fehlallokationen aufgrund von Netzexternalitaten (b) sind etwas anders geartet. In Net-
zen spielen nicht nur negative, sondern auch positive Externalitaten eine Rolle. Das Standard-
beispiel der Okonomen hierfiir ist ein Telefonanschluss. Wenn ich der Einzige bin, der einen
Telefonanschluss besitzt, ist der Anschluss fiir mich praktisch wertlos; denn: Mit wem soll ich
dann telefonieren? Je mehr andere Nutzer sich an das Telefonnetz anschlielsen lassen, desto
vorteilhafter wird der eigene Anschluss fiir den einzelnen Nutzer. Allerdings wird der einzel-
ne Nutzer diesen positiven Effekt auf alle anderen nicht bei seiner individuellen Entschei-
dung beriicksichtigen. Diese Externalitdt wird als Netzexternalitat bezeichnet. Ein weiteres
Beispiel fiir eine Netzexternalitat im Bereich der Telekommunikation sind Kompatibilitats-
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standards. Damit Telefongesprache von einem Netz zu einem anderen weitergeleitet wer-
den kdnnen, miissen bestimmte Basistechniken standardisiert sein. Wenn jemand ein neues
Netz aufbaut, hat er zwar gewisse Anreize, sein eigenes Netz mit anderen kompatibel zu
machen, aber das muss nicht zwangslaufig so sein. Es besteht auch die Méglichkeit, dass sich
inkompatible Netzinseln entwickeln.

Wenn Netzexternalitdten vorliegen, muss eine Standardisierung nicht zwangslaufig im
einzelwirtschaftlichen Interesse aller handelnden Akteure liegen, selbst wenn die Kompati-
bilitat aus gesamtwirtschaftlicher Sicht vorteilhaft ware. Das Beispiel des Eisenbahnsektors
mit seinen unterschiedlichen Stromsystemen und sogar Spurweiten innerhalb Europas zeigt,
dass dies nicht nur eine theoretische Moglichkeit ist. Aus Sicht der 6konomischen Theorie
rechtfertigen solche Standardisierungsprobleme aber nicht automatisch staatliche Eingriffe.
Stattdessen sind fiir den Fall, dass eine kollektive Aktion zur Standardisierung unumganglich
ist, freiwillige Kooperationslésungen zu empfehlen (so genannte Komiteelosungen).?

Allokationsprobleme kann es nicht nur auf der Ebene der Netzinfrastrukturen geben,
sondern auch auf der Ebene der vorgelagerten natirlichen Ressourcen (z. B. Boden, Luft,
Weltraum oder Wasser). Ohne die geeignete Definition von Nutzungsrechten an diesen
Ressourcen kidme es auch hier zum Problem von Fehl- oder Ubernutzung (das so genannte
Allmendeproblem). Aus wettbewerbspolitischer Sichtist vor allem die Diskriminierungsfrei-
heit der Definition und Vergabe dieser Rechte wichtig (vgl. Knieps 2004: 25 f.). Die Mitwir-
kung an einer wirtschaftlich und politisch vertraglichen Definition dieser Nutzungsrechte ist
aus okonomischer Sicht eine ganz zentrale Funktion der Raumordnung und Raumplanung.
Durch die Marktoffnung im Energiebereich wird diese Funktion an wettbewerbspolitischer
Bedeutung gewinnen.*

4 Finanzierung

Im vorhergehenden Abschnitt klang die Finanzierungsproblematik bei 6ffentlichen Giitern
bereits an. Aber diese Problematik stellt sich nicht nur bei dieser Giiterklasse. Um das zu
untersuchen, soll in diesem Abschnitt der Blickwinkel auf die Netzinfrastrukturen nochmals
geandert werden. Im Blickpunkt steht nun der Umstand, dass der Aufbau und die Erhaltung
von Netzinfrastrukturen in aller Regel einen erheblichen Kapitaleinsatz erfordern. Mitarbei-
ter der Weltbank haben jiingst den Versuch unternommen, diesen Kapitaleinsatz global zu
schatzen (vgl. Fay; Yepes 2003). In die Schatzung einbezogen wurden die Infrastrukturen der
Eisenbahn, des Strallenverkehrs, der Telekommunikation (getrennt nach Festnetz und Mobil-
funk), der Elektrizitats- sowie der Wasser/Abwasserversorgung. Fiir das Basisjahr 2000 wurde
der Wert des bereits vorhandenen Anlagebestands auf insgesamt - d. h. weltweit und fir
alle einbezogenen Sektoren - auf knapp 15 Billionen US-Dollar geschatzt (vgl. Fay; Yepes
2003: 2). Neben dieser Stichtagsschdtzung wurde auch der jahrliche Investitionsbedarf im

* Weitere Literaturhinweise zur Theorie der Netzexternalititen und ihrer Anwendungsméglichkeiten
finden sich in Weill (1999: Kap. 4).

4Zu den raumplanerischen Auswirkungen der Marktoffnung im Energiebereich vgl. insbesondere die
Beitrage von D. Gust und H.-P. Tietz im vorliegenden Band.
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Zeitraum 2005 bis 2010 geschatzt. Ausgangspunkt hierfiir waren Schatzdaten fiir das Wachs-
tum der Bruttoinlandsprodukte in den einzelnen Regionen der Welt. Wiederum weltweit
und fiir alle einbezogenen Sektoren wurde ein jahrlicher Investitionsbedarf von knapp 850
Milliarden US-Dollar ermittelt. Dieser setzt sich zusammen aus 480 Milliarden US-Dollar fur
Erhaltungsinvestitionen und knapp 370 Milliarden US-Dollar fiir Neuinvestitionen (vgl. Fay;
Yepes 2003: 11).

Bei den genannten Zahlen wurde nicht zwischen den Finanzierungsquellen differenziert.
Da aber einige Netzsektoren zum Zeitpunkt der Marktéffnung durch einen relativ hohen
Anteil staatlicher Finanzierung und Initiative gekennzeichnet waren bzw. immer noch sind,
ist es wichtig, auch diese Dimension zu beriicksichtigen (siehe hierzu Tabelle 3). In den
Sektoren der P-Klasse dominiert
das private Kapital und die Finan-
zierungsproblematik wird wirt-
schaftspolitisch vor allem dann
relevant, wenn der Staat zur Lo- | Kriterien: Profite, Subventionen,

Tab.3: Unterscheidung zwischen P-Klasse und S-Klasse

Begriff: P-Klasse S-Klasse

sung von Wettbewerbsproble- Private Initiative Staatliche Initiative
. . [P und Finanzierung und Finanzierung
men als Regulierer eingreift (ide-
altypisch nur bei Bottlenecks). Im Beispiele: Telekommunikation, | Eisenbahn,
Fall der SKlasse kann es eben- Strom, Gas, OPNV,
Luftverkehr StraBeninfrastruktur

falls Wettbewerbsprobleme ge-
ben. Sie werden jedOCh tiberla- Quelle: Eigene Zusammenstellung

gert (und zuweilen scheinbar

verdeckt) vom Subventionsproblem. In Tabelle 3 sind einige Beispiele genannt, die wohl
charakteristisch sein diirften fiir die meisten westlichen Lander.’

Grundlegend fiir das Verstandnis der Finanzierungsproblematik bei Netzinfrastrukturen
ist der Umstand, dass der Aufbau dieser Infrastrukturen hdufig mit GréRenvorteilen verbun-
den ist. Unteilbarkeiten spielen dabei eine wichtige Rolle. Man kann zum Beispiel keine
halbe Briicke bauen. Solche Unteilbarkeiten gibt es nicht nur beim Neuaufbau, sondern auch
bei der Erweiterung von Infrastrukturen, die haufig nur in Spriingen technisch moglich ist.
Grollenvorteile bei der Bereitstellung von Infrastrukturkapazitaten bedeuten, dass es kosten-
glinstiger ist, bestimmte Teilmarkte mit einer einzigen grofRen Infrastrukturanlage zu betrei-
ben als mit mehreren kleinen nebeneinander. Das 6konomische Problem damitist nun, dass
in diesem Fall die in Abschnitt 3 als allokativ effizient charakterisierten Grenzkostenpreise
nicht mehr kostendeckend sind. Das gilt auch im Fall von Stauexternalititen (vgl. Knieps
2005b: 1216).

Allokativ effiziente Preise wiirden also zu einem Defizit fiihren. Private Unternehmen
konnten ein solches Defizit nicht dauerhaft finanzieren. Sie sind nur lebensfahig, wenn sie
ihre vollen Kosten (inklusive Abschreibungen und Zinsen auf das eingesetzte Kapital) decken

> Dabei ist die Zuordnung ganzer Sektoren zu einer der beiden Klassen sicherlich zu grob. Die Beispiele
in der Tabelle wurden danach zugeordnet, wo der mutmalliche Schwerpunkt liegt. Im Prinzip ldsst sich
diese Differenzierung auch auf einzelne Netzbereiche oder gar Einzelprojekte herunterbrechen (vgl.
Debande 2002: 367). So gibt es z. B. auch im Luftverkehr subventionierte Flughifen oder im OPNV
rentable Buslinien.
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konnen. Wenn jetzt der Staat als Regulierer und/oder Subventionierer eingreift, um die
Allokation zu verbessern und Unterauslastungen (z. B. wegen Gberhohter Monopoltarife)
zu vermeiden, dann kann dies zu Verzerrungen der Investitionsanreize bei den Unterneh-
men fiihren. Unter- oder Uberinvestition (aus gesamtwirtschaftlicher Sicht) kann die Folge
sein. Die Wirtschaftspolitik sieht sich hier einem Trade off zwischen diskriminierungsfreiem
Zugang (zu den Bottlenecks), allokativer Effizienz (kurzfristige Auslastung) und dynamischer
Effizienz (langfristige Investitionen) gegeniber. Einige Beispiele stehen fiir die besondere
aktuelle Relevanz der Thematik:

= Uberinvestition (,gold plating”) als Nebenwirkung kostenorientierter Regulierung (Droht
beim Ubergang zu einer anreizorientierten Regulierung eine Unterinvestition?)

= Unterinvestition prognostiziert fir britische Verkehrssektoren nach der Privatisierung (Ei-
senbahnunfille als empirische Bestatigung?)

= Unterinvestition prognostiziert fiir US-Elektrizitatssektor; negative zukiinftige Konsequen-
zenvon ,stranded investment” (Stromausfélle als empirische Bestatigung?)

Angesichts der Aktualitit des Themas mag es nicht tberraschen, dass es noch einige
offene Fragen bei der Bewertung und Beurteilung dieser Beispiele gibt. Der Bereich der
Finanzierung ist vermutlich derjenige der drei wettbewerbsokonomischen Problembereiche
von Netzinfrastrukturen, wo es komparativ gesehen aktuell den groSten Forschungsbedarf
gibt. Ob es spezifischer Regulierungsinstrumente bedarf, um dieses Problem zu I6sen, ist
eine offene Frage.

Ein originarer staatlicher Handlungsbedarf zur Losung des Finanzierungsproblems in Net-
zen ist jedenfalls nicht unmittelbar erkennbar, denn zunachst spricht nichts dagegen, dass der
Markt dieses Problem l6sen kann. Die klassische marktliche Losung fiir das Defizitproblem
bei Grenzkostenpreisen ist die Ausnutzung von Preisdifferenzierungsmoglichkeiten. Diese
gibt es auch im Wettbewerb. Der Wettbewerb sorgt zugleich dafiir, dass die Preisdifferenzie-
rung nur so weit geht, dass Kostendeckung moglich wird. Wenn ein Unternehmen ein Mehr
an Preisdifferenzierung versucht, werden Konkurrenten den Markt angreifen.

Das Pladoyer fiir Marktlésungen bei Finanzierungsproblemen ist in zwei Féllen zu relati-
vieren: (a) wenn der Staat bereits aus anderen Griinden als Regulierer eingreift, (b) wenn der
Staat bereits aus anderen Griinden als Subventionierer eingreift. In beiden Fallen gewinntin
der Folge auch die Finanzierungsproblematik an wettbewerbspolitischer Relevanz - gewis-
sermal’en als ein Folgeproblem eines anderweitig begriindeten staatlichen Eingriffs.

Der Fall (a) liegt idealtypisch dann vor, wenn der Staat die Marktmacht monopolistischer
Bottlenecks reguliert. Unabhangig davon, welche Regulierungsinstrumente eingesetzt wer-
den, ist auch mit Riickwirkungen auf die Investitionsanreize der regulierten Unternehmen zu
rechnen. Die schwierige Aufgabe des Regulierers besteht nun darin, zwischen den positiven
und negativen Anreizwirkungen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu unterscheiden. Dazu
muss er eine Vorstellung davon entwickeln, wie die Anreizstruktur bei unregulierter Markt-
macht aussehen wiirde und dartiber hinaus, wie die Anreizstruktur im (hypothetischen)
Wettbewerbsszenario (ohne Marktmacht und ohne Regulierung) aussehen wiirde. Auf Basis
dieser beiden Referenzpunkte muss der Regulierer die Wirkung seiner Instrumente und
Malnahmen auf die Investitionsanreize abschatzen und nach Moglichkeit gesamtwirtschaft-
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lich schddliche Wirkungen vermeiden - ohne Zweifel eine anspruchsvolle Aufgabe. Dabei
kommt es nicht nur auf die einzelnen Malinahmen fiir sich genommen an, sondern auch auf
die grundsatzliche Verlasslichkeit und Nachvollziehbarkeit regulatorischer Entscheidungen.®

Im Fall (b) der Subventionierung stellt sich die vorgelagerte Frage nach deren 6konomi-
scher Rechtfertigung. Um es kurz zu machen: Die Liste der Versuche von Okonomen, eine
solche Rechtfertigung aus reinen Effizienziiberlegungen abzuleiten, ist lang. Die Liste der
erfolgreichen und von Okonomen heutzutage weithin akzeptierten Rechtfertigungen ist
dagegen kurz. Das Vorliegen echter 6ffentlicher Giiter plausibel zu begriinden, wird immer
schwieriger; nicht zuletzt weil das Kriterium der Nicht-AusschlieBbarkeit aufgrund technolo-
gischer Entwicklungen immer seltener greift. Ungeachtet dessen gibt es faktisch Sektoren
bzw. Netzteile oder einzelne Projekte, die sich relativ klar der S-Klasse zuordnen lassen, weil
bei ihnen staatliche Initiative und Finanzierung in der Realitat dominieren. Hauptgrund fr
diese Subventionen sind aus 6konomischer Sicht politische Verteilungsziele. Dahinter steckt
die Vorstellung, dass es bestimmte nicht kostendeckende Leistungen gibt, die aus einer rein
allokativen 6konomischen Perspektive eigentlich nicht angeboten werden sollten, aber de-
ren Bereitstellung dennoch aus anderen Griinden politisch wiinschenswert erscheint.

In einzelnen Netzsektoren spielen solche verteilungspolitisch motivierten Ziele in ver-
schiedenen Auspragungen und unter verschiedenen Namen eine wichtige Rolle (z. B. so-
ziale Gerechtigkeit, Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse im Raum, Versorgungssicher-
heit). Im Bereich von Post und Telekommunikation geht es diesbezlglich vor allem um so
genannte Universaldienstziele. Ein Beispiel hierfiir ist das politische Ziel, dass jeder Blirger -
unabhingig vom Wohnort - einen Briefkasten in seiner Nahe hat. Im Verkehrsbereich hat
sich fir derartige Leistungen der Begriff der gemeinwirtschaftlichen Leistungen eingebdir-
gert (vgl. Weils 1999: Kap. 7). Im Energiebereich ist vor allem die Versorgungssicherheit
politisch bedeutsam. Die Sorge vor raumlichen Disparitdaten hatim Energiebereich dagegen
(zumindest bislang) keine vergleichbare politische Bedeutung erlangt.”

Die meisten Okonomen lehnen die Subventionierung solcher an sich defizitiren Leistun-
gen nicht per se ab. Gefordert wird aber die Umsetzung des Bestellerprinzips. Die gewtiinschte
Leistung soll vom politischen Besteller klar definiert, diskriminierungsfrei finanziert und im
Rahmen eines Ausschreibungswettbewerbs beschafft werden (vgl. Knieps 2004). Was be-
schafft wird (z. B. zusatzliche Busverbindungen, ein hoherer Grad der Versorgungssicher-
heit) und wie das finanziert wird (z. B. allgemeine Steuern oder Riickgriff auf einen Univer-
saldienstfonds bzw. dhnliche Umlagen), entscheidet in diesem Fall die Politik. Dass hier die
Finanzierungsproblematik wettbewerbspolitisch relevant wird, ist also nicht in einer beson-
deren technischen oder 6konomischen Eigenheit der jeweiligen Netzinfrastruktur begriin-
det, sondern im politischen Willen. Aus diesem Grund ist es hier besonders wichtig, den

® Der Begriff ,Regulierungsrisiko” hat denn auch im Zuge der Deregulierung der Netzsektoren erheb-
lich an Bedeutung gewonnen. Eine fehlgeleitete Regulierung in einem zaghaft und halbherzig geoffneten
Markt kann dramatische Folgen haben, wie der vollige Zusammenbruch des Strommarkts in Kalifornien im
Januar 2001 gezeigt hat (vgl. Kumkar 2002).

” Die regionale Entwicklung der Strompreise seit der Marktéffnung in Deutschland gibt auch keinen
Anlass zur Vermutung, dass sich dies in ndchster Zeit andern wird; vgl. hierzu insbesondere den Beitrag von
G. Wagner im vorliegenden Band.
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tatsachlichen Zielerreichungsgrad dieser MaRRnahmen fortlaufend auf den Priifstand zu stel-
len, da die Kontrollfunktion des Marktes in diesem Bereich nur eingeschrankt wirksam sein
kann.®

Die Erfahrungen in den Netzsektoren deuten darauf hin, dass das Bestellerprinzip nicht
nur zu einem starkeren Kostenbewusstsein der politischen Entscheidungstrager fiihrt, son-
dern dass auch die mit den Bestellungen verfolgten Ziele selbst unter Legitimationsdruck
geraten. Der Wettbewerb verandert nicht nur die relevanten Knappheiten, er macht sie auch
transparenter und bewusster (vgl. Weils 2006). Diese Erfahrungen im Netzkontext konnten
generell fir die Neuformulierung raumorientierter Politiken von Nutzen sein, denn hier
scheinen sich Entwicklungstendenzen abzuzeichnen, die in eine ganz dhnliche Richtung
weisen: Der zunehmende Wettbewerb zwingt tradierte Ziele und Instrumente der Raum-
ordnung auf den Priifstand (vgl. Frey; Zimmermann 2005). ,Realistischerweise ist einzuge-
stehen, dass die Zeit in der Raumordnungspolitik heute noch nicht reif ist fiir den breiten
Einsatz marktwirtschaftlicher Instrumente. Wie in anderen Bereichen (z. B. der Verkehrs-
und Umweltpolitik) braucht es eine lange Informations- und Uberzeugungsphase. Dabei
helfen Erfahrungen, die in anderen Landern gesammelt worden sind. Je starker der duRere
Druckist, der vom globalen Standortwettbewerb ausgeht, desto rascher wird dies gelingen”
(Frey; Zimmermann 2005: 15). Die Erfahrungen in den Netzsektoren haben aber einmal
mehr gezeigt, dass es unmaoglich ist, den Verlauf solcher Wettbewerbsprozesse zuverlassig
zu prognostizieren (vgl. Hayek 1968). Deshalb sollte sich die Politik eher friiher als spéter auf
entsprechenden Handlungsbedarf einstellen.

Als Fazitist festzuhalten: Aus der in der Realitdt beobachtbaren Existenz subventionierter
Netzteile sollte nicht der Schluss gezogen werden, die Finanzierung von Netzinfrastrukturen
sei auch idealtypisch und per se eine staatliche Aufgabe. Entsprechende Ziele bediirfen in
jedem Sektor der Konkretisierung durch die Politik und der Legitimation durch die Biirger.
Daran anschlieBend stellt sich aus wettbewerbstkonomischer Sicht die Frage nach mog-
lichst marktkonformen Instrumenten zur Zielerreichung.

8 Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) ist ein aktuelles Beispiel aus dem Energiebereich. Auf der
Einnahmenseite werden die Quersubventionen fiir die politisch erwiinschten erneuerbaren Energien tiber
ein Umlageverfahren durch die Stromkunden finanziert. Wenn es hier noch Ausschreibungswettbewerb
auf der Ausgabenseite gibe, kame dies der Grundidee eines Universaldienstfonds sehr nahe (vgl. Knieps
2005a: 43 f.). Das Beispiel EEG zeigt die Gefahr tendenziell zunehmender Intransparenz und abnehmenden
Kostenbewusstseins, wenn politisch erwiinschte Ausgaben nicht aus dem Staatshaushalt, sondern durch
brancheninterne Umlagen finanziert werden.
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5 Schlussfolgerung

Wir beobachten seit geraumer Zeit einen weltweiten Trend in Richtung Deregulierung,
Liberalisierung und Privatisierung von Infrastrukturen. Besonders auffallig ist dieser Trend in
den so genannten Netzsektoren (Energie, Verkehr, Telekommunikation usw.), die im Mittel-
punkt dieses Beitrags standen. Darin wurde die These vertreten, dass es auch nach einer
Marktoffnung noch netzspezifische 6konomische Probleme gibt, die ohne staatliche Ein-
flussnahme nicht hinreichend gelost werden konnen.

Fur analytische Zwecke lassen sich die drei Problembereiche (i) Wettbewerb, (ii) Allokati-
on und (i) Finanzierung unterscheiden. In den verschiedenen Netzsektoren konnen diese
Problembereiche unterschiedlich ausgepragt und durchaus von unterschiedlicher wirtschafts-
politischer Relevanz sein. In diesem Beitrag sollten aber nicht diese Unterschiede, sondern
die Gemeinsamkeiten der einzelnen Netzsektoren aus netzokonomischer Sicht herausgear-
beitet werden.

Ausgangspunkt der Analyse waren monopolistische Bottlenecks. Sie gilt es zu lokalisieren
und zu regulieren, um Wettbewerbsbeschrankungen zu vermeiden. Um das Ziel einer effi-
zienten Allokation knapper Infrastrukturkapazitaten zu erreichen, sollten nach Moglichkeit
marktorientierte Allokationsmechanismen verwendet werden - auch und gerade bei Bott-
lenecks. Dabei sind die regulierungsbedingten Riickwirkungen auf die Investitionsbereit-
schaft der Unternehmen zu beriicksichtigen.

Im Falle einer aus politischen Griinden als notwendig erachteten Subventionierung, z. B.
mit dem Ziel gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Raum, sollte konsequent dem Besteller-
prinzip gefolgt werden. Die Erfahrungen in den Netzsektoren deuten darauf hin, dass das
Bestellerprinzip nicht nur zu einem starkeren Kostenbewusstsein der politischen Entschei-
dungstrager fihrt, sondern dass auch die mit den Bestellungen verfolgten Ziele selbst unter
Legitimationsdruck geraten. Der Wettbewerb verandert nicht nur die relevanten Knapphei-
ten, er macht sie auch transparenter und bewusster. Diese Erfahrungen im Netzkontext
konnten generell fir die Neuformulierung raumorientierter Politiken von Nutzen sein, denn
hier scheinen sich Entwicklungstendenzen abzuzeichnen, die in eine ganz dhnliche Rich-
tung weisen.
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1 Einleitung: Hintergrund zum Reformbedarf des Energiebinnenmarktes

Aus Sicht der EU-Kommission bedurfte es einer Fortsetzung der Energiebinnenmarktreform,’
da neben infrastrukturellen Schwachpunkten? im Rahmen der Elektrizitats- und Gasbinnen-
marktrichtlinie von 1996 bzw. 1998° auch zwei regulative Defizite deutlich wurden.* Dies
waren einerseits die zwischen den Mitgliedstaaten divergierenden formalen und tatsachli-
chen Marktoffnungsgrade sowie andererseits die unzureichende Sicherstellung eines fairen
und diskriminierungsfreien Netzzugangs fiir inlandische und vor allem auslandische Konkur-
renten der bestehenden Marktteilnehmer.> Wie die Kommission in der Begriindung zu
ihrem Reformpaket ausfiihrt,® zeichnete sich eine Entwicklung ab, an deren Ende zwar fiinf-
zehn (mehr oder minder) liberalisierte, aber kaum integrierte, sondern vielmehr national
definierte Strommarkte stiinden. Zwar gebe es einen wachsenden, im Vergleich zu anderen
Gitern aber immer noch unterentwickelten, grenziiberschreitenden Stromhandel, der le-
diglich ein Volumen in Hohe von 8 % der Gesamtstromerzeugung erreiche. Auf dem Gas-
binnenmarkt sieht die Kommission sogar noch weit weniger Fortschritte.”

Um Fortschritte auf dem Weg zu einem gemeinschaftsweiten Strom- bzw. Gasmarkt zu
machen, seien auch der Bau von Verbindungsleitungen und eine bessere Nutzung der vor-
handenen Erdgastibertragungsnetze notwendig.? Diesen infrastrukturellen Defiziten sowie
Fragen zur Versorgungssicherheit und Endenergieeffizienz nahm sich die Kommission in
ihrem MaRRnahmenpaket vom Dezember 2003 an.

! Richtlinie 2003/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v. 26.06.2003 iiber gemeinsame
Vorschriften fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG (,EItRL”) (ABIEG
Nr. L 176 v. 15.07.2003, S. 37); Richtlinie 2003/55/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v.
26.06.2003 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Energiebinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
98/30/EG (,GasRL”) (ABIEG Nr. L 176 v. 15.07.2003, S. 57); Verordnung Nr. 1228/2003 des Europaischen
Parlaments und des Rates v. 26.06.2003 (iber die Netzzugangsbedingungen fir den grenziiberschreiten-
den Stromhandel (,Stromhandels-VO”) (ABIEG Nr. L 176 v. 15.07.2003, S. 1); hierzu aus der Literatur: Baur
2003: 670 ff.; Budenbender 2003: 2 ff.; Mombaur/Balke 2003: 161 ff.; Rosin/Krause 2003: 17 ff.; Schneider/
Prater 2004: 57 ff.; Schroeder-Czaja 2004: 213 ff.

2 Diese Defizite werden von dem neuen Mallnahmenpaket der Kommission in Angriff genommen, vgl.
dazu Kapitel 3.

? Richtlinie 96/92/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v. 22.06.1996 betreffend gemeinsame
Vorschriften fiir den Elektrizitatsbinnenmarkt (,EItRL 1996”) (ABIEG Nr. L 27 v. 30.01.1997, S. 20); zu dieser
m. w. N. Schneider 2003a: § 2 Rn. 40 ff.; Richtlinie 98/30/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
v. 22.06.1998 betreffend gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt (,GasRL 1998“) (ABIEG Nr.
L 204 v. 21.07.1998, S. 1); Uberblick m. w. N. bei: Schneider 2003a: § 2 Rn. 71 ff.

4 Naher hierzu vgl. Schneider 2004: 45 ff.

5 Erwagungsgrund Nr. 4 zum Vorschlag zur Anderung der Richtlinien 96/92/EG und 98/30/EG iiber
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitatsmarkt (,EltAndRLYV 2001“) und den Erdgasbinnenmarkt, KOM
(2001) 125 endg.; Zweiter Benchmarkingbericht tGber die Vollendung des Elektrizitats- und Erdgasbinnen-
marktes v. 1.10.02, SEK (2002), 1038, S. 4.

¢ Begriindung, KOM (2001) 125 endg., S. 71; ndher hierzu vgl. Schneider 2004: 45 ff.

7 Zweiter Benchmarkingbericht, SEK (2002), 1038, S. 5.

& Mitteilung der Europdischen Kommission ,Energieinfrastruktur und Versorgungssicherheit’, KOM
(2003), 743, S. 5, 19.
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Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben in diesem Bereich sind aus Sicht der Kommission
notwendig, weil es eines stabilen Regulierungsrahmens bedarf, der einheitliche Mindest-
standards fiir alle Mitgliedstaaten setzt, wozu nationale Vorschriften alleine nichtin der Lage
seien.’

2 Wesentliche Inhalte des neuen Energiebinnenmarktrechts
2.1  Marktoffnungsziele

Obwohl einige Mitgliedstaaten ihre Energiemarkte schon in der Vergangenheit zumindest
formal erheblich weiter 6ffneten als sie nach den alten Energiebinnenmarktrichtlinien ver-
pflichtet gewesen waren, spiegelt sich das nicht in der tatsachlichen Wettbewerbsoffnung
wieder. Dies zeigen unter anderem die enttauschenden Wechselquoten zu neuen Versor-
gern.””

Durch die neuen Richtlinien wird fiir alle Mitgliedstaaten eine komplette Offnung der
Energiemarkte in zwei Schritten angeordnet. Danach ist die Marktoffnung fiir gewerbliche
Abnehmer spatestens ab dem 1. Juli 2004 vorgesehen, die vollstindige Marktoffnung, ein-
schlieflich des Marktes fiir Haushaltskunden, bis spatestens 1. Juli 2007." . Beztiglich des
Termins der vollstandigen Marktoffnung konnte man sich erstin der Ratsdiskussion mit Frank-
reich einigen, das zunachst auf eine Offnung nicht vor 2009 beharrt hatte.

2.2  Entflechtung des Netzbetriebs

Vor dem Hintergrund, dass die Netze in Deutschland wie in vielen anderen Mitgliedstaaten
nicht ausschlielich als Netzbetreiber tatigen Unternehmen, sondern vertikal integrierten
Versorgungsunternehmen gehdoren, stellte die Entflechtung des Netzbetriebs ein sehr wich-
tiges, aber auch eines der umstrittensten Reformelemente dar.

2.2.1 Ubertragungs- bzw. Fernleitungsnetzbetreiber

Fiir den Ubertragungs- bzw. Fernleitungsnetzbereich sahen die alten Richtlinien lediglich
eine Entflechtung der Rechnungslegung und fir den Strombereich zusatzlich des Manage-
ments vor.'? Seit der Reform ist dagegen eine rechtsférmliche Trennung vorgesehen,' so-
dass der Netzbetrieb in eine eigenstandige Gesellschaft ausgelagert werden muss. Die Auf-
gabe des Netzeigentums wird damit aber ausdriicklich nicht gefordert. Aus dem 2. Bench-
markingbericht geht hervor, dass eine derartige gesellschaftsrechtliche Entflechtung auf
Ubertragungsnetzebene zumindest fiir den Stromsektor in fast allen Mitgliedstaaten vorge-

9 Mitteilung, KOM (2003), 743, S. 5; Begriindung Versorgungss.-RLV, S. 2 f., 6; z. B. Erwagungsgrund Nr.
23 Gem. Standpkt. Gashandels-VO.

10 Zweiter Benchmarkingbericht, SEK (2002), 1038, S. 7, Tabelle 5.
Art. 21 | EfRL; Art. 23 | GasRL.

2 Art. 7, 14 1l ERRL 1996; Art. 13 Il GasRL 1998.

B Art. 10 EItRL, Art. 9 GasRL.
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schrieben oder wie in Deutschland praktiziert wird,' weshalb diese Regelung relativ wenig
Widerstand hervorrief.

2.2.2 Verteilnetzbetreiber

Eine groBere Umstellung bedeutete die Reform fiir den Verteilnetzbereich, der in den bishe-
rigen Richtlinien nur sehr schwachen Entflechtungsanforderungen hinsichtlich der Rech-
nungslegung unterworfen wurde.” Wahrend bisher nicht einmal eine getrennte Rechnungs-
legung fiir den monopolistischen Verteilnetzbetrieb und den wettbewerblichen Vertriebsbe-
reich verlangt wurde, sollen kiinftig fiir Verteilnetzbetreiber mit mehr als 100.000 Kunden
die gleichen Regeln wie fiir Ubertragungsnetzbetreiber gelten. Nach erheblichem Wider-
stand insbesondere von Deutschland und Frankreich wurde in der Ratsdiskussion ein Auf-
schub bis Juli 2007 vereinbart.’® Ferner gibt es die Moglichkeit, dass Mitgliedstaaten Alterna-
tiven zu einer rechtsformlichen Entflechtung anbieten und bei gleicher Eignung eine Aus-
nahmeregelung fir ihre Verteilnetzbetreiber erwirken.” Diese Ausnahme muss allerdings
im Wege der Richtlinienanderung durch die Gesetzgebungsorgane der Gemeinschaft ge-
wahrt werden und ist an einen sehr knappen Zeitrahmen gebunden. Diese Option diirfte
deshalb eher symbolischer Natur sein.

Umgekehrt kritisierten andere Mitgliedstaaten - wie auch der deutsche VIK - den mit
100.000 Kunden relativ hohen Schwellenwert. GemaR der unverbindlichen Auslegungsdo-
kumente der Kommission zu den Richtlinien' soll diese Schwelle jedoch nur ein Richtwert
sein. Sie kann je nach nationalen Gegebenheiten von den Mitgliedstaaten gesenkt werden.
Als generelle Regel soll gelten, dass moglichst viele Endkunden von einem entflochtenen
Netzzugang profitieren konnen.

2.3 Verhaltensregulierung hinsichtlich des Netzzugangs

Weitreichende Veranderungen zieht die Reform auch im Bereich der Netzzugangsregulie-
rung nach sich™.

Neu ist, dass die Richtlinien jetzt nicht mehr nur von geeigneten Regulierungsmechanis-
men sprechen, sodass die Mitgliedstaaten nicht langer zwischen dem verhandelten und
dem regulierten Netzzugang sowie dem Alleinabnehmersystem wéhlen konnen.? Statt-

4 Zweiter Benchmarkingbericht, SEK (2002) 1038, S. 37, Anhang 3.
5 Art. 14 1l EIRL 1996 und Art. 13 IIl GasRL 1998.

" Art. 15 1'i. V.m. Art. 30 Il T EItRL; Art. 13 I'i. V. m. Art. 33 Il 1 GasRL; vgl. zu den Entflechtungsvor-
gaben auch Baur 2003: 671.

7 Art. 27 EIRL und Art. 29 GasRL.

8 Vermerk der Generaldirektion Energie und Verkehr zu den Energiebinnenmarktrichtlinien v. 16.1.04,
Die Entflechtungsregelung, S. 19.

19 Siehe dazu auch Biidenbender 2003: 2 ff.; Baur 2003: 671 ff.; Rosin/Krause 2003: 17 ff.

20 So aber die bisherige Rechtslage, vgl. Art. 16 i. V. m. Art. 17, 18 EItRL 1996 und Art. 14 i. V. m. Art.
15, 16 GasRL 1998; hierzu Schneider 2003a: § 2 Rn. 49 ff.
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dessen ist mit Ausnahme fiir den Zugang zu Gasspeicheranlagen und Hilfsdiensten, wo
weiterhin ein vertraglich geregelter Zugang moglich bleibt,>' nur noch der regulierte Netz-
zugang zugelassen.?? AulRerdem sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine oder mehrere
Stellen mit den Aufgaben der Regulierungsbehorde zu betrauen. Zu diesen Aufgaben geho-
ren das Marktmonitoring, die ex-ante-Festlegung bzw. -Genehmigung der Netztarife oder
zumindest ihrer Berechnungsmethoden und der Zugangsbedingungen.?® Ein gewisser Spiel-
raum bleibt den Mitgliedstaaten aber dennoch, sodass selbstregulative Elemente, wenn auch
in anderer Form als bisher, im deutschen Regulierungskonzept moglich bleiben.?* Denn in
den der Richtlinie vorangestellten Erwagungsgriinden®® wird ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass die Genehmigung nicht nur auf von den Netzbetreibern einseitig vorgeschlagenen
Methoden bzw. Tarifen beruhen muss, sondern ebenso einen zwischen Netzbetreibern und
Netznutzern vereinbarten Vorschlag zum Gegenstand haben konnte.?®

Ferner beinhaltet die Richtlinie eine ,formliche Annahmeentscheidung” durch eine nicht
naher benannte mitgliedstaatliche Stelle, die der Entscheidung der Regulierungsbehorde
folgen kann. Diese Stelle soll befugt sein, den Entwurf der Regulierungsbehérde zu billigen
oder abzulehnen, nicht aber zu dndern.?” Ob ein Mitgliedstaat ein solches Verfahren ein-
fihrt, liegt in seinem Ermessen.

Bemerkenswert ist, dass, obwohl die Kommission in ihrem urspriinglichen Vorschlag le-
diglich eine praventive Festlegung bzw. Genehmigung der letztlich zu zahlenden Tarife
vorgesehen hatte, sie jetzt davon auszugehen scheint, dass die Regulierungsbehorden statt
der Tarife nur die Berechnungsmethoden genehmigen werden.?® Ebenfalls interessant und
fir das deutsche Verwaltungsrecht aullergewohnlich ist aullerdem die explizite Einraumung
von Jedermannklagerechten? gegen die regulatorische Festlegung oder Genehmigung von
Tarifberechnungsmethoden.

21 Art. 19 GasRL.

22 Art. 23 | EItRL; Art. 25 | GasRL.

2 Art. 23 1, 11 EfRL; Art. 25 1, 1l GasRL.

24 Kithne 2002: 261; Lecheler/Gundel 2001: 253, 255; Schroeder-Czaja 2004: 229 ff.; Schitz/Tingler
2003: 103; s. auch schon: Schneider 1999: 376 ff., 530 f.

% Erwagungsgrund Nr. 18 EItRL; Erwagungsgrund Nr. 16 GasRL, bestatigt auch durch die Begriindung,
KOM (2001) 125 endg., S. 43.

20 Nach Wirtschaftsstaatssekretar Adamowitsch (,Verbraucherschiitzer hoffen auf niedrigere Stromprei-
se”, FAZ v. 26.03.03, S. 15) werde der Inhalt der nachgebesserten Verbandevereinbarungen in einer
gesetzlichen Regulierung ,angemessenen beriicksichtigt”. Der Verband der Elektrizitatswirtschaft (VDEW)
und der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) bekundeten schon (,Strombranche will Selbstregu-
lierung”, FAZ v. 27.03.03, S. 15), dass sie an den Verbandevereinbarungen festhalten wollen und auch bereit
sind, diese weiterzuentwickeln.

27 Art. 23 11l EIRL; Art. 25 11l GasRL.

% Art. 7 V des Vorschlags der Europdischen Kommission fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates Gber MaBnahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Elektrizitatsversorgung und von
Infrastrukturinvestitionen (,Versorgungss.-RLV*), KOM (2003), 740 endg.

2 Art. 23V, VI EItRL; Art. 25 V, VI GasRL.
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24  Grenziiberschreitender Stromhandel

Neben den Energiebinnenmarktrichtlinien umfasst das Reformpaket die auch ohne mitglied-
staatliche Umsetzungsakte unmittelbar geltende Stromhandels-VO.3° Sie soll maligeblich
zur grenzliberschreitenden Integration der nationalen Energiemarkte beitragen, da dieses
der Systemwechsel bei der Netzzugangsregulierung allein nicht leisten kann.

Zu den zentralen Vorschriften der Verordnung gehort die Giber Ausgleichszahlungen fir
Transitflisse. Danach findet fir die durch Stromtransite tatsachlich entstehenden Kosten
eine Ausgleichszahlung zwischen den betroffenen Ubertragungsnetzbetreibern statt.' Die-
se Zahlungen dirfen zwar bei der Festsetzung der allgemeinen Netzzugangsentgelte be-
rlicksichtigt, nichtjedoch iber gesonderte Netzentgelte den Exporteuren oder Importeuren
in Rechnung gestellt werden.?? Die Kosten des grenziiberschreitenden Stromhandels wer-
den so auf alle grenziiberschreitend agierenden Netznutzer gleichmafBig umgelegt,®® was
damit gerechtfertigt wird, dass aufgrund physikalischer Gegebenheiten die tatsdchlichen
Kosten einer spezifischen Transaktion nicht im Vorhinein kalkulierbar seien, was sich hem-
mend auf den Handel auswirke.>*

Diese Regelung steigert den Harmonisierungsbedarf beziiglich nationaler Netzentgelte,
damit sie beispielsweise nicht in einem Mitgliedstaat vollstandig von Stromerzeugern, in
einem anderen vollstandig von den Verbrauchern getragen werden und es so zu Wettbe-
werbsverzerrungen kommt. Nur extrem unterschiedliche Netzentgeltstrukturen verhindert
die Verordnung selbst, indem sie bezliglich der Aufteilung zwischen Erzeugern und Verbrau-
chern vorschreibt, dass Letztere den gréfieren Anteil tragen sollen.?> Sie fiihrt aufgrund ihres
Rahmencharakters aber nicht zu einer Vollharmonisierung.*® lhre Vorgaben zielen auf Kos-
tenorientierung, Transparenz, Netzeffizienz und Diskriminierungsfreiheit.>”

Ferner enthalt die Verordnung auch Vorschriften zur Minimierung von Netzengpassen
und leistet damit einen ersten Beitrag zur Versorgungssicherheit, die im zweiten Malinah-
menpaket der Kommission noch einmal besonders in den Fokus riickt. So werden ein Infor-
mationsaustausch zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern sowie die Verdffentlichung
freier und bereits reservierter Ubertragungskapazititen gefordert.® AuRerdem soll Netz-
engpassen durch diskriminierungsfreie und marktorientierte Losungen begegnet werden,
wobei die Ubertragungsnetzbetreiber netzentlastende Transaktionen beriicksichtigen sol-

30 Verordnung Nr. 1228/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates v. 26.06.2003 iiber die
Netzzugangsbedingungen fiir den grenziberschreitenden Stromhandel (,Stromhandels-VO”) (ABIEG Nr. L
176 v. 15.07.2003, S. 1); hierzu: Mombaur/Balke 2003: 161 ff.

3UArt. 3 1, V, VI Stromhandels-VO.

32 Art. 3 11, 4 11l bis V Stromhandels-VO.

3 Schneider 2003a: § 2 Rn. 96; Schroeder-Czaja 2004: 237.
3 Begrindung, KOM (2001) 125 endg., S. 76.

3 Art. 4 11 2 Stromhandels-VO.

3¢ Schroeder-Czaja 2004: 237.

37 Art. 4 | 1 Stromhandels-VO.

3 Art. 5 1, Il Stromhandels-VO.
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len. Kapazitatsreservierungen sollen zwar grundsatzlich respektiert, ein Horten ungenutzter
Kapazitatsreservierungen soll indes vermieden werden.**

Die Vollzugsverantwortung fiir die Regeln der Stromhandels-VO liegt generell bei den
nationalen Regulierungsbehorden.* Darliber hinaus wird die groe Bedeutung dieser Be-
horden und ihrer Zusammenarbeit fiir die Ausgestaltung der Verordnung und einen einheit-
lichen EU-Binnenmarkt an mehreren Stellen noch einmal ausdriicklich betont.*' Allerdings
gewahrt die Verordnung auch der Kommission betrachtliche Einwirkungsméglichkeiten durch
Kompetenzen fiir den Erlass von konkretisierenden Leitlinien insbesondere beziiglich der
Entgeltberechnung, der Zahlungsverfahren, der Kriterien fiir die Zuweisung knapper Uber-
tragungskapazititen sowie der Ausgleichszahlungen zwischen den Ubertragungsnetzbe-
treibern.*> Die Mitgliedstaaten werden hierbei jedoch im Verwaltungsausschussverfahren
eingebunden.®

AulRer durch diese gesetzgeberischen Malknahmen soll der grenziiberschreitende Han-
del durch den Bau neuer Verbindungsleitungen gefordert werden.* Vorschlage, wie dieses
Vorhaben im Sinne der Gemeinschaft vorangetrieben werden kann, unterbreitet die Kom-
mission ebenfalls im Malknahmenpaket vom Dezember 2003.%

2.5  Gemeinwohlziele/Versorgungssicherheit

Zwar hat sich die Kommission in ihren sogleich darzustellenden neuen Vorschlagen noch
einmal intensiv mit der Versorgungssicherheit beschaftigt, dieser Aspekt spielt aber bereits
bei den Energiebinnenmarktrichtlinien im Zusammenhang der Gewahrleistung gemeinwirt-
schaftlicher Ziele eine beachtliche Rolle.*

Vor der Reform stand es im Ermessen der Mitgliedstaaten, ob sie gemeinwirtschaftliche
Ziele verfolgten.*” Diese mitgliedstaatlichen Spielraume werden nach der Reform durch
einheitliche Mindeststandards fiir 6ffentliche Dienstleistungen eingeschrankt.*® Sie umfas-

3 Art. 6 Stromhandels-VO.

40 Art. 9 Stromhandels-VO; hier wird implizit Bezug genommen auf die Energiebinnenmarktrichtlinie;
ndher zu diesem Themenkomplex: Schneider 2003b: 404 ff.

4 Erwagungsgrund Nr. 18 Stromhandels-VO; Art. 23 XII EltRL und Art. 25 XII GasRL.

42 Art. 8 und Art. 3 IV jeweils i. V. m. Art. 13 Il Stromhandels-VO (im Kommissionsentwurf noch: Art. 7
i. V.m. Art. 12 bzw. Art. 3 V i. V. m. Art. 13 Stromhandels-VOV 2001); siehe auch Schneider 2003b: 405
ff.; zur kompetenzrechtlichen Problematik dieser Betrauung der Kommission mit Regulierungsaufgaben:
Lecheler/Gundel 2001: 255 f.

4 Naher zu den Komitologieverfahren: Koenig/Haratsch 2000: Rn. 305 f.; Hauschild 1999: 248 ff.
# Mitteilung ,Vollendung des Energiebinnenmarktes”, KOM (2001) 125 endg., S. 17 ff.

4 Siehe dazu Teil III.

S, auch Wehser 2004: 158 ff.

7 Vgl. Art. 3 1, Il ERL 1996 und GasRL 1998; Neveling/Theobald 2002: 110; Schneider 2003a: § 2 Rn.
44 und Rn. 78; s. allg. vergleichend zwischen franzosischen und deutschen Gemeinwohlkonzepten: Bullin-
ger 2003: 597 ff.

% Lecheler/Gundel 2001: 254; Schroeder-Czaja 2004: 232.
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sen die flichendeckend preiswerte Versorgung, den Verbraucherschutz, den Umweltschutz
und die Versorgungssicherheit.** Ausdriicklich aufgenommen wurde in die Richtlinien der
Zusatz, dass der gleichberechtigte Zugang zu den Verbrauchern auch fiir Elektrizitatsunter-
nehmen anderer Mitgliedstaaten sichergestellt werden soll,*® damit die Verpflichtung zur
Erbringung offentlicher Dienstleistungen von den Mitgliedstaaten nicht mit wettbewerbs-
verzerrender Wirkung dahin konkretisiert wird, dass sie nur von nationalen Energieunterneh-
men erflillt werden kann.”"

Letztlich beschranken sich die Richtlinien jedoch darauf, dass in ihnen eine schwache
prozedurale Steuerung in Form der behordlichen Beobachtung relevanter Marktentwicklun-
gen>? vorgeschlagen und die zweijahrige Notifizierung aller Mallnahmen bei der Kommissi-
on vorgeschrieben wird sowie darauf, dass die Versorger im Interesse einer gehaltvollen
Verbraucherfreiheit eine transparente Kennzeichnung ihres Energietragermixes vornehmen
sollen.>® Weiterhin steht es im Ermessen der Mitgliedstaaten, ob sie zur Grundversorgung
aller Haushaltskunden einen Versorger letzter Instanz ernennen.”* Dieser wire etwa ver-
pflichtet, im Fall der Insolvenz eines Versorgers dessen Kunden zu tibernehmen.

Wahrend des gesamten Verfahrens zum Erlass der Richtlinien waren die Gemeinwohl-
pflichten Diskussionsgegenstand und wurden stindig geandert. Die Tatsache, dass am Ende
kaum konkrete Mallnahmen zur Versorgungssicherheit erlassen wurden, kbnnte ein Grund
fur die Kommission gewesen sein, sich diesem Thema im Dezember 2003 im Rahmen eines
weiteren MaBnahmenpakets erneut zu widmen.

3 MaBnahmenpaket der Europaischen Kommission zur
Energieinfrastruktur, -versorgungssicherheit und -effizienz

Am 15.12.2003 hat die Europdische Kommission ein weiteres MalBnahmenpaket auf den
Weg gebracht, das die Energiebinnenmarktrichtlinien und die Stromhandels-VO erganzen
soll und die Energieinfrastruktur, -versorgungssicherheit und -effizienz zum Gegenstand hat.>
Dabei handelt es sich im Einzelnen um Vorschlage fiir eine Richtlinie zur Endenergieeffizienz
und zu Energiedienstleistungen,®® eine Richtlinie iiber Malknahmen zur Gewahrleistung der
Sicherheit der Elektrizitatsversorgung und von Infrastrukturinvestitionen,” eine Verordnung

9 Art. 3; 4 EItRL; Art. 3; 5 GasRL.

S0 Art. 3 11 2 EIRL und GasRL.

5! Koenig/Kiihling/Rasbach 2003: 10 f.; Mombaur/Balke 2003: 162.
52 Art. 4 EItRL; Art. 5 GasRL.

3 Art. 3 VI, IX EltRL; Art. 3 VI GasRL.

S Art. 3 Il ERL und GasRL.

% Zur aktuellen US-amerikanischen Diskussion und Rechtsentwicklung bzgl. der Versorgungssicherheit
siche: Wehser 2004: 15 ff.

° Vorschlag der Europaischen Kommission fir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Endenergieeffizienz und zu Energiedienstleistungen (,Effizienz-RLV*), KOM (2003), 739 endg;
aktueller Stand: Politische Orientierungsdebatte im Rat am 29.11.04, Dok-Nr. 12628/04.

%7 Siehe nadchste Seite.
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ber die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen® und eine Entschei-
dung zur Festlegung von Leitlinien fir die transeuropadischen Netze im Energiebereich.>
Abhangig von den Prioritdtenlisten der beteiligten europdischen Organe und Widerstanden
wichtiger Interessengruppen wie beispielsweise EURELECTRIC®®, befinden sich die einzel-
nen Malinahmen in unterschiedlichen Stadien des Gesetzgebungsprozesses. Wahrend fiir
die Verordnung schon ein Gemeinsamer Standpunkt vorliegt und er fiir die Richtlinie zur
Versorgungssicherheit bevorsteht, wurde die Richtlinie zur Endenergieeffizienz von der nie-
derlandischen Ratsprasidentschaft erstim Herbst 2004 wieder auf die Agenda genommen.

3.1  Griinde der Europaischen Kommission

Ein spektakuldrer Begleitumstand bei der Ausarbeitung der Vorschlage waren die in verschie-
denen europdischen Landern auftretenden Blackouts des Sommers 2003. Handlungsbedarf
hatte die Kommission allerdings bereits in ihrem Griinbuch zur Versorgungssicherheit®' er-
kannt. Darin wurde die zunehmende Abhangigkeit der EU von Importenergie festgestellt
und Investitionen in Infrastrukturen fiir notig gehalten. AuBRerdem erschien der Kommission
eine Strategie auf der Grundlage des Nachfragemanagements unumganglich.

Vorrangig soll durch die vorgeschlagenen Malnahmen zur Entwicklung des Binnenmark-
tes, zur Versorgungssicherheit und Nachhaltigkeit beigetragen werden.®? Die Vollendung
des Energiebinnenmarktes sei nur moglich, wenn fir den Strombereich ein hoherer Ver-
bundgrad zwischen den Mitgliedstaaten und fiir den Erdgasbereich eine bessere Nutzung
der vorhandenen Erdgasiibertragungsnetze erreicht wird.®* Dazu sollen die Vorschriften iber
den Bau von Verbindungsleitungen und die Gasverordnung beitragen. Daneben ist der Kom-
mission bewusst, dass die von der EU verlangte Beachtung der Umweltziele neue Heraus-
forderungen an die Infrastruktur stellt, indem die Effizienz von Anlagen verbessert und in
erneuerbare Energiequellen incl. ihrer Verbindungsleitungen investiert werden muss.** Fer-
ner misse fur einen funktionsfahigen Wettbewerb das Gleichgewicht zwischen Angebot

7 Vorschlag der Europdischen Kommission fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates Gber Malinahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Elektrizititsversorgung und von Infrastruk-
turinvestitionen (,Versorgungss.-RLV“), KOM (2003), 740 endg.; aktueller Stand: Allg. Ausrichtung d. Rates
v. 29.11.04, Dok.-Nr. 13440/04.

% Vorschlag der Europdischen Kommission fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates Uber die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen (,Gashandels-VOV*), KOM
(2003), 741 endg.; aktueller Stand: Gemeinsamer Standpunkt d. Rates v. 12.11.04, Dok.-Nr.: 11652/2/04.

% Vorschlag der Europaischen Kommission fiir eine Entscheidung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung von Leitlinien fir die transeuropaischen Netze im Energiebereich und zur Aufhebung
der Entscheidungen Nr. 96/391/EG und Nr. 1229/2003/EG (, Leitlinien-V*), KOM (2003), 742 endg.

0 EURELECTRIC (Union of the Electricity Industry) ist die Interessenvertretung der Elektrizitatsunterneh-
men auf europdischer Ebene (www.eurelectric.org).

o Griinbuch der Europadischen Kommission ,Hin zu einer europdischen Strategie fiir Energieversor-
gungssicherheit”, KOM (2000), 769 endg.; s. hierzu auch Wehser 2004: 147 ff.

2 Mitteilung, KOM (2003), 743, S. 5.
% Mitteilung, KOM (2003), 743, S. 5, 19.
o4 Mitteilung, KOM (2003), 743, S. 5.
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und Nachfrage gewihrleistet sein, sodass dem Nachfragemanagement ebenfalls groRe Be-
deutung zukommt.*®

Um die notwendigen Investitionen zu unterstiitzen, missen die Mitgliedstaaten aus Sicht
der Kommission einen einheitlichen Regulierungsrahmen verabschieden. Das Malinahmen-
paket soll dazu als Grundlage dienen.

3.2  Zweifel an der Erforderlichkeit der Maflnahmen

Der Stromverband EURELECTRIC hat jedoch Bedenken hinsichtlich der Erforderlichkeit des
MaRnahmenpakets gedulbert. Zwar stimmt er mit der Kommission insoweit tiberein, dass
Versorgungssicherheit absolut notwendig ist und es eines stabilen Regulierungsrahmens
bedarf, der einen funktionierenden Wettbewerbsmarkt gewahrleistet. Seiner Ansicht nach
reicht der gesetzliche Rahmen durch die Energiebinnenmarktrichtlinien jedoch aus. Vor
weiteren Regulierungsmalinahmen sollte man erst deren Umsetzung in den Mitgliedstaa-
ten abwarten.®® Auch widersprache die Kommission ihrer Aussage in den , Auslegungsdoku-
menten” vom Januar 2004,%” dass die Energiebinnenmarktrichtlinien den Mitgliedstaaten
genug Instrumente zur Verfligung stellten, um die Versorgungssicherheit zu akzeptablen
Preisen zu gewdhrleisten.®® Damit suggeriere sie eine gesetzgeberische Stabilitat, die auch
tatsachlich erforderlich sei, um das richtige Klima fir Investitionen zu schaffen. Die neuen
MaRnahmen dagegen bewiesen mangelndes Vertrauen der Kommission in den Liberalisie-
rungsprozess, was zu Unsicherheiten bei den Investoren fiihren kénnte. Erst wenn man die
Auswirkungen der existierenden Instrumente in der Praxis kenne, konne der Nutzen weite-
rer MalRnahmen abgeschitzt werden.*® EURELECTRIC warnt sogar vor Uberregulierung und
Ubertriebener Marktbeeinflussung.”

3.3  Wesentlicher Inhalt der vorgeschlagenen MaRnahmen
3.3.1 Richtlinie zur Endenergieeffizienz und zu Endenergiedienstleistungen

Die Europaische Kommission hat schon in ihrem Griinbuch zur Versorgungssicherheit fest-
gestellt,”! dass die Kontrolle der Energienachfrage eine wichtige Malinahme zur Verhinde-
rung von Storungen bei der Elektrizitatsversorgung ist und durch sie zur Versorgungssicher-
heit beigetragen werden kann. Ein wirksames Nachfragemanagement ersetze nicht nur teil-
weise teure Investitionen in neue Erzeugungskapazitdten, sondern konne auch zur Verringe-
rung von Treibhausgasemissionen beitragen.”? Dem Energienachfragemanagement soll des-

6 Mitteilung, KOM (2003), 743, S. 5.
% EURELECTRIC 2004: 1.

 Vermerk der Generaldirektion Energie und Verkehr zu den Energiebinnenmarktrichtlinien v. 16.1.2004,
Malnahmen zur Sicherheit der Stromversorgung, S. 1.

% Fir Hinweise, wo sich in der EItRL und der Stromhandels-VO solche Instrumente finden, vgl. EURELEC-
TRIC 2004: 6 f.

 EURELECTRIC 2004: 1.

70 EURELECTRIC 2003: 5.

7 Griinbuch, KOM (2000), 769 endg,, S. 62 f., 77 ff.
7 Mitteilung, KOM (2003), 743, S. 8.
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halb durch die von der Kommission vorgeschlagene Richtlinie zur Energieeffizienz und zu
Energiedienstleistungen” in Zukunft groRere Bedeutung zukommen. Sie stellt eine Ergan-
zung der Energiebinnenmarktrichtlinien dar.”* Wahrend durch diese Vorschriften vorrangig
Effizienzverbesserungen auf der Angebotsseite erreicht werden, hat dieser Vorschlag die
Erhohung der Effizienz der Endenergienutzung zum Ziel.

Der Richtlinienvorschlag enthalt zwei quantitative Energieeinsparungsziele. Erstens soll
durch EnergieeffizienzmaBnahmen eine allgemeine jahrliche Energieeinsparung von 1 %
bei den Endkunden erreicht werden.”> Keine Endkunden sind laut einer Legaldefinition”®
allerdings Anlagen, die in den Treibhausgas-Emissionszertifikatehandel einbezogen sind, so-
wie Industrieprozesse, die von der IVU-Richtlinie erfasst werden. Somit wird das Einsparungs-
ziel hauptsdchlich von den Haushalten, dem Verkehr, kleineren und mittleren Unternehmen
sowie dem offentlichen Sektor zu erreichen sein. Insgesamt merkt das Europdische Parla-
ment jedoch an, dass der Verkehrsbereich und die Warmeerzeugung noch mehr eingebun-
den werden mssten. Fiir den 6ffentlichen Sektor enthalt der Vorschlag zusatzlich - zwei-
tens - die Verpflichtung, jahrlich mindestens 1,5 % des an diesen Sektor verteilten bzw.
verkauften Endenergievolumens einzusparen.””

Im Europaischen Parlament werden diese strikten Ziele fir nicht durchsetzbar gehalten,
zumal teure Kontrollen notwendig seien. Der Rat, der erstim Herbst 2004 entschieden hat,
diese Richtlinie doch prioritar zu behandeln, will dagegen an den Zielen festhalten, jedoch
anstatt einer jahrlichen Nachweispflicht nur eine Betrachtung in Zeitraumen von sechs Jah-
ren anstellen.”®

Diese Zielvorgaben sollen durch Energiedienstleistungen und andere Energieeffizienz-
malnahmen erreicht werden. In Frage kommende Programme sowie ein Leitfaden fiir die
Messung und Uberpriifung von Energieeinsparungen finden sich als Anhinge Il und IV der
Richtlinie. Sie diirfen auf Initiative des Rates jedoch nurim Komitologieverfahren gedandert
werden.”® Die Entwicklung eines Marktes fiir solche Dienstleistungen stellt ein weiteres Ziel
der Richtlinie dar.®® Vorgesehen sind im Kommissionsvorschlag Regelungen, wonach von
Energieversorgern und -unternehmen Energiedienstleistungen anzubieten und Energieau-
dits kostenlos zu erbringen sind, solange nicht 5 % ihrer Kunden Energiedienstleistungen
erhalten.?’ Diese Vorschrift wird vom Rat jedoch nicht mitgetragen. Die Mitgliedstaaten

73 Vgl. dazu aus Sicht des Kartell- und Wettbewerbsrechts Ehricke (2005): 2 ff.

7 Ehricke (2005): 3 sieht das Zusammenspiel der beiden MaRnahmenpakete darin, dass das zweite
Energiebinnenmarktpaket bei den Verbrauchern ein Verhalten hervorruft, das zu einem hoheren Energie-
verbrauch fihrt, und die jetzige Richtlinie dem wieder entgegen wirken soll.

75 Art. 4 Effizienz-RLV.
7o Art. 3 lit. f) Effizienz-RLV.
77 Art. 5 Effizienz-RLV.

78 Art. 4 | Effizienz-RL, Ratsdok. 12628/04; Ehricke (2005): 4 kritisiert an den einheitlichen Effizienzstei-
gerungsraten fur alle MS, dass sie zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren konnen.

7 Art. 15, 16 Effizienz-RL, Ratsdok. 12628/04.
80 Art. 1 2. Alt.; Erwagungsgrund Nr. 15 Effizienz-RLV.
8 Art. 6 lit. a) Effizienz-RLV; im Ratsdok. 12628/04 gestrichen.
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sollen des Weiteren sicherstellen, dass die Durchfiihrung von oder die Entwicklung eines
Marktes fir Energiedienstleistungen nicht behindert wird®? und daftir sorgen, dass alle Kun-
den Uber die Einsparungsprogramme informiert werden.®

Insgesamt zeichnet sich seit der Orientierungsdebatte im Rat ab, dass im Vergleich zum
Kommissionsvorschlag eine groliere Flexibilisierung der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Ziel-
feststellung, des Instrumentenmixes und der Berichtspflichten zu erwarten ist.2*

3.3.2 Richtlinie zur Versorgungssicherheit und zu Infrastrukturinvestitionen

Zwar finden sich schon in den Energiebinnenmarktrichtlinien Regelungen zur Versorgungs-
sicherheit,® die die mitgliedstaatlichen Spielraume im Vergleich zur vorherigen Rechtslage
einschranken und zu einheitlichen Mindeststandards fihren. Aus Sicht der Kommission be-
steht darliber hinaus Bedarf fiir eine eigene Richtlinie zur Versorgungssicherheit und Infra-
strukturinvestition, durch die die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, einen stabilen Rechts-
rahmen zu verabschieden. Nur so wiirden die notwendigen Investitionen in ausreichendem
Male unterstiitzt und die Einheitlichkeit unter den Mitgliedstaaten gewahrleistet.®® Wah-
rend die Mitgliedstaaten nach der EItRL®” noch Ermessen haben, ob sie den Elektrizitatsunter-
nehmen Verpflichtungen im Hinblick auf die Versorgungssicherheit auferlegen, sind sie durch
die hier vorgeschlagene Richtlinie zu bestimmten Malknahmen verpflichtet.

Sie missen nach dem Kommissionsvorschlag etwa
« das Gleichgewicht zwischen Nachfrage und Erzeugungskapazitat sicherstellen,

= beziglich Netzinvestitionen gewahrleisten, dass nachfrageseitige Einsparungen Vorrang
haben, die Einspeisung aus Anlagen mit erneuerbaren Energietragern bzw. mit Kraft-War-
me-Kopplung ermdglicht, die Lieferantenwahl erleichtert sowie die flichendeckende
Versorgung zu angemessenen Konditionen sichergestellt wird®® und

= die Einhaltung von Mindeststandards fir die Netzsicherheit gewahrleisten.?

Im Hinblick auf den Bau von Verbindungsleitungen sollen nach Vorstellung der Kommissi-
on die Ubertragungsnetzbetreiber der nationalen Regulierungsbehérde regelmiBig Investi-
tionsplane vorlegen.” Nach Erorterung des Plans mit der Kommission und im Rahmen der
Gruppe der europaischen Energieregulierungsbehorden genehmigt die nationale Regulie-

82 Art. 6 Effizienz-RLV.

8 Art. 7 Effizienz-RLV.

84 Vgl. dazu vor allem Art. 4, 5, 6, 14, 15, 16 Effizienz-RL, Ratsdok. 12628/04.
% Vgl. Teil 11.5.

% Begriindung, KOM (2003), 740, S. 6.

8 Art. 3 11 EItRL.

8 Art. 5 Versorgungss.-RLV.

8 Art. 6 Versorgungss.-RLV.

% Art. 4 Versorgungss.-RLV.

T Art. 7 1, 1l Versorgungss.-RLV.
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rungsbehorde den ggf. in Abstimmung mit dem Ubertragungsnetzbetreiber gednderten
Plan.”?> Wenn der Netzbetreiber nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die betreffenden
Vorhaben abzuschlieRen, muss die Regulierungsbehorde befugt sein, finanzielle Sanktionen
zu verhdangen oder sogar Ausschreibungen vorzunehmen.” Dies ist momentan einer der
Hauptstreitpunkte zwischen der Kommission und dem Rat. Geht es nach dem Rat, konnen
die Ubertragungsnetzbetreiber nicht zu Investitionen gezwungen werden.®* Die Kommissi-
on beharrt jedoch darauf, dass die Marktkrafte alleine nicht ausreichten, um den erforderli-
chen Verbindungsausbau sicherzustellen. Das Parlament scheint zwar eher mit dem Rat
tbereinzustimmen, das Ergebnis der Verhandlungen bleibt aber offen.

Folgende Ziele sollten die Mitgliedstaaten nach dem Kommissionsvorschlag beim Erlass
der MaBBnahmen zur Elektrizitatsversorgungssicherheit in groRtmoglichem Male bertick-
sichtigen:* die grenziiberschreitende Zusammenarbeit, die Eindimmung der steigenden
Energienachfrage, die unterbrechungsfreie Elektrizitatsversorgung, angemessene Erzeugungs-
kapazitatsreserven, die Férderung der Nutzung erneuerbarer Energien, die Diversifizierung
der Elektrizitatserzeugung, die Forderung der Energieeffizienz, die Einfiihrung neuer Tech-
nologien, den unterbrechungsfreien Netzbetrieb, die Erneuerung der Netze und schlieflich
auch die kosteneffiziente Bereitstellung von Energie.

Im Rat wurde der Richtlinienvorschlag insofern abgeandert, dass er sich allein auf Fragen
der Versorgungssicherheit beschrankt und somit z. B. die Berticksichtigung von Umweltzie-
len und Erneuerbaren Energien gestrichen wurde.”® Eingefiihrt wurde dagegen vom Rat,
dass auch die geographische Lage der Mitgliedstaaten, das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der
Malnahmen sowie die Notwendigkeit liquider GroBhandelsmarkte berticksichtigt und ad-
ministrative Investitionsbarrieren entfernt werden sollen.?”

Die Zielrichtung des Kommissionsvorschlags war zwar schon immer nur in begrenztem
Umfang auch 6kologischer Natur,?® durch die Anderung des Rates stehen jedoch ausschlie3-
lich die Versorgungssicherheit und der funktionierende, integrierte Elektrizitatsmarkt im Fo-
kus. Fiir einen Wettbewerb zwischen den Unternehmen und fiir die kiinftige Sicherheit und
Nachhaltigkeit der Elektrizitatsversorgung in der EU sind aus Sicht der Kommission Investitio-
nen vor allem in Ubertragungsnetze zwischen Mitgliedstaaten erforderlich.?

Auch wenn einige Mitgliedstaaten noch vor Kurzem die Richtlinie als solche bzw. ihren
Zeitpunkt in Frage gestellt haben, da ihrer Meinung nach die vollstindige Umsetzung des
zweiten Binnenmarktpakets erst abgewartet werden sollte, stehen die Zeichen fir einen
baldigen Gemeinsamen Standpunkt mit dieser entscharften Richtlinie gut.

9 Art. 7 1ll, IV Versorgungss.-RLV.

% Art. 7 VI Versorgungss.-RLV.

9 Art. 7 Versorgungss.-RL, Ratsdok. 13440/04.

% Art. 3 1l Versorgungss.-RLV.

% Art. 3, 6 Versorgungss.-RL, Ratsdok. 13440/04.

7 Art. 3 1, 1ll, IV Versorgungss.-RL, Ratsdok. 13440/04.

% Begriindung, KOM (2003), 740, S. 2, 6.

% Begriindung, KOM (2003), 740, S. 6; Mitteilung, KOM (2003), 743, S. 10, 13.
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3.3.3 Verordnung iiber den Zugang zu den Gasnetzen

Um eine wettbewerbsorientierte Marktstruktur und die Versorgungssicherheit zu gewahrleis-
ten, muss auch bei der Erdgasversorgung eine angemessene Entwicklung des Netzes sicher-
gestellt werden. Ziel soll es sein, allen Kunden der EU den Zugang zu moglichst vielen und
nicht nur einer Primarquelle zu ermoglichen. Im Gegensatz zum Elektrizitatsbereich treten
hier echte physikalische Engpasse jedoch weitaus seltener auf, sodass sich ein grenziiber-
schreitender Handel schon durch einen verbesserten Regulierungsrahmen erreichen ldsst.'®
Deshalb hat die Kommission vorgeschlagen, als Gegenstlick zu der im September 2003
verabschiedeten Stromhandels-VO, auch eine Verordnung (iber den grenziiberschreitenden
Erdgashandel zu erlassen. Sie basiert auf den im Madrider Forum im September 2003 verein-
barten Leitlinien fir eine gute Praxis in Bezug auf den Zugang Dritter zu Erdgasnetzen.'
Durch die Verordnung soll einerseits die rechtliche Durchsetzbarkeit, andererseits aber auch
die Weiterentwicklung der Leitlinien gesichert werden.'? Aufgabe der nationalen Regulie-
rungsbehdrden wird es sein, wie schon bei der Stromhandels-VO, fir die Einhaltung der
Verordnung und der erlassenen Leitlinien zu sorgen.' Zwar sollen die nationalen Regulie-
rungsbehorden laut Begriindung der Kommission auch bei der Weiterentwicklung der Leit-
linien eine wesentliche Rolle spielen, indem sowohl dem Madrider Forum als auch der
Gruppe der europaischen Energieregulierungsbehorden eine , offiziell beratende Funktion”
zuteil werden soll.™* In der Verordnung nach jetzigem Stand ist jedoch nur die Rede davon,
dass die Leitlinien im Komitologieverfahren geandert werden und die Kommission bei ihren
Aufgaben von dem in der Stromhandelsverordnung eingesetzten Ausschuss unterstiitzt
wird.'® Von einer offiziell beratenden Funktion spricht der Vorschlag weder fiir das Forum
noch fiir die Gruppe der Regulierungsbehérden.

Des Weiteren soll die Verordnung Regelungen enthalten, die die notwendigen Dienstlei-
stungen flir den Netzzugang Dritter festlegen'®, Grundsétze fir die Kapazitatszuweisung
und das Engpassmanagement vorsehen'”” sowie Transparenzanforderungen fiir Fernleitungs-
netzbetreiber aufstellen'®. Einzelheiten dazu bestimmen die Leitlinien, die sich im Anhang
des Verordnungsvorschlags befinden und jederzeit im Komitologieverfahren (Regelungs-
ausschussverfahren)'®® geandert werden kbnnen'®.

100 Erwagungsgrund Nr. T Gem. Standpkt. Gashandels-VO; Mitteilung, KOM (2003), 743, S. 15.

1" The Guidelines fir Good TPA Practice, Annex 1 zu: Conclusions of the 7" meeting of the European
Gas Regulatory Forum, Madrid, 24./25.9.2003, S. 7-19, abzurufen unter: http://europa.eu.int/comm/ener-
gy/gas/madrid/doc-7/00_madrid7_conclusions.pdf.

102 Begriindung, KOM (2003), 741, S. 4.

103 Art. 10 Gem. Standpkt. Gashandels-VO.

104 Begriindung, KOM (2003), 741, S. 5, 6.

105 Art. 9 11'i. V. m. Art. 14 Gem. Standpkt. Gashandels-VO.

1% Art, 4 Gem. Standpkt. Gashandels-VO.

197 Art. 5 Gem. Standpkt. Gashandels-VO.

1% Art. 6 Gem. Standpkt. Gashandels-VO.

109 Art. 5, 7 i. V. m. Art. 8 des Beschlusses 1999/468/EG, ABI. 1999 L 184, S. 23 ff.
"OArt. 9 1, 11i. V.m. Art. 14 Il Gem. Standpkt. Gashandels-VO.
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Dariber hinaus soll die Verordnung Grundsatze fiir transparente und angemessene Netz-
zugangsentgelte™' enthalten sowie flir gerechte Ausgleichsregeln fiir Mengenabweichun-
gen und Ausgleichsentgelte™ sorgen. Details zu diesen Punkten sollten gemall dem Vor-
schlag der Kommission ebenfalls in zukiinftigen Leitlinien geregelt werden. Dies hat der Rat
in seinem Gemeinsamen Standpunkt jedoch nicht mit aufgenommen. Damit und durch die
Vorgabe, dass die bestehenden Leitlinien nicht vor dem 01.07.2007 geandert werden diir-
fen," hat er die Handlungsmoglichkeiten der Kommission etwas begrenzt, was von ihr aber
akzeptiert wurde.™

Zusatzlich wurden mit dem Gemeinsamen Standpunkt Ausnahmeregelungen in die Ver-
ordnung eingefiihrt, die eine Kollision mit der Erdgasbinnenmarktrichtlinie verhindern sol-
len." AulRerdem wurde das Inkrafttreten der Verordnung im Vergleich zum Vorschlag der
Kommission um ein Jahr auf den 01.07.2006 verschoben.

3.3.4 Leitlinien fiir transeuropaische Netze

Der Beitritt der zehn neuen Mitgliedstaaten hat eine erneute Anderung der Leitlinien fiir die
transeuropdischen Netze erforderlich gemacht. In dem neuen Kommissionsvorschlag ist vor
allem die Finanzierung von Vorhaben vorgesehen, die fiir die erweiterte Union von gemein-
samem Interesse sind, und so fiir eine Einbeziehung der Beitrittslander in den europdischen
Energiebinnenmarkt gesorgt. Die Kommission bekommt die Moglichkeit, den grenziiber-
schreitenden Vorhaben, die erhebliche Auswirkungen auf die Integration der Netze haben,
durch ein sog. ,Europdisches Interesse” oberste Prioritit beizumessen."® Diese Vorhaben
sind in Anhang IV des Kommissionsvorschlags aufgefiihrt. Um solche Projekte moglichst
schnell umsetzen zu kdnnen, sollen sie vorrangig in den Genuss von européischen Finanzhil-
fen kommen'” und ihre Genehmigungsverfahren sollen zweckmaRig gestrafft werden."®
Aulerdem kann die Kommission zur Unterstiitzung vorrangiger Projekte einen Koordinator
einsetzen."” Damit soll Problemen entgegengewirkt werden, die mit unterschiedlicher Zeit-
planung, Gewichtung und Methodik fiir die Analyse grenziiberschreitender Projekte zusam-
menhangen.'?°

Der Rat befiirchtet einen zu hohen birokratischen Aufwand dieser MaRnahmen.'” Die
Kommission haltjedoch weiterhin am Koordinator und ihrer Erklarung zu den , Europaischen
Interessen” fest, will jedoch tiber die Anhange 1 bis 4 mit sich reden lassen.

" Art. 3 Gem. Standpkt. Gashandels-VO.

"2 Art. 7 Gem. Standpkt. Gashandels-VO.

" Art. 17 S. 2 Gem. Standpkt. Gashandels-VO.
4 Mitteilung der Kommission betreffend den Gem. Standpkt,, KOM (2004) 760, S. 7,8.
5 Art. 16 Gem. Standpkt. Gashandels-VO.

6 Art. 8 Leitlinien-V.

"7 Art. 8 1l - V Leitlinien-V.

8 Art. 9 1l Leitlinien-V.

"9 Art. 10 Leitlinien-V.

120 Begriindung, KOM (2003), 742, S. 8.

121 Allg. Ausrichtung des Rates vom 20.9.2004.

97



[ Raumrelevante Vorgaben im Energierecht

4 Reform des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes

41  Reformiiberlegung des Bundeswirtschaftsministeriums im
Monitoringbericht und Referentenentwurf zum EnWG

Sowohl der Referentenentwurf zum EnWG'2 als auch der vorherige Monitoringbericht'?
des Bundeswirtschaftsministeriums (BMWA) haben gezeigt, dass sich das Ministerium bei
seinen Vorschlagen fir die Reform des deutschen Energierechts an folgenden Leitlinien
orientiert hat: Ziel der Regulierung bleibt die klassische energierechtliche Trias Preisglinstig-
keit, Versorgungssicherheit und Nachhaltigkeit. Hauptaufgabe der Regulierung ist die Si-
cherstellung eines effektiven, fairen und diskriminierungsfreien Netzzugangs. Die Regulie-
rung beldsst Netzbetrieb und -ausbau in der unternehmerischen Verantwortung, weshalb
birokratischer Aufwand minimiert werden und die Regulierung kooperativ unter Einbezie-
hung privaten Sachverstands erfolgen soll. Ferner bedarf es eines ausgewogenen Verhaltnis-
ses zwischen Rechtssicherheit und Flexibilité&t.

Vor diesem Hintergrund sprach sich das BMWA'™* fiir eine Methodenregulierung mit
einer Kombination von gesetzlichen bzw. verordnungsrechtlichen Vorgaben und administra-
tiven ex-ante- bzw. ex-post-Kontrollen aus.™> Hierbei meinte das BMWA jedenfalls fiir den
Stromsektor in einzelnen Bereichen auf einzelne Bestandteile der bisherigen Verbandever-
einbarungen zuriickgreifen zu konnen,' ohne jedoch zu verkennen, dass insbesondere der
Grundsatz der rationellen Netzbetriebsfiihrung weiterentwickelt werden muss.™”

Zustandig furr die Methodenregulierung und die Durchfiihrung der Verordnung tGiber den
grenziiberschreitenden Stromhandel sollte die bisherige Regulierungsbehorde fiir Telekom-
munikation und Post (RegTP) sein.™® Im Bereich der ex-post-Aufsicht zog das BMWA zumin-
dest eine teilweise Aufgabenteilung mit Landerbehorden nach dem Muster der kartellbe-
hordlichen Zustandigkeitsordnung aufgrund ihrer Erfahrung in Betracht.'” Widerstreitende
Entscheidungen zwischen der RegTP und den bislang das GWB bzw. das europaische Wett-
bewerbsrecht vollziehenden Kartellbehorden sollten moglichst vermieden werden. Ebenso

122.§§ 1; 12; 13 Referentenentwurf zum Gesetz Uber die Elektrizitits- und Gasversorgung v. 26.02.2004
(,EnWG-RefE”), abrufbar unter: www.bmwi.de.

123 BMWA 2003: 46.
248§ 26, 27, 25 i.V.m. § 17 lll und § 20 VI EnWG-RefE; BMWA 2003: 53 ff.

125 7Zu einem starker dem Konzept der regulierten Selbstregulierung bzw. Koregulierung verbundenen
Alternativmodell: Schneider 2003b: 381, 395 ff.

120 BMWA 2003: 47: Prinzipien der Netznutzung wie Transaktionsunabhangigkeit, Grundsatze der Ent-
geltkalkulation wie Kostenwalzung und substanzerhaltende Bewertung der Anlagegiiter, Grundsatze des
Bilanzausgleichs, Lastprofile fir Kleinkunden, Sicherstellung von Interoperabilitit der Ubertragungsnetze.

22 BMWA 2003: 48: Regeln fir Kostenabgrenzungen und -zuordnungen, belastbare Benchmarkingme-
chanismen, Kapitalverzinsung, Priifung von Formen der im Ausland verbreiteten Anreizregulierung; zu
letzterem s. Schneider 1999: 209 ff.

126 8§§ 49; 51 EnWG-RefE i. V.m. § 1 RefE zum Gesetz zur Organisation der Bundesregulierungsbehor-
de; Begriindung EnWG-RefE, S. 65; BMWA 2003: 56 ff.

129 Zum Beispiel: § 35 EnWG-RefE; Begrindung EnWG-RefE, S. 91; hierzu und zum Folgenden: BMWA
2003: 56 ff.
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sollte es nicht zu einer gerichtlichen Rechtswegspaltung kommen, sodass das BMWA fir
den Energiesektor an eine Kontrolle der Entscheidungen der RegTP nicht durch die Verwal-
tungs-, sondern die Zivilgerichtsbarkeit dachte.”® Zwar ware damit der gleiche Rechtsweg
gegeben wie fiir Anspriiche der Betroffenen auf Netzanschluss und-zugang, allerdings erga-
be sich dadurch ein vom BMWA nicht erorterter Widerspruch zum mittlerweile in Kraft
getretenen neuen Telekommunikationsgesetz.™'

42  Regierungsentwurf und weitere Entwicklung der EnWG-Novelle

Obwohl die Energiebinnenmarktrichtlinien und die Stromhandels-VO bis zum 01.07.2004
hatten umgesetzt sein miissen, wurde ein erster Regierungsentwurf®? zum EnWG erst am
28.07.2004 beschlossen. Hintergrund fiir diese Verzogerung sind erhebliche Unstimmigkei-
teninnerhalb der Regierung (iber die gesamte Energiepolitik gewesen. GroRe Uberraschun-
gen enthielt der Regierungsentwurf nicht, orientierte er sich doch an den vom Bundesmini-
sterium gemachten Vorgaben.

Im Gesetzgebungsverfahren ergaben sich Anderungen auBer in diversen Einzelaspekten
vor allem mit der Einfiihrung einer ex-ante-Netzentgeltregulierung und mit der Zustandig-
keitsteilung zwischen der zur Bundesnetzagentur umbenannten Regulierungsbehorde und
den Landern.' Das neue Energiewirtschaftsgesetz ist schlieBlich am 13.07.2005 in Kraft
getreten.”™ Neben der rechtlichen, informatorischen und kalkulatorischen, aber nicht eigen-
tumsrechtlichen Entflechtung des Netzbetriebs,**> einer Grundversorgungspflicht zugun-
sten der Letztverbraucher'® und der weiterhin streitigen Stromkennzeichnung'” sind vor
allem die Regelungen zum Netzzugang™® erwdhnenswert. Hier hat man sich fiir eine nor-
mierende Methodenregulierung entschieden, bei der Kostenorientierung und Vergleichs-
marktprinzip miteinander verbunden werden. Zugleich sollen aber auch die Kosten einer
energiewirtschaftlich rationalen Betriebsfiihrung beachtet werden. Urspriinglich war nur
eine ex-post-Entgeltregulierung vorgesehen, wozu der EnWG-Entwurf Vorschriften zur be-
hordlichen Missbrauchsuntersagung, Mehrerlosabschépfung, zum Unterlassungs-und Scha-
densersatzanspruch sowie zu Verbandsklagen beinhaltet.”*® Letztlich setzte sich der Bundes-

130§ 70 IV EnWG-RefE; Begriindung EnWG-RefE, S. 66, 98.
BT Vel § 40 VWGO i. V. m. § 137 Il TKG.

132 Entwurf der Bundesregierung zum Gesetz tUber die Elektrizitats- und Gasversorgung v. 28.07.2004
(,EnNWG-RegE”), erganzt durch: Verordnungsentwurf Gber den Zugang zu Elektrizitatsversorgungsnetzen
(,StromNZV*), 2) Verordnungsentwurf Gber die Entgelte fiir den Zugang zu Elektrizitatsversorgungsnetzen
(,StromNEV”) und 3) Verordnungsentwurf ber den Zugang von Gasversorgungsnetzen (,GasNZV*), alle
Entwiirfe abrufbar unter: www.bmwi.de.

33 Einflhrend dazu: Kihling/el-Barudi 2005: 1470 ff.

34 BGBI. 1 2005, 1970.

135 8§ 6 ff. ENWG 2005.

136§ 36 EnWG 2005.

137§ 42 EnWG 2005.

138 §§ 20 ff. ENWG 2005, StromNZV, StromNEV, GasNZV.
139.§§ 30 1I, 31; 33 f,; 32 1, 1ll; 32 1I, 34 EnWG-RegE.
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rat mit seiner Forderung nach einer ex-ante-Entgeltregulierung durch.'® Ferner ist der Uber-
gang zu einer komplexen Anreizregulierung im Gesetz vorgesehen.' Er soll mittels einer
moglichst binnen zwei Jahren zu erlassenden Rechtsverordnung auf der Basis eines Berichts
der Bundesnetzagentur vollzogen werden. Zustandig furr die Netzentgeltregulierung sind,
soweit Energieversorgungsunternehmen betroffen sind, an deren Elektrizitats- und Gasver-
teilernetze mehr als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind oder
im Fall landeriibergreifender Netze die Bundesnetzagentur und im Ubrigen die Landesbe-
horden.'*? Hierdurch wird ein foderaler Regulierungsverbund mit neuartigen, raumrelevan-
ten Koordinationsproblemen geschaffen.

Der Verband der Elektrizitatswirtschaft (VDEW)'* beméngelte im Gesetzgebungsverfah-
ren, dass der gesetzliche Regulierungsrahmen zu weit sei, um die wiinschenswerte Rechts-
und Planungssicherheit zu garantieren. Streitigkeiten vor Gericht konnten nur durch klare
Festlegungen verhindert werden. Wiinschenswert war aus Sicht des Verbandes, die Metho-
den fiir die Festlegung der Bedingung fiir den Netzzugang und fiir Netzentgelte direkt im
EnWG oder jedenfalls auf Verordnungsebene festzulegen und damit dem Verordnungsge-
ber bzw. der Regulierungsbehorde einen nicht so weiten Spielraum zu tiberlassen.

Regulierungstheoretisch ist jedoch der Wunsch der Verbande und der Versuch der Regie-
rung, auf normativer Ebene weitestgehende Rechtssicherheit zu schaffen, als zweifelhaft
einzustufen. Sicher miissen gesetzlich die prinzipiellen MaRstabe und ggf. Antworten auf
einzelne besonders umstrittene Einzelfragen bestimmt werden. Angesichts der dynamischen
Entwicklung der Strommarktliberalisierung sollte jedoch der notwendige Flexibilitatsbedarf
nicht missachtet werden. Deutschland lauft Gefahr, eine unzureichend strukturierte Selbst-
regulierung mittels Verbandevereinbarungen durch ein rigides Prokrustesbett zu ersetzen,
dessen Sachangemessenheit vom aktuellen, wenig transparenten Einfluss der einschlagigen
Interessengruppen abhdngt. Damit werden vermutlich Chancen fiir eine moderne Form
regulierter Selbstregulierung bzw. Koregulierung im Energiebereich erneut vergeben.'

0§ 23 a EnWG 2005; Gegendulberung der BReg zur Stellungnahme des BRates zu Art. 1 Nr. 28 (§ 21
EnWQG), S. 10, abzurufen unter: www.bmwi.de.

“'§ 21 a EnWG 2005.
“2§54 1,111 und 2 i V.m.§§ 23 a EnWG 2005.

143 VDEW zum Entwurf der EnWG-Novelle ,Strommarkt braucht Rechtssicherheit fiir notwendige Investi-
tionen” v. 19.03.2004; VKU 2004: 2.

144G, Schneider 2003b: 395 ff.
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5 Fazit

Die in diesem Beitrag dargestellten Veranderungen des Ordnungsrahmens fiihren zunachst
zu einer strikteren und formalisierteren Regulierung des Energiesektors. Damit soll unter
anderem das Ziel einer weitergehenden tatsachlichen Marktoffnung erreicht werden. Ein
zentraler Aspekt ist dabei die starkere Entflechtung der Unternehmen, was vor allem fir
kommunale Versorgungsunternehmen und aus kommunalpolitischer Sicht besonders kri-
tisch ist. Jedenfalls mittelfristig kommt es durch die Neuerungen zu einer Starkung sektor-
spezifischer Regelungsansitze gegeniiber dem allgemeinen Kartellrecht.

Besondere Betonung findetim neuen Ordnungsrahmen die Energieeffizienz und Versor-
gungssicherheit. Hierbei handelt es sich um besonders raumbedeutsame Aspekte mit Koor-
dinierungsbedarf zur klassischen Raumplanung. Dies gilt insbesondere fiir den ebenfalls in
den Bereich der Versorgungssicherheit fallenden Infrastrukturausbau im Rahmen der Trans-
europaischen Netze.

In europdischer Perspektive zeichnet sich im Energiesektor die Entwicklung eines vertika-
len und horizontalen Regulierungsverbundes ab, da eine zunehmende Verkopplung der
nationalen und der europdischen Ebene sowie zwischen den Mitgliedstaaten stattfindet.
Sowohl die sich daraus ergebende raumliche Erweiterung als auch das Hinzutreten neuer
Marktakteure flihrt zu einer erheblichen Erweiterung des energierechtlichen Zielkanons.
Diese Entwicklung sorgt fiir eine allmadhliche Transnationalisierung der Definition 6ffentli-
cher Interessen oder kurz gesagt zu einer Europaisierung des - nicht zuletzt raumbedeutsa-
men - Gemeinwohls.

Literatur

Baur, J. F. (2003): Die Beschleunigungsrichtlinien - Auswirkungen auf das deutsche Energierecht. In:
Energiewirtschaftliche Tagesfragen (ET) 2003, H. 10, S. 670-675.

BMWA (2003) : Bericht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit an den Deutschen Bundestag
Uber die energiewirtschaftlichen und wettbewerblichen Wirkungen der Verbdndevereinbarungen (Mo-
nitoringbericht). http://www.bmwi.de.

Biidenbender, U. (2003): Nationalrechtliche Regulierung des Netzzugangs in der leitungsgebundenen
Energiewirtschaft. In: Energiewirtschaftliche Tagesfragen (ET) 2003, H. 9 Special, S. 2-16.

Bullinger, M. (2003): Franzosischer service public und deutsche Daseinsvorsorge. In: Juristische Zeitschrift
()Z) 2003, H. 12, S. 597-604.

Ehricke, U. (2005): Anmerkungen zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Endenergieeffizienz und zu
Energiedienstleistungen aus der Sicht des Kartell- und Wettbewerbsrechts. In: InfrastrukturRecht (IR)
2005, H. 1, S. 2-5.

EURELECTRIC (2003): Security of Supply, A Key Issue for the European Electricity Industry. Stand: Dezember
2003. http://public.eurelectric.org/Content/Default.asp?PagelD=172.

EURELECTRIC (2004): Position Paper on the proposed Directive concerning measures to safeguard security
of electricity supply and infrastructure investments. Stand: Marz 2004. http://public.eurelectric.org/
Content/Default.asp?PagelD=172.

Hauschild, M. (1999): Das neue Komitologieverfahren. In: Zeitschrift fiir Gesetzgebung (ZG) 1999, S. 248-
252.

Koenig, C.; Haratsch, A. (2000): Europarecht.

101



[ Raumrelevante Vorgaben im Energierecht

Koenig, C.; Kuhling, J.; Rasbach, W. (2003): Versorgungssicherheit im Wettbewerb - Ein Vergleich der
gemeinschaftsrechtlichen, franzosischen und deutschen Energierechtsordnungen. In: Zeitschrift fiir neues
Energierecht (ZNER) 2003, H. 1, S. 3-12.

Kihling, J.; el-Barudi, S.(2005): Das runderneuerte Energiewirtschaftsgesetz - Zentrale Neuerungen und
erste Probleme - (DVBI.) 2005, H. 23, S. 1470-1482.

Kihne, G. (2002): Gemeinschaftsrechtlicher Ordnungsrahmen der Energiewirtschaft zwischen Wettbe-
werb und Gemeinwohl. In: Recht der Energiewirtschaft (RAE) 2002, H. 10/11, S. 257-264.

Lecheler, H.; Gundel, J. (2001): Staatliche Regulierung des Energiemarktes?. In: Europdisches Wirtschafts-
und Steuerrecht (EWS) 2001, H. 6, S. 249-256.

Mombaur, P. M.; Balke, J. (2003): EU-Binnenmarkt fiir Strom und Gas: Ursprung und wirklicher Inhalt des
jetzt verabschiedeten neuen Gemeinschaftsrecht. In: Recht der Energiewirtschaft (RdE) 2003, H. 7, S.
161-163.

Neveling, S.; Theobald, C. (2002): Aktuelle Entwicklung des europdischen Energiehandels: Die Vorschlage
der EG-Kommission zur Anpassung der Strom- und Gasrichtlinien. In: Europaische Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht (EuZW) 2002, H. 4, S. 106-112.

Rosin, P.; Krause, M. (2003): Vorgaben der Beschleunigungsrichtlinie Elektrizitat an eine ex-ante Regulie-
rung. In: Energiewirtschaftliche Tagesfragen (ET) 2003, H. 9 Special, S. 17-24.

Schneider, J.-P. (1999): Liberalisierung der Stromwirtschaft durch regulative Marktorganisation.

Schneider, J.-P. (2003a): § 2 Vorgaben des europaischen Energierechts. In: Schneider, J.-P.; Theobald, C.
(Hrsg.): Handbuch zum Recht der Energiewirtschaft.

Schneider, J.-P. (2003b): Kooperative Netzzugangsregulierung und europaische Verbundveraltung im Elek-
trizitatsbinnenmarkt. In: Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht (ZWeR) 2003, H. 4, S. 381-410.

Schneider, J.-P. (2004): Aktuelle europiische Vorschliage zur Anderung der Elektrizitatsbinnenmarktricht-
linie. In: Leprich, U.; Georgi, H.; Evers, E. (Hrsg.): Strommarktliberalisierung durch Netzregulierung
(Energierecht und Energiewirtschaft Band 4), S. 45-61.

Schneider, J.-P,; Prater, J. (2004): Das europdische Energierecht im Wandel - Die Vorgaben der EG fiir die
Reform des EnNWG. In: Recht der Energiewirtschaft (RdE) 2004, H. 3, S. 57-64.

Schroeder-Czaja, H. (2004): Integration Mittelosteuropas in den Elektrizitatshinnenmarkt.

Schiitz, R.; Tiingler, S. (2003): Die geplante Novelle des EU-Energierechts - Inhalte und Umsetzungsbedarf.
In: Recht der Energiewirtschaft (RdE) 2003, H. 4/5, S. 98-106.

VDEW, VDN, VRE (2004): Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Energiewirt-
schaftsrechts. Stand: 15.3.2004. http://www.strom.de.

VKU (2004): Vorldufige Stellungnahme des Verbands kommunaler Unternehmen zum Entwurf eines Geset-
zes zur Neufassung des EnWG. Stand: 16.3.2004. http://www.vku.de.

Webhser, S. (2004): Langfristige MaBRnahmen der Investitionsvorsorge im liberalisierten Strommarkt am
Beispiel der USA. (Forum Energierecht, Bd. 10).

102



Georg Forster, Ulrich Fahl

Mengenbezogene Verinderungen der Stromversorgung
im Zusammenhang mit der Liberalisierung
und dem Kernenergieausstieg

Gliederung

1 Einleitung

2 Rahmendaten

2.1 Modelltechnische Annahmen

2.2 Energiepolitik

2.3 Soziobkonomische Rahmendaten

2.4 Stromerzeugungskosten

2.5 Entwicklung Stromverbrauch

3 Szenarienbeschreibung

3.1 Allgemeines zu den Szenarien

3.2 Das ,Fossil“-Szenario

3.3 Das ,REG“-Szenario

3.4 Vergleichende Darstellung von ,Fossil“- und ,REG“-Szenario

4 Auswirkungen auf die Stromnetze

4.1 Installierte und gesicherte Windenergieleistung bis zum Jahr 2015
4.2 Infrastrukturelle Auswirkungen auf die Stromnetze und die Kraftwerke

4.3 Konsequenzen fiir den Stromnetzbetrieb

5 Fazit
Literatur
1 Einleitung

Die Aufgabe dieses Beitrages besteht in der Darstellung der moglichen Veranderungen bei
der Stromerzeugung infolge der Liberalisierung des Strommarktes und der Vereinbarung
zum Ausstieg der Kernenergienutzung. Dabei sollen auch Aussagen beztiglich der Strom-
nachfrage gemacht werden, da diese wiederum einen entscheidenden Einfluss auf den
Umfang der notwendigen Stromversorgung hat. Darliber hinaus werden noch Hinweise
gegeben, welche Auswirkungen sich auf die Stromnetze ergeben. Damit dient dieser Bei-
trag als Informationsgrundlage fiir die weiterfiihrenden Beitrage von Fromme und Tietz in
diesem Band. Die wesentlichen Ergebnisse werden an Hand von zwei Szenarien flir den
Zeitraum bis zum Jahr 2050 beschrieben.
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Der Sinn der beiden im Folgenden beschriebenen Szenarien liegt darin, die Bandbreite
moglicher Entwicklung bei der Deckung des Strombedarfs aufzuzeigen. Das bedeutet, dass
durch sie zwei denkbare Randpositionen dargestellt werden, die im Wesentlichen eine mehr
zentral bzw. mehr dezentral orientierte Stromversorgung verkorpern. Dazwischen sind samt-
liche Abstufungen vorstellbar. Mit den beiden Szenarien soll auch keine Wertung beztiglich
einer wiinschenswerten oder notwendigen Veranderung unseres derzeitigen Stromversor-
gungssystems vorgenommen werden. In diesem Kontext werden demnach auch keine Hand-
lungsempfehlungen gegeben oder Kostenberechnungen durchgefiihrt.

Die nachfolgend aufgefiihrten beiden Szenarien entstammen groBtenteils aus den Arbei-
ten der Enquetekommission des Deutschen Bundestages ,Nachhaltige Energieversorgung
unter den Bedingungen der Globalisierung und Liberalisierung” (Prognos; IER; WI2002). Im
gleichnamigen Abschlussbericht befindet sich eine Vielzahl weiterer potenzieller Entwick-
lungspfade zu mehr Nachhaltigkeit bei der Energieversorgung mit Angaben zu wirtschaftli-
chen und technischen Potenzialen sowie praktischen und politischen Handlungsoptionen.
Da in dem hier vorliegenden Bericht die raumstrukturellen Auswirkungen in Folge mogli-
cher Verdnderungen innerhalb der Stromversorgung im Vordergrund stehen, gehen die Er-
gebnisse des Abschlussberichts der Enquetekommission weit tiber die hier benétigten Infor-
mationen hinaus.

2 Rahmendaten
2.1 Modelltechnische Annahmen

Der fiir die Szenariorechnungen verwendete Modellansatz simuliert einen vollstandig wett-
bewerblich strukturierten Strommarktinnerhalb des gesamten Energiesystems der Bundes-
republik Deutschland. Die Investitionsentscheidungen werden unter der MaRRgabe der lang-
fristig niedrigsten Erzeugungskosten bei vollstandiger Voraussicht getroffen (Brennstoffprei-
se der Zukunft sind zum Investitionszeitpunkt bekannt). Der Einsatz der Kraftwerke erfolgt
nach Malgabe der niedrigsten variablen Betriebskosten (kurzfristige Grenzkosten). Das
Modellist ein 2-Punkt-Modell fiir Deutschland (West- und Ostdeutschland), sodass ein kon-
kreter Ortsbezug in der Regel fehlt. Beziiglich der Netzentgelte wird ein von der Transport-
entfernung unabhangiger ,Briefmarkentarif” vorausgesetzt. Transportkosten fiir die Brenn-
stoffe, die in der Stromerzeugung eingesetzt werden, werden fiir die Steinkohle und das
Erdgas insoweit berticksichtigt, dass bei der Steinkohle zwischen kiistennaher und kiistenfer-
ner Verstromung (Schiffs-/Bahntransport) differenziert wird. Beim Erdgas ergeben sich die
Transportkosten entsprechend der vorhandenen und zusatzlich benotigten Netzkapazitaten
und den damit einhergehenden Kosten unter Berlicksichtigung der Entwicklung des Gasver-
brauchs in den Gbrigen Sektoren. Des Weiteren werden z. B. unterschiedliche Stromimport-
moglichkeiten aus erneuerbaren Energien entsprechend der Herkunft (Norwegen, Island,
Mittelmeerraum usw.) als Bezugsoptionen angeboten, die Stromerzeugung aus Windener-
gie wird sowohl offshore als auch onshore entsprechend der Windgeschwindigkeitsvertei-
lung in unterschiedliche Klassen eingeteilt. Netzanbindungskosten sind hier jeweils mit in
die Kostenbetrachtungen aufgenommen. Die Photovoltaik kann sowohl auf Freiflachen als
auch auf Dachflachen jeweils mit zwei unterschiedlichen Technologien zum Einsatz kom-
men.
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Fur die Szenariorechnungen wird im Deutschland-Modell das Jahr 1990 als Basisjahr ver-
wendet. Das erste Modelljahr ist das Jahr 1995, das auch zusammen mit Informationen fr
das Jahr 2000 als Grundlage fiir die Kalibrierung des Modells verwendet wurde. Dies bedeu-
tet, dass das Modell fiir die beiden ersten berechneten Jahre 1995 und 2000 als Ergebnis
nahezu exakt die Energiebilanz Deutschlands ausweist. Weitere Betrachtungsjahre sind 2005,
2010, 2015, 2020, 2025, 2030, 2035, 2040, 2045 und 2050. Innerhalb dieser Stiitzjahre
erfolgt eine weitere zeitliche Unterteilung in die vier Jahresperioden Sommer, Winter, Uber-
gang und Hochstlast. Innerhalb der Perioden wird der typische Tag in finf Zeitsegmente
aufgeteilt. Die dabei verwendete Entwicklung der sozio-6konomischen Rahmenannahmen
sowie der Grenzlibergangswerte fiir die Energiepreise ist in Tabelle 1 dargestellt (s. nachste
Seite).

2.2 Energiepolitik

Sowohl die Energiepolitik als auch die Energieversorgung werden in zunehmendem Mal}
durch die Europaische Union beeinflusst. Dies betrifft insbesondere die Rahmengesetzge-
bung in der Wettbewerbs- und Umweltpolitik sowie die gemeinsame Fiihrungsrolle im glo-
balen Klimaschutzprozess. Die gemeinsamen Ziele wie ein funktionierender Binnenmarkt
fir Strom und Gas, der verstarkte Einsatz regenerativer Energiequellen, die Steigerung der
Energieeffizienz sowie eine Reduzierung von Schadstoffemissionen erfordert zunehmend
ein koordiniertes Handeln innerhalb der EU. Mit dem ab 2005 eingefiihrten EU-weiten Emis-
sionshandel sowie durch vorgesehene MalRnahmen zur Erh6hung der Versorgungssicherheit
werden neue Handlungsfelder fiir eine europaische Energiepolitik offensichtlich. Trotz die-
ser Tendenzen werden die Strom- und Gasmarkte auch zukinftig national orientiert und
organisiert bleiben, auch wenn die groRen Energieversorgungsunternehmen weiterhin ihre
Geschaftsfelder im internationalen Bereich ausweiten werden. Somit kann davon ausgegan-
gen werden, dass die eingeleitete Liberalisierung der Strom- und Gasmarkte weiter voran-
schreitet und dass der von der Energiepolitik derzeit verfolgte Weg, iber ordnungspolitische
Vorgaben, gesetzliche Regelungen und steuerliche Mallnahmen in den Markt einzugreifen,
auch weiterhin verfolgt wird.

In diesem Sinne werden ordnungspolitische Vorgaben, wie z. B. die Energieeinsparver-
ordnung, den technischen Entwicklung angepasst und entsprechend verschérft. Das Erneu-
erbare-Energien-Gesetz (EEG) und das Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz (KWK-G) gelten als
gesetzliche Regelung zumindest bis zum Jahr 2010.

Der folgende Teil an Annahmen ist fiir die in Kapitel 3 beschriebenen Szenarien teilweise
unterschiedlich.

Eine weitere Erhthung der Okosteuer iiber den derzeitigen Umfang hinaus wird ausge-
schlossen. Die tibrigen Energiesteuern (Mineraldlsteuer, Erdgassteuer) werden dem Index
der Lebenshaltungskosten angepasst, also real konstant gehalten. Fiir die Stein-und Braun-
kohle werden keine neuen oder zusatzlichen SchutzmaBnahmen ergriffen.

Die Kernenergienutzung lauft entsprechend der Vereinbarung zwischen der Bundesre-
gierung und den Energieversorgungsunternehmen vom 11. Juni 2001 sowie der Novelle
des Atomgesetzes vom 27. April 2002 aus. Demnach ist die Laufzeit der bestehenden
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Tab. 1: Soziookonomische Rahmendaten fir die Szenarien

Bevolkerung 2000 2005 2010 2020 2030 2050

Einwohner in Mio. 82,2 82,2 82,1 80,8 77,9 67,8

Bruttoinlandsprodukt

BIP (Mrd. EUR) 2.023 2.221 2.438 2.882 3.286 3.989
BIP pro Kopf (EUR) 24.611 27.019 29.695 35.668 42.182 58.835
Verinderungen p.a. 2005/2000 2010/2005 2020/2010 2030/2020 2050/2030 2050/2000
BIP (Mrd. EUR) 1,9 % 1,9 % 1,7 % 1,3 % 1,0 % 1,4 %
BIP pro Kopf (EUR) 1,9 % 1,9 % 1,8 % 1,7 % 1,7 % 1,8 %
Arbeitsmarktdaten 1998 2010 2020 2030 2050
Erwerbspersonenpotenzial 42,0 k.A. 42,7 41,0 36,9 34,0
Erwerbstatige 37,5 k.A. 37,6 37,2 34,9 32,2
Differenz -4,4 k.A. -5,0 -3,8 -2,0 -1,7
:;:‘::;f:‘: i"':’i,;:)sChaﬂs'eiSt""g 1998 2010 2020 2030 2050
Land- und Forstwirtschaft 1,3 k.A. 1,1 0,9 0,8 0,6
Bergbau 0,4 k.A. 0,2 0,1 0,1 0,1
Verarbeitendes Gewerbe 22,0 k.A. 21,5 21,3 20,7 19,6
&ggsg(i;/z:irgung 22 A 20 1.9 1.8 1.5
Baugewerbe 6,0 k.A. 5,3 4,8 4,3 3,3
Handel, Gastgewerbe, Verkehr 17,7 k.A. 18,3 18,7 19,2 19,7
Kreditinstitute, Versicherungen 5,2 k.A. 5,1 5,0 4,9 4,6
Sonstige Dienstleistungen 39,1 k.A. 41,5 43,1 44,8 48,2
Insgesamt 100,0 k.A. 100,0 100,0 100,0 100,0
Wohnflichen 2000 2005 2010 2020 2030 2050
(Er]\;\]ué .fo;fam”ie”héuser 1.880 2.016 2.155 2.425 2.493 2356
m‘z:‘};&:&‘;’;@aﬁﬂgm) 1.428 1.505 1.578 1.717 1.738 1616
Summe 3.308 3.521 3.733 4.142 4.231 3.972
Wohnflache pro Kopf (m2) 40,2 42,8 45,5 51,3 54,3 58,6
Verkehrsleistung

Personenverkehr (Mrd. Pkm) 968,1 1.034,0 1.090,7 1.138,2 1.139,1 1.026,9
Glterverkehr (Mrd. tkm) 483,1 544,3 607,4 732,4 839,2 964,4

Energietragerpreise (EUR/GJ)

Erdol 2,81 3,18 3,56 4,31 5,06 6,57
Erdgas 2,15 2,50 2,84 3,52 4,2 5,57
Steinkohle 1,36 1,40 1,43 1,59 1,76 2,09
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Kernkraftwerke beschrankt und es werden keine Genehmigungen mehr fiir die Neuerrich-
tung von Kernkraftwerken erteilt. Demnach wird die Kernenergie in dem Zeitraum nach
2020 keinen Beitrag mehr zur Stromerzeugung leisten.

Bezuglich der Verfiigbarkeit von Erdgas und Erdol bis zum Jahr 2050 wird davon ausgegan-
gen, dass politisch bedingte Verknappungen nicht eintreten.

2.3 Soziookonomische Rahmendaten

Den Szenarien wurde eine Reihe soziobkonomischer Rahmendaten zugrunde gelegt. Diese
beziehen sich auf die langfristige demographische Entwicklung, das gesamtwirtschaftliche
und sektorale Produktionswachstum, die Wohnflachenentwicklung, die Verkehrsleistung im
Personen-und Guterverkehr sowie die Veranderung der Preise fiir die importierten fossilen
Energietrager (Tabelle 1). Diese Rahmendaten werden fiir die Modellrechnung als Eingangs-
grollen benotigt. Durch sie wird die Berechnung der Szenarien mafSgeblich beeinflusst. Aus
heutiger Sicht erscheint die Festlegung dieser Rahmendaten zumindest in ihrer jeweiligen
tendenziellen Entwicklung, die fiir die Modellrechnung quantifiziert werden muss, als wahr-
scheinlich.

Bis zum Jahr 2050 wird von einem starken Riickgang der Bevolkerung in Deutschland
ausgegangen. Das bedeutet, dass die Wohnbevolkerung von derzeit ca. 82 Millionen auf ca.
68 Millionen Menschen absinken wird. Im gleichen Zeitraum soll sich bei einem durch-
schnittlichen Wachstum von gut 1,3 %/a das Bruttoinlandsprodukt (BIP) nahezu verdoppeln.
Damit wiirde das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf auf etwa das 2,4-fache steigen.

Die Wirtschaftsstrukturentwicklung ist gekennzeichnet durch eine Fortsetzung der Ten-
denz zur Ausweitung des tertidren Sektors. So werden sich der Anteil der Land- und Forst-
wirtschaft an der gesamten Bruttowertschopfung langfristig mehr als halbieren und auch das
Verarbeitende Gewerbe wird nur unterdurchschnittlich wachsen. Dagegen liegen die Wachs-
tumsraten im Bereich Handel, Gastgewerbe, Verkehr und bei den sonstigen Dienstleistungs-
bereichen deutlich Giber dem Durchschnitt. Insgesamt steigt der Anteil der Dienstleistungs-
sektoren an der gesamten Bruttowertschopfung von etwa zwei Dritteln im Jahr 1998 auf
rund drei Viertel zur Mitte des Jahrhunderts an.

Bei Fortsetzung des Trends einer steigenden Wohnflache pro Einwohner (40,2 m? in
2000 und 58,6 m?in 2050) steigt die gesamte Wohnflache bis 2030 weiter an, um dann im
Zusammenhang mit der ricklaufigen Bevolkerungszahl auf 3.970 Mio. m? im Jahr 2050
zurlickzugehen. Damit ist die Wohnflache am Ende des Betrachtungszeitraumes etwa 20 %
groBer als heute.

Die Entwicklung der Personenverkehrsleistung (Angabe in Personen-Kilometer, Pkm) wird
dhnlich wie die Wohnflachenentwicklung von der Bevolkerungsentwicklung gepragt. Zu-
nachst steigt die Personenverkehrsleistung von 968 Mrd. Pkm weiter auf etwa
1.140 Mrd. Pkm (+18 %) im Jahr 2020, um bis zum Jahr 2050 wieder auf 1.030 Mrd. Pkm
zurlickzugehen. Fir die Giterverkehrsleistung wird eine deutlich starkere Zunahme unter-
stellt, sodass sich bis zum Jahr 2050 die gesamte Gliterverkehrsleistung etwa verdoppelt.
Hier Giberlagern sich verschiedene Effekte wie die auf Grund zunehmender nationaler und
internationaler Arbeitsteilung steigende Transportintensitat und eine aufgrund des wirtschaft-
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Prinzipiell bestehen in allen Bereichen der Energiewandlung und Energieanwendung
Moglichkeiten der Energieeffizienzverbesserungen, wobei allerdings die Potenziale sowie
die Kosten ihrer ErschlieBung durchaus unterschiedlich sein konnen. Hinzu kommt, dass
effizienzsteigernde Malinahmen bzw. effizientere Energietechniken in der Regel nur im
Zuge von ErneuerungsmafBnahmen im Rahmen des Reinvestitionszyklus realisiert werden.
Aus der Altersstruktur der bestehenden Kraftwerkskapazitaten ergeben sich somit die Ersatz-
kapazitaten, die entsprechend der zu dem Investitionszeitpunkt bestehenden Investitionsko-
sten und den Energietragerpreiserwartungen vorgenommen werden. Diese Neubaukapazi-
taten sind fir die einzelnen Stromerzeugungsarten in Abb. 1 dargestellt.

2.4 Stromerzeugungskosten

Die Stromerzeugungskosten der unterschiedlichen Kraftwerkstypen sind malRgeblich fir die
Entwicklung des Kraftwerksparks und die Struktur der Stromerzeugung in einem wettbewerbli-
chen Elektrizitatsmarkt verantwortlich. Diese wiederum werden bestimmt durch die Brennstoff-
kosten, den Wirkungsgrad des Kraftwerks, die sonstigen Betriebskosten und die Investitionskos-
ten des Kraftwerks. Die technisch-6konomischen Entwicklungen der verschiedenen Stromer-
zeugungsoptionen sind in der Tabelle 2 und der Tabelle 3 dargestellt. Bei Windkraftanlagen
und Kraftwerken zur Nutzung solarer Strahlungsenergie sind weiterhin die energieangebotssei-
tigen Beschrankungen relevant, die den Jahresenergieertrag begrenzen.
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Neben den in der Tabelle 2 und Tabelle 3 (s. S. 110) aufgefiihrten technisch-6konomi-
schen Daten der Anlagen sind fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Technologien
auch Annahmen fiir die Entwicklung der Brennstoffpreise frei Kraftwerk relevant. Zur Orien-
tierung sind in der Tabelle 4 (s. S. 111) mittlere Stromgestehungskosten der jeweiligen
Kraftwerke in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme und der méglichen Auslas-
tung dargestellt. Ausgehend von den in Tabelle 1 vorgegebenen Grenziibergangswerten fiir
Steinkohle und Erdgas werden fiir die Steinkohle mittlere Transportkostenaufschlage von
30 % sowie fiir das Erdgas mittlere Transportkosten von 0,02 Euro/kWh angenommen.

Die Tabelle 4 zeigt, dass bei einer Inbetriebnahme der Kraftwerke im Jahr 2010 die Rei-
henfolge in der Grundlaststromerzeugung (7500 h/a) bei den Stromgestehungskosten die
Steinkohle-Kraftwerke vor den Erdgas- und Braunkohle-Kraftwerken liegen. Mit den wesent-

Tab.2: Technisch-6konomische Rahmendaten von Stromerzeugungsanlagen

Einheit 2000 2010 2020 2030
Steinkohle-Kondensations-KW
Kapazitat MWel 700 750 800 900
Eta % 45 47 51 52
spez. Investitionskosten' EUR/kWel 1.202 1.099 971 946
Braunkohle-Kondensations-KW
Kapazitat MWel 965 980 1.000 1.200
Eta % 44,5 46 50 51
spez. Investitionskosten" EUR/kWel 1.329 1.278 1.227 1.176
Erdgas GuD
Kapazitat MWel 650 780 800 800
Eta % 57,5 59,5 61,5 62,5
spez. Investitionskosten' EUR/kWel 537 435 409 383
PV Kraftwerk
Modulleistung (DB, STC) kWp 592 562 562 562
spez. Investitionskosten' EUR/kWp 5.113 2.940 1.278 971
Windenergiekonverter (Onshore)
Leistung kWp 1.000 2.000 3.000 3.000
spez. Investitionskosten' EUR/kWp 1.058 741 716 690
Windenergiekonverter (Offshore)
Leistung kWp 20x3.000 20x4.000 20x4.000
spez. Investitionskosten' EUR/kWp 920-1.023 844936 767-854

" spez. Investitionskosten mit Bauherren-Eigenleistung; ohne Zinsen
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Tab.3: Technisch-6konomische Rahmendaten von KWK-Anlagen

Einheit 2000 2010 2020 2030
Erdgas-Entnahmekondensations-KWK
max. el. Kapazitat MW 200 200 200 200
max. el. Wirkungsgrad %o 54 56 58 59
gé\’;{/i\:\éi;ngfgaéﬁor’plung % 45 45 46 47
e Wikangegred % 4 44 = 42
spez. Investitionskosten" EUR/kWel 615 583 552 522
Steinkohle-Entnahmekondensations-KWK
max. el. Kapazitat MW 500 500 500 500
max. el. Wirkungsgrad %o 42,5 44 45 46
gf@ﬁigfg;ﬁ‘)pplung % 35 35 36 37
thorm Wikmgegred % 53 5 2 2
spez. Investitionskosten" EUR/kWel 1.110 1.104 1.099 1.094
Erdgas GuD-Gegendruck-KWK
el. Kapazitat MW 200 200 200 200
el. Wirkungsgrad %o 45 45,5 46 46,5
therm. Wirkungsgrad % 45 44 44 43,5
spez. Investitionskosten" EUR/kWel 562 511 486 455
Steinkohle-Gegendruck-KWK
el. Kapazitat MW 200 200 200 200
el. Wirkungsgrad % 35 36 37 38
therm. Wirkungsgrad % 50 51 51 51
spez. Investitionskosten" EUR/kWel 1.227 1.222 1.217 1.212
Holz-Gegendruck-KWK
el. Kapazitat MW 11,5 11,5 11,5 11,5
el. Wirkungsgrad % 21 22 23 24
therm. Wirkungsgrad %o 64 65 65 65
spez. Investitionskosten" EUR/kWel 2.710 2.700 2.690 2.680

" spez. Investitionskosten mit Bauherren-Eigenleistung; ohne Zinsen
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lich verbesserten Braunkohle-Kraftwerken (Tabelle 2) stehen allerdings bereits ab 2020 sehr
kostengtinstige Optionen zur Verfligung. Die Steinkohle-Kraftwerke sind im Jahr 2030 im
Grundlastbereich die zweitglinstigste Technologie mit deutlichem Abstand vor den Erdgas-
Kraftwerken. 2050 machen sich die weiter steigenden fossilen Brennstoffpreise nochmals
ungtinstig fir die Wettbewerbsposition insbesondere der Erdgas-Kraftwerke bemerkbar, so-
dass nun Giber den gesamten betrachteten Auslastungsbereich die Steinkohle- und Braun-
kohle-Kraftwerke niedrigere Stromgestehungskosten aufweisen.

Tab.4: Stromerzeugungskosten ausgewahlter Kondensationskraftwerke in Abhédngigkeit
vom Jahr der Inbetriebnahme und der moglichen Auslastung in Cent, ,, /KWh_
(Orientierungswerte)

Volllaststunden pro Jahr
4.000 4.500 5.000 5.500 6.000 6.500 7.000 7.500 8.000
Inbetriebnahme 2010

Steinkohle-
Kondensations-KW

4,49 420 397 3,78 362 349 338 328 3,19

Braunkohle-

: 549 504 468 439 414 393 3,76 36 3,47
Kondensations-KW ? ? ?

Erdgas GuD 3,866 3,74 364 356 3,49 3,43 338 3,34 3,30

Inbetriebnahme 2030

Steinkohle-

4,37 4,11 7 47 7 2 2
Kondensations-KW 3 , 3,90 3,73 359 3, 3,3 3,28 3,20

Braunkohle-

Kondensations-KW 455 424 398 3,77 3,60 3,45 3,33 322 3,12

Erdgas GuD 4,42 4,31 4,22 415 409 404 400 396 3,93

Inbetriebnahme 2050

Steinkohle-

4 4,42 4,21 4,04 7 1
Kondensations-KW ,68 , , ,0 3,90 3,78 368 3,59 3,5

Braunkohle-

Kondensations-KW 506 4,75 4,49 429 411 3,97 3,84 3,73 3,64

Erdgas GuD 526 515 507 499 493 488 484 480 4,77
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2.5 Entwicklung Stromverbrauch

Die Entwicklung des Stromverbrauchs ergibt sich aus den soziookonomischen Rahmenda-
ten. Dementsprechend wéchst dieser zwischen 1998 und 2050 um ca. 6,8 % oder jahresdurch-
schnittlich um 0,13 %/a, zwischenzeitlich betragt der Anstieg bis 2030 ca. 12,4 % (Abb. 2).
Dabei erfolgt der Zuwachs hauptsachlich in den folgenden drei Sektoren:

= Industrie (durch z. B. zunehmende Automatisierung)

= Gewerbe/Handel/Dienstleistungen GHD (durch wachsende Bedeutung des Dienstleis-
tungssektors und verstarkten Technikeinsatz in den jeweiligen Bereichen)

= Verkehr (durch steigende Anteile des Schienenverkehrs sowie den Einsatz von Strom als
alternatives Antriebskonzept)

Demgegeniiber steht ein langfristig riicklaufiger Stromverbrauch bei den Haushalten so-
wohlim Warmemarkt als auch bei den Elektrogeraten durch einen Riickgang der Bevolke-
rung sowie eine allgemeine Effizienzsteigerung bei den Haushaltsgeraten. Diese Entwick-
lung wird vermutlich gegen Ende des Betrachtungszeitraumes auf Grund der weiter steigen-
den fossilen Energietragerpreise abgeschwacht, da Elektro-Warmepumpen als Stromanwen-
dungen dann wesentlich an Bedeutung hinzugewinnen konnten.

Abb. 2: Nettostromverbrauch nach Sektoren (THh/a) von 1990 bis 2050
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Die Entwicklung des Stromverbrauchs in Abb. 2 ist wegen der vorgegebenen soziotkono-
mischen Rahmendaten fiir beide Szenarien gleich. Eine Abweichung von dieser Stromver-
brauchskurve sowohl nach oben als auch nach unten ist sicherlich vorstellbar. So waren
beispielsweise in einem Szenario, das z. B. per Verordnung extreme Effizienzsteigerungen
beinhaltet, geringere Stromverbrauche in einer GroRenordnung von ca. 50 bis 70 TWh/a
bis zum Jahr 2050 denkbar. Dieser Fall ist aber durch die beiden Randpositionen der zwei
Szenarien abgedeckt, denn bei einem niedrigeren Stromverbrauch sind die raumstrukturel-
len Auswirkungen, die durch die beiden Szenarien reprasentiert werden, entsprechend ge-
ringer, da entsprechend weniger Stromerzeugungsanlagen benotigt werden. Auf der ande-
ren Seite ware eine deutliche Ausweitung des Stromverbrauchs, welche die Werte in Abb. 2
erheblich tbertrifft, theoretisch auch moglich. Die Zuwachse wiirden dann durch erweiterte
Stromanwendungen im Bereich der Prozess-und Raumwarme hervorgerufen werden. Aller-
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dings ware dies nur in Verbindung mit einem verstarkten Ausbau der Kernenergie realisier-
bar. Diese Moglichkeit soll jedoch hier nicht untersucht werden, weil der Ausstieg aus der
Nutzung der Kernenergie in diesem Beitrag als nicht reversibel angenommen wird.

3 Szenarienbeschreibung
3.1 Allgemeines zu den Szenarien

Wie bereits oben erwiahnt, sollen durch die im Folgenden beschriebenen beiden Szenarien
lediglich Randpositionen eines moglichen Entwicklungsspektrums verdeutlicht werden. So-
mit sind diese auch als wertungsfrei anzusehen und es werden keine Aussagen bezliglich
ihrer Eintretenswahrscheinlichkeit gemacht. Aullerhalb dieses aufgezeigten Entwicklungs-
spektrums sind sicherlich weitere Szenarien vorstellbar. Ausgehend von dem heutigen Kennt-
nisstand sind diese jedoch sehr unwahrscheinlich bzw. die Nutzung der Kernenergie nach
2020 wird von vornherein ausgeschlossen. Daher werden solche Entwicklungsmaoglichkei-
ten in diesem Beitrag nicht betrachtet.

Entsprechend den schwerpunktmaRig vertretenen Primar-Energietragern zur Stromerzeu-
gung sind die zwei Szenarien benanntworden. Demnach wird im , Fossil“-Szenario im Jahr
2050 der Strom zu ca. 75 % aus fossilen Energietragern produziert. Das ,REG“-Szenario geht
von der Annahme aus, dass im Jahr 2050 der Strom vollstandig aus regenerativen Energie-
quellen erzeugt wird. Aus der Art der Energietrager erbeben sich auch Konsequenzen fiir die
Struktur der Stromerzeugung. Somit herrschtim ,Fossil“-Szenario die zentrale Stromerzeu-
gung vor, wahrend im ,REG“-Szenario kleinere dezentrale Stromerzeugungsanlagen die
deutliche Mehrheit bilden.

3.2 Das ,Fossil“-Szenario

Entsprechend seinem Namen liegt der Schwerpunkt bei diesem Szenario bei der Strom-
erzeugung mittels fossiler Primar-Energietrager (Erdgas, Stein-und Braunkohle) in Grofkraft-
werken (> 100 MW installierte Leistung). Folglich ist die Stromerzeugung im ,Fossil“-Szena-
rio verstarkt zentral orientiert (siehe auch Tabelle 9). Die Entwicklungen der Netto-Engpas-
sleistung sowie der Netto-Strombereitstellung ergeben sich aus Abb. 3 und Abb. 4. Dabei
wird unterstellt, dass ein ausgeglichener StromaufRenhandelssaldo vorliegt. Somit sind gent-
gend Stromerzeugungsanlagen vorhanden, um die Stromversorgung innerhalb Deutsch-
lands sicherzustellen.

Um der Fortschreibung der bisher eingeschlagenen Energiepolitik (Kapitel 2.2) bezlig-
lich der Forderung regenerativer Energien Rechnung zu tragen, wurden entsprechende An-
teile regenerativer Stromerzeugung (inkl. REG-Stromimport) am Nettostromverbrauch vor-
gegeben. Im Einzelnen sind dies mindestens 8 % im Jahr 2010, mindestens 10 % im Jahr
2020, mindestens 15 % im Jahr 2030 und mindestens 20 % im Jahr 2050. Zur Erflllung
dieser Quoten verzeichnen die Windenergie, die Photovoltaik sowie die Biomassen einen
erheblichen Zuwachs. Die einzelnen Werte ergeben sich aus der Tabelle 5. Schlieflich
erhoht auch die Wasserkraftihren Beitrag noch und ndhert sich damit ihrer Potenzialgrenze
weiter an. Sie ist aber dann unter den erneuerbaren Energiequellen nach der Windenergie
nur noch diejenige mit dem zweitgroSten Anteil an der Nettostromerzeugung. Im Laufe des
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Betrachtungszeitraumes steht mit der Stromerzeugung aus Geothermie eine Option mitim
Zeitablauf stark sinkenden Investitionskosten und damit riicklaufigen Stromgestehungskos-
ten zur Verfligung. Der dadurch mogliche Ausbau der Geothermie ist ebenfalls aus Tabelle 5
ersichtlich. Insgesamt betragt der Beitrag der regenerativen Energien an der Nettostromer-
zeugung im Referenzszenario in Deutschland ca. 21,0 % im Jahr 2050. Um zwischenzeitlich
die vorgegebene REG-Quote an der Stromerzeugung einzuhalten, erfolgt in den Jahren
2020 mit 2,3 TWh/aundin 2030 mit 2,7 TWh/a ein Import von Windenergiestrom aus den
Nachbarlandern. Mit der Kostensenkung bei der Geothermie wird bis 2050 der REG-Strom-
import wieder auf 0 TWh/a zurlickgefiihrt (vgl. Tabelle 5).

Tab.5: Entwicklung der Strombereitstellung aus erneuerbaren Energietragern im
,Fossil“-Szenarion in THw/a

1995 1997 1998 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Wasserkraft 23,7 21,1 22,6 25,5 234 248 25,3 25,5 25,7
Windenergie 1,5 3,0 4,5 92 19,7 268 385 48,7 62,5
davon Onshore 1,5 3,0 4,5 92 173 195 23,1 233 250

Offshore 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 73 155 254 37,5

Photovoltaik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,7 1,4 4,3 9,1
Geothermie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 2,6 2,4
Biomasse 0,1 0,2 0,2 0,3 2,7 3,7 58 6,8 8,2
Biogase 0,6 0,8 0,9 0,9 2,2 2,7 2,6 3,5 4,7
Energiepflanzen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
REG-Import 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 9,0 7,3 0,0
Summe 259 25,1 283 360 481 603 84,0 98,7 1126

Auch fir die KraftWarme-Kopplung (KWK) besteht seitens der Szenariokonstruktion eine
Vorgabe, in welchem Ausmal’ der KWK-Strom zur Stromerzeugung beitragen soll. Die ent-
sprechenden Mindestanteile betragen 10 % im Jahr 2010, 15 % im Jahr 2020 und 20 % im
Jahr 2050. Da gleichzeitig angenommen wird, dass auf Grund der derzeitigen KWK-Gesetz-
gebung in den ndchsten Jahren ein Umbau und Ausbau bei der Kraft-Warme-Kopplung
stattfinden wird, ergibt sich, dass die vorgegebene Quote im Jahr 2010 mit 14,3 % mehr als
erfillt wird, wahrend in den zukiinftigen Jahren der Mindestanteil eine entscheidende Vor-
aussetzung zum weiteren Ausbau der KWK-Stromerzeugung darstellt (Tabelle 6). Fiir die
KWK verbessert sich zwar mit den steigenden Ol- und Gaspreisen die Position im Warme-
markt, gleichzeitig stehen jedoch auf der Seite der Stromerzeugung mit den Stein- und
Braunkohlekraftwerken Optionen mit niedrigen Stromgestehungskosten zur Verfligung. Eine
KWK auf Erdgasbasis ist unter diesen Voraussetzungen nicht konkurrenzfahig. Bei den Stein-
kohle-KWK-Anlagen verbessert sich zudem aufgrund der technisch-6konomischen Rahmen-
daten zukiinftig die Kondensationsstromerzeugung, nicht jedoch in selbem Malde die KWK-
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Technologien (siehe Tabelle 3). Deshalb ist unter diesen Annahmen langfristig lediglich die
Umsetzung des vorgegebenen KWK-Strommindestanteils im liberalisierten Markt zu erwar-
ten. Hinsichtlich der Erzeugungsstruktur findet dabei zunehmend eine Verschiebung hin
zum Erdgas sowie in starkerem AusmaR zu den erneuerbaren Energietragern (insbesondere
Biomasse) statt.

Tab. 6: Kraftwerkskapazitaten (netto) fiir das ,Fossil”-Szenario

Netto-Engpassleistung [GW] ,Fossil“-Szenario
Primadrenergietrager 1990 1995 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Steinkohle 31,2 31,0 29,9 24,1 29,6 35,1 29,2 26,3
Braunkohle 26,2 22,0 20,5 21,5 23,8 24,4 24,4 22,9
Heizol 10,0 9,4 7,7 2,8 2,8 0,0 0,0 0,0
Erdgas 16,7 19,7 22,0 23,3 20,1 20,6 22,6 23,5
Kernenergie 24,1 22,8 21,3 19,7 10,6 0,0 0,0 0,0
Wasserkraft 8,6 8,9 8,9 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3
Wind 0,0 0,9 6,0 12,4 14,7 22,7 25,4 27,5
Photovoltaik 0,0 0,0 0,1 0,2 0,8 1,5 4,5 9,6
Biomasse/-gase 0,2 0,3 0,4 0,9 1,3 1,7 2,1 2,6
Wasserstoff 0,0 0,0 0,0 0,1 0,7 1,8 2,5 3,4
Geothermie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,4
Andere Brennstoffe* 1,5 1,3 2,1 2,5 2,7 2,4 2,5 2,2
Summe 1185 |116,3 |1189 |[|1176 [1171 |1196 |123,3 |1281
Sjgfgé?ésgbng 273 | 282 | 31,0 | 352 | 366

* Im Wesentlichen sonstige Gase und Mill
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Abb. 3: Entwicklung der Netto-Engpassleistung im ,Fossil“-Szenario
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Abb. 4: Entwicklung der Netto-Strombereitstellung im ,Fossil“-Szenario
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Somit ergibt sich fiir das , Fossil“-Szenario, dass die vom Netz gehenden Kernkraftwerke,
abgesehen von den vorgegebenen Mindestmengen an REG-Strom, im Wesentlichen durch
Kohlekraftwerke ersetzt werden. Dieses Ergebnis lasst sich an Hand der Modellrechnung
erklaren. Diese versucht, entsprechend den noch freien Handlungsmoglichkeiten auRerhalb
der Vorgaben fiir REG- und KWK-Strom, einen kostenoptimierten Losungsansatz zu finden.
Sollten gleichzeitig Bemiihungen zum Klimaschutz notwendig sein, so erfolgt eine grof-
technische Abtrennung des CO, bei den Kraftwerken und ein Transport sowie eine Depo-
nierung in leeren Erdgasfeldern bzw. Aquiferen in der Europaischen Union. Innerhalb der
Vorgaben fiir REG- und KWK-Strom greift das Modell ebenfalls zuerst zu den kostenginsti-
geren Moglichkeiten der Stromerzeugung. Daraus erklart sich beispielsweise der geringe
Anteil an Photovoltaik-Strom (auch im ,REG“-Szenario), da diese Technologie auch in Zu-
kunft vergleichsweise teuer sein wird.

3.3 Das ,REG“-Szenario

Dieses Szenario zeigt eine Entwicklung auf, die zu einer 100 %igen regenerativen Stromer-
zeugung im Jahr 2050 fiihrt. Dabei werden die folgenden REG-Strom-Quoten vorgegeben:
12,5 %in 2010, 30 % in 2020, 53 % in 2030, 70 % in 2040 und 100 % in 2050. Neben der
Kernenergie werden alle fossilen Energietrager schrittweise aus dem Erzeugungsmix heraus-
genommen (Abb. 5 und Abb. 6). Um dieses Ziel zu erreichen, ist es u. a. erforderlich,
erhebliche Mengen (bis zu 155 TWh/a in 2050) an REG-Strom bzw. an regenerativ erzeug-
tem Wasserstoff (flir 125 TWh/a Stromerzeugung) zu importieren. Die Potenziale fiir einen
REG-Stromimport sind in der Tabelle 7 zusammengestellt. Bei den heimischen regenerati-
ven Energiequellen lassen sich bis zum Jahr 2050 die Potenziale der Windkraft (onshore mit
47,3 TWh/a und offshore mit 90,0 TWh/a, somit insgesamt 137 TWh/a), der Geothermie
(41 TWh/a) und der Biomasse (49 TWh/a, davon 29,1 TWh/a feste Biomasse, 6,6 TWh/
aBiogase und 13,3 TWh/a Energiepflanzen) kostenglinstiger erschliefen als das der Photo-
voltaik. Daher ist diese auch in dem ,REG*“-Szenario relativ schwach vertreten. Auch der REG-

Tab.7: Potenziale fiir REG-Stromimport [TWh/a]

2010 2030 2050
Wasserkraft (Skandinavien) 1,9 16,2 32,4
Wasserkraft (Russland) 0,0 0,0 76,5
Wind (Nachbarlander) 5,9 49,5 99,0
Biomasse (Nachbarldnder) 3,2 27,0 54,0
Solarthermie (Nordafrika) 0 50,0 250,0
Summe 11,1 142,7 511,9
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Abb. 5: Entwicklung der Netto-Engpassleistung im ,REG“-Szenario
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Abb. 6: Entwicklung der Netto-Strombereitstellung im ,REG“-Szenario
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Stromimport ist eine kostengtinstigere Option als der verstarkte Ausbau der Photovoltaik.
Die Wasserkraft wird vollends bis zu ihrer Potenzialgrenze von 25,5 TWh/a ausgebaut.

Bei der KWK-Stromerzeugung ist die installierte Leistung deutlich hoher als im ,Fossil”-
Szenario (Tabelle 8 und Tabelle 6). Sie wird im Wesentlichen tiber Biomasse (feste biogene
Brennstoffe und Biogas) und die Geothermie betrieben. Aber auch Brennstoffzellen mit
ihrer kombinierten Strom- und Warmeerzeugung bei der Objektversorgung tragen mit zur
Erhohung der KWK-Stromerzeugung bei (Tabelle 9). Die Strombereitstellung erfolgt ein-
schlieBlich der REG-Stromimporte und des Wasserstoffs zu einem Drittel in KWK-Anlagen.

Tab. 8: Kraftwerkskapazitaten (netto) fiir das ,REG“-Szenario

Netto-Engpassleistung [GW] ,REG“-Szenario
Primarenergietrager 1990 1995 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Steinkohle 31,2 31,0 29,9 20,2 14,2 8,9 2,0 1,2
Braunkohle 26,2 22,0 20,5 14,7 15,2 10,5 8,5 0,2
Heizol 10,0 9,4 7.7 2,9 0,7 0,0 0,0 0,0
Erdgas 16,7 19,7 22,0 21,3 27,8 29,1 23,6 7.4
Kernenergie 24,1 22,8 21,1 19,7 10,6 0,0 0,0 0,0
Wasserkraft 8,6 8,9 8,9 10,3 10,8 11,1 11,3 11,3
Wind 0,0 0,9 6,0 19,0 27,9 49,4 56,6 58,3
Photovoltaik 0,0 0,0 0,1 0,2 0,8 1,5 4,5 9,6
Biomasse/-gase 0,2 0,3 0,4 3,8 1,7 8,9 9,9 10,8
Wasserstoff 0,0 0,0 0,0 0,8 1,8 2,9 30,8 48,6
Geothermie 0,0 0,0 0,0 0,1 0,7 2,8 6,4 9,4
Andere Brennstoffe 1,5 1,3 2,1 3,5 1,5 1,4 1,3 1,3
REG-Stromimport 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 26,0 38,0 38,0
Summe 1185 | 1163 [ 1189 |[1129 |111,5 | 1223 | 1472 |147,4
Sj;.’fm”;_”K';;a;Lng 251 | 290 | 329 | 628 | 673
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3.4 Vergleichende Darstellung von ,Fossil“-und ,,REG“-Szenario

In den oben stehenden Ausfiihrung wurde bereits dargestellt, dass unter dem hier relevan-
ten Aspekt der raumstrukturellen Entwicklung das wichtigste Unterscheidungsmerkmal der
beschriebenen Szenarien die zentral orientierte (,,Fossil“-Szenario) bzw. die eher dezentral
orientierte (,REG”Szenario ) Stromerzeugung ist. Besonders deutlich wird diese Differenz
durch die unterschiedliche Entwicklung der Stromerzeugungsanlagen, wie sie in der Tabelle
9 dargestellt ist. Signifikant ist in diesem Zusammenhang auch die ungleiche Entwicklung
derinstallierten Netto-Engpassleistung innerhalb der beiden Szenarien (Abb. 7). Im ,REG"-
Szenario wird eine deutlich héhere installierte Leistung fiir eine sichere Stromversorgung
bendtigt, da das Angebot an Wind- und Sonnenenergie starken Schwankungen unterliegt.

Tab.9: Entwicklung der Anzahl von Stromerzeugungsanlagenim ,Fossil”-und
,REG”-Szenario bis zum Jahr 2050

2000 2030 2050

Fossil REG Fossil REG

Grolbanlagen 181 219 341 253 242
Fossil > 100 MW 161 147 103 138 4
Steinkohle 71 18 56 2
Braunkohle 30 13 29 0
Erdgas 46 72 53 2
Windpark Offshore (100 MW) 52 218 96 218
Wasser >100 MW 20 20 20 20 20
MittelgroRRe Anlagen 630 566 618 364 686
Fossil > 10 MW 545 329 114 124 49
Wasser > 10 MW 85 90 95 90 95
Geothermie 4 55 7 189
Biomasse grof’ 143 353 143 353
Kleinanlagen 34.468 38.050 45.844 169.088 188.435
(ohne Photovoltaik) 18.773 14.531 22.324 15.298 34.645
BHKW fossil 2.188 359 72 53 72
Brennstoffz. 0 645 1.058 1.247 11.787
Wind Onshore 8.884 5.537 11.037 5.537 11.037
Wasser < 10 MW 5.572 6.702 6.978 6.702 7.500
Photovoltaik 15.695 23.519 23.519 153.790 153.790
Biomasse klein 1.308 1.288 3.179 1.760 4.250
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Abb. 7: Entwicklung der Netto-Engpassleistungen im ,Fossil”-und
,REG”-Szenario
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4 Auswirkungen auf die Stromnetze

Da die Windenergie mittelfristig das grofste Potenzial besitzt, um die im oben stehenden
,REG"-Szenario aufgezeigten Entwicklungen einleiten und umsetzen zu konnen, ihre Inte-
gration in das Stromnetz aber nicht unproblematisch ist, hat die Deutsche Energie-Agentur
GmbH (dena) eine Studie ,Energiewirtschaftliche Planung fiir die Netzintegration von Wind-
energie in Deutschland an Land und Offshore bis zum Jahr 2020” (sog. dena-Netzstudie,
[dena 2005]) in Auftrag gegeben. Die wesentlichen Aussagen und behandelten Gesichts-
punkte dieser Studie sind im Folgenden kurz zusammengefasst. Dariiber hinaus blieb eine
Reihe weiterer Fragen zu den Auswirkungen auf die Stromnetze ungeklart. Diese sollen in
einer Anschlussstudie (dena-Netzstudie Il) untersucht werden.

Erganzend sei mit Blick auf den gesamten raumbedeutsamen Energiebereich, der auch
den Warme- und Kraftstoffmarkt einschlielt, auf die im Auftrag des BMU erstellte Studie
von Fritsche et al. 2004 hingewiesen, wonach die groRten Wachstumspotenziale insge-
samt mittelfristig (bis 2030) im Bereich der energetischen Biomassenutzung gesehen wer-
den.

Zwar induziert die Windenergienutzung zweifellos die umfangreichsten Veranderungen
der groBRtechnischen Infrastruktureinrichtungen, doch sind mit einer Ausweitung der ener-
getischen Nutzung von Biomasse fiir die Gewinnung von Strom, Warme und Kraftstoffen
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die groBten Veranderungen in der Fliche verbunden, da der Bedarf mit den fiir den Anbau
von Energiepflanzen bendotigten Flachen etwa hundertfach groRRer ist als der von Wind und
Sonne. Zudem bietet gerade die energetische Nutzung von Biomasse besondere Potenziale
zur Erschliefung neuer regionaler Wertschopfungsketten unabhangig von den grollen
Energieversorgungsunternehmen, sodass die Entwicklungen im Bereich der Bioenergie auch
fur die raumliche Politik und Planung eine besondere Relevanz haben und in weiteren raum-
wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema Energie entsprechend beriicksichtigt werden soll-
ten, wie es z. B. auch im Beitrag von Tietz angesprochen wird.

4.1 Installierte und gesicherte Windenergieleistung bis zum Jahr 2015

Insgesamt wird in der dena-Netzstudie als sehr ambitioniertes Ziel unter weitestgehend
positiven politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bis zum Jahr 2015 eine in-
stallierte Windenergieleistung von 36 GW prognostiziert (davon 26,2 GW an Land und
9,8 GW off-shore). Allerdings stehen nur rund 6 % der erwarteten 36-GW-Windanlagenka-
pazitat verlasslich zur Verfligung. Die konventionelle Kraftwerksleistung kann somit um ma-
ximal 2,3 GW sinken. Demzufolge missen 94 % der Windenergieleistung durch konven-
tionelle thermische Kraftwerke (,,Schattenkraftwerke”) abgesichert werden. Trotz Ausbaus
der Windenergie muss damit auch langfristig konventionelle Kraftwerkskapazitat in fast un-
veranderter Hohe zur Verfligung stehen. Die unmittelbare Folge ist die Minderauslastung
dieser Kraftwerke. Die fiir Grund- und Mittellastfahrweise ausgelegten Kraftwerke werden
in wachsendem Umfang aus ihrem bestimmungsgemalen Betrieb in einen Lastfolgebetrieb
mit schlechteren Wirkungsgraden gedrangt. Ein spezifisch htherer Brennstoffverbrauch mit
entsprechend hoheren CO -Emissionen ist die direkte Folge fiir die Umwelt.

4.2 Infrastrukturelle Auswirkungen auf die Stromnetze und die Kraftwerke

Durch den in Kapitel 4.1 prognostizierten Windkraftausbau bis zum Jahr 2015 misste das
Hochstspannungsnetz um insgesamt 850 km erweitert werden. Dies entspricht ca. 5 %
des bestehenden Ubertragungsnetzes. In Relation zu den Neubautitigkeiten in den vergan-
genen Jahren bedeutet dies eine ambitionierte Erweiterung, die aulerdem noch zeitnah
erfolgen misste. Darliber hinaus wéren noch Verstarkungen von ca. 300 km bestehender
Netztrassenabschnitte notwendig sowie weitere technische Einrichtungen zur verbesserten
Steuerung der Lastflisse.

In Folge der im Norden Deutschlands konzentrierten Windanlagenkapazitaten wird es
kiinftig zu noch starkeren Stromfliissen von Nord nach Siid kommen. Dann miissen kiisten-
nahe vorhandene und evtl. neu errichtete Kraftwerke mit starken und haufigen Leistungsein-
senkungen rechnen. Bei Neubauentscheidungen kann sich hierdurch die Notwendigkeit
ergeben, hinsichtlich der Brennstofflogistik und der Kiihlwasserbedingungen auf ungiinsti-
gere Standorte im Inland auszuweichen. Eine Verschlechterung der Wirkungsgrade von Kon-
densationskraftwerken hatte somit dauerhaft hohere CO ,-Emissionen zur Folge. Die Mehr-
kosten aus dem hierdurch verursachten hoheren Brennstoffverbrauch konnten in der dena-
Studie nicht ermittelt werden. Je nach Kraftwerksausbauszenario betragen die CO -Vermei-
dungskosten der Windenergie 95 bis 168 Euro je t CO, im Jahr 2007 und sinken bis zum
Jahr 2015 auf 41 bis 77 Euro je t CO.,.
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4.3 Konsequenzen fiir den Stromnetzbetrieb

Um unvorhergesehene Veranderungen der Windenergieeinspeisung kurzfristig ausgleichen
zu kdnnen, muss Minuten- und Stundenreserve als positive und negative Regel-/Reservelei-
stung bereitgestellt werden. Beispielsweise steigt der windbedingte Bedarf an positiver Re-
gel-/Reserveleistung von heute rund 2.000 MW bis zum Jahr 2015 auf das Dreifache (max.
7.000 MW). Der steigende Regel-/Reserveleistungsbedarf fiihrt zu hohen Anforderungen
an die hierfir eingesetzten konventionellen Kraftwerke hinsichtlich ihrer Lastanderungsge-
schwindigkeiten, deren betriebliche und werkstofftechnische Aspekte noch genauer zu un-
tersuchen sind. Diese konnten in der dena-Studie bisher nicht beriicksichtigt bzw. nur durch
grobe Abschatzungen erfasst werden. Die anstehende Erneuerung des Kraftwerksparks wird
durch werkstoffseitige Zielkonflikte aus hohem Wirkungsgrad bei gleichzeitig hoher Flexibi-
litdt zusatzlich erschwert.

Die hohe lokale Netzbelastung aus dem Zusammenwirken der mit der Strommarktlibera-
lisierung politisch gewollten Intensivierung europaweiter Stromhandelsaktivitaten und der
Windeinspeisung veranlasst die Netzbetreiber bereits heute, in den Kraftwerkseinsatz ein-
zugreifen (sog. Redispatch). Hierdurch entstehen zusatzliche Abweichungen vom optima-
len Kraftwerkseinsatz und damit nicht unerhebliche Mehrkosten im System. Diese Mehrkos-
ten konnten in der dena-Studie modellbedingt nicht erfasst werden. Der Umfang von Redis-
patch-Malknahmen wird sich in Zukunft noch verschéarfen, vor allem wenn eine zeitliche
Koordination von Windausbau und Netzausbau unterbleibt. Begrenzend ist hier aufgrund
der genehmigungsrechtlichen Hiirden der Netzausbau. Verzogert sich der in der dena-Stu-
die bis zum Jahr 2015 identifizierte Neubau von etwa 850 km neuer Trassen, nehmen damit
die Versorgungsrisiken entsprechend zu. Zwischenzeitlich wird dadurch in vorbelasteten
Netzregionen ein Erzeugungsmanagement (Regelung der Einspeisung) fir neue Windener-
gieanlagen unumganglich sein.

Es konnen schon heute unter bestimmten Last- und Windbedingungen nicht mehr die
Sicherheitskriterien des europdischen Stromverbundes UCTE eingehalten werden. Damit
besteht die Gefahr von grolflachigen Spannungseinbriichen, Kraftwerksausfallen und kriti-
schen Netzzustanden mit erheblichen Risiken fiir die Versorgungssicherheit mit der Konse-
quenz von Stromausfallen. Nur wenn technische MalRnahmen im Netz und an Windenergie-
anlagen unverziiglich realisiert werden, lasst sich das Gefahrenpotenzial abwenden.

5 Fazit

Die Moglichkeiten, die sich fiir einen Kraftwerkpark zur Stromerzeugung bis zum Jahr 2050
ergeben, zeigen einen breiten Entwicklungstrichter auf. Somit sind ganz unterschiedliche
Welten moglich, die sich durch zwei Szenarien in ihren Randpositionen verdeutlicht lassen.
Das ,Fossil-Szenario” verkorpert auf der einen Seite eine mehr zentral orientierte Stromver-
sorgung, die infrastrukturell relativ dhnlich der heute vorhandenen ist. Sie stiitzt sich zu mehr
als 75 % auf fossile Energietrager, weil die wegfallende Kernenergie im Wesentlichen durch
Steinkohlekraftwerke ersetzt wird. Auf der anderen Seite liegt dem ,REG-Szenario” der
Gedanke einer vollstandig regenerativen Stromerzeugung mit schwerpunktmaRig dezentra-
len Erzeugungsanlagen zugrunde. Somit ist die Anzahl mittlerer und kleiner Stromerzeu-
gungsanlagen viel groRer alsim ,Fossil-Szenario”, wahrend bei den Grolsanlagen (> 100 MW)
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kaum noch fossile Kraftwerke, sondern nur noch Off-Shore-Windparks (Zusammenfassung
mehrerer Windkraftanlagen zur einer Leistung von mehr als 100 MW) vorkommen. Insge-
samtist die installierte Kraftwerksleistung im ,REG-Szenario” mit ca. 200 GW auf Grund des
fluktuierenden Energieangebots deutlich groRer als die installierten 130 GW im ,,Fossil-Sze-
nario”. Das ,REG-Szenario” im Jahr 2050 bedingt eine nahezu vollstandige Umstrukturierung
unserer heutigen Stromversorgung mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die bisheri-
gen Standorte!

Die starksten raumlichen Auswirkungen fiir das zukiinftige Zusammenspiel von Erzeu-
gungsstruktur, Standortwahl und Netzen ergeben durch den geplanten Ausbau der Winden-
ergie. Da sowohlim ,Fossil”-wie auch im ,REG“-Szenario ein erheblicher Ausbau der Wind-
energie vorausgesetzt wird, sind hierfir betrachtliche Ausbaumafnahmen auf der Hochst-
spannungsebene notwendig. Andere regenerative Stromerzeugungsarten (z. B. Photovol-
taik, Geothermie, Biomasse etc.) lassen sich mit weniger Aufwand in das bestehende Strom-
netz integrieren. Fiir einen regenerativen Stromimport, wie er vom Umfang her im ,REG-
Szenario” fiir das Jahr 2050 vorgesehen ist, missten, je nach Herkunftsland, auch europaweit
noch erhebliche Netzkapazititen neu geschaffen werden (siehe auch Fromme und Tietz in
diesem Band).
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Literatur

1 Die Stromversorgung in Deutschland im Spannungsfeld zwischen
Energiepolitik, Umweltpolitik und Raumordnung

Die Energie- und Umweltpolitik formuliert fiir die zukiinftige Entwicklung der Energieversor-
gung Ziele, die zum Teil in einem erheblichen Spannungsverhdltnis zueinander stehen. Bei der
raumlich konkreten Umsetzung energie- und umweltpolitischer Konzepte sind aullerdem Ziele
der Raumordnung und Landesplanung zu beachten, die ihrerseits wiederum von der Energie-
und Umweltpolitik beeinflusst werden, zum groRen Teil jedoch ihrer eigenen Logik und ihrem
eigenen Wertesystem unterworfen sind. Das Interesse der Energiepolitik ist eher auf die Gestal-
tung des gesamten Versorgungssystems gerichtet, wahrend die Raumplanung ebenso wie die
Regionalpolitik das einzelne Systemelement in seinem regionalen bzw. lokalen Wirkungszu-
sammenhang im Blickfeld hat. Diese unterschiedlichen Sichtweisen diirfen einer Abstimmung
auf der Ziel-und Handlungsebene nichtim Wege stehen. Daher besteht die Anforderung, die
verfligbaren Analyseinstrumente und -methoden der Energiewissenschaft fir die Politikbera-
tung um raumanalytische Komponenten zu erweitern und die Raumplanung starker als bisher
fur aktuelle energiepolitische Fragestellungen zu sensibilisieren.
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2 Langfrist-Energieszenarien als Grundlage fiir die Diskussion
raumlicher Entwicklungen des Stromversorgungssystems

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die langfristige raumliche Entwicklung der
energietechnischen Infrastruktur. Das , Institut fiir Energiewirtschaft und rationelle Energie-
anwendung” (IER) hatim Auftrag der Enquetekommission ,nachhaltige Energieversorgung
unter den Bedingungen der Globalisierung und der Liberalisierung” des deutschen Bundes-
tages Szenarien zur langfristigen Entwicklung des Energiesystems erstellt.

Neben einem Status-quo-Szenario (Fossil-Szenario) wurden Klimaschutz-Szenarien aus-
gearbeitet, denen das Ziel zugrunde gelegt wurde, die Klimagasemissionen des Energiesektors
der Bundesrepublik Deutschland bis zum Jahre 2050 um 80 % zu reduzieren. Bei gleichzei-
tigem Ausstieg aus der Kernenergienutzung setzen diese ,REG-Szenarien” eine politisch
gesteuerte verstarkte regenerative und rationelle Energienutzung voraus. Im REG-Szenario
soll laut Vorgabe der Enquetekommission der Anteil regenerativer Energien am Netto-Strom-
verbrauch im Jahre 2050 mehr als 50 % betragen. In einer speziellen Variantenrechnung hat
das IER im Auftrag der Kommission zusatzlich ein REG-Szenario ,solare Vollversorgung”
erstellt, bei dem die Energieversorgung des Jahres 2050 vollstandig auf regenerativen Ener-
gien basieren soll. Aufgrund dieser Vorgabe wird sogar das Ziel, die Klimagas-Emissionen um
80 % bis zum Jahr 2050 zu reduzieren, deutlich Gibererfillt (vgl. Forster; Fahl 2006).

Diese letztgenannte Szenariovariante wurde hier fiir die raumbezogene Analyse ausge-
wahlt; das REG-Szenario ,solare Vollversorgung” steht also im Mittelpunkt der folgenden
Ausfiihrungen. Ausgehend von der - zumindest bezogen auf den gewahlten Zeithorizont -
aulerordentlich ambitionierten Zielsetzung, die diesem REG-Szenario zugrunde liegt, las-
sen sich die Umsetzungspotenziale und Restriktionen fiir eine ausstiegs- und klimaschutzori-
entierte Energiepolitik aus raumanalytischer und raumplanerischer Sicht besonders gut ver-
deutlichen. Bei der diesbeziglichen Auswertung der Szenario-Ergebnisse ist allerdings zu
beachten, dass Nebenziele wie die Vermeidung von potenziell unerwiinschten Raumwir-
kungen und Umsetzungshemmnissen so gut wie keinen Einfluss auf die Ausgestaltung des
Szenarios hatten. In den veroffentlichen Darstellungen der Szenario-Ergebnisse des IER und
der Enquetekommission werden abgesehen von mengen- und anteilsmaligen Veranderun-
gen bei den Stromerzeugungskapazitdten infrastrukturelle Aspekte kaum oder hochstens
am Rande behandelt.

Diese Einschrankung ldsst sich unmittelbar auf die Zielsetzung der Szenario-Erstellung
zurtickflhren. Ziel der Enquetekommission war es, unter der Pramisse, aus der Kernenergie-
nutzung auszusteigen und dabei das langfristige Klimaschutzziel erfiillen zu missen, einen
technisch realisierbaren und energietkonomisch optimierten zukiinftigen Energiemix zu
ermitteln. Im Vordergrund standen daher emissionsrelevante Verdnderungen des Versor-
gungssystems (also z. B. Verdnderungen des Kraftwerksmixes und des Kraftwerkseinsat-
zes), ohne dabei die raumlichen Dimensionen bezogen auf das Gesamtsystem der Energie-
versorgung (bzw. Stromversorgung) oder raumbezogene Folgewirkungen zu betrachten. So
wurden z. B. zwar bei der Szenarienerstellung die Kosten der Stromerzeugung als Optimie-
rungskriterien zugrunde gelegt, die Kosten des Stromtransports aber vernachlassigt.

Ins Blickfeld der kritischen Betrachtung riickt somit neben der ,Wiinschbarkeit” politi-
scher Ziele mindestens ebenso sehr auch die Ausgestaltung der auf diesen Zielen basieren-
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den Energie- und Klimaschutzszenarien selbst sowie die Optimierungskriterien, die dieser
Szenarioerstellung zugrunde lagen.

3 Raumbezogene Wirkungen und Wirkungspotenziale der Elektrizitatswirtschaft
auf dem Wege zu einer ,solaren Vollversorgung”

Bei der Infrastrukturplanung im Bereich der Stromversorgung werden Raumnutzungskon-
flikte durch die raumliche Konzentration von technischen Einrichtungen oder energiewirt-
schaftlichen Aktivitaten' in einer Region und durch deren Flacheninanspruchnahme ausge-
[6st, unter Umstanden also allein schon aufgrund eines Mengeneffekts. Als raumbedeutsam
sind dabei insbesondere die technischen Anlagen oder Aktivitaten einzustufen, die am Standort
bzw. am Ort des Eingriffs in besonderem Male storend, beeintrachtigend oder gefahrdend
auf benachbarte Nutzungen oder Nutzungsanspriiche wirken oder von denen allgemein
eine entsprechende Wirkung erwartet wird.

Fir die Gesamtbewertung von energiepolitischen Zukunftsentwiirfen ist auRerdem wich-
tig, welche Entlastungswirkungen durch die Substitution von Technologien hervorgerufen
werden konnen. Deshalb kann diese Bewertung sinnvoll nur auf der Basis einer vergleichen-
den Bestandsaufnahme des bisherigen Versorgungssystems durchgefiihrt werden, um eine
Grundlage fir die Feststellung von Entlastungswirkungen zu schaffen.

Grundsatzlich ist die Raumwirkung sowohl von den jeweiligen Standortbedingungen als
auch von den spezifischen Eigenschaften technischer Anlagen selbst abhangig. Kategorisiert
werden konnen, losgeltst von konkreten Projektbeziigen, allenfalls Wirkungspotenziale in
ihrer Zuordnung zu bestimmten Anlagentypen, die aber im Einzelfall wiederum von der Art,
dem Stand der Technik, dem Einsatzzweck und der Kapazitat der jeweiligen Anlage abhan-
gen. Auch die Art der zu kategorisierenden potenziellen Raumwirkungen ist hochst unter-
schiedlich. Raumwirkungen einzelner Anlagentypen sind daher oft nur schwer miteinander
vergleichbar. In dem hier vorgegebenen Rahmen ist es nicht moglich, die gesamte Palette
der Technologien in ihren potenziellen Raumwirkungen darzustellen und zu bewerten. Es
sollen daher nur Grobindikatoren fiir die Raumbedeutsamkeit von Anlagentypen bzw. von
Entwicklungen des technischen Systems insgesamt benannt und deren Auspragung anhand
von Szenariendaten beschrieben werden.

Das REG-Szenario (Variante ,solare Vollversorgung”) stiitzt sich bezogen auf das Ziel-
jahr 2050 ausschlieBlich auf den Einsatz erneuerbarer Energien zur Stromerzeugung. Dazu
werden die heimischen Potenziale ausgeschopft, die unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten
aus heutiger Sicht voraussichtlich am schnellsten zu erschlieRen sein werden. Der Restbe-
darf wird Giber den Stromimport aus Lieferlandern abgedeckt, die tiber glinstigste Bedingun-
gen fiir eine regenerative Stromerzeugung und -bereitstellung bezogen auf den Bedarf in
Deutschland verfligen. Aullerdem ist im Zieljahr 2050 in bereits groBerem Umfang die
Wasserstoffelektrolyse ein wichtiges Element der heimischen Stromversorgung. Diese Tech-

' Der Begriff der Aktivitat wird hier als Sammelbegriff fiir das Aufsuchen oder die Gewinnung von
Energierohstoffen verwendet (Bergbau, bezogen auf Bodenschatze, oder Land- und Forstwirtschaft, bezo-
gen auf Biomasse-Brennstoffe).
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nologie soll einerseits der Umwandlung und indirekten Speicherung von Elektrizitat dienen
und andererseits Sekundarenergie fiir die Stromerzeugung in Brennstoffzellen bereitstellen.
Zusatzlich muss in groRerem Umfang Wasserstoff als Energietrager fiir die Stromerzeugung
importiert werden.

Zur Beschreibung der Raumwirkung eines solchen Stromversorgungssystems werden
folgende Indikatoren vorgeschlagen:

= die Entwicklung der Gesamtkapazitat des Kraftwerksparks in Relation zur Netzhochstlast

= die Anzahl und Gesamtkapazitat von stillgelegten oder neu gebauten Stromerzeugungs-
anlagen, die aus Sicht der Raumnutzung als besonders konflikttrachtig anzusehen sind

= der Bedarf an Energierohstoffen fir die Stromerzeugung, deren Gewinnung aufgrund
eines hohen Flachenbedarfs oder aufgrund besonderer Umweltbeeintrachtigungen als
raumbedeutsam einzustufen ist

= derBedarf an Hochspannungs- und Hochstspannungsfreileitungen

« der infrastukturelle Aufwand fiir die Wasserstoffelektrolyse sowie fiir die Speicherung
und den Transport von Wasserstoff, soweit diese Infrastruktur als Element des Stromver-
sorgungssystems mit Funktionen im Bereich der Speicherung von Elektrizitat, des Leis-
tungsausgleichs und/oder als Brennstofflieferant fiir die Stromerzeugung anzusehen ist

3.1 Die Entwicklung der Gesamtkapazitit des Kraftwerksparks
bei solarer Vollversorgung bis 2050

Die Windenergie und die solare Strahlungsenergie, deren Dargebot aufgrund nattirlicher
Einflussfaktoren besonders stark schwankt, weisen im Vergleich mit den anderen regenerati-
ven Energien in Deutschland sehr hohe technische Stromerzeugungspotenziale auf. Sollen
diese Potenziale genutzt werden, miissen den Windenergie- und Photovoltaikanlagen in
ausreichendem Umfang steuerbare Kraf twerke zur Seite gestellt werden, um die Strom-
nachfrage jederzeit decken zu konnen.? Dabei ist gerade fir die Ausgestaltung von Strom-
versorgungskonzepten, die auf die Integration eines hohen Anteils fluktuierender Stromer-
zeugung abzielen, zu beachten, dass der so genannte ,Backup-Kraftwerkspark” sich aus
schnell regelbaren und eher dezentralen Einheiten zusammensetzen sollte, wahrend kon-
ventionelle groRe Dampfturbinen-Kraftwerke (z. B. Braunkohlekraftwerke) eher ungeeig-
net sind (vgl. Fritz; Linke 2000 und Nitsch; Trieb 2000). Die Integration eines hohen Anteils
fluktuierender Stromerzeuger kann je nach Ausgestaltung der Szenarioparameter zu einer
hohen Uberkapazitat des Kraftwerksparks in Relation zur Stromnachfrage fiihren. In Abhan-
gigkeit von der jeweils benotigten Reserve- und Regelleistung und dem Anteil fluktuieren-
der Stromerzeuger geht die durchschnittliche Auslastung des gesamten Kraftwerksparks
zuriick.

2 Steuerbare Kraftwerke sind - meist brennstoffbasierte - Stromerzeuger, deren Leistung an den
momentanen Bedarf angepasst werden kann.
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Im REG-Szenario wird in den Jahren 2030 bzw. 2050 eine Strommenge mit stark fluktuie-
render und dargebotsabhingiger Leistung in Hohe von 109 bzw. 137 TWh (Windenergie)
und 1,4 bzw. 9,1 TWh (Photovoltaik) erzeugt. Das entspricht einem Anteil in Héhe von 20
bzw. 26 % an der Netto-Stromerzeugung der entsprechenden Jahre. Der insgesamt in
Deutschland installierten Windenergie- (49,4 bzw. 58,3 GW) und Photovoltaikleistung (1,5
bzw. 9,6 GW) steht ein Mix aus fossilen und sonstigen regenerativen Kraftwerken mit einer
Gesamtkapazitat von 102 bzw. 128,2 GW (einschl. REG-Importkapazitat) gegenliber. Zu-
satzlich speisen aufgrund der vergleichsweise giinstigen Stromgestehungskosten wahrschein-
lich weitere Windenergieanlagen, die im europdischen Ausland aufgestellt sind, in das deut-
sche Verbundnetz ein und tragen zur Bedarfsdeckung in Deutschland bei.

Gemal REG-Szenario Gbertrifftim Jahre 2050 die gesamte installierte Kraftwerksleistung
(196,1 GW inkl. der Stromerzeuger fiir den REG-Stromimport mit Standort im Ausland)
diejenige des heutigen Kraftwerksparks um den Faktor 1,6, obwohl die Netto-Stromerzeu-
gung im gleichen Szenario bis 2050 nur um 7 % ansteigt und der Endenergiebedarf Strom
sogar um 8 % zuriickgeht (vgl. Tab. 1). Die durchschnittliche Auslastung des gesamten

Tab. 1: Lastdeckung und Kraftwerksauslastung im REG-Szenario (2030 und 2050)

2000 | 2030 | 2050 2000 | 2030 | 2050 2000 | 2030 | 2050

Kraftwerkskapazitat (GW) Stromerzeugung (TWh) Vollbenutzungsstunden (h/a)
REG Inland, stark 6 51 68 9 110 146 | 1508 | 2169 | 2152
fluktuierend
REG-Strom-Import 0 26 38 0 114 156 0 4.342 4.104
Wasserkraft Inland 9 11 11 26 28 29 2.865 2.500 2.581
steuerbare Kraftwerke 103 65 79 498 307 224 | 4817 | 4756 | 2844
Inland *)
Summe 118 153 196 532 559 556 4.500 3.659 2.833

Jahres-Hochstlast/Kapazitit(GW)| Netto-Stromverbrauch (TWh) Jahresbenutzungsdauer (h/a)

REG-Stromeinsatz zur

! 0 KA. KA. 0 14 85 0 KA. KA.
Wasserstoffgewinnung
Sffentliche 77 81 70 478 501 435 6.217 KA. KA.
Stromversorgung

*) fossile und nukleare Warmekraftwerke, Geothermie, Biomasse und H2-Brennstoffzellen

Quelle: [ER 2002, Forster; Fahl 2006

Kraftwerksparks sinkt von 4.500 Volllaststunden im Jahre 2000 auf nur noch 2.800 Volllast-
stunden im Jahre 2050. Ebenso tragen die steuerbaren Kraftwerke im Jahre 2000 mit 4.800,
im Jahr 2050 jedoch nur noch mit 2.800 durchschnittlichen Jahres-Volllaststunden zur Be-
darfsdeckung bei. Die geringe Auslastung dieser Anlagen lasst vermuten, dass sie zu grofsen
Teilen zu Reserve- und Regelungszwecken benétigt werden.? Das Verhdltnis zwischen Kraft-

3 Dabei ist zu beachten, dass im REG-Szenario der KWK-Anteil an der in Deutschland insgesamt
installierten steuerbaren Leistung bezogen auf das Jahr 2050 immerhin 85 % betragt. Um fiir Regelungs-
zwecke einsetzbar zu sein, missten die KWK-Anlagen hauptséchlich stromgefiihrt betrieben werden. Ergédn-
zend konnen auch Wasserkraftwerke mit entsprechender Speicherkapazitit zu Regelungszwecken einge-
setzt werden. Dazu konnten zusatzliche Wasserkraftpotenziale in Norwegen und maoglicherweise auch in
den GUS-Landern erschlossen werden.
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werksgesamtkapazitat zu der Netz-Hochstlast, das im Jahr 2000 noch bei 1,5 lag, steigt im
REG-Szenario bis zum Jahr 2050 auf einen Wert in der GroRenordnung von etwa 2,8 an.

Fiir die Einschatzung der Raumwirkung des tiberproportionalen Anstiegs der Kraftwerks-
leistung im Zieljahr des REG-Szenarios ist wichtig, dass ein Anteil von beinahe einem Fiinftel
(37,9 GW) dieser Kapazitdaten im Ausland aufgestellt und somit aus deutscher Perspektive
nur indirekt Gber den Einfluss auf die Stromgestehungskosten und tiber die zusatzlich beno-
tigten Stromtransportkapazitaten raumwirksam sein kann. Ein Teil der potenziellen (negati-
ven) Raumwirkungen der Stromerzeugung wird ins Ausland verlagert, wahrend auf der an-
deren Seite der Ersatz fossiler und nuklearer Brennstoff-Importe durch regenerative Primar-
energiestrome einer ,territorialen Internalisierung” von Raumwirkungen gleichkommt.

Die Gesamtkapazitat der Kraftwerke mit Standort in Deutschland Gibersteigt die Netz-
hochstlast aberimmer noch um den Faktor 2,3, sodass die raumbedeutsamen Effekte dieses
Entwicklungspfades je nach Kraftwerkstyp, Standort und KraftwerksgroRe unter Umstianden
betrachtlich sein konnen. Zu dieser Giberproportional hohen Kraftwerksleistung tragt aber
bei, dass ein Anteil an der Nettostromerzeugung in Hohe von zunéchst 2,5 % im Jahre 2030
und dann von 15 % im Jahre 2050 zur elektrolytischen Wasserstoffproduktion verwendet
wird. Der Kapazitatsanteil, der dieser Stromerzeugung zuzurechnen ist, kann nicht exakt
beziffert werden, da nicht bekanntist, welche Stromerzeuger mit welcher Auslastung fiir die
Elektrolyse arbeiten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass vor allem die fluktuierende Strom-
erzeugung fiir die Wasserstoffproduktion eingesetzt werden wiirde. Wird die durchschnittli-
che Auslastung der Photovoltaik- und Windenergieanlagen des Szenarios RRO 2 im Jahre
2050 in Hohe von 2.150 h/a (vgl. IER 2002) als Berechnungsbasis herangezogen, ergibt sich
eine Anlagenleistung in Hohe von 39,5 GW, die rechnerisch der Wasserstofferzeugung
zuzuordnen ist. Die Kraftwerkskapazitat mit Standort in Deutschland, die direkt zur Deckung
des Strom-Endenergiebedarfs genutzt wird, libersteigt die Jahreshdchstlast demzufolge nur
um den Faktor 1,7 und liegt damitin der Grélkenordnung des heutigen Stromversorgungssys-
tems in Deutschland. Die Kraftwerkskapazitat, die fiir die Elektrolyse benotigt wird, ersetzt
im Wesentlichen heute fiir die Stromerzeugung genutzte fossile Brennstoffe, die zum Teil in
Deutschland gewonnen werden und zum Teil importiert werden miissen.

3.2 Erzeugungsmanagement und Erzeugungspotenziale der Windenergie

Der Gesamtkapazitatsbedarf fiir die Deckung der Stromnachfrage in Szenarienrechnungen,
die von einer hohen Durchdringung mit fluktuierenden Stromerzeugern ausgehen, wird
unter anderem durch Annahmen zur GroBenordnung der Volllaststunden beeinflusst, die
der Berechnung der Stromertrage von Photovoltaik- und Windenergieanlagen zugrunde
gelegt werden. Ob die getroffenen Annahmen zur langfristigen Entwicklung der Volllast-
stunden realistisch sind, hangt u. a. von Regelungskonzepten, die zukiinftig fiir den Netzbe-
trieb Anwendung finden werden, und deren Auswirkungen auf die Anlagenauslastung ab.

Um ungewaollte Einflisse dargebotsabhangiger fluktuierender Stromerzeuger auf die Sys-
temstabilitat zu minimieren, fordern Netzbetreiber von Windenergieanlagenbetreibern ein
Erzeugungsmanagement z. B. in Bezug auf Wirk- und Blindleistungsabgabe (vgl. Erlich 2002,
Hoppe-Kilpper 2003). Teilweise haben die Ubertragungsnetzbetreiber diese Forderungen
durch Anpassung ihrer Netzanschlussbedingungen bereits umgesetzt (vgl. zu den Bedin-
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gungen in der e.on-Regelzone: Burgholte 2002, Santjer; Klosse 2003). Ubergeordnete Re-
geleingriffe in den Betrieb von Windenergieanlagen entlasten die Stromnetze, sodass da-
durch der Ausbau der Netz-Kapazitaten in dem ansonsten notwendigen Umfang reduziert
bzw. zurtickgestellt werden kann. Gleichzeitig liegt die Vermutung nahe, dass die damit
angestrebte Gibergeordnete Betriebsfiihrung sich bezogen auf den jeweiligen Windpark
bzw. auf das jeweilige Windparkcluster insgesamt ertragsmindernd auswirkt. Unklar ist je-
doch, welche Regelungs- und Betriebsflihrungskonzepte sich langfristig durchsetzen wer-
den und ob Ertragsminderungen, die durch MaRnahmen im Bereich des Erzeugungsmana-
gements verursacht werden, in der Jahresbilanz eine GroRenordnung annehmen, die in
Szenarienrechnungen Beachtung finden musste. Sollte dies der Fall sein, waren die Szenari-
en um den entsprechenden Fehlertrag zu korrigieren. Zum Ausgleich miissten dann zusatz-
liche Potenziale (z. B.im Bereich des REG-Stromimports) in die Szenarien-Rechnung einbe-
zogen werden, soweit es sich um klimaschutz- und ausstiegsorientierte Zielszenarien han-
delt und dementsprechend umweltpolitischen Zielvorgaben fiir die Szenarienerstellung
verbindlich sind. In diesem Fall wiirde sich die Gesamt-Kraftwerkskapazitatin dem Szenario
nochmals erh6hen.

3.3 Raumbezogene Entlastungs- und Belastungseffekte durch die Veranderung
des Kraftwerksmixes im Szenario ,solare Vollversorgung*

Wie Tab. 2 zeigt, werden im REG-Szenario bis 2050 vor allem fossile und nukleare Kapazita-
ten zurtickgebaut. Dadurch werden vor allem GroBkraftwerksstandorte fiir Folgenutzungen
frei. Eine entlastende Wirkung fiir die Landschaft und die Siedlungsstruktur innerhalb Deutsch-
lands ist insbesondere auch durch den fast vollstandigen Verzicht auf die Steinkohle- und
Braunkohleverstromung zu erwarten. Unter den Annahmen und Bedingungen, die das REG-

Tab.2: Zubau und Riickbau von Kraftwerken 2000 bis 2050 im Fossil-Szenario
und im REG-Szenario

Brutto- Brennstoffverbrauch mittlerer
. Brutto-
oL Stromer- - Heizwert
Energietrager zeugung natiirliche Mengen Energie- Nutzungs-
menge grad

GWh tu Mio.t SKE PJ -

Kernenergie R 169.606 4.000 63,217 1.853 - 33,0
Mio.t PJ MJ/kg %

Braunkohle ? 148.332 172,9 48,666 1.426 8,3 37,4
Steinkohle 143.164 43,3 43,328 1.270 29,3 40,6
Heizol 3.613 0,9 1,255 37 42,0 35,4
GWh Mrd. m3 PJ MJ/m3 %

Erdgas 49.144 11,3 12,201 358 31,7 49,5
sonstige gasformige Brennstoffe 12.262 3,5 3,842 113 31,7 39,2
GWh - PJ - -

iibrige * 12.367 - 3,822 112 - -

" Fiir Kernenergie wurde der Brennstoffenergieverbrauch nach der Wirkungsgradmethode berechnet
% Rohbraunkohle, Hartbraunkohle, Braunkohlenbrikettabrieb

I Heizole und Dieselkraftstoff

4 Miill, Windenergie, Photovoltaik, Biomassebrennstoffe, Olschiefer, Abhitze, bezogener Dampf
Quelle: IER 2002
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Szenario voraussetzt bzw. beschreibt, miissen Flachen fiir den aktiven Braunkohlen-Tagebau
im Zieljahr 2050 nicht mehr in Anspruch genommen werden. Ebenso wird der deutsche
Steinkohlebergbau fiir die Stromversorgung nicht mehr benétigt. Letzteres betrifft allerdings
auch die im Fossil-Szenario beschriebene Referenzentwicklung, da dortim Jahre 2050 statt
heimischer Kohle nur noch Importsteinkohle zur Verstromung eingesetzt wird (vgl. Forster;
Fahl 2006 und IER 2002). In Tab. 3 sind die natirlichen Brennstoffmengen aufgelistet, die im
Jahre 2000 zur Stromerzeugung in Warmekraftwerken eingesetzt wurden. Bezogen auf die
Brennstoff-Masse dominiert eindeutig die Braunkohle den Brennstoff-Mix der derzeitigen
deutschen Stromerzeugung. Zudem wird fast 100 % der Braunkohle in Deutschland ge-
wonnen, sodass alle Raum- und Umweltbelastungen des Braunkohlebergbaus innerhalb
Deutschlands wirksam werden.

Tab. 3: Brennstoff- Kapazitits-Veranderungen 2000-2050
KW-Bestand " - "
verbrauch und Brutto- 2000 Szenario Fossil Szenario REG
stromerzeugung in _ Zuba‘u RUckb‘au Zub;{u Ri]ckb‘au
. . GW GW GW GW GW
Warmekraftwerkenin = [o———- 59 7 - ¥
der Bundesrepublik Windenergie 6,0 21,5 - 52,2
Deutschland 2000 Photovoltaik 0,1 9,5 - 9,5
Geothermie - 0,3 - 9,4
Biomasse/-gas/Miill 1,4 2,8 - 10,4
Wasserstoff - 3,4 - 48,6 -
Steinkohle 30,1 - 2,1 - 28,7
Braunkohle 20,1 2,8 - - 19,9
Erdgas 22,0 - 0,8 - 14,6
Heizol 7,7 - 7,7 - 7,7
Kernenergie 21,3 - 21,1 - 21,3
REG-Stromimport - - - 37,9 -
) o Summe Inland 118,5 42,0 31,7 132,1 92,4
Qe NG VIWEW 2002, Summe Gesamt 118,5 42,0 31,7 170,1 92,4

Der bis 2050 zugebaute Kraftwerksmix besteht aus regenerativen Stromerzeugern sowie
aus Brennstoffzellen, die im Zieljahr ausschlieBlich mit Wasserstoff betrieben werden. Insbe-
sondere die Kapazitat der Windenergieanlagen nimmtim Vergleich zu dem Ausbaustand
des Jahres 2000 stark zu. Onshore aufgestellte Windenergieanlagen sind wegen ihrer land-
schaftspragenden Wirkung und der storenden Einfllisse auf benachbarte empfindliche Nut-
zungen als besonders raumwirksam einzustufen. Wenige Erfahrungen liegen bisher mit der
Offshore-Windenergienutzung vor. Hier werden vor allem Anlagen in Kiistennahe aufgrund
von befiirchteten Beeintrachtigungen des Tourismus kritisch gesehen. Konflikte konnen aber
auch in Bezug auf eine Beeintrachtigung der Belange des Naturschutzes und in Bezug auf
die Sicherheit des Schiffsverkehrs bestehen.

Ebenso ist zu erwarten, dass Biomasse-Feuerungsanlagen aufgrund der Anforderung an
die Verbrauchernihe der Anlagenstandorte, aufgrund des erhéhten Transportbedarfs fiir die
Brennstoffanlieferung bzw. der Reststoffentsorgung und aufgrund der Geruchs- und Luft-
schadstoff-Emissionen mit Akzeptanzproblemen zu kampfen haben werden. Dies gilt in
besonderem Malie fiir Anlagen, die mit Brennstoffen aus dem Bereich der Abfallwirtschaft
betrieben werden (z. B. belastetes Altholz). Stellt man die etwa 70 heute bundesweit be-
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triebenen Miillverbrennungsanlagen den etwa 350 groRen Biomasseanlagen gegentiber,
die das REG-Szenario fiir das Jahr 2050 ausweist, lasst sich das Konfliktpotenzial erahnen, das
das Szenario in dieser Hinsicht birgt. Dabei ist allerdings zu beachten, dass neben den als
besonders problematisch angesehenen Abfallstoffen auch Energiepflanzen und unbelastete
Reststoffe als Brennstoffpotenzial zur Verfligung stehen und zum Einsatz kommen werden,
sodass zumindest ein erheblicher Teil der Anlagen nichtin dem vergleichbaren Umfang wie
heute Miillverbrennungsanlagen mit Akzeptanzproblemen zu kimpfen haben werden.

Weitgehend neuartig sind Geothermieanlagen zur Stromerzeugung. Fiir diesen Anlagen-
typ liegen in Deutschland bislang kaum Praxiserfahrungen vor, besondere Raum- und Um-
weltbeeintrachtigungen sind jedoch von dieser Anlagenkategorie aus heutiger Sicht kaum
zu erwarten. Brennstoffzellen werden vielfach Kleinanlagen zur Objektversorgung sein, die
weder eigene Betriebsgebdude noch eigene Betriebsgrundstiicke benotigen, sondern als
KWHK-Anlagen fir die Gebaudewarmeversorgung konzipiert sind und innerhalb der Gebau-
de untergebracht sind, fiir deren Versorgung sie genutzt werden. Auch von gréfieren Brenn-
stoffzellen-HKW gehen im Einzelfall keine erheblichen negativen Raumwirkungen aus, da
die spezifischen lokal wirksamen Emissionen dieser Anlagen aulserordentlich gering sind
und der Flaichenbedarf in etwa vergleichbar mit dem von heute iblichen Blockheizkraftwer-
ken gleicher Kapazitatsklassen ist. Im Unterschied zur heutigen Situation nimmt die Gesamt-
anzahl dieser Anlagen jedoch zu, woraus im Vergleich mit dem heutigen Kraftwerkspark in
der Summe eine hohere Flacheninanspruchnahme resultiert. Fiir den Betrieb von Brenn-
stoffzellenkraftwerken ist generell ein Ausbau der Wasserstoffinfrastruktur vorauszusetzen,
da diese Anlagen ab 2030 in zunehmendem Umfang und bis zum Jahre 2050 vollstandig mit
Wasserstoff betrieben werden. Fiir die ErschlieBung von Siedlungsgebieten mit Wasserstoff-
netzen sind aufgrund des hoheren technischen Aufwands noch in starkerem Mal als beim
Erdgas Mindest-Abnahmedichten erforderlich, sodass eine flichendeckende Nutzung der
Brennstoffzellentechnologie wenig wahrscheinlich ist.

Der Zubau an Wasserkraftkapazitaten beschrankt sich bezogen auf Anlagenstandorte in
Deutschland weitgehend auf Leistungserhohungen im Zuge von Modernisierungsmalinah-
men im Anlagenbestand, neue Anlagen werden aufgrund geringer Zubau-Potenziale kaum
gebaut werden.

Die IER-Szenarien sehen einen sehr weitgehenden Ausbau der Windenergienutzung in
Deutschland vor (fiir das Jahr 2050 im Fossil-Szenario 27,5 GW und im REG-Szenario
58,3 GW). Im Fossil-Szenario wiirde der Anlagenzubau sich vor allem auf den Offshore-
Bereich konzentrieren (12,5 GW in 2050), wahrend die Onshore-Kapazititen gegeniiber
dem heutigen Ausbaustand in etwa konstant bleiben wiirden (15 GW in 2050). Gemal%
REG-Szenario waren die technischen Potenziale, die vom IER fiir On- und Offshore mit
jeweils 30 GW angegeben werden, bis 2050 allerdings jeweils nahezu vollstandig auszu-
schopfen.

Im REG-Szenario wird die Steigerung der Gesamt-Kapazitat der Onshore-Wind-
energieanlagen von heute 18,4 GW auf etwa 29,2 GW im Jahre 2050 durch eine Erh6hung
der spezifischen Anlagenleistung erreicht. Ende 2005 lag die durchschnittliche Kapazitat der
insgesamt rund 17.600 Windenergieanlagen in Deutschland bei 1.050 kW. Wachsende
AnlagengroRen verbessern die Wirtschaftlichkeit der Windenergienutzung und ermogli-
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chen es, die Anzahl der neu gebauten bzw. der im Zuge des Repowering zu ersetzenden
Anlagen trotz steigender Gesamtkapazitat zu begrenzen bzw. zu reduzieren. Allerdings sind
der AnlagengroRe fir die Onshore-Aufstellung durch infrastrukturelle Beschrankungen (max.
passierbare Hohen bzw. Breiten von Briicken und sonstigen Bauwerken) Grenzen gesetzt.
Die Autoren der DENA-Netzstudie gehen davon aus, dass langfristig eine mittlere Anlagen-
grofRe fir die Onshore-Windenergienutzung von 2,5 MW als realistisch anzusehen ist (vgl.
DENA 2005).

Der Flachenbedarf einzeln aufgestellter Windenergieanlagen ist gering und beschrankt
sichim Wesentlichen auf die Grundflache des Anlagenfundamentes sowie auf Zufahrtsstra-
Ren fur die GelandeerschlieBung. Der Flichenbedarf von Windparks dagegen ist erheblich
groler und hangtim Wesentlichen vom Abstand der Einzelanlagen zueinander ab. Dieser
Abstand wird bei generalisierender Betrachtung, die keine spezifischen Standortgegeben-
heiten beriicksichtigen kann, durch den Rotordurchmesser bestimmt. Die Erhohung der
spezifischen Anlagenleistung bedingt auch eine Vergrolerung der Rotordurchmesser der
einzelnen Anlagen. In Abb. 1 ist der Rotordurchmesser einiger aktuell am Markt verfligbarer
Anlagen ber der Anlagenkapazitat aufgetragen. Demnach steigt der Rotordurchmesser
von etwa 40 m bei 500-kW-Anlagen iber 56 m bei 1-MW-Anlagen bis hin zu 77 m bei 2-
MW-Anlagen an. Anlagen mit einer Kapazitat von 2,5 MW und mehr werden derzeit erst
vereinzelt angeboten, sodass tiber die Entwicklung der Anlagenparameter noch keine verlass-
lichen Angaben moglich sind. Die Marktdaten deuten aber darauf hin, dass 2,5-MW-Anlagen
mit Rotordurchmessern 85 m und mehr tblich sein konnten.

Abb. 1: Abhangigkeit des Rotordurchmessers von Windenergieanlagen
von der Anlagenkapazitat
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Datenquelle: BWE 2002 WEA-Anlagenkapazitat [kW]
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Bei einem angenommenen durchschnittlichen Rotordurchmesser von 86 mim Jahre 2050
und einem Abstand zwischen zwei Windenergieanlagen in Hohe von durchschnittlich 6 Ro-
tordurchmessern ergabe sich eine Windparkfliche von 23 ha pro Einzelanlage. Daraus resul-
tiert bei einer Anlagenaufstellung wie in Abb. 2 eine Onshore-Windparkgesamtfliche in der
Bundesrepublik Deutschland in Hohe von 2.670 km?, wenn unterstellt wird, dass zukiinftig
alle Anlagen aus Griinden der Wirtschaftlichkeit in Windparks aufgestellt werden.

Abb. 2: Windpark-Konfiguration bei Standorten ohne eindeutige Hauptwindrichtung
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Ermittelt man flr den derzeitigen Anlagenbestand den Flichenbedarf nach derselben
Methode, ergibt sich rechnerisch bei einem durchschnittlichen Rotordurchmesser von 58 m
eine Gesamtflichenbelegung in Hohe von 1.812 km?. Die Gesamtflache, die nach REG-
Szenario fiir Onshore-Windparks bereitgestellt werden miisste, ware also um den Faktor 1,5
hoher als die durch den derzeitigen Bestand an Windenergieanlagen bzw. Windparks rech-
nerisch heute bereits belegte Flache. Mit dem IER-Ausbauszenario lieBe sich jedoch gegen-
Gber der heutigen Situation die Anzahl der Anlagen - eine Erh6hung der durchschnittlichen
Anlagenleistung um den Faktor 2,4 bis 2050 vorausgesetzt - reduzieren, wahrend sich die
Gesamt-Onshore-Windenergieleistung gleichzeitig deutlich erhhen wiirde (vgl. Tab. 4).

Aufgrund der wachsenden GroRe der Windenergieanlagen und der zunehmenden Stand-
ortverknappung planen Windparkentwickler Windparks mitimmer engeren Anlagenabstan-
den. Allerdings muss im Rahmen von Windpark-Genehmigungsverfahren gutachterlich nach-
gewiesen werden, dass die Standsicherheit der Anlagen durch zunehmende Turbulenzbe-
anspruchung im laufenden Betrieb nicht beeintrachtigt wird, wenn der Abstand zwischen
zwei Anlagen ein bestimmtes Mal’ unterschreitet (vgl. fir Nordrhein-Westfalen WEA NRW
2002 und 2005 sowie allgemein Seifert et al. 2003). Trotzdem besteht die Tendenz zur
Verringerung der Anlagenabstande und es verringern sich die benotigten Windparkflachen
entsprechend.
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Tab.4: Onshore-Windenergieausbau im REG-Szenario

m’/MWhg/al  GWhg/(km**a)
Freiflichen-Photovoltaik 21 47
Windparkfliche Onshore (3,3 MW, 1.900 h/a) 47 21
Kurzumtriebsplantage und Holzgas-GuD 518 2
Silomais/Wintergerste Biogas-BHKW 1.381 1

Quelle: Enders 2006; IER 2002; W1 2002

Die Flache, die fir Windparks benotigt wird, ist anderen Nutzungen nicht vollstandig
entzogen. In den meisten Fallen ist auch weiterhin der landwirtschaftliche Betrieb ohne
grol3e Einschrankungen moglich. Daher waére es zum Beispiel vorstellbar, dass Windparkfla-
chen bei entsprechender Standorteignung fir die Energiepflanzenproduktion genutzt wer-
den wiirden. Auf diese Weise lieRe sich allerdings der flichenspezifische Gesamtenergieer-
trag nur wenig erhohen. Der Energieertrag des Energiepflanzenanbaus und damit auch der
flachenspezifische Stromertrag aus Biomasse- bzw. Biogasfeuerungen auf der Basis von
Energiepflanzen ist je nach Kulturen, Standortgunst und Feuerungstechnik zwischen 10-und
30-mal geringer als bei modernen grolen Onshore-Windenergieanlagen (vgl. Tab. 5)

Tab.5: Spezifische Flacheninanspruchnahme regenerativer
Stromerzeugung auf Freiflichen

Anlagen- IER-REG-
Bestand Ende| Szenario
2005 2050
Installierte Gesamtleistung [GW] 18,4 29,2
Anzahl WEA 17.574 11.700
Durchschnittliche WEA-Kapazitat [MW] 1,05 2,5
Gesamt-Windpark-Fliche *) [km?] 1.812 2.670

*) berechnet auf Basis einer vollstindigen Aufstellung der Anlagen in Windparks bei einem mittleren
Abstand der Anlagen untereinander in Hohe des 6-fachen Rotordurchmessers

Quelle: Fromme 2005

Zudem waren siedlungsstrukturelle Anpassungen bzw. Einschrankungen in Abhangigkeit
von der Leistungsgrolde, des biogenen Brennstoffs und der Umwandlungstechnologie insbe-
sondere dann erforderlich, wenn die Abwarme zur Einspeisung in Warmenetze und damit
zur Erhohung der Gesamteffizienz der Biomassenutzung genutzt werden soll. So wiirde
z. B. die Versorgung eines Dorfgebietes mit einer Flichengrofbe von 19 ha mit Nahwarme
aus einem holzgasbefeuerten BHKW aus Kurzumtriebsplantagen eine Anbauflache von
270 ha und bei Nutzung von Waldrestholz eine Waldflache von 3.600 ha erfordern, wobei
vereinfacht angenommen wurde, dass der gesamte Warmebedarf tiber das BHKW gedeckt
wird (vgl. Tab. 6).
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Tab.6: Flachenbezogene Kenndaten fir ein Holzgas-BHKW zur
kombinierten Strom- und Siedlungswarmeversorgung

Elektrische Leistung 1 MW,
Thermische Leistung 1 MW,
Auslastung 6.000 h/a
Netto-Stromerzeugung 5,74 GWh,/a
Netto-Wdrmeerzeugung 6 GWhy/a
Elektrischer Nutzungsgrad 42 %o
Holzvergaser-Nutzungsgrad 82 %o
Nutzungsgrad Strombereitstellung 34 %o
Jahres-Rohholz-Energiebedarf 16,7 GWh/a
Restholz-Flachenertrag Wald 4,6 MWh/(ha*a)
ha-Ertrag Kurzumtriebsplantage 61,3 MWh/(ha*a)
Warmebedarfsdichte Dorfgebiet 28,3 GWh/(kmz*a)

Quelle: Fromme 2005

Der raumlichen Verteilung von Windenergieanlagen sind durch die Konzentration wind-
hoffiger Standorte innerhalb der Bundesrepublik vergleichsweise enge Grenzen gesetzt.
Die Windenergienutzung ist aufgrund naturraumlicher Gegebenheiten in der Wahl der An-
lagenstandorte stark eingeschrankt. Diese Einschrankung kann nicht durch Planung und durch
technischen Fortschritt nur in begrenztem Male kompensiert werden.

Der Schwerpunkt der technischen Leistungspotenziale fiir die Onshore-Windkraftnutzung
liegt — den Ergebnissen einer Potenzialstudie entsprechend, die vom IER flichendeckend fiir
die Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt und 1993 veroffentlicht wurde — mit einem
Anteil von fast 90 % in den drei Kiistenlandern (vgl. Kaltschmitt; Wiese 1993). Auch in einer
aktuelleren Studie flir das Land Niedersachsen werden die Berechnungen von Kaltschmitt;
Wiese aus dem Jahre 1993 tber die technischen Leistungspotenziale der Windenergienut-
zung zumindest fiir dieses Bundesland in ihrer Grofenordnung in etwa bestatigt (vgl. Nitsch
2004). Ende 2005 waren bezogen auf die Anlagenkapazitaten 45 % und bezogen auf die
Anlagenanzahl 48 % der WEA auf die drei Kiistenldnder Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein und Mecklenburg-Vorpommern konzentriert, wahrend der Anteil dieser Bundeslander
an der Gesamtflache der Bundesrepublik Deutschland bei nur knapp einem Viertel liegt (vgl.
BWE 2006). Seit einigen Jahren konzentriert sich jedoch der Ausbau zunehmend auf das
Binnenland (vgl. BWE 2006). Ein Vergleich des aktuellen Ausbaustands in den Bundeslan-
dern macht deutlich, dass die technischen Potenziale im Binnenland in Kaltschmitt; Wiese
1993 teilweise erheblich unterschitzt wurden. Deren Berechnung bezog sich im Ubrigen
ausschlieBlich auf die Windhoffigkeit sowie auf die Flachenverfligbarkeit, die aus der zu dem
Zeitpunkt der Potenzialberechnung aktuellen Flachennutzungsstruktur abgeleitet wurde.
Wird bei der Ermittlung der Leistungspotenziale dagegen der steuernde Einfluss der raumli-
chen Planung berticksichtigt, ergeben sich erhebliche Abweichungen zu Ergebnissen von
Studien, die sich vorwiegend am naturraumlich-technisch Machbaren orientieren. Insbeson-
dere die nordlichen Binnenlander Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt
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bieten aufgrund entsprechender Ausweisungen von Eignungsgebieten und Konzentrations-
zonen noch erhebliche zusatzliche Flachenreserven fiir den weiteren Ausbau der Windener-
gienutzung, wahrend insbesondere in Schleswig-Holstein die planungsrechtlich gesicherten
Flachen weitgehend - wenn auch zu einem hohen Anteil mit Altanlagen - bebaut sind (vgl.
DENA 2005). Esist zu vermuten, dass bei einer weitgehenden Ausschopfung der verfiigba-
ren planungsrechtlich abgesicherten Flachenpotenziale im Zuge von Repowering-Malinah-
men und der ErschlieBung neuer Standorte schwerpunktmaRig neben dem kistennahen
Norden der Bundesrepublik vor allem die nérdlichen Binnenlander betroffen sein wiirden
(vgl. Tab. 7).

Im Vergleich zur Windkraft sind die technischen Potenziale fiir die Aufstellung von Photo-
voltaikanlagen ebenso wie flir die Stromerzeugung aus Biomasse (iber das Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland relativ gleichmaRig verteilt. Werden nur die Potenzialflaichen auf
Gebauden betrachtet, korreliert das Photovoltaik-Potenzial - hier dargestellt als potenziell
installierbare Anlagenleistung (vgl. Tab. 7) - mit der Gebaudedichte, sodass die Stadtstaa-

Tab.7: Leistungspotenziale zur regenerativen Stromerzeugung auf der Flache der
Bundesrepublik Deutschland bezogen auf die jeweilige Gesamtflaiche der
Bundeslander

PV auf Windenergie
Biomasse *) Gebaude- Wasserkraft Kaltschmitt/ -y
flachen Wiese 1993 ) | DENA 2005

Bundesland kW/km? kW/km? kW/km® kW/km? kW/km?
Schleswig-Holstein 45 250 1 860 144
Mecklenburg-Vorpommern 44 110 0 781 47
Niedersachsen 45 279 2 482 103
Hamburg 31 2.703 0 314 k.A.
Bremen 47 2.374 0 592 k.A.
Berlin 26 3.758 0 0 k.A.
Brandenburg 38 125 1 24 88
Nordrhein-Westfalen 51 634 5 25 65
Rheinland - Pfalz 41 346 17 30 41
Hessen 37 468 9 23 20
Saarland 33 748 15 23 22
Sachsen 41 343 4 63 38
Sachsen-Anhalt 46 206 4 10 107
Thiringen 44 261 6 7 31
Baden-Wiirttemberg 39 507 39 52

Bayern 41 334 45 9 4

*) berechnet auf der Basis des technischen Brennstoffpotenzials des jeweiligen Bundeslandes und eines Netto-Nutzungsgrades
der Stromerzeugung

**) Technisches Leistungspotenzial ohne Beriicksichtigung planungsrechtlicher Vorgaben

***) Planungsrechtlich fiir die Windenergienutzung gesicherte Flichen

Quelle: Datenbasis: Kaltschmitt; Wiese 1993, DENA 2005
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ten, bezogen auf die Gesamtlandesflache, die hochsten Photovoltaikpotenziale aufweisen.
Im Bereich der Biomasse ist die Zuordnung zwischen den Potenzialen fiir das Brennstoffauf-
kommen und dem Standort der Stromerzeugung nicht eindeutig, da Biomassebrennstoffe
im Unterschied zu nicht stofflich gebundenen Primarenergien transportfahig sind. Daher ist
eine raumliche Zuordnung der Leistungspotenziale fir die Stromerzeugung aus Biomasse-
brennstoffen zu den Flichenpotenzialen der Biomassebereitstellung streng genommen nicht
zuldssig. Wenn man vereinfacht davon ausgeht, dass die Verstromung der Brennstoffe inner-
halb desselben Bundeslandes wie die Gewinnung erfolgt, zeigt sich eine raumlich sehr
homogene Potenzialverteilung. Bei den Biomassepotenzialen werden die hoheren Poten-
ziale aus dem Energiepflanzenanbau sowie den Reststoffen aus der Land- und Forstwirt-
schaft, die den landlichen Regionen zuzurechnen sind, weitgehend durch héhere Potenziale
ausgeglichen, die die Stadtstaaten im Bereich der Biomasse aus Bioabfall sowie aus Klar-und
Deponiegas aufzuweisen haben. Die Wasserkraft hat ihren eindeutigen Schwerpunkt im
Stiden der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Tab. 7).

Im REG-Szenario erhoht sich die Zahl der Erzeugungseinheiten deutlich im Vergleich zu
der heutigen Kraftwerksstruktur. Wahrend die Zahl der konventionellen Anlagen (Warme-
kraftwerke und Wasserkraftwerke) im Jahr 2000 bei insgesamt etwa 13.000 lag, steigt die
Gesamtzahl der Stromerzeuger ohne Berlicksichtigung von Anlagen, die fiir den Stromim-
port produzieren und ihren Standort im Ausland haben, bis zum Jahr 2050 auf insgesamt
196.000 an (vgl. Tab. 8 und Tab. 9). Dabei ist die spezifische Leistungsgrofie sehr unter-
schiedlich. Im Jahr 2000 lag die Kapazitat konventioneller Warme- und Wasserkraftwerke bei
durchschnittlich 8 MW. Die Stromerzeugung wurde jedoch eindeutig dominiert von gro-
Ben Warmekraftwerken, die ihrerseits insgesamt eine durchschnittliche Anlagenkapazitat
von 380 MW hatten. Im Jahre 2050 betragt gemall REG-Szenario die durchschnittliche
Kapazitat aller Stromerzeuger mit Standort in Deutschland nur noch etwa 800 kW, wihrend
Grolkraftwerke fir die Stromversorgung praktisch kaum noch eine Rolle spielen.

Tab.8: Anzahl, Nettoleistung und mittlere Anlagenkapazitat aller Stromerzeuger 2000

Kapazitat Anzahl ::1 ilt:;e":_
(Netto) Anlagen Kapazitit

GW MW
Anlagenmix nur REG-Strom und Miill 17 46.700 0,4
Anlagenmix gesamt (inkl. REG-Strom) 119 51.960 2
Anlagenmix ohne Photovoltaik 118 22.960 5
Anlagenmix ohne Photovoltaik und Wind 112 13.560 8
Anlagenmix ohne Photovoltaik, Wind und Wasserkraft 103 7.860 13
fossil befeuerte Stromerzeuger 80 5.241 15
fossil befeuerte Warmekraftwerke (ohne BHKW) 78 241 322
Nur fossile und nukleare Warmekraftwerke (ohne BHKW) 99 260 380

Quelle: BMWi; VWEW 2002, VGE 2002, Staif 2001; Enquete 2002, Fahl 2002, Fromme 2005
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Tab.9: Anzahl, Nettoleistung und mittlere Anlagenkapazitit aller Stromerzeuger
im REG-Szenario bezogen auf das Jahr 2050

Gesamt-Kapazitiat | Anzahl Anlagen *) Ka:zﬂtgh:*[;ro
GW MW

Kernenergie 0,0 0 -
fossile Stromerzeuger 8,8 125 70,5
Wasserstoff 48,6 11.800 4
Biomasse/Biogas/Miill 12,0 4.600 3
Wasserkraft 11,3 7.600 1,5
Windenergie Onshore 29,2 11.700 2,5
Windenergie Offshore 29,2 5.800 5
Photovoltaik 9,6 154.000 0,06
Geothermie 9,4 190 50
Anlagenmix Inland gesamt 158,2 195.815 0,81
Anlagenmix Inland ohne Photovoltaik 148,6 41.815 3,55
REG-Stromimport 37,9 k.A. k.A.
Anlagenmix gesamt 196,1 k.A. k.A.

*) nur Anlagen mit Standort im Inland
**) einschlieBlich Erdgas-BHKW

Quelle: [ER 2002, Forster; Fahl 2006, Fahl 2002

3.4 Der zukiinftige Stromtransportbedarf und die Auswirkungen auf die
Entwicklung der Freileitungstrassen

Der sehr hohe Anteil von Windkraftleistung erfordert ebenso wie der Import regenerativ
erzeugter Elektrizitat flankierende Mallnahmen im Bereich des Netzausbaus. Auf der ande-
ren Seite konnen die Netze aber auch durch die Vielzahl von Stromerzeugern, die ver-
brauchsnah einspeisen, entlastet werden. Ebenso kann die Nutzung fluktuierender elektri-
scher Leistungen zur Wasserstoffproduktion zu einer VergleichmaRigung des Leistungs-
transportbedarfs und somit zu einer Entlastung der Netze beitragen.

Der Windenergieausbau an Land ist in Norddeutschland bereits jetzt schon relativ weit
fortgeschritten. Die Kapazitatsgrenze des - auf eine geringe Lastdichte und die konventio-
nelle Erzeugungsstruktur ausgerichteten - Hochspannungsverteilungs-und des Ubertragungs-
netzes istin kiistennahen Regionen schon erreicht, Planungs-und Genehmigungsverfahren
fur einzelne neue Freileitungstrassen, die mit einem zunehmenden Leistungstransportauf-
kommen aus der Windkraft begriindet werden, sind bereits im Gange. Eine Studie, die ein
Konsortium aus Unternehmen der Elektrizitatsverbundwirtschaft, dem Deutschen Winden-
ergieinstitut (DEWI) und dem energiewirtschaftlichen Institut der Universitat Koln (EWI)
2005 im Auftrag der Deutschen Energie-Agentur GmbH (DENA) veroffentlicht hat, hat erge-
ben, dass eine installierte Windleistung in Hohe von 48,2 GW, welche fiir den Ausbau an
Land (27,9 GW)und auf dem Meer (20,3 GW) bis 2020 prognostiziert wird, einen Ausbau
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des Hochstspannungsnetzes in einer Groflenordnung von zehn zusatzlichen Trassen mit
insgesamt 1.900 Trassenkilometern erfordern wiirde (vgl. Luther 2002, Dany et al. 2003 und
DENA 2005 sowie Tab. 10). Dies wiirde einer Zunahme der Trassenlange des Hochstspan-
nungsnetzes des Jahres 2000 (vgl. BMWi; VWEW 2002) um etwa 10 % entsprechen.

Fur groBBe Offshore-Windparks ist zusatzlich die Frage der Netzanbindung zu klaren. Off-
shore-Windparks mit Leistungen bis in den Gigawattbereich sind als GrolSkraftwerke zu be-
trachten und kbnnen nur an das Hochstspannungsnetz angeschlossen werden. Dabei mis-
sen die Seekabel, Giber die die Anlagen an das Verbundnetz angeschlossen werden, das zum
grollen Teil unter Naturschutz stehende Kiistenmeer durchqueren. Da die Windparks nur
schrittweise geplant, genehmigt und gebaut werden und eine Vielzahl von Akteuren mit
zum Teil gegenldufigen Interessen tiber einen langen Zeitraum an diesen Prozessen betei-
ligt ist, wird es allenfalls unter groSen Schwierigkeiten moglich sein, eine Biindelung der
Kabeltrassen zu erreichen und die Bauarbeiten zeitlich zu koordinieren.

Tab. 10: Ausbaubedarf des Hochstspannungsnetzes bis 2020 nach Windenergie-Szenario

des DENA-Fachbeirates
prognostizierte Windkraft-Gesamtleistung
Neubau (DENA - Fachbeirat)
Trassenldange -
(kumuliert) Onshore (ink. Offshore Gesamt

Ausbauphase Repowering)

km MW MW MW
bis 2010 455 24.347 5.439 29.786
2010 bis 2015 845 26.185 9.793 35.978
2015 bis 2020 1.895 27.854 20.358 48.212

Quelle: DENA 2005

Fir die Netzanbindung miissen sowohl kiistennahe Einspeisepunkte mit ausreichender
Kapazitat als auch in den betreffenden Netzabschnitten zwischen Einspeisepunkt ins Ver-
bundnetz und Lastschwerpunkt freie Ubertragungskapazititen verfiighar sein. Im Kiistenbe-
reich der Nordsee sind zurzeit an den Standorten Brunsbuttel, Bremerhaven, Wilhelmsha-
ven und Leer und an der Ostsee in Greifswald und Rostock Einspeisepunkte ins Hochstspan-
nungsnetz zu finden. Zusétzliche potenzielle Einspeisepunkte entstehen, wenn kiistennahe
Grolkraftwerke (z. B. die KKW Unterweser, Krimmel und Brokdorf) stillgelegt werden.

Fiir die Netzanbindung von groRen Offshore-Windparks bzw. Windpark-Clustern ist zu
berticksichtigen, ,dass aufgrund von UCTE-Vereinbarungen pro Netzeinspeisepunkt keine
Leistungen groRer als 3.000 MW eingespeist werden dirfen, da die maximale Reservehal-
tung bislang auf diesen Wert im europaischen Verbundnetz begrenzt ist” (Hoppe-Kilpper
2003). Ohne Berticksichtigung der durch die Stilllegung von Grol3kraftwerken zusatzlich frei
werdenden Einspeise- und Transportkapazitaten sind damit aktuell maximal 18 GW zusatzli-
cher Kraftwerksleistung kiistennah an das Verbundnetz anschlieBbar. Das IER-REG-Szenario
sieht fiir den Zeithorizont 2050 immerhin einen Ausbau bis auf 29 GW im Offshore-Bereich
vor.

142



Wandel der Stromversorgung M

Zusitzliche Anforderungen an die Ubertragungs- bzw. Transportkapazitit des Stromnet-
zes entstehen durch den Import regenerativ erzeugten Stroms zur Deckung der Strom-
nachfrage in Deutschland. Im REG-Szenario werden beginnend mit dem Jahr 2020 52 TWh,
im Jahre 2030 bereits 114 TWh und im Jahr 2050 157 TWh regenerativ erzeugter Strom
importiert. Der Ergebnisbericht zu den Szenarien des IER enthalt keine naheren Angaben zur
geographischen und primarenergetischen Herkunft des Importstroms. Es werden lediglich
GroBenordnungen der erschliefbaren Potenziale fiir den REG-Strom-Import innerhalb der
Betrachtungszeitsegmente des Szenarios benannt. Die Moglichkeiten, REG-Importstrom in
die deutsche Stromversorgung einzubinden, sind in Bezug auf die geographische Richtung
der Netzeinspeisung, die Leistungscharakteristik und in Bezug auf die Erzeugungszuverlas-
sigkeit sehr unterschiedlich. Es werden Wasserkraftpotenziale aus Skandinavien und Russ-
land, Windenergie und Biomasse aus europaischen Nachbarlandern und solarthermischer
Strom aus Nordafrika genannt (vgl. IER 2002).

Sollen Energiestrome oder Lageenergie*, die im Gegensatz zu Brennstoffen nicht oder
kaum transportfahig sind, als Primarenergien zur Stromerzeugung genutzt werden, ist der
Aufbau zusétzlicher Kapazitaten flr den Strom-Ferntransport oft die einzige Moglichkeit fiir
eine weiter gehende netzgestiitzte Ausschopfung dieser Potenziale. Das heutige westeuro-
paische Verbundsystem ist nicht auf den Ferntransport von Strom ausgelegt, es weist iber-
wiegend Regionen mit ausgeglichener Last- und Erzeugungsbilanz aus (vgl. Hagenmeyer
1997). So betragt die mittlere Transportentfernung fiir Strom im deutschen Verbundnetz
zurzeit etwa 80 km.

Die Ubertragungskapazititen zwischen den Verbundnetzen der Nachbarstaaten und der
Bundesrepublik reichen bei weitem nicht aus, Stromimporte in der GroBenordnung des
REG-Szenarios (37 GW im Jahre 2050) zu erméglichen, selbst wenn unterstellt wiirde, dass
das Verbundnetz in ferner Zukunft ausschlief8lich fiir den REG-Leistungstransport genutzt
werden wirde (vgl. Abb. 3,s.S. 144).

Seitlangerem werden Vorschldge diskutiert, abgelegene regenerative Stromerzeugungs-
potenziale fiir Regionen mit hoher Stromnachfrage tiber den Aufbau von zusatzlichen Strom-
ferntransportsystemen zu erschlieRen. Entsprechende Uberlegungen wurden bereits in den
frithen 90er-Jahren fir den Aufbau eines Ost-West-Hochleistungstibertragungssystem von
Smolensk tiber Minsk, Warschau und Berlin nach Borken angestellt (1.800 km Lange, vgl.
Abb. 4, s. S. 144). In einer Projektstudie wurde gezeigt, dass tber das russische Netz ein
Anschluss an die Wasserkraftwerke der Wolga erfolgen konnte und bei weiterem Ausbau
der innerrussischen Hochleistungsverbindungen auch an die Wasserkraftwerke in Sibirien
mit einer bereits heute installierten Leistung von rund 20 GW, insbesondere an die Wasser-
kraftwerke Krasnojarskaya/Jenissei (6 GW) und Bratskaya/Angara (5 GW) (Haubrich et al.
1994 und Hagenmeyer 1997).

Ab einer Entfernung von 500 km sind HGU-Systeme der Drehstomiibertragungstechnik
wirtschaftlich Gberlegen, sodass fiir Hochleistungsferntransporte aus heutiger Sicht ausschlief3-
lich die HGU-Technik in Frage kommt. Die Verbindung zu Drehstromnetzen erfolgt tiber

4 Hier: Windenergie, Wasserkraft und solare Strahlungsenergie.
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Abb. 3: Anhaltswerte der ,Net Transfer Capacity”
(NTC) zwischen Deutschland und
den Nachbarlandern fiir Werktage
im Sommer 2000

850 zahlenwerte in Megawatt (MW)

Quelle: Fritz; Linke 2000

Abb. 4: Konzept fiir eine Ost-West-HGU-Verbindung
Smolensk-Borken

Quelle: Haubrich et al. 1994
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Stromrichterstationen, die den Strom an der Einspeisestelle von Drehstrom in Gleichstrom
und am Empfangsort wieder von Gleichstrom in Drehstrom umwandeln.

Im Rahmen von Langfristklimaschutzszenarien wird fiir REG-Stromimporte nach Deutsch-
land ebenso wie fiir die Anbindung von Offshore-Windparks der Aufbau von zusatzlichen
HGU-Systemen diskutiert (vgl. z. B. Nitsch; Trieb 2000). Zum Teil wird - in Analogie zu dem

oben genannten deutsch-russischen
Beispielprojekt - vorgeschlagen, sol-  Abb.5: Mastbilder und Trassen fiir Gleichstrom-und

che HGU-Leitungen bis in die Last- Drehstromiibertragungsleitungen gleicher
schwerpunkte innerhalb Deutschlands Ubertragungsleistung (2000 MW)
zu verlangern und erstim unmittelba- HVDC Tower ( + 500 kV)

ren Umfeld von Verdichtungsraumen
Ubergabestationen zur Einspeisungin
das bestehende HDU-Verbundnetz zu
installieren.

Dabei stellt sich wieder das Problem
des zusatzlichen Freileitungsbaus in
dicht besiedelten Regionen. Die gro-
Ren Ubertragungsleistungen und v :
Transportentfernungen bedeuten ins- |
gesamt einen weitgehenden Eingriff
in die Landschaft. Zwar beanspruchen
HGU-Transportsysteme bei gleicher AC Towers (400 kV)
Transportkapazitat deutlich weniger J | _
Flache und kommen mit niedrigeren T I 3 <i_]
Masten aus als DHU-Systeme. Diese ‘ 1 ’ Ly
spezifisch geringere Raumbeanspru- ‘
|
T

f ./0/\

chung wird jedoch durch die verhalt-

nismaRig hohe Ubertragungsleistung _
bei groBen Transportentfernungen ﬁﬁ?

e

[N

Lo =

kompensiert. Die fiir den Ferntransport
von Regenerativstrom erforderlichen
Leistungen liegen bei einer Ubertra- Quelle: HauBler; Schlayer 1994

gungsspannung von £ 500 kV in ei-

ner Grolkenordnung von 2 (Bipol) bis 4 GW (Doppelbipol) pro Trasse und entsprechen
damitin den Raummassen etwa den in Deutschland heute tiblichen Hochstspannungstiber-
tragungssystemen im 380-kV-Bereich (vgl. Abb. 5). Hohere Ubertragungsleistungen pro
Trasse erreichen 600-KV-Systeme mit bis zu 2 * 4.000 MW. Diese erfordern jedoch noch
hohere Masten und dirften damit zumindest in dicht besiedelten Regionen auf erhebliche
Akzeptanzprobleme stoRen.

1

452m

Generell miissen HGU-Stromrichter an starke spannungsstiitzende Netze angeschlossen
werden. Ein Netzanschluss gilt als ausreichend spannungsstiitzend, wenn seine Kurzschluss-
leistung mindestens etwa das Dreifache der HGU-Nennleistung erreicht.
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Ebenso wie im Falle der Anbindung groRBer Offshore-Windparks an das Verbundnetz darf
die maximale HGU-Leistung je Anschlussknoten andererseits einen Grenzwert (im UCTE-
Netz etwa 3 GW) nicht tiberschreiten, weil sonst die Stabilitat des Netzes bei Ausfall der
HGU gefihrdet wire. Bei groReren HGU-Leistungen sind also entsprechend viele, elek-
trisch voneinander unabhangige Anschlussknoten erforderlich (vgl. HauRler 2002). Daher
wird man zur Erhohung der Versorgungssicherheit vorzugsweise mehrere Leitungen parallel
fihren und abschnittsweise vermaschen (Nitsch; Trieb 2000).

Geht man von einer maximalen Ubertragungsleistung pro Trasse in Hohe von 3 GW aus,
waren flr den Ausbaustand gemall REG-Szenario im Jahre 2050 mindestens 12 zusétzliche
Hochleistungs-Ferntransporttrassen allein fiir den Anschluss und die Einspeisung des impor-
tierten Regenerativstroms in das deutsche Verbundnetz erforderlich. Der zusatzliche Tras-
senbedarf fir die heimische Offshore- und Onshore-Windenergieeinspeisung in dem Um-
fang, den das REG-Szenario beschreibt, Gibersteigt den Trassenbedarf, den die DENA-Netz-
studie ausweist und ist in der GréBenordnung ohne zusatzliche Simulationsrechnungen nicht
abzuschédtzen. Ebenso sind hier keine Aussagen zu dem Grad der Netzentlastung und den
eventuell sich daraus ergebenden Potenzialen fir einen Riickbau von Netzbetriebsmitteln
durch die Dezentralisierung und starkere Verbrauchsndhe der Stromerzeugung moglich.

Auch zur Entlastung der Netze durch die Speicherung von Elektrizitat bei der Nutzung der
Elektrolyse zur Umwandlung in Wasserstoff konnen keine quantitativen Angaben gemacht
werden. Deutlich wird nur, dass eine netzentlastende Wirkung durch Speicherung erst rela-
tiv spat eintreten kann. Im REG-Szenario beginnt der grolstechnische energiewirtschaftliche
Einsatz der Elektrolyse nach 2020. Das bedeutet, dass alle Stromerzeuger, die bis nach 2020
zur Deckung des deutschen Strombedarfs betrieben werden, an das elektrische Netz ange-
schlossen werden miissen. Die Strom-Transportkapazitaten mussen in Deutschland minde-
stens soweit ausgebaut werden, dass diese Leistungen vollstandig in das System der Strom-
versorgung integriert werden konnen.

3.5 Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur

Im REG-Szenario dient die Produktion von Wasserstoff aus regenerativ erzeugtem Strom
zum Ausgleich der Leistungsschwankungen, zur Speicherung von Erzeugungsiiberschiissen
und der Sekundarenergiebereitstellung fiir den Betrieb von Brennstoffzellenstromerzeu-
gern. Ab 2030 wird ein Anteil an der dargebotsabhdngigen Stromerzeugung in Hohe von ca.
14 TWh und im Jahr 2050 in Hohe von 85 TWh zur Wasserstoffproduktion genutzt (vgl.
Abb. 6). Bei einem Nutzungsgrad der Elektrolyse in Hohe von 75 % ergibt sich eine Wasser-
stoffproduktion in Deutschland aus regenerativem Strom in einer Gréenordnung von
64 TWh. Dieser Wasserstoff wird entweder direkt als Endenergie z. B. in fliissiger Form
zum Antrieb von Fahrzeugen oder gasformig zur Riickverstromung vor allem in Brennstoff-
zellen-Anlagen eingesetzt.

Die Stromerzeugung aus Wasserstoff betrdgt im REG-Szenario im Jahr 2050 insgesamt
124 TWh. Bei einem angenommenen Nutzungsgrad von 60 % fiir die Wasserstoffverstro-
mung bezogen auf das Jahr 2050 ergibt sich ein Wasserstoffbedarf fir die Elektrizitatswirt-
schaftin Hohe von insgesamt 200 TWh. Im REG-Szenario wird demnach ca. zwei Drittel der
fir die Verstromung eingesetzten Wasserstoffmenge im Ausland erzeugt und nach Deutsch-
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Abb. 6: Netto-Stromverbrauch im Szenario REG/REN-Offensive
,solare Vollversorgung” (RRO 2)
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land importiert. Daher ist es erforderlich, sowohl fiir den Wasserstoffimport als auch fiir den
Transport, die Speicherung und die Verteilung von Wasserstoff, der in Deutschland produ-
ziert wird, die notwendige Infrastruktur bereitzustellen.

Im REG-Szenario wird der Erdgaseinsatz zur Stromerzeugung, derim Jahr 2000 etwa 100 TWh
betrug, bis zum Jahr 2050 durch Wasserstoff vollstandig verdrangt. Prinzipiell kann die bestehen-
de Erdgasinfrastruktur auch fiir gasformigen Wasserstoff genutzt werden, soweit gentigend
Wasserstoff zur Verfligung steht, um den Erdgasbedarf zu substituieren. Der Transport und die
Speicherung von Wasserstoff erfordern jedoch im Vergleich zum Erdgas einen hoheren techni-
schen Aufwand. Die volumetrische Energiedichte von Wasserstoff liegt bei einem Drittel (H,:
3 kWh/Nm?; Erdgas: 9 kWh/Nm?). Daher wird verglichen mit Erdgas fiir gasférmigen Wasser-
stoff bezogen auf den Energieinhalt ein etwa dreimal so grol3es Speichervolumen (bei gleichem
Betriebsdruck) und fiir den Transport ein dreimal so groRer Volumenstrom benétigt. Die dadurch
bedingte Verringerung des Leistungsflusses beim Pipeline-Transport kann bei gleicher Rohr-
nennweite durch Druckerh6hung am Beginn der Pipeline und durch Zwischenverdichtung
entlang der Transportstrecke ausgeglichen werden. Soll eine bestehende Erdgaspipeline fiir den
Wasserstofftransport genutzt werden, wird bei gleicher Transportleistung bezogen auf den Ener-
giegehalt des transportierten Gases die etwa 3,5-fache Verdichterleistung benotigt. Analog
dazu lasst sich ebenso fiir die gasformige Wasserstoffspeicherung das erforderliche Behaltervo-
lumen in gewissen technischen Grenzen durch Erhohung des Betriebsdrucks begrenzen. Dies
gilt vor allem fiir die unterirdische Speicherung in ausgeférderten Kohlenwasserstofflagerstat-
ten oder in Salzkavernen. Insgesamt steigt jedoch der Infrastrukturbedarf allein schon aufgrund
der groReren durch Wasserstoffim Jahre 2050 fir die Stromerzeugung bereitzustellenden Ener-
giemenge (200 TWh) im Vergleich zu dem im Jahre 2000 durch Erdgas gedeckten Energiebe-
darf fur die Stromerzeugung (100 TWh).
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Im REG-Szenario wird die Wasserstoffproduktion ebenso wie die nachgeschaltete Was-
serstoffinfrastruktur schrittweise ausgebaut. Daher ware es erforderlich, die bestehende
Gasversorgung zunachst aufrechtzuerhalten, wihrend eine Wasserstoffversorgung aufge-
baut wird, da der Wasserstoff das Erdgas auch bis zum Ende des Betrachtungszeitraumes
nicht vollstandig ersetzt (vgl. IER 2002). Technisch ist es moglich, Wasserstoff in das Erdgas-
netz zu integrieren. Allerdings ist zu bedenken, dass wahrend einer Ubergangsperiode, in
der der Erdgaskonsum zunachst eher noch zunehmen wiirde, etwa ab 2020 massiv neue
Erdgasgewinnungs- und -transportkapazititen aufgebaut werden missten, um die zuriickge-
henden europaischen Erdgasvorrite durch Erdgaslieferungen aus den GUS-Landern bzw.
arabischen Forderlandern zu ersetzen. Solche Investitionen lohnen sich aber nur, wenn sie
durch langfristige Liefervertrige abgesichert sind, wodurch der Ubergang von der Erdgas- zur
Wasserstoffversorgung zusatzlich erschwert werden kénnte (vgl. Fromme 2005). Dies gilt
vor allem tiberall dort, wo die 6konomisch grundsatzlich sinnvolle Weiternutzung der Erdgas-
infrastruktur zu Zwecken des Wasserstofftransports bzw. der Wasserstoffspeicherung nur
moglich ist, wenn daflir Wasserstoffproduktionsstandorte in Kauf genommen werden, die
flir das Gesamtsystem der regenerativen Stromversorgung eher ungtinstig sind.

Insbesondere fir grolle Offshore-Windparks ist die Umwandlung des Stroms in Wasser-
stoff eine interessante Option, da bei vollstandiger Nutzung zur Wasserstoffproduktion die
entsprechenden Windkraftkapazitdten keinen Anschluss an das elektrische Netz benotigen.
Dadurch kdnnten das Stromverbundnetz entlastet und ansonsten erforderliche Netzausbau-
malinahmen vermieden werden. Stattdessen wére es dann allerdings erforderlich, auf dem
Meer eine Infrastruktur fir die direkte Umwandlung von Strom in Wasserstoff und zum
Abtransport an Land aufzubauen. Problematisch wére dabei, dass in gréRerem Umfang zu-
satzliche Gaspipelines von den Offshore-Windparks zur Kiiste verlegt und an das Gastrans-
portnetz auf dem Festland angeschlossen werden miissten. Dies ware aufgrund der Vielzahl
raumlich weit verteilter Windparkstandorte und des 6kologisch besonders sensiblen Kiisten-
nahbereichs ebenso schwer zu realisieren wie die Stromnetzanbindung per Seekabel. Anzu-
streben ware im Falle des Pipelinetransportes eine Blindelung des Gastransportes in einer
gemeinsamen Trasse oder sogar in einer gemeinsamen Sammelpipeline. Dies wiirde aber
eine Kooperation und Koordination der Planungen der einzelnen an der Projektierung betei-
ligten Konsortien erfordern. Eine mogliche Alternative ware die Verfliissigung des Wasser-
stoffs offshore und der Transport des verflissigten Wasserstoffs per Schiff. Allerdings ware
diese Losung mit weiteren Umwandlungsverlusten verbunden und erheblich kostenauf-
wendiger. Zudem sind Fragen der technischen Machbarkeit der Umladung des Fliissigwas-
serstoffs auf dem Meer sowie des Seetransports groRer Fliissigwasserstoffmengen noch zu
klaren.

Bei ausschlieBlicher Nutzung von Offshore-Windstrom zur elektrolytischen Wasserstoff-
erzeugung und bei 3.000 durchschnittlichen Nettovollbenutzungsstunden fiir Offshore-Wind-
parks ergdbe sich laut RRO 2-Szenario eine Windparkleistung in Hohe von insgesamt 4,7 GW
(2030) und 28 GW (2050), die zur Wasserstoffproduktion genutzt werden wiirde. Bis 2020
sollen laut REG-Szenario in Deutschland insgesamt bereits Windenergieanlagen mit einer
Kapazitat in Hohe von 28 GW und bis 2030 in Hohe von 49 GW installiert sein, wovon
jeweils ein nicht ndher spezifizierter Anteil auf Offshore-Kapazitaten entfallt (vgl. IER 2002).

148



Wandel der Stromversorgung M

Zwar bietet sich die Kombination der Offshore-Windenergienutzung mit der der Wasser-
elektrolyse auf dem Meer als Losung fiir die Probleme der Netzintegration grofRer fluktuie-
render elektrischer Leistungen an. Diese Art der raumlichen und funktionalen Zuordnung
zwischen Stromerzeugern und Elektrolyseuren ist jedoch durch das Szenario nicht vorgege-
ben. Elektrolyseure konnen entweder zentral mit hoher Umwandlungskapazitit in raumli-
cher Ndhe zu groRen Stromerzeugern wie z. B. Offshore-Windparks oder eher dezentral
und angepasst an Verbrauchsschwerpunkten (HKW und BHKW mit Nahwarmenetzen, Tank-
stellen, Industriebetriebe) angeordnet werden (vgl. Nitsch 2002). Ebenso ware es vorstellbar,
zentrale und landgesttitzte Elektrolyseeinheiten aufzubauen, die flexibel Dargebotsschwan-
kungen im Gesamtnetz bzw. in regionalen Netzgebieten auffangen kénnen. Solche Anla-
gen waren wie andere Verbraucher an die ihrer Kapazitat entsprechende Netzebene ange-
bunden. Welche Variante unter 6konomischen Aspekten unter dem Aspekt der Netzbela-
stung am glinstigsten ware, miisste wie andere systemanalytische Fragen per Simulations-
rechnung ermittelt werden.

4 Ansatzpunkte fiir die Integration von raumanalytischen Fragen
in Energiesystemanalysen und Energieszenarien

Wie bereits ausgefiihrt, wurde das hier betrachtete Klimaschutz-Szenario weitgehend ohne
Ricksicht auf raumbezogene Wirkungspotenziale und Umsetzungskonflikte ausgestaltet.
Dies spiegelt zum Teil auch Defizite in der aktuellen energie- und umweltpolitischen Diskus-
sion. Die Tatsache, dass bisher bei der Energiesystemmodellierung die raumliche Kompo-
nente weitgehend aulSer Acht gelassen wird, erschwert eine differenzierte Einschatzung der
Raumwirkungspotenziale, die sich aus der Umsetzung solcher Szenarien ergeben wiirden.

Grundsatzlich istjedoch festzuhalten, dass das REG-Szenario des IER nur eine von vielen
moglichen Entwicklungspfaden beschreibt, die den zugrunde gelegten energiepolitischen
Leitvorstellungen (Ausstieg aus der Kernenergienutzung sowie Klimaschutz durch Effizienz-
steigerung und Nutzung regenerativer Energien) entsprechen. Dies ist durch zahlreiche
aktuelle Forschungsprojekte und Veroffentlichungen dokumentiert (vgl. dazu z. B. DLR; WI
2002, Nitsch et al. 2004, Fritsche et al. 2004). Es ist denkbar, dass andere Konzepte selbst bei
gleicher Zielstellung und vergleichbarem Grad der Zielerfiillung ein geringeres raumbezo-
genes Konfliktpotenzial bieten, als das hier diskutierte REG-Szenario.

Wie in diesem Beitrag gezeigt wurde, ergeben sich solche Konfliktpotenziale bei der
Umsetzung von dhnlich ausgerichteten REG-Szenarien wie das des IER aufgrund folgender
Faktoren:

= Substitution von Brenn-und Treibstoffen, die bisher zu einem nicht unerheblichen Anteil
nach Deutschland importiert werden, durch inlandische Wasserstoffproduktion auf der
Basis von im Inland regenerativ erzeugtem Strom

= erheblicher Kapazitatszuwachs bei der Stromerzeugung trotz sinkender Stromnachfrage
bei deutlich verringerter Auslastung des Kraftwerksparks

= drastische Zunahme der Anzahl der Stromerzeuger bei teilweise hoher bis sehr hoher
spezifischer Flicheninanspruchnahme fiir Primarenergiebereitstellung und -umwandlung
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= rdumliche Verlagerung der Stromerzeugung in Regionen abseits von Lastschwerpunkten
= erheblicher zusatzlicher Bedarf an Freileitungstrassen fiir den Stromtransport

Spielraume fir die raumvertragliche Ausgestaltung klimaschutzorientierter regenerativer
Stromversorgungskonzepte ergeben sich vor allem durch eine langfristige wechselseitige
Anpassung der Raumstrukturen der regenerativen Stromerzeugung einerseits und der Strom-
nachfrage andererseits. Dies betrifft zumindest die Frage des Netzinfrastrukturausbaus. Schon
unter heutigen siedlungsstrukturellen Bedingungen konnen innerhalb Deutschlands Regio-
nen identifiziert werden, die tiber eine ausgeglichene Stromnachfrage- und regenerative
Angebotsstruktur fir eine potenzielle Stromerzeugung verfligen und die sich damit fiir den
Aufbau einer Stromversorgung eignen, die lokal oder regional weitgehend unabhangig von
der tbergeordneten Netzinfrastruktur funktionieren konnte (vgl. Hoppe-Kilpper et al. 2002).
Inwieweit eine solche raumstrukturelle Anpassung - abgesehen von der Frage der politi-
schen Realisierbarkeit - bei gleichzeitig weitgehender Ausschopfung aller Potenziale zur
regenerativen Stromerzeugung insgesamt zu einer Minimierung von zusatzlich erforderli-
chen Aufwendungen im Bereich der Netzinfrastruktur oder per Saldo sogar zu einem Riick-
bau der Netze fiihren konnte, bedarf weitergehender systematischer Studien.

Um die aus einem entsprechenden Umbau des Stromversorgungssystems resultieren-
den raumbezogenen Belastungen und Umsetzungshemmnisse zu vermeiden oder zu mini-
mieren, erfordert die Umsetzung neuer energiepolitischer Leitvorstellungen ein abgestimmtes
Gesamtkonzept mit mittel- bis langfristiger zeitlicher Perspektive. Dies scheint mittlerweile
auch die Energiewirtschaft so zu sehen. Im Zusammenhang mit dem weiteren Ausbau der
Windenergienutzung fordert sowohl die etablierte Elektrizitatswirtschaft (vgl. Schneller 2003)
als auch die Lobby der Offshore-Windparkinvestoren ein nationales Energiekonzept (vgl.
OFW 2003). Unter der Pramisse, dass die den aktuell publizierten REG-Szenarien zugrunde
liegenden energiepolitischen Ziele als Malistab gelten sollen, misste ein solches Konzept
sich auf die folgenden Bereiche erstrecken:

= Ausbau eines geeigneten regenerativen Mix von Stromerzeugern in Deutschland sowie
in Import-Landern in wechselseitiger Anpassung mit klimaschutzpolitischen Zielen

= rdumliche und zeitliche Koordination der Stilllegung von Warmekraftwerken (Grof3-
kraftwerke) mit dem Zubau von fluktuierenden Anlagen einerseits und steuerbaren Kraft-
werken (schnell regelbare verbrauchernahe Einheiten kleiner bis mittlerer Leistungen) im
Hinblick auf Reserve- und Regelfunktion fiir die fluktuierende Stromerzeugung anderer-
seits

= Aufbau von Hochleistungsferntransportverbindungen zur Strom- und Wasserstoffversor-
gung in internationaler Kooperation

= Anpassung und Ausbau des Stromnetzes in Deutschland in Abstimmung mitdem Umbau
des Kraftwerksparks und mit dem Ausbau des internationalen Netzverbundes

= Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur mit Anlagen zur Wasserstofferzeugung sowie zur
Wasserstoffgrob- und -feinverteilung und -speicherung in Deutschland in Abstimmung
mit den Standorten, Kapazitatsgrolben und Erzeugungscharakteristiken regenerativer Kraft-
werke sowie mit den Leistungsfliissen in den Stromtransport- und -verteilungsnetzen
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Fur die Konzeption und Umsetzung ist eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure mit unter-
schiedlich sachlich und raumlich gegliederter Handlungskompetenz und jeweils eigenen
Zielen und Interessen zu berlicksichtigen und einzubinden. Aufgrund der zum Teil erhebli-
chen Raumbedeutsamkeit der Infrastrukturmalnahmen ist hier eine Koordination mit der
raumlichen Planung auf allen Ebenen von besonderer Bedeutung. Aus diesem Grunde soll-
ten zukinftig Energieszenarien raumrelevante infrastrukturelle Aspekte in obigem Sinne
starker in die Systemanalyse integrieren. Hierzu bedarf es weitergehender Forschungen, um
eine starkere raumliche Differenzierung im Bereich der Analyse und der Szenarienausgestal-
tung zu erreichen.
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Raumplanerische Ansatze zur Beeinflussung und Steuerung
kiinftiger Standort- und Trassenanspriiche

Gliederung
1 Planungserfordernis fiir Standorte und Trassen
1.1 Materielles Erfordernis

1.2 Rechtliches Erfordernis

1.2.1  Energierecht

1.2.2  Raumplanungs- und Umweltrecht

2 Steuerungsbedarf

2.1 Zielsetzungen einer konzeptionellen Steuerung

2.2 Notwendigkeit zur vorsorglichen Planung und Sicherung von Standorten
2.3 Notwendigkeit zur vorsorglichen Planung und Sicherung von Trassen
3 Maogliche Vorgehensweise bei der Standort- und Trassensicherung
3.1 Bewertung bestehender Standorte (genutzt und geplant)

3.2 Ermittlung moglicher kiinftiger Standorte

3.3 Bewertung bestehender Trassen

3.4 Ermittlung kiinftiger Trassen

4 Fazit

1 Planungserfordernis fiir Standorte und Trassen

Esist nicht selbstverstandlich, dass sich die Raumplanung als raumlich integrierte Gesamtpla-
nung um Standorte und Trassen fir die Stromversorgung kiimmert, denn dies ist eigentlich
eine Aufgabe der sektoralen Fachplanung. Wenn es sich jedoch um eine langfristige Flachen-
vorsorge fiir einen Zeitraum handelt, der weit (iber die meist kurzfristigen Unternehmens-
planungen der Stromversorgungsunternehmen hinausreicht, dann dirfte ein solches Enga-
gement der Raumplanung auch im Interesse der Fachplanung liegen - zumal es eine formel-
le sektorale Fachplanung Stromversorgung im offentlichen Bereich derzeit eigentlich gar
nicht gibt, wie spater noch gezeigt werden wird. Sowohlin der Raumplanung als auch in der
Fachplanung ist zwischen formeller und informeller Planung zu unterscheiden. Mit der infor-
mellen Planung, die gerade im Bereich der Energieversorgung immer mehr in den Vorder-
grund tritt, befasst sich der Beitrag von Gust. Nachfolgend sollen insbesondere die Instru-
mente der formellen Planung betrachtet werden, die der Raumplanung zur Beeinflussung
und Steuerung kiinftiger Standort- und Trassenanspriiche und damit auch zum Nutzen der
Fachplanung zur Verfligung stehen.
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Damit sich die Raumplanung formell iberhaupt mit Standort- und Trassenfragen befassen
kann, muss einerseits (sozusagen zur Planrechtfertigung) ein zeitlich und raumlich konkreter
Standort- bzw. Trassenbedarf fiir die Stromversorgung vorhanden sein, andererseits misste
die Raumplanung dazu offiziell legitimiert werden. Dann liegt es im 6ffentlichen Interesse,
dass sich die Raumplanung in diese eigentlich der Fachplanung zugeordnete Aufgabe ,ein-
mischt”. Eine formelle Fachplanung Energie mit entsprechender fachplanungsrechtlicher
und instrumenteller Ausstattung gibt es aber derzeit nicht. Vielmehr wurde im Zuge der
Liberalisierung sogar das letzte Kontrollinstrument - namlich die staatliche Investitionsauf-
sicht - zerschlagen. Dabei handelte es sich zwar nur um ein Kontroll-, nicht aber um ein
Planungsinstrument. Andererseits erlauben erst die Liberalisierungsrichtlinien der EU flr den
Strom- und Gassektor den Mitgliedstaaten, staatliche langfristige Planungen im Allgemein-
wohlinteresse flr bestimmte Zwecke zu etablieren.

Wer aber nimmt derzeit diese Aufgabe im 6ffentlichen Bereich wahr? Wenn die Strom-
versorgung zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge gehort, dann gehoren auch das Schaffen und
das Verteidigen von Standorten und Trassen gegeniiber anderen Nutzungsabsichten dazu.
Zumindest diese Aufgabe kann die Raumplanung dann zweifelsfrei ibernehmen. Da die fiir
die kiinftige Stromversorgung erforderlichen Anlagen trotz inzwischen hoch entwickelter
Malnahmen, z. B. zum Immissionsschutz, immer noch erhebliche Umweltwirkungen er-
zeugen, ist auch furr die Zukunft zu erwarten, dass die MalBnahmen der Stromversorgung mit
anderen Raumanspriichen in Konflikt stehen. Das heif3t, dass auch kiinftig in einzelnen Fallen
Raumnutzungen zugunsten der Stromversorgung zuriickstehen miissen, aber auch, dass die
Stromversorgung bei ihren Planungen weiterhin bestehende Flachensicherungen und Grund-
satze und Ziele der Raumentwicklung berticksichtigen muss. Die tiblichen Instrumente der
Regionalplanung sowie die Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren wirken nur sehr
kurzfristig, beziehen sich nur auf einen Einzelfall und werden nur dann wirksam, wenn langst
alle Weichen gestellt sind.

Es gibt kein formelles Planungsinstrument, mit dem man eine Standort- oder Trassensiche-
rung flir den hier betrachteten, noch sehr lange in der Zukunft liegenden Zeitraum (bis 2050)
durchfiihren konnte - und diesen wird es voraussichtlich auch in Zukunft nicht geben. Aber
bereits die nachste Generation von Flachennutzungspldanen, Regionalplanen oder Landes-
entwicklungsplanen wird an diesen Zeitpunkt heranreichen, sodass derzeit durchaus Hand-
lungsbedarf besteht, sich zumindest tiber die erforderlichen Instrumente Gedanken zu ma-
chen. Derzeit besteht offensichtlich kein o6ffentliches Interesse, die Stromversorgung bei
ihren kiinftigen Aufgaben zu unterstiitzen. Man baut hier wohl ganz und gar auf den libera-
lisierten Markt und die Eigendynamik privatisierter Aufgabentrager. Nur so kann man verste-
hen, dass es auf nationaler Ebene so gut wie keine konzeptionelle Fachplanung fiir die Ener-
gieversorgung und damit auch fiir die Stromversorgung gibt und dass auch auf regionaler
und kommunaler Ebene offensichtlich keine Energieversorgungskonzepte mehr in Angriff
genommen werden - schon gar nicht, um raumlich konkret Standorte und Trassen zu si-
chern, zumal diese Funktion in der Vergangenheit, wenn tiberhaupt, durch fachliche Entwick-
lungspldane wahrgenommen wurden.
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1.1 Materielles Erfordernis

Wie im Beitrag Forster gezeigt wird, errechnen sich im Bereich der Stromversorgung bis zum
Jahr 2030 bzw. zum Jahr 2050 aufgrund der derzeitigen energiepolitischen Zielsetzungen
deutliche Veranderungen im Hinblick auf den Standortbedarf sowohl fiir Groanlagen zur
Stromversorgung (> 100 MW) als auch fiir mittelgroBe Anlagen (> 10 MW) und fur kleine
Anlagen (< 10 MW). Dies trifft sowohl fiir den Fall zu, dass die regenerativen Energietrager
intensiv ausgebaut werden (REG-Szenario), als auch fiir den Fall, dass man dies nur in einem
begrenzten Umfang durchfiihrt und stattdessen weiterhin auf fossile Energietrager setzt
(Fossil-Szenario). Dabei wird zunachst vereinfachend davon ausgegangen, dass jede Anlage
(= Kraftwerksblock) auch einen eigenen Standort aufweist bzw. diesen auch kiinftig erfor-
dert. Derzeit sind meist mehrere Kraftwerksblocke auf einem Standort zu finden. Eine solche
Biindelung sollte zur Verringerung der Raum- und Umweltwirkungen auch kiinftig beibehal-
ten werden, allerdings nur dort, wo keine Uberlastung des Siedlungsbereiches und seiner
Umwelt zu befiirchten ist. Zur Erhohung der Akzeptanz und zur Verringerung der Investiti-
ons-, aber auch der Genehmigungsrisiken geht die Entwicklung derzeit jedoch eher dahin,
dass zundchst nur eine Einheit realisiert wird mit der Option auf eine spatere Erweiterung um
eine weitere Einheit (einen weiteren Block). Das heif3t, es werden voraussichtlich mehr
Standorte in Anspruch genommen als notig.

Nach den Ausfiihrungen von Forster wird sich bis zum Jahr 2030 der Bedarf fiir Groanla-
gen beim konservativen Fossil-Szenario gegeniiber denim Jahr 2002 vorhandenen 161 Anla-
gen um 14 Anlagen verringern (- 9 %). Bis 2050 sind es rechnerisch sogar 23 Anlagen
(= 14 %), furr die in der Bilanz keine Standorte mehr benétigt werden. Dies liegt vor allem
daran, dass in den Szenarienrechnungen davon ausgegangen wird, dass sich der Trend zu
grolleren Kraftwerksblocken fortsetzt. Beim REG-Szenario werden bis 2030 bereits 58 Anla-
gen weniger benotigt (- 36 %) und bis 2050 werden dann rechnerisch 157 Anlagen weni-
ger benotigt als heute, das heilst 98 % der derzeit bestehenden Standorte fiir GroRanlagen
zur Energieumwandlung konnten dann entfallen, wenn gleichzeitig eine Vielzahl kleiner,
dezentraler Anlagenstandorte geschaffen wird.

Bei den mittelgroen Anlagen bestehen nach den Berechnungen von Forster derzeit 545
Anlagen, von denen bis zum Jahr 2030 beim Fossil-Szenario 216 Anlagen (- 21 %) entfallen
konnen, wenn alle bestehenden Standorte weitergenutzt werden. Dem steht ein Mehrbe-
darfvon 143 mittelgrofRen Standorten fiir Biomasseanlagen entgegen (+ 27 %), sodass sich
nur noch eine Verringerung um 73 Standorte (- 13 %) bundesweit ergibt - wieder unter
der Voraussetzung der Weiternutzung aller bestehender Standorte. Bis zum Jahr 2050 kénn-
ten unter dieser Voraussetzung dann 421 mittelgrof3e Standorte entfallen. Da dem nur ein
Zusatzbedarf von 143 Biomassestandorten bis zum Jahr 2050 gegenibersteht, ergibt dies
langfristig eine Reduktion um insgesamt 278 mittelgrolle Standorte (- 51 %). Beim REG-
Szenario werden bis 2030 insgesamt 467 mittelgroRe Standorte benotigt (114 fossil und 353
Biomasse), bis 2050 sind es nur noch 402 (49 fossile und 353 fiir Biomasse), sodass in diesem
Fall von den bestehenden 545 mittelgrol3en Anlagen zunachst (bis 2030) 78 und dann spater
(bis 2050) 143 Anlagenstandorte rechnerisch entfallen kdnnten, wenn die bestehenden
Standorte weitergenutzt werden.

155



[ Steuerung kiinftiger Standort- und Trassenanspriiche

Bei den Kleinanlagen werden beim Fossil-Szenario bis 2030 von den im Jahr 2000 beste-
henden 2.188 Standorten fiir fossile BHKWs insgesamt 1.829 Standorte entfallen konnen,
bis zum Jahr 2050 rechnerisch sogar 2.135 Standorte, wenn man von einem Zuwachs von
452 kleinen Biomasseanlagen im Fossil-Szenario bis 2050 ausgeht. Hier wird jedoch erwar-
tet, dass ein Teil der dezentralen BHKW:s durch dezentrale Brennstoffzellenanlagen ersetzt
werden, sodass sich der Bedarf fir Kleinanlagen bis 2030 insgesamt um 1.204 Standorte
und bis zum Jahr 2050 dann um 436 Standorte in der Bilanz reduzieren wird. Beim REG-
Szenario wird davon ausgegangen, dass rechnerisch 2.116 fossile BHKW-Kleinanlagen lang-
fristig entfallen. Dafiir werden dann entsprechend den Vorausberechnungen von Forster bis
im Jahr 2030 zunéachst 1.871 zusatzliche kleine Biomasseanlagen in Betrieb gehen. Bis 2050
sind dann rechnerisch in der Bilanz gegeniiber den bestehenden 1.308 Anlagen sogar 2.942
zusatzliche Standorte fiir kleine Biomasseanlagen in Deutschland erforderlich, was den Wegfall
der fossilen BHKWs bis zu diesem Zeitpunkt wieder ausgleicht. Dafiir werden im REG-
Szenario trotz einem hohen Anteil an Import von REG-Strom nach Deutschland fast 12.000
Standorte fiir Brennstoffzellenanlagen benotigt.

In der oben durchgefiihrten Bilanzierung wird zundchst davon ausgegangen, dass die Strom-
versorgungswirtschaftihren Standortbedarf kiinftig weitgehend durch eine Weiternutzung bzw.
durch eine Umnutzung solcher Standortflachen decken wird, die sich in ihrem Besitz befinden
und die derzeit schon (evtl. fiir andere Anlagenarten) zur Stromerzeugung genutzt werden - so
haben sich die traditionellen Stromversorger bislang verhalten. Die neuen Akteure auf dem
deutschen Strommarkt (die so genannten Independent Power Producer oder IPPs) werden sich
allerdings so nicht verhalten konnen, weil ihnen wohl kaum ein Zugriff auf solche Altstandorte
gewahrt werden wird. Diese Annahme bedeutet zunachst, dass die bislang bestehende Stand-
ort- und Trassenstruktur langfristig fortgeschrieben wird. Andererseits wird damit die Chance
vertan, fir die Zukunft eine neue, besser mit den Gbrigen Nutzungsanspriichen abgestimmte
Struktur zu entwickeln, die das Ergebnis einer Abwagung zwischen technischen, 6konomi-
schen, 6kologischen und sozialen Anforderungen ist. Denn die bestehenden Standorte sind das
Produkt einer rein fachtechnischen Optimierung aus Zeiten, in denen es keine Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchungen und keine Raumordnungsverfahren gab. Gleichzeitig ist aber zu beob-
achten, dass geeignete Standort- und Trassenalternativen durch immer weiter fortschreitende
entgegenstehende Flachensicherungen fir die Zukunftimmer schwieriger werden. Dies kann
bedeuten, dass insbesondere Investoren, die von aufRerhalb nach Deutschland kommen und
Standorte fiir GrolRanlagen nachfragen, benachteiligt werden, weil diese tber kein eigenes,
durch Bestandsschutz gesichertes Standort- und Trassenpotenzial verfligen. Es liegt der Ver-
dacht nahe, dass mit diesem Verhalten ein gewisser Protektionismus betrieben werden soll.
Aber gerade das Engagement neuer Akteure auf dem deutschen Strommarkt wird erforderlich,
um die Marktmechanismen in Gang zu setzen, von denen wir langfristig eine konkurrenzfahige
Stromversorgungswirtschaftin Deutschland erwarten.

Gerade bei den mittleren und kleinen Anlagen, die kiinftig mit Biomasse betrieben wer-
den sollen, kommt zu den immer weniger werdenden uneingeschrankten Flachen die Pro-
blematik hinzu, dass diese Standorte moglichst nahe bei den dezentral anfallenden Brenn-
stoffen und gleichzeitig moglichst nahe bei den Verbrauchern liegen sollten. Gerade die
Raumplanung ist in der Lage, hierfiir moglichst konfliktfreie Standorte zu finden und diese
langerfristig gegenliber anderen Nutzungsanspriichen zu verteidigen.
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Durch den Trend zu groReren Einheiten wird also kiinftig eine geringere Anzahl groRer
und mittlerer Standorte benotigt. Verfolgt man weiterhin die Biindelung mehrerer Anlagen
(Einheiten, Blocke) auf einem Standort, so werden langfristig Standorte frei und es ergibt sich
aus raumplanerischer Sicht die Chance, solche Standorte aufzugeben, die besondere Kon-
flikte mit dem Natur- bzw. Landschaftsschutz oder mit der Siedlungsentwicklung aufweisen.
Die Verwendung anderer Energietrager mit teilweise dezentralem Aufkommen (z. B. Wind,
Biomasse) sowie die Veranderungen der Einspeisepunkte durch den Ausbau der Windkraft
(eherim Norden) und den Riickbau der Kernkraftwerke (eher im Stiden) macht es zusatzlich
erforderlich, die raumliche Verteilung der Einspeisepunkte zu iberdenken und eventuell
raumlich anzupassen, um so den Bedarf an zusatzlichen Leitungstrassen tendenziell zu redu-
zieren. Bei den kleinen Standorten vollzieht sich im regenerativen Szenario langfristig ein
Wandel weg von den fossilen (Gas, Ol) hin zu den regenerativen Energietragern und zur
Brennstoffzelle. Fast 3.000 Biomasseanlagen und ca. 12.000 Brennstoffzellenanlagen mis-
sen siedlungsnah oder in den Siedlungen selbst untergebracht werden - eine erhebliche
Herausforderung fir die lokale Ebene in der Raumplanung.

1.2  Rechtliches Erfordernis
1.2.1 Energierecht

Durch eine Vielzahl von neuen Gesetzen ist derzeit der Weg fiir die kiinftige Energiewirt-
schaftin Deutschland deutlich vorgegeben, auch wenn sich dieser aufgrund eines sich veran-
dernden politischen Konsenses in dem hier betrachteten langfristigen Planungszeitraum
(2030 bis 2050) immer wieder andern wird.

Die energierechtliche Situation istinsbesondere gekennzeichnet durch

= das neue Energiewirtschaftsgesetz (EnWiG) vom 24. April 1998, das eine méglichst siche-
re, preisglinstige und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung mit Elektrizitat
und Gas im Interesse der Allgemeinheit zum Ziel hat und einige grundlegende Anderun-
gen gegenliber dem Vorgangergesetz von 1934 aufweist (das Thema Gasversorgung
wurde im Arbeitskreis zunachst zurlickgestellt und daher hier nur in seiner Funktion als
Brennstoff zur Stromerzeugung beriicksichtigt),

= das ,Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Er-
zeugung von Elektrizitat” vom 27. April 2002, welches das Atomgesetz (AtG) aus dem
Jahr 1959 grundlegend dndert,

= das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich vom
21. Juli 2004, welches das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) vom 01.04.2000 noch-
mals weiter fortschreibt (damit ist es besonders standortrelevant!),

= das ,Gesetz fir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft- Warme-
Kopplung” (KWK-Gesetz) vom 25. Januar 2002 zum befristeten Schutz und zur Moder-
nisierung von Kraft-Warme-Kopplungsanlagen sowie zum Ausbau der Stromerzeugung
in kleinen KWK-Anlagen, das eine gewisse voriibergehende Benachteiligung dieser hoch-
effizienten Form der Energieerzeugung im liberalisierten Markt ,,abfedern” soll,
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« das ,Gesetz Giber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen”
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG)) vom 8. Juli 2004 zur Einfiihrung des Emis-
sionshandels, welches die globale Umweltkomponente der Energieerzeugung auf eine
vollig neue Basis stellt, sowie indirekt in vielfaltiger Weise durch

. das ,Gesetz zur Fortentwicklung der Okosteuer” vom 14. November 2002, welches das
,Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform” vom 24. Marz 1999 weiterent-
wickelt hat.

Entgegen den Zielen des Energiewirtschaftsgesetzes konnen fehlende oder ungeeignete
Standorte die Stromversorgung unter Umstanden unsicher, teuer und umweltunvertraglich
machen - zumindest im Vergleich zu einem Zustand, der sich durch aktive Mithilfe der
Raumplanung erreichen lasst. Es zeichnet sich ab, dass interessierte Investoren bei zu hohem
Realisierungsrisiko (z. B. wegen zu schlechter Standortbedingungen) kiinftig auf auslandi-
sche Alternativstandorte ausweichen. Vor allem vor dem Hintergrund der jetzt verpflichten-
den SUP durfte es moglich sein, rechtzeitig entsprechende Planungsbemiihungen zu unter-
nehmen und umweltgepriifte sowie raumordnerisch abgestimmte Standorte anzubieten,
wie auch im nachfolgenden Abschnitt deutlich wird.

Die Beendigung der Kernenergie setzt einerseits nach und nach Standorte frei (auch
wenn diese langfristig wegen der Lagerung von kontaminiertem Material nicht vollstandig
genutzt werden konnen), schafft andererseits aber einen Standortbedarf fir die Ersatzanla-
gen mit anderen Standortanforderungen (Brennstoffanlieferung, KWK). Das Erneuerbare-
Energien-Gesetz schafft neue Standortbediirfnisse dort, wo die regenerativen Energietrager
verfligbar sind. Das bedeutet zum Beispiel, dass die Windkraft besonders stark in wenig dicht
besiedelten Gebieten und im Norden Deutschlands ausgebaut wird, Kernkraftkapazitaten
jedoch im Siiden wegfallen und der Strombedarf sich auf die dicht besiedelten Gebiete
konzentriert. Kohle wird eher dort zugebaut, wo eine Schiffsanlande moglich und Kiihlwas-
ser verfligbar ist, Gas dort, wo die Leitungen mit ausreichender Kapazitat bzw. den entspre-
chenden Speicher- und Druckerh6hungsmoglichkeiten vorhanden ist. Dies bedeutet zum
einen eine neue Struktur der Ersatzstandorte, aber auch neue Trassen zur bedarfsgerechten
Verteilung des Stromes im deutschen Verbundnetz.

Das neue Energiewirtschaftgesetz hat aber auch zu weitgehenden Veranderungen in der
Unternehmensstruktur der Energiewirtschaft beigetragen, die sich jetztin Erzeuger, Netzbe-
treiber und Stromhandler aufteilt. Das wird auf langere Sicht bedeuten, dass sowohl die
Standorte als auch die Netze, jede fiir sich, optimiert werden. Dariiber hinaus setzen die
fortschreitende Liberalisierung des Marktes und Privatisierung der Unternehmen weitere
verdnderte Rahmenbedingungen (siehe hierzu auch den Beitrag von Scheele).

1.2.2 Raumplanungs- und Umweltrecht

Die Notwendigkeit einer raumplanerischen Standort- und Trassenplanung lasst sich jedoch
nicht nur aus dem aktuellen Energierecht, sondern insbesondere auch aus dem weiterent-
wickelten Raumplanungs- und Umweltrecht ableiten. Die meisten der bestehenden Stand-
orte sind in der Vergangenheit ohne eine Uberpriifung durch eine Umweltvertraglichkeits-
untersuchung und damit ohne Offentlichkeitsbeteiligung genehmigt worden. Die nachfol-
genden Gesetze zeigen die aktuellen Veranderungen auf.
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= Richtlinie der EU tGber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-Richtlinie)

Die UVP-Richtlinie der EU aus dem Jahre 1985, gedandert 1997 und 2003, ist die Grundlage
fir die Umweltvertraglichkeitspriifung im europdischen Gemeinschaftsrecht. Die UVP-
Richtlinie gibt allen EU-Mitgliedstaaten die einzelnen Verfahrensschritte der UVP und die
Projekttypen, fir die eine UVP durchgefiihrt werden muss, vor. Die Richtlinie ist vor allem
durch das Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in das deutsche Recht
umgesetzt worden. Gerade im kommunalen Bereich wurden haufig auf freiwilliger Basis
Regelungen eingefiihrt, die kleinere Anlagen ebenfalls einer UVP unterwerfen, auch
wenn diese nicht Pflicht ist. Dies erhoht die Notwendigkeit, Anlagenstandorte vorab auch
raumplanerisch abzustimmen.

= Richtlinie der EU iber die Strategische Umweltpriifung (SUP-Richtlinie)

Wichtige umweltbedeutsame Weichenstellungen werden jedoch nicht erst auf der Zu-
lassungsebene, sondern bereits im Rahmen vorgelagerter Plane und Programme getrof-
fen. Hier werden z. T. schon die Standorte, die technische Beschaffenheit oder bestimm-
te Betriebsbedingungen von Vorhaben festgelegt. Nach der Richtlinie 2001/42/EG vom
27. Juni 2001, die bis zum Juli 2004 umzusetzen ist, sind solche Plane und Programme
deshalb kiinftig einer Strategischen Umweltpriifung (SUP) zu unterziehen. Die Umwelt-
auswirkungen des Plans oder Programms werden dabei unter Mitwirkung aller betroffe-
nen Umweltbehorden und der Offentlichkeit ermittelt, beschrieben und bewertet, so-
weit dies zu diesem Zeitpunkt aufgrund der noch kaum detailliert vorliegenden techni-
schen Spezifikationen schon méglich ist. Die Ergebnisse dieser Priifung gehen sodann in
den weiteren Planungsprozess ein. Das Gesetz zur Einflihrung einer Strategischen Um-
weltpriifung (SUP-Gesetz) ist in diesem Jahr verabschiedet worden. Eine unmittelbare
Betroffenheit von Energie-Fachplanungen ist zunachst jedoch nicht klar zu erkennen, weil
nur formelle Plane unmittelbar als SUP-pflichtig deklariert worden sind.

= Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbeteiligung

Die Richtlinie 2003/35/EG vom 26. Mai 2003 ist bis zum 25. Juni 2005 in deutsches
Recht umzusetzen. Sie setzt das internationale Aarhus-Ubereinkommen zur Beteiligung
der Offentlichkeit bei umweltrechtlichen Zulassungsverfahren und beim Erlass bestimm-
ter umweltbezogener Plane und Programme um. Ferner ist die Einflihrung eines erweiter-
ten Gerichtszugangs bei allen Industrieanlagen und Infrastrukturmafnahmen vorgese-
hen, insbesondere flir Umweltverbdnde, die unter die UVP-Richtlinie 85/337/EWG der
EU bzw. die IVU-Richtlinie 96/61/EG der EU fallen.

= Rechtliche Umsetzung des Nachhaltigkeitsprinzips

Hier istinsbesondere das Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften (BNatSchNeuregG) zu
nennen. An diesem Gesetzesvorhaben kann man erkennen, wie sich der deutsche Ge-
setzgeber die Konkretisierung des Nachhaltigkeitsprinzips in einem der Kernbereiche des
Umweltschutzes vorstellt. Diese Tendenz wird sich voraussichtlich auch in anderen Ge-
setzen fortsetzen und somit die Standort- und Trassenermittlung durch die Energiewirt-
schaft weiter erschweren.
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Die auf die Energiewirtschaft hier zukommende Tendenz wird insbesondere im EG-Ver-
trag in der Fassung von Amsterdam vom 2. Oktober 1997 (EGV) deutlich. In der Praam-
bel erklaren die Mitgliedstaaten deutlich den ,festen Willen, im Rahmen der Verwirkli-
chung des Binnenmarkts sowie der Starkung des Zusammenbhalts und des Umweltschut-
zes den wirtschaftlichen und sozialen Fortschrittihrer Volker unter Berticksichtigung des
Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung zu foérdern”. Die Querschnittsklausel des
Art. 6 EGV soll fir das europaische Recht sicherstellen, dass der Umweltschutz mit 6ko-
nomischen und sozialen Entwicklungsinteressen der Gegenwart in Einklang gebracht wird,
ohne dass kiinftigen Generationen die Fahigkeit zur Befriedigung ihrer Bedirfnisse ge-
nommen und damit zugleich ein dauerhafter Erhalt der menschlichen Lebensgrundlagen
gewahrleistet wird.

Die Europaische Union ist darum bemtiht, das Nachhaltigkeitsprinzip in konkretes Verwal-
tungshandeln umzusetzen. Nach dem Beschluss des Europdischen Rates in Cardiff 1998
ist ein Prozess in Gang gekommen, in dessen Verlauf acht Teilstrategien fiir mehrere
Politikbereiche veranlasst worden sind. Der Rat verabschiedete am 16. Marz 2002 in
Barcelona die ,,Europdische Strategie fiir eine Nachhaltige Entwicklung” und bekundete
so (im Gegensatz zum Entwurf der Europdischen Verfassung!) die Absicht, nachhaltige
Entwicklung unter gleichgewichtiger Beachtung 6konomischer, 6kologischer und sozialer
Ziele in der Union umzusetzen. All dies wird die Standort- und Trassenwahl von Fachpla-
nungstragern eher weiter erschweren, auch wenn in der nationalen Gesetzgebung im-
mer wieder Bestrebungen gemacht werden, das deutsche Planungsrecht ,zu beschleuni-
gen”. Dies ist wohl kaum gegen die oben genannten europdischen Bestrebungen und
gegen die Einzelinteressen des Bodenschutzes (,Flache sparen”), des Immissionsschutzes
(,Abstande einhalten”) oder des Gewasserschutzes (, Kiihlwassernutzung optimieren”)
moglich.

Im Grundgesetz findet sich derzeit noch keine ausdriickliche Regelung zur Umsetzung
des Nachhaltigkeitsprinzips. Allerdings gelten wesentliche Bestandteile des Prinzips als
verfassungsrechtlich durch Art. 20a GG abgesichert, was durch die Formulierungen ,Ver-
antwortung fir die kiinftigen Generationen” und ,natirliche Lebensgrundlagen” zum
Ausdruck kommt. Weitgehende Ubereinstimmung besteht auch darin, dass das Grundge-
setz von den Staatsorganen eine langfristige, das Schicksal auch der kiinftigen Generatio-
nen berlcksichtigende Politik verlangt. Dazu gehoren sicherlich nicht nur eine nachhalti-
ge Energieversorgung an sich, sondern auch ,nachhaltige” Standorte und Trassen fiir diese
Energieversorgung.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit hat Aufnahme in eine Reihe von Fachgesetzen gefunden.
War es noch z. B. in den bauleitplanerischen Oberzielen des Entwurfs fiir das Bau- und
Raumordnungsgesetz von 1998 gar nicht enthalten, wurde es auf Vorschlag des Bundes-
tagsausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau in den Entwurf aufgenom-
men und auf diese Weise Gesetz. Paragraph 1 Satz 1 des Bundesbodenschutzgesetzes
(BBodSchG) formuliert als Zielbestimmung einen ,,nachhaltigen” Bodenschutz. Auch in
der Literatur wird die Meinung vertreten, Bauplanungsrecht und Bodenschutzrecht konn-
ten in wechselseitiger Ergdnzung drohenden Gefahren begegnen. Dazu gehéren auch
Standorte und Trassen fiir die Energiewirtschaft, wenn diese z. B. nach dem Verstandnis
des novellierten Bundesnaturschutzgesetzes den Schutz, die Pflege und die Entwicklung
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von Natur und Landschaft, die Sicherung der Tier- und Pflanzenwelt, des Naturhaushalts
unter Beriicksichtigung der standortpragenden biologischen Funktionen, Stoff-und Ener-
giefliisse sowie der landschaftlichen Strukturen, der Regenerationsfahigkeit der Naturgi-
ter und die sparsame und schonende Nutzung dieser Giiter umfasst!

Raumordnungsgesetz

§ 1 ROG: Aufgabe und Leitvorstellung der Raumordnung

(1) Der Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland und seine Teilrdume sind
durch zusammenfassende, libergeordnete Raumordnungsplane und durch
Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und Malinahmen zu entwickeln, zu
ordnen und zu sichern. Dabei sind

1. unterschiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen und die
auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden Konflikte auszugleichen,

2. Vorsorge fiir einzelne Raumfunktionen und Raumnutzungen zu treffen.

(2) Leitvorstellung bei der Erfiillung der Aufgabe nach Absatz 1 ist eine nachhaltige
Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum
mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften,
grolSraumig ausgewogenen Ordnung flihrt. Dabei sind

1. die freie Entfaltung der Personlichkeit in der Gemeinschaft und in der
Verantwortung gegentiber kiinftigen Generationen zu gewdhrleisten,

2. die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln,

3. die Standortvoraussetzungen fiir wirtschaftliche Entwicklungen zu schaffen,
4. Gestaltungsmoglichkeiten der Raumnutzung langfristig offen zu halten,

5. die pragende Vielfalt der Teilraume zu starken,

6. gleichwertige Lebensverhdltnisse in allen Teilrdumen herzustellen,

7. die radumlichen und strukturellen Ungleichgewichte zwischen den bis zur
Herstellung der Einheit Deutschlands getrennten Gebieten auszugleichen,

8. die rdumlichen Vioraussetzungen fiir den Zusammenhalt in der Europaischen
Gemeinschaft und im gréeren europaischen Raum zu schaffen.

(3) Die Entwicklung, Ordnung und Sicherung der Teilrdume soll sich in die
Gegebenheiten und Erfordernisse des Gesamtraums einfiigen; die Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Gesamtraums soll die Gegebenheiten und
Erfordernisse seiner Teilrdaume berticksichtigen (Gegenstromprinzip).
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Das Nachhaltigkeitsprinzip findet sich inzwischen auch im Energierecht wieder und zwar in
mehreren Zielbestimmungen, z. B. in § 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWiG), in § 1 des
KraftWarme-Kopplungs-Gesetz (KWKG) undin § 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG).
Die letztere Zweckbestimmung bezeichnet z. B. als Ziel des Gesetzes, im Interesse des Klima-
schutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu ermdglichen.

Eine der entscheidenden Fragen fir die Wirksamkeit des Nachhaltigkeitsprinzips ist die
nach seiner Realisierung durch eine verbindliche, sektortibergreifende Planung. Nach der
Begriffsfassung der §§ 1 und 2 des Bundesraumordnungsgesetzes (BROG) meint Nachhal-
tigkeit, bei der Raumentwicklung die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum
mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang zu bringen. Dies steht allerdings unter dem
Vorbehalt der planerischen Abwagung. Fiir Planung und Steuerung der nachhaltigen Ent-
wicklung ist die Raumordnung ein wichtiges, ja bisher wohl das wichtigste Instrumentarium.
Nachhaltigkeit wird durch seine Aufnahme in die Bestimmungen fir die Ziele und Grundsat-
ze des BROG zum raumordnerischen Leitprinzip. Nachhaltige Entwicklung soll allerdings
immer auch das ,Ergebnis einer gerechten Abwiagung” sein. Sicherlich wird die Raumord-
nung durch ihre auf ein Rahmenrecht beschrankte Kompetenz allerdings eine Realisierung
des Nachhaltigkeitsprinzips alleine nicht gewahrleisten konnen. Hier braucht sie die friihzei-
tige Unterstlitzung der einzelnen Fachplanungen. Gerade dieses erforderliche Zusammen-
spiel zwischen Raumordnung und Fachplanung kann ein Anlass sein, fiir bestimmte Versor-
gungsgebiete das Instrument der Energiekonzepte wieder aufleben zu lassen. Bislang ist
jedoch eine raumliche Zuordnung von Stromerzeugung und Stromverbrauch aus 6konomi-
scher Sicht nicht notwendig, denn der so genannte , Briefmarkentarif” stellt alle Stromerzeu-
gungsstandorte innerhalb des deutschen Verbundnetzes gleich. Auch gibt es bislang keine
okonomischen Anreize flir dezentrale Erzeugungsanlagen, denn zentrale Erzeugungsstand-
orte fiir Strom sind wirtschaftlicher (economies of scale), sozialvertraglicher (weniger Stand-
orte ergeben weniger Standortwirkungen) und umweltvertraglicher (hohere spezifische Rei-
nigungsleistung der Rauchgasreinigung). Dabei geht man jedoch in der Regel von ,end of
the pipe“-Losungen aus und vernachlassigt die Moglichkeiten einer optimalen Anpassung
der Erzeugungsanlagen an die Siedlungsstruktur und damit an die Verbrauchsstruktur.

2 Steuerungsbedarf

Flachenanspriiche sind dann von der 6ffentlichen Planung zu decken, wenn diese im offent-
lichen Interesse liegen und zur Erflillung solcher Aufgaben erforderlich sind, welche zur
offentlichen Daseinsvorsorge gerechnet werden. Im Hinblick auf einen sparsamen Umgang
mit Flache (Bodenschutzgesetz!) ist zundchst zu Gberpriifen, ob dieser Bedarf Giberhaupt
berechtigtist, bzw. ob er vermeidbar ist.

Neue Standorte und Trassen fiir die Stromversorgung sind aus Sicht der Raumplanung
dann nicht erforderlich, wenn es gelingt, ein dezentrales Versorgungssystem aufzubauen,
das seinen Standortbedarf auf bestehenden Flaichenausweisungen oder innerhalb der Sied-
lungsflachen bzw. sogar innerhalb der Gebaude selbst zu befriedigen (Eigenversorgung der
Gebaude; virtuelle Kraftwerke). Auch kann die Raumplanung einen Beitrag dafir leisten,
dass die Effizienz der bestehenden Systeme erhoht wird (z. B. durch eine Erhéhung der
Siedlungsdichte oder durch eine Anpassung der Siedlungsstruktur an die Erfordernisse de-
zentraler bzw. leitungsgebundener Systeme).
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Gehtman jedoch davon aus, dass die Energiewirtschaft fiir die kiinftige Stromversorgung
einen Bedarf nach neuen, andersartigen oder anders gelegenen Standorten und Trassen hat,
dann schlief3t sich die Frage an, ob die Energiewirtschaft auch einen Anspruch auf solche
Flachen Gber raumplanerische Ausweisungen geltend machen kann oder ob sie diesen Be-
darf selbst, z. B. auf dem Grundstlicksmarkt oder im eigenen Bestand, decken muss.

Eine fiir die Zukunft verantwortungsvolle und vorausschauend sowie vorsorglich handeln-
de Raumplanung darf diese Aufgabe nicht allein der Fachplanung oder den sich am Markt
orientierenden Investoren lberlassen, sondern muss das Angebot und die Nachfrage nach
Standorten und Trassen flir die Stromversorgung steuern, so weit ihr dies mitihren formellen
und informellen Instrumenten moglich ist. Wie schon dargelegt, zum einen, weil die Raum-
planung selbst mitihren Instrumenten die fir die Energiewirtschaft frei verfligbaren Flachen
immer weiter mit Nutzungseinschrankungen belegt und damit gezielt neue Nutzungskon-
kurrenzen fiir die energiewirtschaftliche Nutzung schafft. Zum anderen, weil die Stromver-
sorgungswirtschaft als Fachplanung langfristig lediglich den bestehenden Zustand festschrei-
ben wird und ,freiwillig” kaum neue Strukturen schaffen wird, die den Anspriichen an eine
nachhaltige Siedlungsplanung geniigen konnen.

Internationale Energieversorger, die derzeit mit Aufmerksamkeit und Interesse auf den
liberalisierten deutschen Markt blicken, aber auch neue nationale Investoren, werden sich
nicht mit dem Standortpotenzial zufrieden geben konnen, das ihnen die etablierten nationa-
len deutschen Stromversorger moglicherweise tGberlassen. Daher wird in den nachsten Jah-
ren ein gewisser Nachfragedruck entstehen, dem bislang kein ausgewogenes Angebot ge-
genibersteht. Investoren erwarten kiinftig, dass Ihnen ein realisierbares Flachenangebot
gemachtwird, um so den ,Standort Deutschland” insgesamt attraktiv zu machen. Ob dieses
Angebotvon der Raumplanung selbst kommt oder von der Wirtschaftsférderung auf Landes-
ebene bzw. auf regionaler oder kommunaler Ebene, diirfte fiir die Investoren zweitrangig
sein. Hier ist auf alle Fille ein Zusammenwirken dieser beiden Akteure erforderlich. Dies
trifft gleichermalien auch fiir die Trassen zwischen diesen Standorten und den Stromverbrau-
chern zu, ohne dass diese hier schon naher raumlich konkretisiert werden konnten.

Ein konkreter Standort- oder Trassenbedarf ergibt sich flir die Raumplanung also nur nochim
Einzelfall, dass heilst nur dann, wenn dieser durch ein eingeleitetes Genehmigungsverfahren, an
dem die Raumplanung beteiligt ist, offenkundig wird. Im privatisierten und liberalisierten Markt
kann der so genannten Planrechtfertigung zwar nur noch eine geringe Bedeutung zugemessen
werden, dies istjedoch fiir die Raumplanung kiinftig vielleicht nur noch die einzige Moglichkeit,
Einblick in das Planungsgeschehen der Stromwirtschaft zu bekommen. Zu diesem Zeitpunktim
Verfahren besteht bei den in der Regel immissionsschutzrechtlich zu genehmigenden Anlagen
allerdings die Verpflichtung zur Genehmigung, wenn alle Vorschriften eingehalten sind. Dazu
reicht es aus, wenn die Standorte entsprechend planungsrechtlich ausgewiesen sind. Das veran-
lasst die Antragstellerimmerhin, sich moglichst auf bereits ausgewiesene Flachen zu konzentrie-
ren, um so ein Raumordnungsverfahren zu vermeiden. Da Strom- und Gastrassen planfestzu-
stellen sind, ergibt sich allerdings hier immerhin eine Moglichkeit der Mitsprache beim Trassen-
verlauf. Das heilst aber auch, dass die beantragte Technologie nicht mehr zur Disposition gestellt
wird und technische sowie raumliche Alternativen auf ,die vom Vorhabenstrager gepriften
Falle” beschrankt bleiben. Inwieweit die Nachhaltigkeits- oder Klimaschutzziele bzw. Ziele der
Raumordnung und Landesplanung eingehalten sind, wird hier nicht mehr gepriift.
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Ein Ausweg aus dieser sowohl fiir die Raumplanung als auch fiir die Stromversorger unbe-
friedigenden Situation ergibt sich nur, wenn man sich wieder auf die Aufstellung von Ener-
giekonzepten fiir bestimmte Versorgungsraume verstandigt. Diese waren immerhin im Rah-
men der dafir jetzt erforderlichen Strategischen Umweltpriifung (SUP) auf die Einhaltung
der Umweltziele zu priifen. Vielleicht ist dies auch der Grund, dass solche Konzepte derzeit
bei den Kraftwerks- und Netzbetreibern nichtim Gespréach sind. Solche in Zusammenarbeit
mit der Energiewirtschaft erstellten Energiekonzepte sind fiir die Raumplanung zwingende
Voraussetzung, um die erforderlichen Randbedingungen (Menge, Lage, Grolbe) der Standor-
te und Trassen in einem Untersuchungsraum aufzuzeigen. Erfolgt dies nicht, so ware die
Energiewirtschaft kiinftig weiterhin alleine auf die ,Klugheit der Planer” angewiesen, ,vor-
sorglich” (irgendwo?) entsprechende ,Locher” fiir die Standorte oder Schneisen fir die Tras-
sen in den groRraumigen Flachensicherungen freizulassen.

2.1  Zielsetzungen einer konzeptionellen Steuerung

Aus Sicht der Raumplanung kann sich die konzeptionelle Steuerung des Stromversorgungs-
systems im Wesentlichen auf die langfristige Abstimmung der Standorte und Trassen be-
schranken. Dazu ist es nicht erforderlich, detailliert inhaltlich die Belange der Fachplanung
Energieversorgung mitzubestimmen. Das Interesse der Raumplanung ist es vorrangig, das
Zusammenwirken von sozialen, 6kologischen, 6konomischen und technischen Aspekten
der Stromversorgung im Raum untereinander und miteinander mit einem langfristigen Blick
zu koordinieren. Dies kann durch informelle und durch formelle Planung geschehen. Dabei
stehen folgende Aspekte im Vordergrund:

= Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit
- Abwagung zwischen sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Aspekten

- Ressourcenschonung, Unterstiitzung von regenerativen Energietragern und
Begrenzung des Verbrauchs auf das, was ,,nachwachst”

= Berlicksichtigung des Klimaschutzes
- Energieeinsparung (Effizienz und Suffizienz)
- Vermeidung fossiler Energietrager
= Berlicksichtigung der Raumordnung und Landesplanung
- Herstellung von Versorgungssicherheit trotz Privatisierung
- Vermeidung von regionalen Disparitdten
- Unterstiitzung der Regionalentwicklung

Die somit vorabgestimmte konzeptionelle Planung kann dann auch zur Planrechtferti-
gung von Standorten und Trassen in den jeweiligen Genehmigungsverfahren bzw. als Recht-
fertigung zur vorsorglichen langfristigen Sicherung von Standorten und Trassen in der Raum-
planung herangezogen werden. Hierzu ist der zeitlich und raumlich konkretisierte Bedarf fiir
die MaRnahme darzulegen und die Unvermeidbarkeit dieser Mallnahme (und damit des
eventuell erforderlichen Eingriffes in andere Schutzziele) darzulegen.
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Letztendlich musste die konzeptionelle Steuerung der Stromversorgung in einem Pla-
nungsraum zu Energieversorgungskonzepten fiihren. Solche Konzepte wurden in den ver-
gangenen Jahrzehnten fir zahlreiche Planungsraume unterschiedlicher Art und GrofRe er-
stellt, allerdings ohne dass diese sich raumlich konkret mit Standorten und Trassen der Strom-
versorgung befasst hitten. Neben der Liberalisierung und der Privatisierung des Strommark-
tes erschwert nun auch noch die méglicherweise gegebene SUP-Pflichtigkeit solcher Ener-
giekonzepte deren Akzeptanz bei den Kraftwerks- und Netzbetreibern, weil dort ja schon
vorab eine Umweltpriifung der dort gegebenenfalls vorgesehenen Standorte und Trassen
durchgefiihrt werden miisste.

So fordern bereits zu Beginn des Jahres 2005 politische Parteien (CDU/CSU) bzw. Ge-
werkschaften (ver.di), die Bundesregierung solle ein umfassendes Energiekonzept vorlegen,
das bis 2020 reicht und die Kriterien Wirtschaftlichkeit, Preisglinstigkeit, Umweltvertraglich-
keit und Versorgungssicherheit berticksichtigt. Darliber hinaus soll die Regierung aufzeigen,
wie der Riickgang der Kraftwerkskapazitaten ab 2010 um etwa 40.000 Megawatt aufgrund
Uberalterter Kraftwerke ersetzt werden kann. Auch will man (raumlich konkret?) festgelegt
wissen, wie angesichts der notwendigen Erneuerung des Kraftwerksparks und des Ausstiegs
aus der Kernenergie die nationalen Klimaschutzziele erreicht werden kénnen und gleichzei-
tig die Energieversorgung gesichert werden kann, ohne Wachstum zu behindern. Es werden
Informationen dariiber gefordert, wie der Emissionshandel mit der Selbstverpflichtung der
Wirtschaft, der Okosteuer, der Kraft-Warme-Kopplung und dem Erneuerbare-Energien-Ge-
setz vereinbart werden kann. Den Ausbau der erneuerbaren Energien in der Stromerzeu-
gung, der Warmeversorgung und im Verkehrsbereich soll die Regierung voranbringen, die
Forderung dabei aber degressiv gestalten. Ebenso werden Vorschlédge fiir eine Nachfolgere-
gelung zu der Steinkohlevereinbarung von 1997 erwartet. Vorgeschlagen wird zudem, vor
allem die internationale Kooperation bei der Solarforschung zu verstarken. Schliel$lich ver-
langen die Parteien ein Energieeinsparprogramm fiir den Gebaudebestand und den Verkehr.
Solche Bestandteile eines Energiekonzeptes waren fiir die Standort- und Trassenplanung in
der Raumplanung allerdings zunachst noch wenig hilfreich, da sich daraus keine hinreichend
konkreten Ziele hinsichtlich des Stromerzeugungsmixes ableiten liellen.

2.2 Notwendigkeit zur vorsorglichen Planung und Sicherung von Standorten

Ein groRer Teil der bestehenden Standorte ist aus energiewirtschaftlicher Sicht aufgrund
ihrer glinstigen Lage (nahe zu den Ressourcen und den Verbrauchern; geringe Kosten fir
den Transport oder die Verteilung des erzeugten Stromes) auch kiinftig noch geeignet, um
weiter wirtschaftlich genutzt zu werden. In solchen Fillen wird man sich seitens der Strom-
wirtschaft auf den Bestandsschutz berufen und solche Standorte weiter betreiben wollen,
auch wenn sich seit der Auswahl des Standortes im Hinblick auf raum- und umweltplaneri-
sche Ziele eine andere Bewertung ergeben haben sollte. Zum Beispiel liegen in einigen
Fallen Kraftwerkstandorte wegen der Verfligbarkeit von Kiihlwasser oder der Moglichkeit
zum Antransport der Brennstoffe per Schiff in Flusstalern. Gerade an solchen Bestandsstand-
orten sind im Standortumfeld qualitativ und quantitativ erweiterte 6kologische Schutzziele
raumlich konkret festgesetzt worden (und die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
wird zu weiteren MaBnahmen flihren). Die Weiternutzung solcher Standorte diirfte daher
heute nicht nur in erheblicher Nutzungskonkurrenz zu den Siedlungsflachen, sondern auch
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zu den diese umgebenden Freirdumen stehen. Es stellt sich also zumindest die Frage nach
Standortalternativen, besser aber nach einer neuen Zuordnung bestehender Standorte zu
kiinftigen Nutzungen fiir die Stromversorgung. Diese Abstimmungsaufgabe zwischen der
Fachplanung und der Raumplanung konnten Stromversorgungskonzepte tibernehmen. Vor
der Standortplanung misste man dann allerdings Aussagen zum kiinftigen Kraftwerksmix
(GroRe und Art) machen, denn der Standortbedarf hdangt in erster Linie von Art und GroRe
der Kraftwerke ab. Die Kraftwerksplanung unterliegt aber in Deutschland den (international
agierenden) Kraftwerksbetreibern bzw. Investoren, die jeweils individuell und unabhingig
planen. Eine Losung konnte z. B. ein nationales Ausschreibungsmodell fir Kraftwerkskapazi-
taten sein, das sich dann aber mit der EU-Binnenmarktrichtlinie Strom vereinbaren lassen
musste. Dazu misste aber das deutsche Energiewirtschaftsrecht komplett tiberdacht wer-
den.

Durch die kiinftig verdanderte Struktur der Erzeugungsanlagen (Umwandlungssysteme)
ergibt sich kiinftig ein anderes Anforderungsprofil an die Standorte. Mancher heutige Stand-
ort wird sich technisch kaum mehr nutzen lassen, weil z. B. der fossile Brennstoff (Kohle,
Gas) bzw. der regenerative Energietrager (Wasser, Wind, Erdwarme, Biomasse) dort nicht
oder nicht in ausreichendem Malle fiir eine wirtschaftliche Nutzung zur Verfligung steht.
Teilweise wird es auch unwirtschaftlich sein, einen bestehenden Standort entsprechend
herzurichten, z. B. wegen hoher Kosten flir den Abriss von Kohlebunkern, der Beseitigung
von Altlasten oder der Anpassung der Anlagen fiir die Brennstoffzufuhr.

Es wird voraussichtlich im Zeitraum 2015 bis 2030 trotz des deutlichen Riickgangs der
insgesamt benotigten Standorte einen Neubedarf an grolRen und mittleren Standorten fir
die Stromversorgung geben, da die einzelnen Anlagen zur Energieumwandlung je nach
konzeptioneller Auslegung der Stromversorgung sehr unterschiedliche Standortanforderun-
gen aufweisen:

= Steinkohlekraftwerke sollten wegen der kiinftig weitestgehenden Verwendung von Im-
portkohle moglichstin den Seehafen mit vorhandener Anlande oder an schiffbaren Fliis-
sen oder Kandlen mit entsprechender Leistungsfahigkeit des Schifftransportes liegen.

= Braunkohlekraftwerke sollten wegen des grolleren Transportvolumens der Brennstoffe
(geringe ,Energiedichte”) moglichstin den Abbauflachen selbst liegen.

= Gaskraftwerke (als GuD) sollten moglichst bei den Gasspeichern oder an leistungsfahigen
Hochdruckleitungen liegen und fiir einen méglichst hohen Wirkungsgrad auch die Mog-
lichkeit einer Durchflusskiihlung aufweisen.

= Biomasseanlagen sollten moglichst nahe beim Ort des Brennstoffaufkommens liegen,
bei dezentralem Aufkommen der Biomasse sollten daher auch die Standorte moglichst
dezentral liegen.

= Windkraftwerke sollten dort liegen, wo ein moglichst hohes Windaufkommen vorhanden
ist, also eher im Norden als im Stiden.

= Wasserkraftwerke sind an die Flusslaufe selbst gebunden. Hier ergibt sich, wenn tiber-
haupt, ein Standortbedarf fir Neuanlagen eher im Stiden als im Norden (hier drfte sich
eher die Frage des ,repowering” als des Neubaus stellen, obwohl die Wasserrahmenricht-
linie auch hier zusatzliche Einschrankungen fiir die Stromwirtschaft mit sich bringen wird.).
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Darliber hinaus werden in solchen Energiekonzepten Standorte zur Speicherung von
Energietragern zu berticksichtigen sein sowie gegebenenfalls Flachen fiir den Anbau von
Energiepflanzen.

Im Vordergrund steht die Frage nach der Art der Standorte, also nach der Technik der
Umwandlung mit deren sehr unterschiedlichen Standortanspriichen. Aus diesen ergeben
sich auch die unterschiedlichen Nutzungsvertraglichkeiten und die damit verbundenen Nut-
zungskonflikte. Je nach Art der Anlage wird sich in einem Versorgungsgebiet eine mehr oder
weniger gute raumliche Standortverfligbarkeit fiir solche Anlagen ergeben.

Zusatzlich ist kiinftig auch besonderer Wert auf das Mal8 der Standorte zu legen, also die
GroBe der einzelnen Umwandlungseinheiten, weil sich hieraus die Anzahl und damit auch
das Einzugsgebiet solcher Anlagen bestimmt. Dieses MalR muss auch der Siedlungsstruktur
in dem jeweiligen Versorgungsgebiet angepasst werden. Sollen solche Anlagenstandorte
auch Aufgaben auRerhalb des eigenen Versorgungsgebietes tibernehmen, so ist dies grund-
satzlich nur dann vertretbar, wenn an dem Standort nur unerhebliche oder sehr geringe, in
der Regel lokal ausgleichbare Standortwirkungen entstehen.

Als dritte Komponente ist der Faktor Zeit zu berlicksichtigen. Das heif3t, dass fiir einen
aktuellen Eingriff an einem Standort (insbesondere fiir die vorsorgliche Standortsicherung)
der Nachweis erbracht werden muss, dass dieser Bedarf auch in einem tiberschaubaren
Zeitraum nach derzeitigen Erkenntnissen eintreten wird. Dieser Zeitraum muss mit dem
Planungshorizont derjenigen MaRnahmen (bereinstimmen, die in dem jeweiligen Raum
mit dem Energieversorgungsstandort konkurrieren.

Darliber hinaus ist in der Regel darzulegen, weshalb ein Standort gerade in einem be-
stimmten Raum erforderlich ist bzw. wird. Dies ist insbesondere dann erforderlich, wenn der
betreffende Raum durch besonders ungtinstige Voraussetzungen fir einen Energieversor-
gungsstandort gekennzeichnetist bzw. wenn der Raum aufgrund besonders giinstiger Vor-
aussetzungen der Gefahr einer Ubernutzung fiir den Zweck der Energieversorgung unter-
liegt. Die traditionelle Bindung zwischen Stromversorgung und Versorgungsraum ist durch
die Liberalisierung des Strommarktes faktisch aufgehoben.

Hier ist die Frage zu stellen: Fiir wen muss die Raumplanung Standorte sichern? Die
traditionellen Energieversorger verfligen doch tiber eine umfangreiche Anzahl von Standor-
ten, die in der Zukunft nicht mehr benotigt werden. Sie konnen daher dort langfristig ihre
Standortanspriiche sichern. Was ist aber mit solchen vorhandenen Standorten, wenn diese
voriibergehend nicht genutzt werden? Verlieren diese dann ihren Schutzstatus? Kénnen
diese dann gegen solche entgegenstehenden Nutzungen ,verteidigt” werden, die langfris-
tig die Eignung der Standorte fiir die Stromversorgung beeintrachtigen, weil diese immer
naher heranriicken konnen? Und was ist mit den Independent Power Producern (IPPs), die
sich derzeit auf dem deutschen Markt umsehen und die als Triebkraft fiir den Wettbewerb in
Deutschland so sehr erwiinscht sind? Wo kdnnen diese ihre Standortanspriiche befriedigen?
Kann die Raumplanung zulassen, dass diese Akteure sich auf weniger geeigneten Standor-
ten niederlassen, weil die bestgeeigneten Standorte in den Handen der traditionellen deut-
schen Energieversorger flr eine langfristige Standortbevorratung aufgehoben werden? Spa-
testens hier ist dann auch die Frage zu stellen, ob eine solche Standortbevorratung fir die
Stromversorgungswirtschaft 6konomisch verantwortbar ist.
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Diese Fragen sind alle im Konsens mit Beteiligten zu klaren - moglichstim Rahmen eines
Energieversorgungskonzeptes bzw. in speziellen regionalen Stromversorgungskonzepten,
um so den Kraften am Markt auch einen ausreichenden Handlungsspielraum und die erfor-
derliche Planungssicherheit zu geben!

2.3  Notwendigkeit zur vorsorglichen Planung und Sicherung von Trassen

Die Aussagen fuir die Standorte gelten im Prinzip auch fur die Trassen zur Stromversorgung. Die
Schwierigkeiten der Raumplanung beginnen hier jedoch bereits damit, dass dieser kaum Infor-
mationen tber die Nutzung und insbesondere die Auslastung des Hoch- und Héchstspannungs-
netzes vorliegen. Man sieht einer Freileitung eben nichtan, ob diese genutzt oder nur langfristig
vorgehalten wird. Dabei ist es schon seit langem ein Ziel der Raumplanung, die Anzahl der
Freileitungstrassen durch Biindelung (auch unterschiedlicher Netzbetreiber!) zu reduzieren und
Trassen dort zurlickzubauen oder zu verkabeln, wo diese raumplanerischen Zielen entgegenste-
hen, z. B. weil diese bei zunehmendem Siedlungsdruck eine positive Raumentwicklung ver-
hindern. Die anstehende Neuordnung und die umfangreichen Erneuerungsinvestitionen in das
bundesdeutsche Hoch-und Hochstspannungsnetz bieten hierzu eine Chance.

Es zeichnet sich bereits ab, dass sich durch die raumliche Verschiebung der Stromerzeu-
gungin den Norden Deutschlands (hoheres Windkraftpotenzial, bessere Kiihlungsmaoglich-
keiten fir effiziente thermische Kraftwerke) bei gleichzeitiger Stilllegung der Kernkraftwer-
ke mit einem hoheren Anteil im Stiden Deutschlands, die Notwendigkeit ergibt, Stromtras-
sen in Nord-Stid-Richtung zu erganzen.

Neben diesen fachtechnischen Fragen diirfte sich mit einer Veranderung der Siedlungs-
struktur langfristig auch eine Veranderung der Bedarfsstruktur ergeben. Auch hier kann die
Raumplanung im Rahmen von Energieversorgungskonzepten ihren Beitrag leisten, in dem
sie eine Antwort darauf gibt, wie sich die Nachfrage im Raum aufgrund der Siedlungsent-
wicklung bzw. des Bevolkerungsriickganges ergibt. Auch wird eine kiinftig veranderte indu-
strielle Branchenstruktur einen wesentlichen Einfluss auf die raumliche Verteilung des Strom-
bedarfs in Deutschland haben, wenn man berticksichtigt, dass einige der Stromgrofverbrau-
cher kiinftig wegfallen werden oder diese zumindest ihren Standort innerhalb des Landes
optimieren werden, um langfristig konkurrenzfahig zu bleiben. Hierbei wird auch in Zukunft
der Strompreis eine Rolle spielen.

3 Maogliche Vorgehensweise bei der Standort- und Trassensicherung
3.1  Bewertung bestehender Standorte (genutzt und geplant)

Bestehende Standorte genielsen in der Regel Bestandsschutz, auch wenn diese unmittelbar
nach Inkrafttreten des Energiewirtschaftsgesetzes 1935 ohne jegliche Abstimmung mit der
Standortgemeinde (teilweise sogar durch Enteignung der Standortgemeinden!) und ohne
Beriicksichtigung der Umweltvertraglichkeit nach rein energiewirtschaftlichen oder militar-
strategischen Kriterien ausgewahlt wurden. Haufig haben sich diese Standorte auch dann
noch behauptet, als die Siedlungen dicht an sie herangeriickt waren, trotz Abstandserlassen
und Larmschutzvorschriften. Inzwischen sind zahlreiche Anlagen zur Stromerzeugung auf
solchen Standorten stillgelegt oder stehen zur Stilllegung an. Andere haben sich fest eta-
bliert, sind sogar trotz benachbarter hoher Siedlungsdichte unverzichtbar geworden, weil

168



Steuerung kiinftiger Standort- und Trassenanspriiche M

diese neben der Strom- auch zur Fernwarmeversorgung oder aber zur Stromversorgung
wichtiger Industriebetriebe dienen.

Will die Raumplanung die kiinftige Entwicklung der Stromerzeugungsstandorte nicht alleine
der Fachplanung und damit den Standortprioritaten der Stromversorgungswirtschaft tiberlassen,
dann muss diese friither in den langfristigen Planungsprozess einbezogen werden. Es reicht nicht
aus, wenn diese erstim Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens in
den Abstimmungsprozess mit einbezogen wird. Dann sind die unternehmerischen Standort-
entscheidungen schon gefallen und es ist bereits viel Geld in den Standort investiert worden.
Die Beteiligung muss friiher stattfinden, dann, wenn noch Handlungsspielraum besteht und die
Moglichkeit gegeben ist, raumliche Standortalternativen ins Spiel zu bringen. Diese sollten
raumplanerisch besser geeignet sein, langfristig weniger Nutzungskonflikte mit sich zu bringen
und moglichst einen positiven Beitrag zur regionalen Wirtschaftsentwicklung zu leisten. Dazu
muss jedoch die konkrete Standortsituation vorab neutral bewertet werden, das heifst, sowohl
aus energiewirtschaftlicher Sicht als auch aus raumplanerischer Sicht und aus Sicht des Umwelt-
schutzes. Dies ist notwendig, weil es hierbei in den wenigsten Fallen ein Raumordnungsverfah-
ren geben wird. Diese Standorte sind in der Vergangenheit meist nach und nach in der Bauleit-
planung abgesichert worden. Auch die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung wird nicht zu
Standortalternativen fiihren, sondern lediglich zu meist kostspieligen ,,end of the pipe”-Lésun-
gen am Standort selbst - was auch nichtimmer im Interesse des Betreibers liegen diirfte.

Konkret heit dies, dass fiir die einzelnen Anlagentypen die Standortanforderungen in Ab-
hangigkeit der Anlagengrol3e spezifiziert und die bestehenden und auf bereits genehmigten
Standorten geplanten Anlagen nach diesen Kriterien eingestuft werden miissen. AnschlieRend
konnte die Raumplanung aus ihrer Sicht geeignete Standorte langfristig sichern, gegebenenfalls
sogar ungeeignete Standorte fiir eine andere Nutzung vorschlagen. Zumindest hat die Raum-
planung dann die Moglichkeit, diese Fakten in ein spateres Genehmigungsverfahren einzubrin-
gen und entsprechende Empfehlungen auszusprechen. Hierbei ist es allerdings erforderlich,
mogliche Einschrankungen wirkungsabhangig hinsichtlich der AnlagengroRe bzw. der Anlagen-
technik zu definieren oder aber bei festgestellten erheblichen Nachteilen fiir die Raumentwick-
lung die Empfehlung auszusprechen, dass der untersuchte Standort nicht weiter zu einer be-
stimmten Art und in einem bestimmten Umfang zur Stromerzeugung genutzt werden sollte.
Eine solche letztgenannte einschrankende Aussage sollte allerdings durch ein entsprechendes
Angebot an Standortflachen fiir die Stromerzeugung ergianzt werden, das hierfiir ebenfalls
erarbeitet werden muss.

3.2 Ermittlung moglicher kiinftiger Standorte

Wie bereits erwdhnt, erfordert die vorsorgliche raumplanerische Ausweisung kiinftiger Stand-
orte zur Stromerzeugung die Vorgabe eines fachtechnischen Rahmens z. B. durch ein Ener-
gieversorgungskonzept. Anschlielend kann die Raumplanung mit bewahrten Methoden
(Positiv-/Negativkartierung) Standorte ermitteln und diese vorab einer Abwagung mit den
konkurrierenden Nutzungsanspriichen unterziehen. Hierbei ware zu unterscheiden nach

= Einzelstandorten (,Solitare”) fiir groRere Anlagen, die raumlich konkret in regionalen Ent-
wicklungsplanen oder dhnlichem als Ziele ausgewiesen werden,

= integrierten Standorten, deren Ausweisung innerhalb bestimmter Gebietskategorien
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zwingend festgeschrieben wird (z. B. Standorte fiir dezentrale Heizkraftwerke fiir jedes
Baugebiet ab einer bestimmten GrofRe),

= Standortflachen fir Windparks oder fiir die Produktion von Brennstoffen z. B. aus Ener-
giepflanzen.

Die Ermittlung von Standortpotenzialen durch die Raumplanung muss sich nicht nur an
den siedlungsstrukturellen und naturraumlichen Gegebenheiten orientieren, sondern auch
insbesondere an den energiewirtschaftlichen Notwendigkeiten. Diese sind zumindest

. die Einbindung in das Ubertragungsnetz (Zuordnung zu Umspann- oder Schaltanlagen,
aber auch zu Speichermoglichkeiten),

= die Zufiihrung der Brennstoffe (Kohle, Gas, Biomasse) bzw. regenerativer Energien,
= die Verfligbarkeit von Speicher- bzw. Ausgleichsmoglichkeiten fiir die Brennstoffe und

=« die Verfligbarkeit von Kiihlwasser.

3.3  Bewertungbestehender Trassen

Analog zu den Standorten sollten auch die bestehenden oder auf vorhandenen Trassen
geplanten Hochst- und Hochspannungsleitungen einer Vorabbewertung unterzogen wer-
den, denn durch die kiinftig veranderte Angebots- sowie die veranderte Strombedarfsstruk-
tur im Raum wird sich sowohl die Notwendigkeit ergeben, bestehende Trassen auszubauen,
als auch die Chance, bestehende Trassen ganz zuriickzubauen und aufzugeben. Auch hier
besteht einerseits Bestandsschutz, andererseits ergibt sich die Moglichkeit, stark die Raum-
entwicklung einschrankende Trassen aufzugeben und die kiinftige Entwicklung auf beste-
hende Trassen zu biindeln. Gerade durch die Trennung von Erzeugung und Transport und
den Wegfall der Beschrankung auf einzelne Versorgungsgebiete hat sich eine andere Aus-
gangssituation ergeben. Auch diirften die Ubertragungsnetzbetreiber kiinftig stirker daran
interessiert sein, die Genehmigung neuer Trassen durch die Aufgabe nicht mehr benotigter
Trassen zu erleichtern. Wo dies in welchem Umfang moglich ist, kann nur neutral bewertet
werden, wenn es hierfiir ein einheitliches Bewertungsverfahren gibt, das, wie bei den Stand-
orten auch, die Interessen aller beteiligten Akteure im Raum berticksichtigt.

3.4  Ermittlung kiinftiger Trassen

Fur die Ermittlung neuer Trassen hat sich das Raumordnungsverfahren als Linienbestimmungs-
verfahren mit anschlieBender Planfeststellung bewéahrt, auch wenn die Verfahren teilweise
zehn Jahre und mehr in Anspruch genommen haben. Die vorausschauende langfristige
Planung zur Daseinsvorsorge hat dies zugelassen. Im liberalisierten Markt und bei den anste-
henden raumstrukturellen Veranderungen sowohl bei der Siedlungsstruktur als auch bei den
Stromerzeugungsstandorten macht jedoch kiinftig ein schnelleres und flexibleres Verfahren
erforderlich, das sowohl die Leitungsbiindelung als auch die Wiedernutzung wegfallender
Trassen berticksichtigt. Auch hier ist es der Raumplanung wiederum nur méglich, vorsorglich
Trassen fur grolRraumige Stromtransportleitungen freizuhalten, wenn deren Bedarf aus ei-
nem tbergeordneten fachlichen Entwicklungskonzept hervorgeht, das es bislang nicht gibt.
Dieses Angebot fiir den langfristigen Trassenausbau konnte kiinftige Verfahren beschleuni-
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gen. Es konnte auch die gezielte Verhinderung von neuen Trassen durch die groRziigige
Ausweisung anderweitiger Flachensicherung einschranken oder zumindest reduzieren.

4 Fazit

Zur Beeinflussung und Steuerung kiinftiger Standort- und Trassenanspriiche der Stromver-
sorgungswirtschaft durch die Raumplanung fehlt es an einer geeigneten konzeptionellen
Fachplanung, die in den Raum tibertragen werden kann und aus der sich zeitlich und raum-
lich konkret ein Bedarf ableiten lasst. Dadurch ist zu beflirchten, dass sich die kiinftige Stand-
ort-und Trassenplanung in einem liberalisierten Markt und bei Akteuren, die unter Umstan-
den nicht auf ein bestehendes Potenzial an Standortflachen und Trassen zurtickgreifen kon-
nen, iberwiegend auf die bestehenden Flachen konzentriert. Dies wird auch bei einer insge-
samt zurtickgehenden Anzahl von Standorten (insbesondere durch ein anzunehmendes
weiteres Anwachsen der Anlagengrélien aus Effizienzgriinden) dazu fiihren, dass aus rein
energiewirtschaftlicher Sicht auch solche Standorte und Trassen weiter in Anspruch genom-
men werden, die dazu weniger geeignet sind. Insgesamt besser geeignete Standorte und
Trassen werden dadurch langfristig verhindert und eine Chance zur Verbesserung der Raum-
struktur insgesamt wird vergeben.

Die Standortsicherung richtet sich mageblich nach der Gré8e der Standorte:

Bei Grofistandorten muss vermieden werden, dass aufgrund des Bestandsschutzes raum-
planerisch ungeeignete Standorte alleine aus 6konomischen Erwagungen oder aus Bequem-
lichkeit weitergenutzt werden und stattdessen raumplanerisch gut geeignete Standorte auf-
gegeben werden. Gerade die Stadt- und Regionalplanung hat kaum einen Einfluss, um bei
dieser fiir ihre Belange so bedeutenden Frage mitbeteiligt zu werden. Vorhandene Standor-
te sollten nach einem einheitlichen MaRstab im Hinblick auf raumplanerische, fachtechni-
sche und Umweltkriterien bewertet werden, um so die Raumplanung in die Lage zu verset-
zen, in den entsprechenden Planungs- und Genehmigungsverfahren sach-und fachgerechte
Stellungnahmen abzugeben. Fiir diesen Fall sind entsprechende Standortalternativen in den
zugehorigen Versorgungsregionen ,vorzuhalten”, d. h. auszuweisen, zu sichern (vgl. hierzu
auch die ,Regionalisierungstendenzen” (Monstadt)). Vergleichsweise ungeeignete Standor-
te sollten mit einem entsprechenden Vermerk versehen werden, dass diese kiinftig nur
nachrangig weitergenutzt werden sollten. Dies kann auch die Unternehmensplanung der
EVUs beeinflussen (bzw. auch den Grundstiickswert verringern!). Gute Standorte sollten
gekennzeichnet werden, um deren Weiternutzung zu erleichtern und zu beschleunigen.

Fur mittelgrof3e Standorte ergibt sich bis 2030 zunachst ein geringer Mehrbedarf, der gegebe-
nenfalls aus den frei werdenden Grolsstandorten gedeckt werden kann. Danach ergibt sich
beim Fossil-Szenario ein deutlicher Mehrbedarf von Standorten bis zum Jahr 2050. Beim REG-
Szenario werden dagegen bis 2030 zunachstin grolsem Umfang Standorte frei, wobei sich der
Trend bis 2050 deutlich abgeschwacht fortsetzt. Teilweise muss von Fossil- auf Biomasse umge-
nutzt werden. Damit dndern sich auch die Standortbedingungen (Brennstoffanlieferung, Brenn-
stofflagerung, Flachenbedarf der Anlage, Reststoffablagerung, Kiihlwasserbedarf, Warmeabga-
be usw.).

Gerade fir kleine Standorte wird sich der Bedarf deutlich erhéhen, wenn die derzeit
geltenden Ziele fiir eine nachhaltige Energieversorgung verbunden mit einem Ausbau der
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regenerativen Energien verwirklicht werden und weitgehend auf Brennstoffzellenanlagen
umgestellt wird. Die sich rechnerisch ergebenden mehrere tausend Kleinststandorte entzie-
hen sich jedoch weitgehend einer raumplanerischen Steuerung, weil diese in die Gebaude
selbstintegriert werden konnen. Dem Bedarf an kleineren Biomassestandorten steht jedoch
der in wesentlich grolerem Umfang erwartete Riickgang von heute mit fossilen Energietra-
gern betriebenen BHKWs entgegen. Diese Anpassung kann relativ flexibel im Rahmen des
Siedlungsbestandes erfolgen, sodass hier eine raumplanerische Unterstiitzung kaum not-
wendig werden wird.

Die Trassensicherung fiir Hoch- und Hochstspannungsleitungen wird sich dagegen wei-
testgehend auf der regionalen Ebene abspielen. Sie ermdglicht daher eine raumplanerische
Unterstiitzung, die sich im Wesentlichen auf die vorsorgliche Sicherung groRraumiger Ver-
bindungsleitungen zwischen den Erzeugungsstandorten im Norden Deutschlands und den
stidlich davon liegenden Verbrauchsschwerpunkten konzentrieren sollte.

Zur Abstimmung der kiinftigen Strukturen der Stromversorgung mit der Siedlungsstruk-
tur ab etwa dem Jahr 2015 bis zum Planungshorizont 2030 sollte die Raumplanung daher in
eine Bewertung der bestehenden Standorte eintreten,

= damit nicht die guten Standorte aufgegeben und durch schlechtere anderswo ersetzt
werden und

= damit fir eine Folgenutzung nicht schlechte Standorte herangezogen werden, die gege-
benenfalls die Siedlungsentwicklung oder gar die Wirtschaftsentwicklung behindern.

= andererseits sollte die Raumplanung eine ausreichende Anzahl von neuen Standortalter-
nativen bereithalten,

= damit der mit der Liberalisierung beabsichtigte Prozess in Gang kommt und auch bisher
nicht auf dem Markt prasente (also solche ohne vorhandene Altstandorte) eine Entfal-
tungsmoglichkeit bekommen und

= damit dezentrale, kleinere Erzeugungsanlagen eine Chance bekommen, da fiir diese bis-
lang keine Standortvorsorge betrieben wurde, sondern, im Gegenteil, die entgegenste-
henden Nutzungsanspriiche immer weiter gesichert wurden.

Zusétzlich sollte die Raumplanung Trassenkorridore fiir die Zuleitung von Brennstoffen
(Gas) und die Ableitung von Strom sowie die Verteilung des Stromes im Land sowie den
Mengenausgleich im Verbundnetz ermoglichen.

Dazuist es erforderlich, dass der Raumplanung von der Stromversorgungswirtschaft raum-
lich und zeitlich konkret die notwendigen Angaben tber die Grundziige der kiinftigen Ver-
sorgungsstruktur bis zum Jahr 2030 im regionalen Mal3stab zur Verfligung gestellt werden.
Aufgabe der Raumplanung ist es dann, der Stromversorgungswirtschaft ein Flachenangebot
fur Standorte und Trassen bereitzustellen, innerhalb dessen sich dann eine kiinftige Struktur
entwickeln kann, die sowohl den Zielen der Energieversorgung als auch des Umweltschut-
zes und der Raumplanung gerecht werden kann.
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1 Strom als Modernisierungsenergie

Unter den energiewirtschaftlichen Sektoren der Volkswirtschaft Deutschlands (Industrie,
Verkehr, Haushalte, Gewerbe/Handel) ist die Industrie im Jahre 1990 mit einem Anteil von
fast einem Dirittel der mit Abstand grofSte Endenergieverbraucher. Lange Zeit vorher hat sich
ein Trend des absoluten wie prozentualen Riickgangs im Endenergieverbrauch der Industrie
abgezeichnet. Dieser Trend setzt sich in den 90er-Jahren fort. Spatestens im Jahre 1995
bildet sich eine Scherenentwicklung zwischen Industrie einerseits und Verkehr und Haushalt
andererseits. Im Jahre 2000 ist der grolite Endenergieverbraucher der Verkehr mit einem
Anteil von 30 %, gefolgt von dem Bereich Haushalt mit 28 % und der Industrie mit 26 %
(vgl. Tab. 1,s.S. 174).

Betrachtet man nur den Stromverbrauch, so zeigt sich, dass beim industriellen Stromver-
brauch der Trend ein anderer ist. Seit den 50er-Jahren bis heute behalt der industrielle Strom-
verbrauch - von Schwankungen abgesehen - einen steigenden Trend bei. Von 1995 bis
2000 steigt der industrielle Stromverbrauch um 7 %, wahrend der von Gas nur um 3 %
wachst und die ,klassischen Energietrager” Kohle und Heizol einen drastischen Riickgang
von 22 bzw. 15 % verzeichnen (vgl. Tab. 2, s. S. 174).

Als Erklarung fiir die Bedeutungszunahme von Strom gegentiber den Brennstoffen im
Industriebereich gibt es mehrere plausible Thesen:

= Die seit der Olpreiskrise in Schiiben drastische Verteuerung der Brennstoffe einerseits
und der geringere Anstieg der Strombezugspreise der Industrie andererseits haben Strom
relativ billiger gemacht. Daher hat Strom Brennstoffe substituiert.
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Tab. 1: Struktur des

1990 1995 2000

Endenergieverbrauchs Bereichy/Jahr (P)) % (P)) % (P)) %
1990 bis 2000 Industrie 2.977 32 2.474 2 2.430 26

Verkehr 2.379 25 2.614 28 2.745 30

Haushalte 2.383 25 2.655 28,5 | 2.550 28

Gewerbe, Han-

del, Dienstleis- | 1.563 17 1.568 17 1.449 16

tungen

Militar 139 1 46 0,5 23 0

Endenergie-

verbrauch ins- 9.441 100 9.357 100 9.197 100

gesamt

Tab. 2: Industrieller

Quelle: BMWI (Hrsg.): Energie Daten 2002. Nationale und internationale Entwicklung.
Wernigerode o. J., S. 11

Energietragerverbrauch 199 2000 1995(2/13 -
1990 bis 2000 Strom (Mrd. KWh) 213 228 +7%
Gas (Mio. KWh) 329.547 338.775 +3%
Kohle (TD) 1.079.466 837.933 -22%
Heizal (1.000 1) 10.843 9.169 -15%

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 2002. Wiesbaden, S. 22

Die zunehmende Mechanisierung und Automatisierung der industriellen Fertigung hat
dazu gefiihrt, dass der Kraftbedarf schneller gewachsen ist als der Prozesswarmebedarf.
Der Kraftbedarf wird aber in der Industrie ganz iberwiegend durch Strom gedeckt.

Der Strukturwandel der Industrie wirkt unterschiedlich auf brennstoff- und stromintensive
Produkte. Die Produkte, die mit spezifisch hohen Brennstoffverbrauchen erzeugt wer-
den, verlieren an Gewicht.

Strom kann als hochwertiger Energietrager in alle Nutzenergiearten umgewandelt wer-
den und geniigt wegen seiner ausgezeichneten Gebrauchseigenschaften selbst den héchs-
ten Qualitatsanspriichen.

Die sprunghafte Entwicklung der Mikroelektronik und der Sensortechnik hat zunehmend
das Uberwachen, Regeln und Steuern der Produktion {ibernommen. Ohne Strom wire
die ,Computerisierung der Produktion” nicht méglich (Kretschmer; Stoy 1987).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dem Strom fiir die Modernisierung

der industriellen Entwicklung eine besondere Bedeutung zufallt und er deshalb unter allen
Energietragern eine herausgehobene Stellung einnimmt.
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2 Regionale Strompreisangleichung als raumordnungspolitisches Ziel

Nicht nur fir den Industriebereich ist Strom als Modernisierungsenergie relevant, sondern
auch fiir die energiewirtschaftlichen Bereiche Haushalt und Gewerbe. Lediglich im Bereich
Verkehr bildet Strom eine Ausnahme, weil die Elektrifizierung praktisch nur fiir den Bahnver-
kehr infrage kommt und Strom gegeniiber dem sonst auf Kraftstoffe ausgelegten Gbrigen
Verkehrsbereich nur eine marginale Rolle spielt.

Da der technische Fortschritt in erheblichem Malle von Strom abhangig ist, bildet die
Stromversorgung einen Teil der ,Grundausstattung eines Raumes”. Dabei ist Strom ,nicht
nur ein Wirtschaftsgut wie jedes andere, sondern ein Gut der Daseinvorsorge im offentli-
chen Interesse” (Runkel 1996). Schon friih war daher die regionale Strompreisentwicklung
Gegenstand der Beeinflussung durch den Staat.

Im Raumordnungsbericht von 1978 heilit es: ,, Aufgabe der Raumordnungspolitik in den
kommenden Jahren ist es vor allem, in Abstimmung mit der Energiepolitik in Bund und
Landern daraufhin zu wirken, dass ... regionale Unterschiede der Energiepreise unter Berlick-
sichtigung der Kosten weiter vermindert werden.” (Raumordnungsbericht 1978).

Ebenso deutlich wird dieses Angleichungsziel von den Wirtschaftsministern der Lander
angesprochen, wenn diese in einem ihrer energiepolitischen Beschliisse sich fiir das Ziel der
,~Anndherung der teilweise erheblich differenzierenden Strompreise in den einzelnen Re-
gionen der Bundesrepublik Deutschland” einsetzen wollen. Im Energieprogramm fiir Bayern
heildt es beispielsweise: ,Dem Abbau der regionalen Energiepreisunterschiede, speziell der
Strompreisunterschiede, widmet die Staatsregierung daher stets besondere Aufmerksam-
keit.” (Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr 1980).

Dem Staat stehen allerdings nur begrenzt Mittel zur Erreichung dieses Angleichungsziels
zur Verfligung. Im Grunde sind es drei Instrumente, die hier vor der Liberalisierung des
Stromsektors zum Einsatz gekommen sind:

= DerKohlepfennig als Mehrkostenausgleich gegeniiber Ol und Importkohle ist nach Lin-
dern differenziert erhoben worden. Der Beirat fiir Raumordnung kritisiert diese nur auf
Landerebene differenzierte Ausgleichsabgabe. Nach seinen Vorstellungen soll ,eine star-
kere Differenzierung der Ausgleichsabgabe zwischen den Regionen unterhalb der Lan-
derebene angestrebt und in den Planungsregionen mit besonders hohem Strompreis auf
die Erhebung der Abgabe verzichtet werden” (Beirat fir Raumordnung 1980).

= Einige Lander wirken tiber die Konzessionsabgabenverordnung darauf hin, dass die Strom-
preisunterschiede zwischen stadtischem und landlichem Raum gemildert werden (Ar-
beitsgemeinschaft Regionale Energieversorgung 1996).

= Die Lander haben die Méglichkeit, auf eine dezentrale Verteilung der Kraftwerkstandorte
hinzuwirken. Dadurch kbnnen Stromtransportkosten minimiert und damit regionale Strom-
preisunterschiede gemindert werden (Wagner 1985).

Mit der Liberalisierung des Strommarktes ab 1998 sind diese Instrumente weitgehend
hinfallig geworden. So ist der Kohlepfennig ab 1996 weggefallen, und die strompreisnivellie-
renden Absichten der Konzessionsabgabenverordnung sind von vielen Energieversorgern
bereits vor der Liberalisierung unterlaufen worden. Regionalversorger haben namlich ihre
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Tarifrdume in Zonen aufgeteilt, um bei der Strompreisbildung mehr Kostengerechtigkeit
walten zu lassen und zukiinftig fiir den Wettbewerb besser geriistet zu sein. D. h., dass ,gut
strukturierten Gemeinden” - vor allem Stadten - giinstigere Preise angeboten werden,
wahrend die landlichen Gemeinden i. d. R. mit héheren Strompreisen rechnen missen
(Arbeitsgemeinschaft Regionale Energieversorgung 1998). Schlielflich kommt hinzu, dass
nach der Liberalisierung keine tiberregional bedeutsamen Kraftwerke gebaut werden und
auch in absehbarer Zeit keine gravierenden Veranderungen in Richtung Dezentralisierung
der Kraftwerkstandortstruktur zu erwarten sind.

Somit gibt es begriindete Befiirchtungen, dass nach der Liberalisierung der landliche
Raum abgehangt wird und das Strompreisgefalle zunimmt.

Diese Annahme beruht auf folgenden Uberlegungen:

= Mitdem Wegfall der geschlossenen Tarifraume gibt es keine Gleichpreisigkeit mehr fir
Haushalte, Gewerbe, Landwirtschaft und Industrie. Eine starke raumliche Preisdifferenzie-
rung kann als Folge eintreten und kann die z. T. bereits vor der Liberalisierung entstande-
ne Entwicklung der ,raumlichen, kostengerechten Preisgestaltung” (s. o.) verstarkt fort-
setzen.

= Wenn sich im Wettbewerb um Versorgungsgebiete der Innovations- und Modernisie-
rungsdruck zunehmend auf die wirtschaftlich attraktiven Versorgungsgebiete konzentriert,
ist zu beflirchten, dass langfristig fiir den landlichen Raum Nachteile in der Flachenversor-
gung hinsichtlich vergleichbarer Niveauausstattung eintreten werden (analog etwa der
Prozess bei Bahn und Post). Die Folge konnten ,technisch bedingte Preiserhéhungen”
sein.

= Das Abwerben von GroRBkunden (,,Rosinenpickerei”) trifft den landlichen Raum ungleich
schwerer als den stadtischen Raum. Dadurch kann sich die Kostenstruktur fiir die ,Rest-
kunden” verschlechtern mit der Folge der unausweichlichen Erh6hung der Strompreise.

Mit der Liberalisierung des Strommarktes ist also ein Ordnungsrahmen geschaffen wor-
den, der aller Wahrscheinlichkeit nach den landlichen Raum strukturell benachteiligt. Voraus-
gesagt wird, dass sich die regionalen Strompreisdisparitaten verstarken werden. Die Arbeits-
gemeinschaft Regionale Energieversorgungsunternehmen (ARE) geht davon aus, dass Kom-
munen in landlichen Raumen geradezu gezwungen sein werden, einen Teil ihres Konzessi-
onsabgabeaufkommens, das sie von den iberortlichen Energieversorgern erhalten, zur Min-
derung der Strompreisdisparititen einzusetzen (Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord-
nung 2000). Ob die Voraussagen zutreffen, zeigen nachfolgende Ausfiihrungen.
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3 Regionale Wettbewerbsfihigkeit

3.1 Regionale Industriestrompreisentwicklung

Bei regionalen Strompreisvergleichen stellt sich die Frage nach den fiir die Regionen repra-
sentativen industriellen Abnahmefallen. Die hier gewahlte Typisierung nach BetriebsgroRRe
bezieht sich dabei auf die Hohe des jeweiligen Stromverbrauchs unter bestimmten Abnah-
mebedingungen:

= Typ A reprasentiert einen kleinen Betrieb mit einschichtiger Arbeitsweise (Benutzungs-
dauer 1.600 h/a, Strombezugsmenge 0,160 Mio kWh/a)

= Typ B reprasentiert einen mittleren Betrieb mit normaler zweischichtiger Arbeitsweise
(Benutzungsdauer 2.500 h/a, Strombezugsmenge 0,625 Mio kWh/a)

= Typ Creprasentiert einen mittleren Betrieb mit gut ausgenutzter zweischichtiger Arbeits-
weise (Benutzungsdauer 3.150 h/a, Strombezugsmenge 1,575 Mio kWh/a)

= Typ D reprasentiert einen GroRbetrieb mit dreischichtiger Arbeitsweise (Benutzungs-
dauer 4.000 h/a, Strombezugsmenge 4,00 Mio kWh/a)

Diese Abnahmefille sind eine Auswahl aus insgesamt 15 Abnahmeféllen der Statistik des
Verbandes der Energieabnehmer (VEA). Vor der Liberalisierung berticksichtigen die regelma-
Big veroffentlichten Strompreisvergleiche die von den EVU in ihrem angestammten Versor-
gungsgebiet angebotenen Normpreisregelungen. Nach der Liberalisierung sind EVU bereit,
im Vergleich zu den Normpreisregelungen teilweise glinstigere Lieferbedingungen bei
Neuabschliissen zu vereinbaren. Der VEA hat deshalb die Strompreisvergleiche den gedn-
derten Bedingungen angepasst. Veroffentlicht werden jetzt vom VEA fiir die verschiedenen
Abnahmefille realistische Preisindikationen, wie sie vertragsfreie und wechselbereite Strom-
bezieher im Rahmen einer bundesweiten Ausschreibung ihres Strombedarfs am Markt ein-
holen konnen. Die Preise berticksichtigen alle Kosten fiir die jeweilige Netznutzung, Strom-
beschaffung, fiir das EEG, das KWKG, die Konzessionsabgabe sowie eine am Markt (ibliche
Marge fir den Lieferanten. Nicht enthalten sind Strom- und Mehrwertsteuer (VEA 2002).

Das Mittel der Strompreise der oben genannten reprasentativen Betriebe bildet den durch-
schnittlichen regionalen Strompreis. Die Abb. 1 zeigt, dass es ein deutliches Strompreisge-
falle von Ost nach West gibt. Die neuen Lander bilden fast flichendeckend eine Stromhoch-
preisregion, wahrend in den alten Landern als Stromhochpreisregion lediglich die Raume der
Pfalz, nordliches Ruhrgebiet und Teile Baden-Wiirttembergs hervortreten. Im Durchschnitt
liegt das Strompreisniveau in den neuen Landern um 11 % hoher als in den alten Landern.
Dieser Niveauunterschied istim Wesentlichen auf die enormen Investitionen fiir Restruktu-
rierung und Reorganisation einer vorwiegend auf Braunkohle basierenden Stromversorgung
zurtickzufiihren. Um eine ausreichend hohe Verstromung ostdeutscher Braunkohle sicher-
zustellen, gibt es - dhnlich wie die ausgelaufene Regelung fiir die Steinkohleverstromung im
Westen - eine Sonderregelung fir die ostdeutsche Braunkohle. Sie verhindert weitgehend
die Durchleitung von preisgiinstigerem Strom aus den alten Landern oder aus angrenzenden
Landern wie Tschechien.
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Abb. 1: Industriestrompreise 1999
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Abb. 2: Industriestrompreise 2003
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Die Momentaufnahme zum 01.01.1999 stellt praktisch die Schwelle zum Beginn der Libe-
ralisierung des Strommarktes dar. Die Folge der Liberalisierung ist in den Jahren 1999 und
2000 eine Strompreissenkung im Industriebereich von durchschnittlich 40 % (bei Privatkun-
den um 20 %). Aber bereits 2001 sind die industriellen Strompreise wieder deutlich gestie-
gen. Ende 2003 ist fir die industriellen Strompreise fast das Niveau von Ende 1998 erreicht.
Betrachtet man die regionalen Strompreisunterschiede, so stellt man fest, dass sich das Strom-
preisgefalle von Ost nach West nicht gedndert hat (vgl. Abb. 2, s. S. 179) (VEA-Statistik 2002).
Die neuen Lander bilden wiederum eine flichendeckende Stromhochpreisregion. Die mitt-
leren industriellen Strompreise liegen im Osten um etwa 10 % hoher als in den alten Lan-
dern. Damit hat sich im Strompreisgefille vor und nach der Liberalisierung, d. h. Anfang
1999 und 2003, praktisch nichts gedandert. Der Osten verzeichnet nach wie vor die hochsten
industriellen Strompreise. Nach jiingsten Recherchen wird sich voraussichtlich das Ost-West-
Gefalle weiter verstarken, daim Mai 2004 Vattenfall eine Netzerhohung um 19 % angekiin-
digt hat. Damit wird sich die Preisschere im Vergleich mit e.on, EnBW und RWE weiter
offnen mit gravierenden Folgen fuir die Wettbewerbsfahigkeit der stromintensiven Branchen
in den neuen Landern (VIK-Mitteilungen 2004).

Bleibt folgendes festzuhalten: die Liberalisierung hat in den ersten beiden Jahren zu einer
drastischen Strompreissenkung im Industriebereich gefiihrt. Doch in der Folgezeit ist bereits
das Strompreisniveau nach wenigen Jahren fast wie vor der Liberalisierung wieder erreicht.
Auf das Strompreisgefalle von Osten nach Westen hat die Liberalisierung keinen erkennba-
ren Einfluss gehabt.

Die Voraussagen, dass der landliche Raum hinsichtlich der Strompreise abgehangt werde
und sich die Schere der héchsten Strompreise vergrofbere, kann nicht generell bestatigt
werden. Zwar verzeichnen in den alten Landern landliche Raume in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Nordhessen ein relativ hoheres Strompreisniveau als vor der Liberalisie-
rung. Demgegentiber ist aber das Strompreisniveau landlicher Raume im Stiden und Westen
der alten Lander vergleichsweise niedriger als vor der Liberalisierung. Das heif3t, ein eindeu-
tiger Trend - wie vorausgesagt - ist nicht erkennbar.

3.2 Spezifische industrielle Stromverbrauchsentwicklung

In der Diskussion um die Einfiihrung der Oko-Steuer 1999 ist besonders evident geworden,
dass die Strompreise fiir stromintensive Branchen ein wichtiger Standortfaktor sind. Da oh-
nehin die industriellen Strompreise im Vergleich mit dem Ausland sehr hoch sind, hitte eine
Erhéhung der Strompreise durch die Einfiihrung einer Stromsteuer die Wettbewerbsfahig-
keit insbesondere der stromintensiven Branchen erheblich eingeschréankt.

Die vergleichsweise hohen Industriestrompreise haben eine lange Tradition. Einige Hin-
weise mogen dies verdeutlichen:

= 1976 heiBt es: ,Die Bundesrepublik Deutschland hat die hochsten Strompreise.” (Han-
delsblatt 1976).

= 1991 stellt der Bundesverband der Energieabnehmer (VEA) fest: ,Die beigefiigte EG-
Strompreistbersicht dokumentiert die bis heute bestehende Spitzenstellung der deut-
schen Industriestrompreise im europdischen Vergleich.”
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Die deutsche Wirtschaft habe, beispielsweise gegentiber der franzésischen Industrie, so
der Verband, einen aufsummierten Kostennachteil von rd. 15 Milliarden DM zu tragen
(VEA 1991).

1999 schreibt der VEA: ,Die deutsche Wirtschaft hatimmer noch die hochsten Stromprei-
se in Europa zu entrichten.” (VEA 1999).

Besonders betroffen hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit sind die stromintensiven Bran-

chenin den neuen Landern. Neben hoheren Strompreisen kommen strukturelle Benachtei-
ligungen hinzu. So liegt der Stromverbrauch je Betrieb im verarbeitenden Gewerbe durch-
schnittlich bei ca. 4,5 Mio. KWh, in den neuen Bundeslandern betrdgt er jedoch nur
3,1 Mio. KWh (Weisheimer 1999). Dieser Wert ist nicht damit zu erklaren, dass die ostdeut-
schen Betriebe der stromintensiven Branchen den Strom sparsamer und effizienter einset-
zen. Vielmehr ergibt sich dieser Niveauunterschied daraus, dass die ostdeutschen Betriebe
fastimmer kleiner sind. So hat in Ostdeutschland ein Betrieb des verarbeitenden Gewerbes
durchschnittlich 83 gegentiber 138 Beschiftigten in Gesamtdeutschland, sowie 148 Be-
schaftigten in Westdeutschland. Beim Umsatz je Betrieb ist der Unterschied noch groier,
namlich 21 zu 49, sowie 53 Mio. DM (Weisheimer 1999).

Dementsprechend ergibt sich der Stromverbrauch je Beschiftigtem mit 37.100 kWh im

Osten und mit nur 32.600 kWh in Gesamtdeutschland sowie 32.200 kWh im Westen. Das
bedeutet, dass im Osten die industriellen Prozesse noch nicht so weit mechanisiert, automa-
tisiert oder elektrifiziert sind. Als Wettbewerbsnachteil kommt somit neben den hoheren
Strompreisen ein im Durchschnitt geringerer technischer Fortschritt hinzu.

AuBerdem ist auf den Tatbestand hinzuweisen, dass relativ gering veredelte Produktions-

sortimente in der Regel einen héheren spezifischen Stromeinsatz in kWh/Produktionseinheit
erfordern. Dies lasst sich empirisch nachweisen. Dabei bezieht man den Stromverbrauch
mangels Daten nicht auf die Output-Einheit, sondern auf den Umsatz. Hier zeigt sich, dass
die chemische Industrie je TDM Umsatz in Ostdeutschland fast das Doppelte an Strom (400
zu 205 kWh/TDM) bendétigt. Je Beschaftigten belduft sich die Relation auf einen Strom-
mehrverbrauch von 30 % (126.000 zu 97.000 kWh/Beschaftigten). Das bedeutet, dass auch
die Produktivitatsunterschiede die Wettbewerbsfahigkeit beeinflussen (Weisheimer 1999).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Ostdeutschland pro Beschaftigten ei-

nen deutlich hoheren spezifischen Stromverbrauch hat als der Westen und insofern fiihren
hohere Strompreise und strukturelle Begebenheiten dazu, dass insbesondere die stromin-
tensiven Branchen des Ostens im Wettbewerb erheblich benachteiligt sind.

3.3 Raumstrukturelle Typisierung

Die Verknlpfung beider Indikatoren, namlich

= des durchschnittlichen Strompreises reprasentativer Betriebe und

= des durchschnittlichen Stromverbrauchs je Beschaftigten im Produzierenden Gewerbe

ergibt eine raumstrukturelle Typisierung hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit des Produ-
zierenden Gewerbes insgesamt, einschlielSlich der stromintensiven Branchen. (Aus Griin-
den der Datenverfligbarkeit sind hier jahrgangsungleiche Daten miteinander verkntipft. In
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Abb. 3: Stromverbrauch und Industriestrompreis
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ihrer generellen Aussagekraft diirften sie dennoch gliltig bleiben.) Die Abbildung 3 zeigt,
dass ein raumstrukturelles Muster einer Dreiteilung Deutschlands erkennbar ist:

« Die starksten Wettbewerbsnachteile verzeichnen die neuen Lander,

= eine Achse von Niedersachsen nach Bayern zeigt eine durchschnittliche Wettbewerbsfa-
higkeit und

« im Westen haben Teile von Nordrhein-Westfalen sowie von Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg deutlich innerdeutsche Wettbewerbsvorteile.

Das raumliche Zusammentreffen beider Indikatoren im Osten ist evident. Das Produzie-
rende Gewerbe, insbesondere die stromintensiven Branchen, sind danach im innerdeut-
schen Wettbewerb aufgrund hoher Strompreise und struktureller Begebenheiten vergleichs-
weise stark benachteiligt.

4 Regionale Auswirkungen der Liberalisierung

Vor dem Hintergrund dieser raumstrukturellen Typisierung stellt sich die Frage nach der
Einflussnahme der Liberalisierung auf diese Entwicklung. Im Wesentlichen sind es drei Ein-
fliisse:

= Der starkste Einfluss der Liberalisierung auf die regionale Strompreisentwicklung geht von
den Netznutzungsentgelten aus. Wegen der hohen Netznutzungsentgelte, derzeit die
hochsten in Europa, macht der Transport im Durchschnitt etwa 40 % der industriellen
Strompreise aus (bei Haushalten sind es ca. 50 %) (Stddeutsche Zeitung 2003a). Ein
freier Netzzugang, der entscheidend fiir den Wettbewerb der Stromanbieter untereinan-
der ist, konnte sich deshalb kaum entfalten.

= Die hohen Netznutzungsentgelte sind auch ein Grund dafiir, dass so wenige Betriebe den
Stromanbieter wechseln. Von 1998 bis 2002 waren es nur 6 % der industriellen Strom-
kunden, die sich von einem anderen Stromanbieter (bei Haushalten nur 4 %) versorgen
lieRen. Diese geringe Wechselmarge hat an der raumlichen Pragung des strompreisbe-
dingten Wettbewerbs praktisch kaum etwas verandert (Siddeutsche Zeitung 2003b).

= Der trotz Liberalisierung fehlende Wettbewerb besteht nicht nur im freien Netzzugang,
sondern auch in der zunehmenden vertikalen Integration. Die vier Verbundunternehmen
(e.on, Vattenfall, RWE, EnBW) verfligen in Deutschland tiber 80 % der Erzeugungskapa-
zitdten, tber 100 % der Transportnetze und tiber 30 % des Zugangs zu den Endkunden.
Esist deshalb eine erhebliche Kapitaldecke erforderlich, um sich gegen diese Ubermacht
auf allen Stufen behaupten zu kénnen (Energiedepesche 2003).

Betrachtet man diese Einflussnahmen der Liberalisierung hinsichtlich ihrer regionalen Kon-
sequenzen, so kann man Folgendes feststellen:

= Mitder Einrichtung einer Deregulierungsbehorde, die ab 2005 den Netzzugang Gberwa-
chen und fiir einen diskriminierungsfreien Netzzugang sorgt, wird die Standortkonfigura-
tion der Kraftwerke an Bedeutung gewinnen, da die Kraftwerksstandorte mit entscheiden
Uber die Hohe der Netznutzungsentgelte, und damit tiber die Hohe der regionalen Strom-
preise.
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= Dezentrale, verbrauchsorientierte Kraftwerksstandorte tragen mit dazu bei, Netznutzungs-
entgelte zu minimieren und somit den regionalen Strompreis glinstig zu gestalten. Wird
vom Energieversorger ein iberregionaler oder gar bundesweit einheitlicher Strompreis
angeboten, kommen diese Determinanten der regionalen Strompreisbildung weniger
zum Tragen.

Das Beispiel Bayern mag ein Beleg dafiir sein, wie die Dezentralisierung der Kraftwerksstand-
orte sich strompreissenkend auswirken kann. Bis Ende der 70er-Jahre war Bayern landesweit
eine Stromhochpreisregion, weil es ganz liberwiegend Strom importieren musste und die Strom-
transportkosten hoch zu Buche schlugen. Mit dem Bau der Ol- und Kernkraftwerke sowie den
vorhandenen Wasserkraftwerken, die dezentral tiber das Land verteilt sind, ist Bayern in weiten
Teilen zu einer Stromniedrigpreisregion geworden und das seit Gber 20 Jahren.

Wenn es allerdings zutrifft - wie Tietz in seinem Beitrag darstellt -, dass die neuen Grof-
kraftwerke Giberwiegend an den alten Standorten errichtet werden, wird der regionale Ein-
fluss der Netznutzungsentgelte auf das herkommliche Mal$ begrenzt bleiben. Eine starkere
Standortdezentralisierung diirfte dagegen auf der Ebene der mittelgrof3en bis kleinen Kraft-
werke und KraftWarme-Kopplungsanlagen erfolgen. Von ihnen diirfte ein starkerer Einfluss
auf die Minimierung der Netznutzungsentgelte ausgehen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass aufgrund der hohen Netznutzungsent-
gelte das Mal3 der regionalen Veranderungen auf die Strompreise durch die Liberalisierung
sehr begrenzt gewesen ist. Erst bei einem diskriminierungsfreien Netzzugang wird mit einer
grolleren, regional differenzierenden Auswirkung der Liberalisierung zu rechnen sein.

5 Ausblick und Empfehlung

Gravierende Veranderungen der regionalen Wettbewerbsfahigkeit werden sich in naher
Zukunftergeben. Allerdings vollziehen sich diese Veranderungen unabhangig von der Libe-
ralisierung. Wenn namlich spatestens ab 2008 die Braunkohlekraftwerke in den neuen Lan-
dern abgeschrieben sein werden, kann Strom dort , konkurrenzlos billig” angeboten werden.
Es wird zu Strompreissenkungen kommen, die dazu fiihren, dass in einigen Regionen der
neuen Lander die Strompreise glinstiger sein werden als in den alten Landern. Es wird eine
umgekehrte Entwicklung des Strompreisgefilles in Gang kommen. Billige Stromimporte aus
Tschechien in Regionen der neuen Lander werden diese Entwicklung unterstiitzen. Aller-
dings werden diese Stromimporte aus Netzgriinden nur von bescheidenem Umfang sein
(Forster 2006). Welche Auswirkungen der CO,-Emissionshandel auf die regionale Strom-
preisentwicklung haben wird, lasst sich derzeit kaum abschatzen.

Das Strompreisgefalle wird sich nur dann umkehren kénnen, wenn die Netznutzungsent-
gelte im Osten westdeutschen Standards entsprechen und sie keine erhohten Kosten fiir die
industrielle Strompreisbildung verursachen. Die aufgrund der Ankiindigung zu erwartende
enorme Preisdifferenz der Netznutzungsentgelte fihrt zu standortschadlichen Ergebnissen
und verstarkt die Wettbewerbsnachteile der neuen Lander. Diese Erkenntnis sollte bei der
Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes beriicksichtigt werden und der Regulierungsbehor-
de sollten flexible und schnell wirksame Instrumente zur Effizienzsteigerung bei den Netzen
an die Hand gegeben werden. Dazu muss das derzeitige Preisfindungssystem auf Kostenba-
sis durch ein die Kosten schnell senkendes Vergleichsmarktsystem erganzt werden.
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Literatur

1 Einleitung

Eine raumliche Reorganisation moderner Gesellschaften wird in zahlreichen Wirtschaftsbe-
reichen, in der Wissenschaft, in Kultur und Kunst, in der Politik etc. bereits seit langerer Zeit
beobachtet. So agiert die Wirtschaft mehr und mehr im kontinentalen oder weltweiten
Malstab, zumindest Handel und Kapitalmarkte sind globalisiert, und die Transport- und
Kommunikationssysteme sind technisch und funktionell weltumspannend. Die globalen
Kapital-und Giiterstrome und neue Technologien zur kommunikativen und physischen Raum-
Gberwindung haben die Bedeutung von Raum in den letzten Jahrzehnten radikal verandert
und neue raumliche Strukturen geschaffen.! Dabei konnen neue raumliche Ebenen hinzu-
kommen, wie in vielen Gesellschaftsbereichen die globale oder europdische Ebene oder
neue regionale Funktionsraume. AuBerdem konnen die Beziehungen und Gewichtungen
der verschiedenen Ebenen politischer und wirtschaftlicher Organisation (lokal, regional, na-
tional, makro-regional, global) verandert werden. Dieser Wandel der raumlichen Organisati-
on von Gesellschaften hat - auch dies ist langst keine neue Erkenntnis mehr - gravierende
Auswirkungen auf die staatliche Aufgabenwahrnehmung. So verschieben sich politische
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Regulierungskompetenzen und Beziehungen zwischen den verschieden staatlichen Ebe-
nen. Zahlreiche Regulierungsaufgaben konnen heute nur noch effektiv jenseits des Natio-
nalstaats wahrgenommen werden. Gleichzeitig verandern sich auch die innerstaatlichen
Beziehungen, insbesondere zwischen der nationalen und den verschiedenen subnationalen
Ebenen. So ist der Nationalstaat keineswegs immer die richtige Ebene fiir die Regelung
lokaler und regionaler Probleme. Die zentralstaatliche und suprastaatliche Regelung sind oft
ungeeignet, regionale Eigenheiten und Entwicklungspotenziale zu berticksichtigen und raum-
lich angepasste Problemlosungen zu finden (vgl. Benz et al. 1999). Insgesamt kommt es also
zu einer raumlichen Reorganisation staatlicher Regulierung in unterschiedlichen Dimensio-
nen, die in den sozialwissenschaftlichen Diskursen um ,multi-level governance” (Kohler-
Koch; Jachtenfuchs 2004, Bache; Flinders 2004, Benz 2003), ,Globalisierung” (Hage; Schnei-
der 2004, Grande 2001) , Europadisierung” (Eising 2000) und um ,Regionalisierung” (Benz et
al. 1999) bzw. in den Debatten der angloamerikanischen Humangeographie mit Begriffen
wie ,shifting geometries of power” oder dem ,jump of scale” umschrieben wird (vgl. Swyn-
gedouw etal. 2002, Brenner 2001).

Das eigentlich Neue an diesem Phdanomen der raumlichen Reorganisation ist, dass inzwi-
schen auch die staatsnahen Energieversorgungssysteme hiervon erfasst wurden. Traditionell
wurde die leitungsgebundene Energieversorgung gemeinsam mit anderen grofStechnischen
Infrastruktursystemen zumindest in den kontinentaleuropdischen Nationalstaaten zu den
Kernaufgaben des Staates gerechnet (vgl. Monstadti. d. Band). Lange Zeit stellte die Ener-
gieversorgung eines der letzten Refugien nationaler Industrien und Politik dar. Ihre wirt-
schaftsraumlichen Verflechtungen wurden nach aufRen weitgehend durch die territorialen
Grenzen der Nationalstaaten begrenzt. Unterhalb des Nationalstaats waren lokal oder regio-
nal tatige Energieversorgungsunternehmen in Monopolgebieten tatig, die raumlich durch
Demarkationsvertrage eindeutig voneinander abgegrenzt waren. Zwar waren die vertrag-
lich abgesicherten Monopolgebiete der deutschen Energiewirtschaft zu keinem Zeitpunkt
vollig deckungsgleich mit der Territorialstruktur der Linder und Kommunen. Durch den ho-
hen Anteil kommunaler Unternehmen an der Endversorgung von Stromkunden, die Verga-
be lokaler Konzessionen und die Genese zahlreicher Verbundunternehmen als staatliche
Elektrizitatsgesellschaften korrespondierten die wirtschaftlichen Verflechtungsraume der
Energiewirtschaft jedoch in hohem Mal$ mit den regionalen und lokalen Gebietsterritorien.
Verglichen mit anderen marktwirtschaftlichen Branchen war die staatsnahe Energieversor-
gung damit im nationalen wie subnationalen Kontext dadurch gekennzeichnet, dass die
Wirtschaftsraume in hohem Male mit der politisch-administrativen Territorialstruktur kon-
gruent waren (vgl. ausfihrlich zur Raumstruktur der deutschen Energieversorgung: Mon-
stadt 2000).

! Den folgenden Betrachtungen liegt ein Raumverstandnis zugrunde, das in der politikwissenschaftlichen Raum-
forschung entwickelt wurde (vgl. Benz et al. 1999: 22 f.). Das herkdmmliche Verstandnis der Politik, Planungs- und
Verwaltungswissenschaften von Raum, das in hohem Malde durch politisch-administrative Grenzziehungen geprégt
war, wird danach erweitert durch einen Raumbegyiff im Sinne eines Handlungsraumes fiir politische, kulturelle und
wirtschaftliche Beziehungen (Netzwerke), die sich im Raum abbilden (Clusterbildung). Das auf Verwaltungsbezirke
und Gebietskorperschaften fokussierte Raumverstandnis wird somit relativiert, indem die Raumbildung als Prozess
verstanden wird, der nicht nur durch politisch-administrative Akteure, sondern zugleich durch die Interaktion von
Wirtschaft, Wissenschaft, Verbanden usw. bestimmt wird.
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Diese Situation scheint sich mittlerweile grundlegend zu verandern, indem die herkémm-
liche raumwirtschaftliche Struktur in der Energieversorgung zunehmend erodiert. Ausschlag-
gebend hierfir sind im Wesentlichen drei Faktoren, die sich komplex tiberlagern und kumu-
lativ wirken (vgl. Monstadt 2004): Erstens wurden die Gebietsmonopole fiir den Wettbe-
werb mehrerer Anbieter getffnet, und die Unternehmen erweitern ihre Raumbeziige bei
der Akquisition neuer Kunden. Zweitens kommt es - verstarkt durch die Privatisierung zahl-
reicher Versorgungsunternehmen - zu einer Konzentration der Energiewirtschaft. Zahlrei-
che Unternehmen haben in den letzten Jahren durch Fusionen, durch Unternehmenstiber-
nahmen oder auch durch strategische Kooperationen mit anderen Unternehmen ihren wirt-
schaftlichen Aktionsradius tiber die bisherigen Gebietsabgrenzungen hinaus erweitert. Drit-
tens weicht die herkdmmliche raumwirtschaftliche Organisation auch durch die Ausdiffe-
renzierung der Energiewirtschaft auf, etwa durch neue Branchen der 6kologischen Energie-
wirtschaft (z. B. Energiedienstleister, Technologieunternehmen, Okostromerzeuger und -
handler) oder neue Wettbewerbsbranchen (z. B. Energiehandler, Aggregatoren, unabhangi-
ge Erzeuger).

Durch diese Entwicklungen haben sich die raumlichen Bindungen der Energiewirtschaft
binnen weniger Jahre deutlich gelockert: Schon ldngst sind die Stadtwerke auch jenseits der
kommunalen Gebietsgrenzen tatig. Viele Versorgungsunternehmen haben ihre Geschifts-
tatigkeit auf den regionalen und tGberregionalen Raum erweitert. Einige GroSunternehmen
agieren mittlerweile - insbesondere infolge von Fusionen und Ubernahmen - auf dem
europadischen und globalen Energiemarkt. Neue wettbewerbsorientierte Marktakteure im
Energiehandel oder Energiedienstleistungssektor sowie neue Marktakteure der 6kologischen
Energiewirtschaft sind - verglichen mit den traditionellen Gebietsversorgern - nur locker
raumlich gebunden. Sie orientieren sich raumlich vor allem an wirtschaftlichen Absatzgebie-
ten und weniger an den politisch-administrativen Gebietsterritorien oder an den traditionel-
len Versorgungsgebieten. Auch die Energieverbraucher, die bislang an ihren lokalen bzw.
regionalen Versorger gebunden waren, erweitern ihre Raumbeziige und kniipfen Marktbe-
ziehungen im iberregionalen Kontext.

Das Problem besteht darin, dass sich der politisch-administrative Handlungsraum der Na-
tionalstaaten, ebenso wie derjenige der Lander und Kommunen, immer weniger mit den
wirtschaftlichen Funktions- und Verflechtungsraumen der Energiewirtschaft deckt. Die Un-
ternehmen agieren zunehmend aulerhalb der territorialen Grenzen der Kommunen, Bun-
deslander und der nationalstaatlichen Politik. Sie entziehen sich damitin raumlicher Hinsicht
teilweise der territorialen Einflusssphéare der politischen Institutionen, die traditionell fiir die
Gewibhrleistung offentlicher Ziele der Energieversorgung zustandig sind bzw. waren. ,The
traditional boundaries of political space have become obsolete and the economic rationale
now predominates in the extension of public services.” (Offner 2000: 167). Dariber hinaus
schaffen neue Probleme der Energieversorgung, insbesondere das globale Klimaproblem,
einen Regulierungsbedarf, der nicht mehr in den Grenzen herkommlicher politischer Rau-
me zu bewadltigen ist. Die Erweiterung bzw. Lockerung der raumlichen Beziige der Versor-
gungswirtschaft und die globale Reichweite von Energieproblemen fiihren daher zu einer
wachsenden Inkongruenz von Funktions- und Problemraumen mit der politischen Territorial-
struktur.
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Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Problemlosungsfahigkeit politischer Steue-
rung wesentlich davon abhangt, inwieweit ihr raumlicher Zuschnitt mit den Raumbeziigen
wirtschaftlicher Verflechtungen bzw. anderer funktionaler Zusammenhange kompatibel ist.
Der raumliche Zuschnitt von politischen Steuerungskonzepten und -institutionen gilt also
dann als funktional, wenn er weitgehend mit den Netzwerkbeziehungen der Wirtschaftsak-
teure und anderer Adressaten politischer Steuerung bzw. mit der raumlichen Reichweite
von Problemen ibereinstimmt (vgl. Benz et al. 1999, Holzinger 2002). Dementsprechend ist
es angesichts der zu beobachtenden Entgrenzungsprozesse in der Energiewirtschaft sehr
wahrscheinlich, dass es zu Effektivitats- und Effizienzverlusten energiepolitischer Steuerung
kommt. Voraussetzung einer effektiven Energiepolitik - so die hier vertretene These - ist
daher ihre vermehrte Ausrichtung an neuen wirtschaftlichen Verflechtungsraumen bzw. an
Problemraumen der Energieversorgung. In Anlehnung an Holzinger geht es also darum,
optimale Regulierungssysteme zu entwickeln, die dazu beitragen, die Kongruenz zwischen
funktionalen Raume und territorialen Jurisdiktionen (wieder-)herzustellen und dynamisch zu
sichern (ebd. 2002).

Die raumliche Rekonfiguration der Energieversorgung und die daraus resultierenden An-
forderungen an energiepolitische Steuerung werden im Folgenden naher beleuchtet. Hier-
bei wird zunachst auf die Europaisierung und Internationalisierung der Energiewirtschaft
eingegangen und danach gefragt, wie die energiepolitische Regulierung auf dieses Phano-
men reagiert hat und welche neuen Auswirkungen diese Entgrenzungsprozesse auf staatli-
che Energiepolitik haben. Kommt es zu einem Aufstieg eines Regulierungsstaats in Europa
und verlieren Nationalstaaten an Bedeutung in der Energiepolitik? Anschlieend wird der
raumliche Wandel auf der subnationalen Ebene analysiert und danach gefragt, inwieweit es
zu einer Regionalisierung der Energiewirtschaft kommt. Auf welche Weise reagiert die 6f-
fentliche Energiepolitik auf diese Entgrenzungsphanomene und welche neuen Anforderun-
gen ergeben sich an subnationale Politik in der Energieversorgung? Schlielich wird ein Fazit
zu den erkennbaren Problemen o6ffentlicher Energiepolitik in neuen raumlichen Kontexten
gezogen und der weitere Forschungsbedarf aufgezeigt.

2 Die Redimensionierung von Staatlichkeit durch Europaisierungs-
und Globalisierungstendenzen der Energieversorgung

Lange Zeit konnten die europdischen Nationalstaaten weitgehend souveran tiber Belange
der Strom-und Gasversorgung entscheiden. Die Europaische Union befasste sich urspriing-
lich lediglich im Rahmen der Européaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) und der
Europdischen Atomgemeinschaft (EURATOM) mit Energiefragen. Die Energieversorgung
innerhalb der Europaischen Union war daher durch heterogene nationale Standards und
deutliche Unterschiede der Sektororganisation gepragt. Da diese aufgrund ihrer Infrastruk-
turfunktion zentral fiir die wirtschaftliche und soziale Integration der Gemeinschaftist, riickte
die Zusammenfiihrung der bislang primar einzelstaatlich konzipierten Versorgungssysteme
jedoch zunehmend in das Interesse europdischer Politik. Allerdings waren die Strom- und
Gasversorgung zunachst kein Bestandteil der Binnenmarktstrategie der Europaischen Uni-
on. Stattdessen blieb es bei Projekten, welche die technischen Voraussetzungen fur einen
transnationalen Handel mit Energie schaffen sollten. Mit dem Ausbau der transeuropaischen
Energienetze sollte diesem Bedarf Rechnung getragen werden und ein grenziiberschreiten-
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der Austausch erleichtert werden. Auch die europaische Umweltpolitik hatte zunachst kaum
Einfluss auf die Energieversorgung der Mitgliedslander. Zwar engagierte sich die Europdaische
Umweltpolitik ab den Achtzigerjahren vermehrt bei der Bekampfung von grenziiberschrei-
tenden Luftverschmutzungen und setzte Emissionsstandards durch. Die institutionellen Struk-
turen der Energiewirtschaft wurden hierdurch jedoch kaum verandert.

Auch in wirtschaftlicher Hinsicht war die Energieversorgung im Gegensatz zur tiberwie-
genden Zahl der in den Welthandel eingebundenen Branchen von der Internationalisierung
bzw. Globalisierung lange Zeit allenfalls indirekt betroffen, namlich durch ihre Einbindungin
globale Rohstoff- und Technologiemarkte oder durch die Effekte der Globalisierung auf die
Nachfrage von Infrastrukturdienstleistungen. Bis vor wenigen Jahren existierten keine trans-
nationalen Netzwerkunternehmen oder gar Global Player der Energiewirtschaft. Der Handel
mit Energie Gber die nationalen Grenzen hinweg spielte in Deutschland und den grofSeren
europdischen Landern abgesehen von den Primarenergiemarkten keine nennenswerte Rol-
le. Allenfalls zum Ausgleich von Lastspitzen in der Stromversorgung bestanden Kooperatio-
nen der europaischen Verbundunternehmen.

Seit den Neunzigerjahren werden die nationalstaatliche Souveranitat der Energiepolitik
und das Definitionsmonopol nationaler Politik tiber die Gemeinwohlinteressen in der Ener-
gieversorgung zunehmend angegriffen. Mit der Ausdehnung des europdischen Binnenmarkt-
projekts auf die Energieversorgung, der Internationalisierung der Energiewirtschaft, aber auch
durch neue Umweltprobleme sinkt die Steuerungseffizienz nationalstaatlicher Politik. Einer-
seits entstehen vollig neue Regulierungsbedarfe auf europaischer Ebene, um einen funkti-
onsfahigen Energiebinnenmarkt tiberhaupt erst herzustellen und auf Dauer zu stabilisieren
(,market-making regulation”). Andererseits sind die Nationalstaaten bei der Regulierung
sozialer und 6kologischer Belange der Energieversorgung (,market-correcting regulation),
wie der Minderung grenziberschreitender und globaler Umweltprobleme sowie der Ge-
wibhrleistung der Versorgungssicherheit und Daseinsvorsorge, zunehmend tiberfordert. So-
wohl bei der marktschaffenden Wettbewerbsregulierung als auch bei der Durchsetzung
gemeinwohlorientierter, ,marktfremder” Ziele gewinnt die europaische Ebene an Bedeu-
tung.

2.1 Die Europaiisierung der Energiewirtschaft und die Globalisierung
energiebedingter Umweltprobleme

Im Gegensatz zu den meisten Wirtschaftsbranchen waren die Internationalisierung von
Marktakteuren, die internationale Kapitalverflechtung und der internationale Handel in der
Elektrizitatswirtschaft wenig vorangeschritten. Erst mit den Initiativen der Europaischen Kom-
mission flir einen Energiebinnenmarkt ab Ende der Achtzigerjahre, mit der Verabschiedung
der Binnenmarktrichtlinien fir den Strommarkt (1997) und fiir den Gasmarkt (1998) und mit
der Novellierung der europdischen Binnenmarktgesetzgebung fiir den Strom-und Gasmarkt
im Jahr 2002 nehmen die 6konomische Verflechtung und Harmonisierung der nationalen
Versorgungssysteme auf dem europaischen Markt sptirbar zu.? Da die Expansionsméglich-
keiten in den meisten Heimatmarkten fir die Versorgungsunternehmen weitgehend ausge-

2Vgl. die Richtlinie 96/92/EG und 98/30/EG sowie KOM (2002) 304.
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schopftsind, richten sich die grofRen Energiekonzerne zunehmend europaisch aus und versu-
chen, GroBenvorteile im Wettbewerb zu realisieren und Wachstumsdefizite im Inland zu
kompensieren. Diese Expansionsbestrebungen schlagen sich jedoch weniger in der Zunah-
me des grenziiberschreitenden Handels mit Strom und der internationalen Verflechtung von
Stromhandelsmarkten nieder. Wahrend die Einfuhr von Gas aufgrund der begrenzten einhei-
mischen Ressourcenvorrate in den meisten Mitgliedslandern seit jeher notwendig war, hat
der grenziberschreitende Stromhandel in den meisten Mitgliedslandern allenfalls schwach
zugenommen. So stagniert der grenziiberschreitende Stromaustausch in Deutschland seit
Jahren auf niedrigem Niveau. Im Jahr 2004 wurden ungefdahr 44 Mrd. kWh eingefiihrt bzw.
51,5 Mrd. kWh ausgefiihrt, das entspricht 8,9 % bzw. 10,4 % der deutschen Netto-Strom-
erzeugung (vgl. VDEW 2005: 9). Bereits im Jahr 1994 lagen die Importe bei 8,3 %, die der
Exporte bei 7,8 % der Netto-Stromerzeugung (ebd.).

Die Internationalisierung der Energiewirtschaft findet stattdessen vor allem tiber die wach-
senden Kapitalverflechtungen auf dem europdischen und internationalen Strommarkt statt
(vgl. Green 2005). Die bis Ende der neunziger Jahre national gepragten Energiemarkte wer-
denimmer starker von wenigen transnational agierenden Unternehmen dominiert. So z&h-
len mittlerweile der franzosische Energiekonzern Electricité de France (EdF) durch seine
Beteiligungen an der EnBW und weiteren Unternehmen sowie der schwedische Konzern
Vattenfall Europe durch die Ubernahme der Bewag, HEW, VEAG und LAUBAG zu den
Marktfiihrern auf dem deutschen Strommarkt. Hinzu kommen Akquisitionen auslandischer
Konzerne im Bereich kommunaler Energieversorger. Daneben sind innerhalb weniger Jahre
auch deutsche Stromversorger, insbesondere die Marktfiihrer RWE und e.on, auf auslandi-
sche Markte expandiert (vgl. Green 2005). Im Zuge einer massiven Fusions- und Ubernah-
mewelle wurden inzwischen Milliardenbetrdge investiert, allein im Jahr 2001 umfasste die
Investitionssumme der sieben flihrenden europaischen Energieunternehmen in Unterneh-
mensaufkdufe und Kapitalbeteiligungen tiber 40 Mrd. Euro (Monstadt 2004: 202). Die drei
europdischen Marktfiihrer EdF, e.on und RWE haben neben ihrem wirtschaftlichen Engage-
mentin allen Bereichen der leitungsgebundenen Energieversorgung mittlerweile auch eine
fihrende Rolle in anderen Infrastrukturmarkten, wie der Wasserversorgung, der Abwasser-
und Abfallentsorgung und der Telekommunikation. Mit einem Marktanteil von tiber 40 %
an der europaischen Stromerzeugung und diversen Kapitalbeteiligungen an Infrastrukturun-
ternehmen aullerhalb Europas positionieren sich diese drei Marktfiihrer zunehmend fiir den
Wettbewerb auf einem globalen Strom- und Infrastrukturmarkt. Es ist davon auszugehen,
dass der Konzentrationsprozess auf den européaischen und globalen Energiemarkten noch
langst nicht abgeschlossen ist. Ebenfalls ist zu erwarten, dass sich die Expansion der grofSten
europadischen Stromkonzerne in das Gas- und Wassergeschift fortsetzt.

Mit der Oligopolisierung der internationalen Infrastrukturmarkte, der Expansion von mul-
tinationalen Netzwerkunternehmen und internationalen strategischen Allianzen wachsen
zugleich die Interdependenzen nationalstaatlicher Politik erheblich an. Die transnational aus-
gerichteten Energiekonzerne entziehen sich in raumlicher Hinsicht, aber auch angesichts
einer wachsenden Marktmacht und Organisationsfahigkeit zunehmend der Einflusssphére
von national ausgerichteter Politik (McGowan 1999). In dem MaRe, wie ein europaischer
Energiebinnenmarkt realisiert werden soll und wie transnationale Kapitalverflechtungen der
Versorgungswirtschaft weiterhin zunehmen, sinkt die Steuerungsfahigkeit und -effizienz von
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national ausgerichteten Politiken. Sowohl bei der Definition von Wettbewerbsregeln (z. B.
zum Netzzugang, zur Entflechtung etc.) als auch bei der Fusionskontrolle und anderen kar-
tellrechtlichen Aufgaben trifft nationale Politik zunehmend an Grenzen, und es besteht eine
erhohte Nachfrage nach effektiven europdischen oder gar globalen Regulierungsinstitutio-
nen.

Neben der Internationalisierung von Markten vermindert auch der grenziiberschreitende
bzw. globale Charakter zahlreicher energiebedingter Umweltprobleme die Leistungsfahig-
keit nationalstaatlich ausgerichteter Politik. So lassen sich die grenziiberschreitenden Luft-
verschmutzungen, insbesondere aber die globalen Klimafolgen der Energieversorgung nicht
mehr allein national mindern. Zwar verbleiben auch im globalen Klimaschutz vielféltige
Spielraume und Anforderungen fiir MaBnahmen auf der nationalen und subnationalen Ebe-
ne. Besonders marktfahige Losungen im Klimaschutz, wie die Warmeddammung von Gebau-
den, die Abwdrmenutzung in der Industrie, Tempolimits etc. bedirfen in der Regel keiner
internationalen Abstimmung. Demgegeniiber miissen zahlreiche MalBnahmen im Klima-
schutz notwendigerweise international abgestimmt werden, um Trittbrettfahrer-Verhalten
einzelner Staaten(-gruppen) bei der Ubernutzung der Erdatmosphire zu minimieren. Ohne
volkerrechtlich verbindliche Vereinbarungen iber Emissionsminderungsziele und -strategi-
en sowie ohne Monitoringfaszilititen und Regulierungsinstitutionen, welche die Einhaltung
etablierter Regeln tGberpriifen, durchsetzen und Zielverfehlungen sanktionieren, sind Erfol-
ge im globalen Klimaschutz sehr unwahrscheinlich. Daneben gibt es zahlreiche Klimaschutz-
malinahmen, die zwar nicht zwingend international abgestimmt werden miissen, wo eine
Koordination jedoch vorteilhaft ist. Hierzu zahlt u. a. die Einfihrung von Energiesteuern,
Umweltabgaben und Emissionszertifikaten, von denen zwar ,firstmover-advantages” fiir
innovationsorientierte Wirtschaftsbranchen ausgehen konnen. Zugleich sind mitihnen struk-
turpolitische Weichenstellungen in der Energiewirtschaft und in wichtigen Nachfragesekto-
ren verbunden, die Wettbewerbsnachteile fiir energieintensive Industrien bewirken kon-
nen. Nationale Politiken bewegen sich hierbei in den Grenzen dessen, was innerhalb des
internationalen Standortwettbewerbs als vertretbar und durchsetzbar gilt.

Die effektive Bewdltigung von Aufgaben im globalen Klimaschutz zwingt daher zu einer
Verlagerung von Zustandigkeiten auf die Ebene supranationaler Institutionen und in zwi-
schenstaatliche Verhandlungssysteme. Klimapolitische Problemlésungen kénnen nur noch
in verflochtenen Mehrebenensystemen erarbeitet werden, in denen Nationalstaaten zwar
eine wichtige Scharnierrolle ibernehmen. Allerdings miissen bestimmte regulative Entschei-
dungskompetenzen und Steuerungsaufgaben an inter- und supranationale Politik abgege-
ben werden, und die Nationalstaaten sind auf europaischer und internationaler Ebene zuneh-
mend in Verhandlungssysteme eingebunden. In diesen werden institutionelle Vorkehrun-
gen vereinbart, um Trittbrettfahrer-Verhalten einzelner Staaten zu minimieren. Zugleich sol-
len umweltpolitische Strategien international gebtindelt und durch regulative Marktvorga-
ben harmonisiert werden (z. B. durch das Kyoto-Protokoll, das europaische Klimaschutzpro-
gramm, den europdischen Emissionshandel etc.).

Sowohl die Globalisierung von 6kologischen Folgeproblemen als auch die Internationali-
sierung der wirtschaftlichen Beziehungen in der Energieversorgung schaffen einen Regulie-
rungsbedarf, der durch nationalstaatliche Kompetenzen nicht mehr gedeckt ist. Es entstehen
neue Funktionsraume der Energieversorgung, die weit Gber die territorialen Grenzen der
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Nationalstaaten hinausreichen. Die nationale Souveranitatin der Energie- und Umweltpolitik
ist hierdurch zumindest in Teilbereichen zur Disposition gestellt und die Nachfrage nach
politischen Regulierungsinstitutionen auf der europaischen und globalen Ebene erhoht sich.

2.2 Die Verlagerung von Regulierungskompetenzen auf die europaische Ebene

Innerhalb der letzten zweieinhalb Jahrzehnte hat nicht nur das Ausmal’ von regelungsbe-
dirftigen Sachverhalten der Energie- und Umweltpolitik, bei denen die Nationalstaaten an
Grenzen ihrer eigenen Handlungsfahigkeit stoen, deutlich zugenommen. Vielmehr sind
die Nationalstaaten auch faktisch zunehmend in internationale Zusammenhange der Ener-
giepolitik eingebunden. Die Nationalstaaten verhandeln vermehrt mit anderen Staaten bzw.
suprastaatlichen Organisationen tiber energiepolitische Belange und geben bestimmte Steue-
rungskompetenzen an suprastaatliche Einrichtungen ab. Diese Inter- bzw. Denationalisie-
rung energierelevanter Politik hangt unter anderem mit der Etablierung internationaler Re-
gime zum Schutz des Klimas zusammen. Internationale Organisationen, die Nationalstaa-
ten, wissenschaftliche Organisationen und diverse Nicht-Regierungsorganisationen enga-
gieren sich in internationalen Verhandlungssystemen seitdem fiir globale Regulierungsme-
chanismen im Klimaschutz, z. B. volkerrechtliche Vereinbarungen iber Emissionsminde-
rungsziele, Monitoringfaszilititen und die Festlegung von Sanktionsmechanismen (vgl. Breit-
meier; Ziirn 2003, Beisheim 2004). Auch wenn die Etablierung internationaler Regime im
Klimaschutz weitreichende Folgen fiir nationalstaatliche Energiepolitik hat, wird die raumli-
che Redimensionierung von Staatlichkeit derzeit vor allem durch Europaisierungsprozesse
vorangetrieben. So wurden die Steuerungskompetenzen der europaischen Politik in der
Energieversorgung innerhalb des letzten Jahrzehnts kontinuierlich erweitert. Das betrifft vor
allem die europaische Binnenmarktpolitik in der Energieversorgung, aber auch die Institutio-
nalisierung der europaischen Klimapolitik (vgl. im Folgenden Monstadt 2004: 217-223):

Die Europdische Kommission wurde zunehmend zum Schlisselakteur der Marktoffnungs-
politik nicht nur in der Energieversorgung, sondern in nahezu allen grotechnischen Syste-
men der Infrastrukturversorgung (vgl. Monstadt i. d. Band). Hierbei blieb die europaische
Liberalisierungspolitik mit den Energiebinnenmarktrichtlinien aus den Jahren 1997 und 1998
zunachst darauf beschrankt, Mindestanforderungen fiir eine Liberalisierung und Harmonisie-
rung der Energiemarkte zu definieren. Bei deren nationaler Umsetzung wurden den Mit-
gliedstaaten weitreichende nationale Regelungsspielraume eingerdaumt, und die Europai-
sche Kommission konnte zunachst nur moderate und inkrementelle Marktreformen durch-
setzen (vgl. Eising 2000, Schmidt 1998). Dagegen wurden die regulativen Standards der
Energiemarktoffnung mit der Verabschiedung der européischen Richtliniennovelle zur Voll-
endung des Binnenmarktes fiir Strom und Gas und der Netzzugangsverordnung im Jahr
2002 deutlich ausgebaut: So hat die Kommission in ihrer Initiative zur Weiterentwicklung des
Erdgas- und Strombinnenmarktes (KOM (2002) 304) ihre Vorstellungen zur vollstandigen
Offnung der Energiemirkte konkretisiert und regulative Anforderungen hinsichtlich des
Marktoffnungsgrades, der Entflechtung der Unternehmensbereiche, der gemeinwirtschaft-
lichen Verpflichtungen und der Uberwachung des diskriminierungsfreien Netzzugangs ge-
geniiber den Mitgliedstaaten durchsetzen kbonnen. Dies hatte beispielsweise in Deutsch-
land zur Folge, dass das bisherige Netznutzungsregime, das sich auf eine Kombination aus
verbandlicher Selbstregulierung mit einer lediglich subsididren Wettbewerbsaufsicht stiitz-
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te, grundlegend reformiert werden musste.®> Daneben fiihrt besonders die europdische
Netzzugangsverordnung zu deutlichen Souveranitatsverlusten nationaler Wettbewerbsre-
gulierung (vgl. KOM (2002) 304). Nicht nur im Bereich des grenziiberschreitenden Strom-
handels, sondern auch bei der Regulierung des Netzzugangs und der Netznutzungsentgelte
innerhalb der Mitgliedslander wurden weitreichende Entscheidungskompetenzen auf die
Kommission und ein Regulierungskomitee von Vertretern der Mitgliedstaaten verlagert. Auch
im Kartellrecht, insbesondere bei der Fusionskontrolle, ist zu beobachten, dass der Stellen-
wert europaischer Politik wachst, und die europaischen Kartellbehérden bei immer mehr
kartellrechtlichen Entscheidungen zu beteiligen sind. SchlieRlich hat die Europdische Ge-
meinschaft ihre Bemiihungen in den letzten Jahren auch beim Ausbau der transeuropéi-
schen Elektrizitats- und Gasnetze, die eine wesentliche Voraussetzung flir einen europai-
schen Energiebinnenmarkt darstellen, intensiviert.

Daneben zeichnet sich seit den Neunzigerjahren auch eine Gemeinschaftspolitik im Kli-
maschutz ab. Allerdings geschah dies zundchst ausschlieBlich in Form einer ,KlimaauRRenpo-
litik”: So nahm die Europdische Union seit der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio
de Janeiro 1992 eine Vorreiterrolle in den internationalen Klimaverhandlungen ein. Im Rah-
men der Vertragsstaatenkonferenzen zur Klimarahmenkonvention war es wesentlich der
Koalition der Mitgliedslander der EU mit der Europdischen Kommission zu verdanken, dass
es zur Verabschiedung des Kyoto-Protokolls 1997 kam.* Demgegentiber blieb die klimapoli-
tische Regulierung innerhalb der EU zundchst weitgehend den Mitgliedslandern tiberlassen.
Allenfalls leicht durchsetzbare Instrumente, insbesondere férderpolitische Instrumente oder
Auflagen, kamen zum Tragen (vgl. Bockem 1998).

Als Ende der Neunzigerjahre immer deutlicher wurde, dass es ohne zusatzliche klimapo-
litische Mallnahmen im Verpflichtungszeitraum des Kyoto-Protokolls eher zu einem Anstieg
oder allenfalls zu einer Stabilisierung der Klimagasemissionen kommt (KOM (2001) 580: 4),°
kiindigte die Europaische Kommission im Jahr 2000 einen Gemeinschaftsrahmen im Klima-
schutz an. In einem europaischen Programm fiir Klimaanderungen wurde von der Kommis-

*So wurde die deutsche Verbandevereinbarung, durch welche die Bedingungen zum Netzzugang von
verschiedenen Energie- und Wirtschaftsverbanden festgelegt wurden, trotz entgegengesetzter Interessen
der deutschen Bundesregierung auf Druck der Kommission zugunsten einer unabhdngigen Regulierungs-
behorde abgeschafft.

4 Das auf der dritten Vertragsstaatenkonferenz 1997 verabschiedete Kyoto-Protokoll verpflichtet die
Industrielander als die Hauptverantwortlichen des Treibhauseffekts erstmals vertraglich zur Reduktion ihrer
Emissionen. Die Europdische Union, deren Mitgliedslander ca. ein Viertel der Treibhausgase der Industrie-
staaten ausstofen, hat sich im Zuge dessen volkerrechtlich verbindlich verpflichtet, die gewichteten Emissio-
nen der sechs wichtigsten Treibhausgase bis zum Zeitraum 2008 bis 2012 - im Allgemeinen gegentber
1990 - um insgesamt 8 % zu reduzieren. Die Ratifizierung des Klimaprotokolls durch die EU erfolgte im
Jahr 2002 durch Beschluss der Umweltminister der Staaten der Europdischen Union sowie der nationalen
Parlamente ihrer Mitgliedstaaten.

>Zwar sind die gesamten Treibhausgasemissionen in der EU 15 zwischen 1990 und 2001 um 2,3 %
(CO,-Aquivalente) gesunken. Die Minderung wurde aber zu mehr als 80 % bereits von 1990 bis 1995
realisiert und ist in hohem Male auf den 6konomischen Strukturwandel in den neuen Landern in Deutsch-
land und den Brennstoffwechsel von Kohle zu Erdgas in Grofbritannien in diesem Zeitraum zuriickzufiih-
ren. Ohne Deutschland und Grolbritannien stiegen die Treibhausgasemissionen in der EU von 1990 bis
2000 sogar um nahezu 8 % an (Ziesing 2002).
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sion eine Strategie zum europdischen Klimaschutz erarbeitet. In diesem Paket von Malinah-
men wurden zum einen europaische Richtlinien fiir Mindesteffizienzanforderungen an End-
verbrauchsgerate, fir die Forderung des Energienachfragemanagements und der Kraft-War-
me-Kopplung sowie eine Kampagne zur Sensibilisierung der Offentlichkeit vorgeschlagen
(KOM (2001) 580). Zum anderen wurde in einem Griinbuch fir die Einfihrung eines EU-
internen Systems fiir den Emissionshandel in den Bereichen Energie und industrielle Groflan-
lagen pladiert. Noch im Jahr 2001 wurde eine EU-Richtlinie zur Férderung der Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energiequellen verabschiedet, die den Anteil von Strom aus erneuer-
baren Energien in der Europdischen Union von etwa 14 % im Jahr 1997 auf Gber 22 % bis
zum Jahr 2010 erhohen soll. Dartiber hinaus haben sich die EU-Umweltminister im Dezem-
ber 2002 auf den Richtlinienvorschlag der Kommission geeinigt, ab dem Jahr 2005 in den
Handel mit Schadstoffzertifikaten fiir die Emission von CO, einzusteigen. SchliefSlich wur-
den von der Kommission Initiativen zur Harmonisierung der Energiebesteuerung, zur Steige-
rung der Endenergieeffizienz und zur Férderung von Energiedienstleistungen ergriffen (vgl.
ausfiihrlich Monstadt 2004: 116-123).

Zusammenfassend ist zu beobachten, dass die europaische Energiepolitik seit den Neun-
zigerjahren ihre Steuerungskompetenzen in der Wettbewerbsregulierung und im Klima-
schutz kontinuierlich erweitert hat. Diese Europdisierung der Energiepolitik verdandert die
Kompetenzen und formalen Entscheidungsverfahren der Nationalstaaten. Kein Mitglied-
staatistheute mehrin der Lage, eine autonome, von der europdischen Ebene unanhangige
Energiepolitik zu verfolgen. Allerdings lassen sich hierbei deutliche Unterschiede zwischen
der Wettbewerbspolitik und der Umweltpolitik feststellen: Wahrend der Harmonisierung im
Bereich der Wettbewerbs- und Marktoffnungspolitik hohe Prioritdt eingeraumt wird, ist die
Regulierung gemeinwirtschaftlicher Belange der Energieversorgung bislang Giberwiegend
an die Mitgliedstaaten verwiesen. Trotz zahlreicher klimapolitischer Initiativen der Europai-
schen Kommission und des Parlaments dominieren im Bereich der européischen Klimapoli-
tik auch weiterhin forderpolitische Instrumente oder Instrumente mit einem geringen recht-
lichen Verpflichtungscharakter fiir die Mitgliedstaaten, z. B. Zielwerte, Berichtspflichten und
prozedurale Vorgaben. Direkte Eingriffe in die Marktstruktur der Mitgliedstaaten sind im
Bereich der Klimapolitik, aber auch in der Verbraucherpolitik oder bei Politiken zur Vermei-
dung regionaler Disparitdten bislang die Ausnahme.

2.3 Der Aufstieg eines Regulierungsstaates in Europa?

Wie in den vorangegangenen Abschnitten aufgezeigt wurde, fiihren sowohl die multinatio-
nale Ausrichtung vieler Versorgungsunternehmen und die Einflihrung des europaischen
Energiebinnenmarktes als auch die Globalisierung energiebedingter Umweltprobleme dazu,
dass die Steuerungsfahigkeit und Steuerungseffizienz nationaler Energiepolitik sinken. Die
Notwendigkeit, den traditionell nationalstaatlichen Handlungsrahmen der Energiepolitik zu
erweitern und suprastaatliche Regulierungsinstitutionen aufzubauen, gilt daher mittlerweile
als weitgehend unumstritten. Dementsprechend hat sich seit den Neunzigerjahren der Trend
verfestigt, dass wichtige Entscheidungen der Energiepolitik Gber regulative Marktvorgaben
der Energieversorgung auf europaischer Ebene getroffen werden. Bereits Mitte der Neunzi-
gerjahre wurde daher diagnostiziert, dass die energiepolitische Souveranitat der National-
staaten hierdurch zumindest in Teilbereichen untergraben wird und dass es im Infrastruktur-
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bereich zum , Aufstieg eines Regulierungsstaates in Europa” komme (Majone 1994, 1997,
McGowan; Wallace 1996).° Allerdings werden die These vom Aufstieg eines europaischen
Regulierungsstaats und die Diagnose vom Bedeutungsverlust der Nationalstaaten in der
Infrastrukturversorgung inzwischen differenzierter betrachtet. Neuere Untersuchungen zur
Arbeitsteilung zwischen nationaler und europaischer Regulierung belegen, dass sich die
Durchsetzung einheitlicher europdischer Regelungen generell als hchst voraussetzungs-
voll erweist (vgl. Eberlein 2000: 101 f.). Aufgrund der divergierenden nationalen Interessen
und der institutionellen Hiirden einer Konsensfindung auf europaischer Ebene werden euro-
paische Regelungen haufig blockiert oder deren Durchsetzung verlangsamt. Allerdings muss
hierbei stark nach Politikfeldern differenziert werden (vgl. ebd.):

So sind die Voraussetzungen europaischer Regulierung bei der Marktoffnungspolitik an-
dere als im Rahmen umweltpolitischer Regulierung. Insbesondere Scharpf (1996, 1997) hat
darauf hingewiesen, dass die Durchsetzung von europaischen Politiken zur Offnung nationa-
ler Mérkte relativ geringen Restriktionen unterworfen ist. Die Griinde hierfiir sieht er in der
supranationalen Eigendynamik des Binnenmarktprojektes und den vereinfachten Entschei-
dungsverfahren fiir binnenmarktgesetzliche Gesetzesvorhaben. AuBerdem seien die fiskali-
schen Restriktionen und die Widerstande der Mitgliedstaaten bei effizienzverbessernden,
marktschaffenden Politiken vergleichsweise gering (ebd.). Liberalisierungspolitiken konnen
daher relativ erfolgreich von der zustandigen Wettbewerbsdirektion vorangetrieben wer-
den. Im Gegensatz zur Binnenmarktgesetzgebung, deren Entscheidungsverfahren im Minis-
terrat lediglich dem Prinzip qualifizierter Mehrheitsentscheidungen unterliegen, erfordern
umweltpolitische Vorschriften, die iberwiegend steuerlicher Art sind oder welche die allge-
meine Struktur der Energieversorgung eines Mitgliedstaates erheblich berihren, eine ein-
stimmige Beschlusslage aller Mitgliedstaaten. Das trifft auf die meisten wirksamen Regelun-
gen im Klimaschutz zu, z. B. eine einheitliche europaische Ressourcenbesteuerung oder
verbindliche europaische Marktvorgaben zur Forderung erneuerbarer Energien, der KWK
und effizienzorientierter Energiedienstleistungen. Im Unterschied zu vielen produkt- oder
mobilititsbezogenen Regelungen im Umweltschutz, die vereinfachten Entscheidungsre-
geln unterliegen, ist der Konsensbedarf fiir marktkorrigierende Malinahmen der Klimapolitik
sehr hoch. Hier divergieren die Interessen der Mitgliedstaaten haufig stark, sodass einer
einheitlichen Regulierung im Klimaschutz auf europaischer Ebene enge Grenzen gesetzt
sind. Gerade bei strukturpolitisch relevanten Regelungen, die wie die meisten wirksamen
Malnahmen im Klimaschutz mit direkten Auswirkungen auf den Standortwettbewerb und
die Produktionsbedingungen verbunden sind, stehen aufgrund des starken 6konomischen
Gefalles zwischen den Mitgliedstaaten ,die divergierenden Interessen typischerweise so
sehr im Vordergrund, dass gemeinsame Standards entweder blockiert werden, oder nur

®Nach Majone wandelt sich der Staat vom Unternehmer zu einem neutralen Schiedsrichter des Wettbe-
werbs, der die Einhaltung von Marktregeln Gberwacht; dabei komme der europaischen Ebene der Regulie-
rung eine immer groflere Bedeutung zu. Das eigentlich als Deregulierungsprojekt initiierte Binnenmarkt-
projekt habe paradoxerweise zu einer deutlichen Re-Regulierung auf europdischer Ebene gefiihrt. Vor dem
Hintergrund amerikanischer Erfahrungen mit staatlicher Regulierung argumentiert er, dass die weitere
Liberalisierung die Expansion von europdischer Marktregulierungstatigkeit zur Folge habe, die Giberwie-
gend durch unabhéangige, nicht-majoritare Regulierungsagenturen wahrgenommen werde (Majone 1994,
1997).
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durch teure Ausgleichszahlungen oder Koppelgeschafte konsensfahig gemacht werden kon-
nen” (Scharpf 1996: 117).

Diese Einschatzung deckt sich mit dem empirisch zu beobachtenden Trend: So ist im
Bereich der energiebezogenen Liberalisierungspolitik eine deutliche Zunahme der Regulie-
rungstatigkeit auf europadischer Ebene festzustellen. Nicht nur im Bereich des grenziiber-
schreitenden Stromhandels, sondern auch bei der Regulierung des Netzzugangs und der
Netznutzungsentgelte innerhalb der Mitgliedslander wurden weitreichende Entscheidungs-
kompetenzen der Wettbewerbspolitik auf die Kommission und ein Regulierungskomitee
von Vertretern der Mitgliedstaaten verlagert. Zunehmend istin der wettbewerbspolitischen
Regulierung eine Arbeitsteilung zwischen nationaler und europdischer Regulierung zu be-
obachten. So werden die Entscheidungen tiber regulative Standards des Wettbewerbs (,rule-
making”) immer weniger im nationalen Kontext getroffen, sondern werden vermehrt auf die
europdische Ebene verlagert. Den Nationalstaaten verbleibt damit zunehmend die Aufgabe
des ,Monitoring und Enforcement”, d. h. sie kontrollieren die Regeleinhaltung und sanktio-
nieren Regelverstole (vgl. Czada; Liitz 2003: 30). Die Souveranitit der Nationalstaaten in
der Energiepolitik wird insofern spiirbar geschwacht. Allerdings nehmen die Nationalstaaten
innerhalb der politischen Mehrebenenstrukturen eine wichtige Rolle als ,Knotenpunkte”
ein, ,an denen Abstimmungs- und Verhandlungsprozesse mit anderen Staaten und Markt-
teilnehmern zusammenlaufen” (Czada; Litz 2003: 30).

Zwar ist auch die Klimapolitik durch diverse Aktivititen von internationalen Organisatio-
nen, den Nationalstaaten, der Wissenschaft und von privatwirtschaftlichen Akteuren auf
europaischer und globaler Ebene gekennzeichnet. Allerdings sind die faktische Regulie-
rungsdichte und die Regulierungstiefe bislang vergleichsweise gering. Das betrifft nicht nur
die globale Klimapolitik, deren Regelungsoutput begrenzt ist, obwohl seit nunmehr nahezu
zwei Jahrzehnten und auf mittlerweile zehn Vertragsstaatenkonferenzen der Klimarahmen-
konvention tiber globale Regulierungsmechanismen im Klimaschutz, wie volkerrechtliche
Vereinbarungen iber Emissionsminderungsziele, Monitoringfaszilitaten und tiber die Festle-
gung von Sanktionsmechanismen verhandelt wird.” Auch auf europaischer Ebene bleibt die
Klimapolitik bislang tiberwiegend auf Mallnahmen mit relativ geringem Verbindlichkeits-
grad begrenzt. Eine effektive umweltpolitische Marktregulierung bleibt bislang die Ausnah-
me, und ein regulativer Rahmen muss Giberwiegend subsidiar in den Mitgliedstaaten defi-
niert werden. Gleiches gilt flir andere Gemeinschaftspolitiken zur Gewahrleistung von Dien-
sten von allgemeinem (wirtschaftlichem) Interesse (,,services public” oder ,services of gene-
ral interest”). Hier werden allenfalls allgemeine Leitbilder und relativ unverbindliche Ziele
auf europaischer Ebene formuliert (vgl. KOM (2003) 270, KOM (2004) 374), die Konkretisie-
rung und Durchsetzung dieser Gemeinwohlbelange bleibt jedoch den Mitgliedstaaten tber-
lassen.

7 So stand die Ratifizierung der ,United Nations Framework Convention on Climate Change” (1992) und
deren Konkretisierung im Kyoto-Protokoll zwolf Jahre spater noch immer zur Disposition und konnte erst im
Herbst 2004 durch den Beitritt Russlands besiegelt werden. Ob die Ratifizierung auch zu einer effektiven
Umsetzung der Vereinbarungen und dariiber hinaus zu einer Umweltentlastung fiihren wird, hdangt von den
anstehenden Verhandlungen tber wirksame Kontrollmechanismen und -verfahren ab, kann aber langst noch
nicht als sicher gelten.
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Angesichts der institutionellen Bedingungen europaischer Entscheidungsfindung kann
die Regulierung sozialer und 6kologischer Belange der Energieversorgung mit den wachsen-
den wirtschafts- und umweltpolitischen Interdependenzen kaum Schritt halten. Auf abseh-
bare Zeit ist daher keine durchgingige Europaisierung staatlicher Regulierung in diesen
Bereichen zu erwarten. Wahrscheinlicher ist, dass durch europdische Politik auch weiterhin
vor allem Nischenmarkte geférdert, moderate und inkrementale Marktkorrekturen durchge-
setzt sowie Gemeinschaftsziele, Berichtspflichten und prozedurale Anforderungen definiert
werden.® Angesichts der Schwierigkeiten europaischer Konsensfindung im Klimaschutz und
bei der Regelung anderer sozialer und 6kologischer Belange werden aller Voraussicht nach
auch kiinftig bedeutende Spielraume fiir national variable Muster der Marktregulierung blei-
ben (vgl. Eberlein 2000: 103). Ein wesentlicher Teil der Steuerungsverantwortung fir um-
welt-und sozialpolitische Marktkorrekturen wird auch weiterhin auf nationalstaatlicher Ebe-
ne angesiedelt sein.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Realisierung des europdischen Ener-
giebinnenmarktes und neue 6kologische Probleme der Energieversorgung die nationale
Souveranitatin der Energieversorgung zumindest in Teilbereichen zur Disposition stellt. Die
Steuerungsfahigkeit und Steuerungseffizienz nationaler Energiepolitik wird damit vermin-
dert. Zwar bleiben die Nationalstaaten weiterhin maligebliche Entscheidungstrager der
Energiepolitik. Sie verfligen mitihrem Steuermonopol nach wie vor tiber einen privilegierten
Zugang zu finanziellen Ressourcen, ihr einzigartiger institutioneller Apparat erméglicht die
effektive Implementation kollektiv verbindlicher Entscheidungen, und ihre Institutionen ha-
ben eine weit grolRere legitimatorische Bindungskraft als internationale Organisationen und
Regime (Grande 2001: 15). Allerdings verlieren die Nationalstaaten ihre bisherige Autarkie
in der Energiepolitik. Sie sind vermehrt in iiberstaatliche Zusammenhéange eingebunden und
geben bestimmte Kompetenzen an suprastaatliche Einrichtungen ab. Mit der Integration der
europadischen Markte und der Globalisierung von Umweltproblemen erhoht sich die Nach-
frage nach europdischen und globalen Regulierungsinstitutionen. In vielen Fallen erlauben
es nur diese, Externalitaten nationaler Politiken zu korrigieren und Transaktionskosten einzel-
staatlichen Handelns zu senken. Allerdings erhoht die Verlagerung von Entscheidungen auf
die europdische und insbesondere auf die globale Ebene auch das Risiko, dass Entschei-
dungsverfahren durch Partikularinteressen einzelner Mitgliedslander blockiert und effektive
Problemlosungen tiber lange Zeitraume verzogert werden. Betroffen von solchen Entschei-
dungsblockaden ist unter den gegenwartigen vor allem die Regulierung sozialer und 6kolo-
gischer Belange der Energieversorgung, insbesondere der Klimaschutz. Wahrend die euro-
paische Wettbewerbspolitik die Schaffung eines europdischen Energiebinnenmarktes und

8 Die Einfiihrung eines europdischen Emissionshandelssystems kann jedoch als ein Signal gewertet
werden, dass der Druck zur Ausweitung europdischer Regulierung im Klimaschutz angesichts der erhebli-
chen Zielverfehlungen in den meisten Mitgliedslandern kiinftig zunehmen wird. Auch Héritier verweist
darauf, dass die Durchsetzungschancen von europdischer Regulierung im Bereich der ,services publics”
kiinftig eher steigen werden, auch wenn Marktoéffnungspolitiken nach wie vor favorisiert werden. Die
Ursachen fiir diesen Bedeutungsgewinn sieht sie in der Dynamik sektortibergreifender Politikformulierung
und den wachsenden Verhandlungszwangen, den wachsenden Mitbestimmungsmoglichkeiten des (eher
liberalisierungskritischen) Europdischen Parlaments und dem wachsenden Widerstand von Mitgliedstaaten
gegeniiber Marktoffnungspolitiken (Héritier 2001: 28).
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die Europdisierung der Energiewirtschaft vergleichsweise effektiv vorantreiben konnte, ist
der Regelungsoutput der europdischen (und globalen) Klimapolitik bislang begrenzt. Der
Aufbau effektiver politischer Regulierungsinstitutionen im Klimaschutz und der Daseinsvor-
sorge hinkt damit den wachsenden 6konomisch-6kologischen Interdependenzen der Natio-
nalstaaten deutlich hinterher. Es kommt daher zu einem Regulierungsvakuum. Dieses kann
angesichts der begrenzten Steuerungseffizienz der Nationalstaaten auf einem liberalisierten
Energiebinnenmarkt und bei der Bewdltigung globaler Umweltprobleme auf nationalstaatli-
cher Ebene auch nur begrenzt aufgefillt werden.

3 Regionalisierung der Energieversorgung? Die raumliche Redimensionierung der
Energiepolitik der Linder und Kommunen

Auch wenn zahlreiche Fragen zur Denationalisierung staatlicher Regulierung bzw. zur ar-
beitsteiligen Organisation von nationaler und supranationaler Politik keineswegs als beant-
wortet gelten konnen, bleiben in der aktuellen Diskussion vor allem die raumlichen Struktu-
ren subnationaler Politik unterbelichtet. Zwar wird in allen Studien zum Wandel staatlicher
Steuerung auf den Mehrebenencharakter der Energie- und Klimapolitik hingewiesen. Trotz
Betonung der Mehrebenenproblematik wird der Wandel auf subnationaler Ebene der Ener-
gie-und Klimapolitik aus den Untersuchungen jedoch regelmalig ausgeklammert (vgl. Coen;
Héritier 2006, Eberlein 2000, Eising 2000, Grande; Eberlein 2000, Schneider 1999). Mit
Ausnahme von ersten empirischen Untersuchungen, welche den Wandel stadtischen Infra-
strukturmanagements untersuchen (vgl. Moss 1998 und 2001, Guy et al. 2001, Graham;
Marvin 2001, Monstadt 2004, Monstadt; Schlippenbach 2005) bzw. Analysen, welche mog-
liche Veranderungen fiir die kommunale Politik beschreiben (vgl. Libbe et al. 2002, Trapp et
al. 2002), liegen fundierte Analysen bislang kaum vor.®

Verwunderlich erscheint dieses Forschungsdefizit besonders in féderalistischen Systemen
wie dem deutschen, wo die 6konomische Regulierung und die Gewahrleistung 6ffentlicher
Interessen der Energieversorgung traditionell vor allem auf Steuerungsleistungen der Lander
und Kommunen basierten. So sind nicht nur die 6ffentliche Wirtschaftsforderung sowie die
Innovations- und Technologiepolitik dezentral organisiert und in hohem Malie auf die regio-
nale Ebene ausgerichtet. Es lag traditionell auch Gberwiegend im Zustandigkeitsbereich der
Lander und Kommunen, 6ffentliche Interessen der Energieversorgung durchzusetzen, z. B.
Uber die Investitions-, Preis- und Kartellaufsicht der Lander, iber 6ffentliche Beteiligungen
der Lander und Kommunen an Versorgungsunternehmen, tiber die kommunale Vergabe von
Konzessionen oder iber planungs- und forderpolitische Instrumente (vgl. Monstadt 2004:
77-81). Auch die deutsche Klimapolitik basierte in der zweiten Halfte der neunziger Jahre
wesentlich auf dem Engagement und den Handlungskapazitaten von Landern und Kommu-
nen, wahrend auf nationaler Ebene bis zum rot-griinen Regierungswechsel kaum wirkungs-

9 Zwar wurde eine Bestandsaufnahme der klimapolitischen Programmatiken der Lander und der instrumen-
tellen Schwerpunktsetzungen durchgefiihrt, ohne allerdings die institutionellen Bedingungen zu bertick-
sichtigen und wenigstens den Versuch einer Bewertung von Erfolgsfaktoren zu wagen. Die Privatisierung
und Liberalisierung der Energieversorgung werden in der Studie fast vollstandig ignoriert (vgl. Blechschmidt
et al. 2001).
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volle Initiativen ergriffen wurden. Selbst wenn die Bedingungen staatlichen Handelns in der
Energieversorgung auf Ebene der Lander und Kommunen mittlerweile einem radikalen Wandel
unterzogen wurden, ist kaum davon auszugehen, dass die subnationale Energie- und Klima-
politik Gberflissig wird. Allerdings trifft die Diagnose vom Aufstieg zum Regulierungsstaatin
der Energieversorgung (vgl. Abschnitt 2.3) auf die subnationale Ebene nicht zu. Wahrend die
Bemiihungen der nationalen bzw. europaischen Politik intensiviert werden konnen, die Ener-
giemarkte tiber Preise, Rechtsetzung und Wettbewerbsaufsicht zu regulieren, sind die Mog-
lichkeiten einer rechtlichen bzw. fiskalischen Regulierung durch subnationale Politik begrenzt.
Ebenfalls verfehlt ware es, anzunehmen, dass der Regulierungsprozess strikt arbeitsteilig zu
organisieren ware, wobei die europdische und nationale Politik fiir die Rechtsetzung und
-konkretisierung, die Lander und Kommunen fiir die Rechtsdurchsetzung durch Aufsichts-
verfahren und Sanktionierung von RegelverstoRen zustandig waren. Es stellt sich daher die
Frage, welchen Beitrag die Linder und Kommunen zur Gewdhrleistung 6ffentlicher Interes-
sen der Energieversorgung leisten konnen, und inwieweit Prozesse der raumlichen Redi-
mensionierung staatlicher Steuerung auch auf subnationaler Ebene zu beobachten sind.

3.1 Die Bedeutung subnationaler Politik

Wenn angesichts der Europaisierung der Energiewirtschaft und der Globalisierung von Um-
weltproblemen selbst der Nationalstaat als eine raumlich zu eng bemessene Organisation
politischer Herrschaft gilt, erscheint die Auseinandersetzung mit der subnationalen Ebene
zunachst anachronistisch. Dieser Eindruck bestatigt sich, wenn die ,market-making-regulati-
on” betrachtet wird, zu der regionale und lokale Politik allenfalls marginal beitragen konnen.
Zwar werden Verstolbe der Energiewirtschaft gegen das Kartellverbot oder missbrauchliche
Verhaltensweisen auch weiterhin von den Kartellbehérden der Lander verfolgt, allerdings
nur sofern die Wirkung dieser RegelverstofRe auf ein Bundesland begrenzt bleibt. Auf funk-
tionierenden Wettbewerbsmarkten mit bundes- bzw. europaweit agierenden Unternehmen
und einer Ausweitung des grenziiberschreitenden Stromhandels ist hiervon jedoch immer
seltener auszugehen. Spatestens mit der geplanten nationalen Regulierungsbehorde fiir
den Energiemarktist zu erwarten, dass die Regulierungskompetenzen der Landeskartellbe-
hoérden im Strom- und Gassektor weiter beschnitten werden und die foderale Struktur der
deutschen Kartellregulierung zugunsten zentralstaatlicher Regulierungssysteme modifiziert
wird.

Demgegentiber bleiben die Lainder und Kommunen auch weiterhin im Rahmen der ,mar-
ket-correcting-regulation” in der Verantwortung, d. h. der marktkorrigierenden Regulierung
zur Durchsetzung von 6kologischen Zielen bzw. Zielen der Daseinsvorsorge, wie der Versor-
gungssicherheit, der flichendeckenden Erbringung von Energiedienstleistungen bzw. dem
gleichberechtigten Zugang aller Biirger zu Energiedienstleistungen. Besonders im Rahmen
der 6kologischen Modernisierung der Energieversorgung kommt den Landern und Kommu-
nen eine zentrale Bedeutung zu. Diese erschliel$t sich nicht allein aus den formalen Ver-
pflichtungen des Subsidiaritatsprinzips oder der Dezentralitat der historisch gewachsenen
Versorgungsstrukturen in Deutschland. Fiir die starkere Beachtung der subnationalen Politik-
ebene spricht vor allem die Einsicht, dass die Innovationsbedingungen der Energiewirtschaft
nicht ausschlieBlich von der zentralen Ebene des Nationalstaates oder der EU aus geplant
und implementiert werden konnen. So kann dezentrale Politik eine Entlastungsfunktion ge-
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geniber nationalstaatlicher und europaischer Politikgestaltung und Akzeptanzgewinnung
bieten. hre Aufgabe ist es weniger, Markte (iber Preise zu beeinflussen oder per Rechtset-
zung zu steuern. Vielmehr besteht ihre Aufgabe darin, Liicken nationaler und europaischer
Steuerung zu kompensieren, Ausweichstrategien der Steuerungsadressaten entgegenzu-
wirken und die ortlichen Besonderheiten, Engpasse und Entwicklungspotenziale angemes-
sen zu bertcksichtigen und umweltpolitische Problemlésungen mit einem wirtschaftlichen
Nutzen zu verbinden (vgl. mit Bezug zu anderen Politikfeldern: Batt 1994: 209 f., Fichter;
Kujath 2000: 215 f., Fiirst 1993: 302).

Gerade weil es bei der klimavertraglichen Umgestaltung von Energieversorgungssystemen
nichtum den Aufbau eines zentralistischen Techniksystems geht, sondern um dessen Ergan-
zung durch dezentrale Energieanlagen und Inselsysteme einerseits und um dessen Optimie-
rung durch rationelle und sparsame Energienutzung andererseits, laufen die wirtschaftlichen
Umstrukturierungs- und Innovationsprozesse in raumlich differenzierter Weise ab. Raumlich
verortete Ausgangsvoraussetzungen - z. B. die Qualifikation des regionalen Arbeitskrafte-
potenzials, die Ausstattung mit einer Kommunikations-, Technik- und Netzinfrastruktur, die
regionale energiewirtschaftliche und energietechnische Spezialisierung, die Quantitat und
Quialitat der regionalen Nachfrage energierelevanter Produkte und die Unterstiitzung (bzw.
Sanktionierung) unternehmerischer Aktivitaten durch institutionelle Arrangements in der
Politik (vgl. Heeg 2001: 47) - bestimmen malgeblich die Innovationsfahigkeit und -richtung
der Energiewirtschaft vor Ort. Hierbei betont die regionalwissenschaftliche Forschung, dass
dezentrale Politik eher als Politik auf anderen Ebenen dazu beitragen kann, endogene Inno-
vations- und Entwicklungspotenziale zu aktivieren und zur Entfaltung zu bringen (vgl. stellver-
tretend Benz et al. 1999, Heeg 2001, Cooke et al. 2004). Dies bedeutet, dass vor Ort eher
Anschliisse an traditionelle, vorstrukturierte energiewirtschaftliche Domanen, Technikinfra-
strukturen und territoriale Kompetenzen und Spezialisierungen gefunden werden kénnen.
Das Wissen tiber ortliche Besonderheiten, energierelevante Wirtschaftsinteressen und die
spezifischen 6rtlichen Moglichkeiten und Fahigkeiten kann von dezentraler Politik dazu ein-
gesetzt werden, 6kologische Modernisierungsprozesse voranzubringen und spezifische wirt-
schaftliche Entwicklungspotenziale zu mobilisieren. Die groBere Ortsnahe ermoglicht nicht
nur, ein praziseres Bild von regionalen Starken und Schwachen energiewirtschaftlicher Infra-
strukturen zu entwerfen. Sie gestattet es auch, Engpasse und Probleme friihzeitig zu erken-
nen und entsprechend flexibel zu reagieren.

Daim Zuge der Liberalisierung der Energiewirtschaft nicht nur die Konkurrenz zwischen
Unternehmen, sondern auch zwischen Energiestandorten zunimmt, wird es zu einer zentra-
len Aufgabe dezentraler Politik, die Wettbewerbsfahigkeit einer Region zu verbessern, in-
dem die raumspezifischen (endogenen) Kompetenzen und Kenntnisse gestarkt werden.
Dies kann beispielsweise geschehen, indem Zusammenschliisse lokaler Akteure, gemeinsa-
me Anstrengungen in Forschung und Entwicklung oder gemeinsame Marktexplorationen
durch dezentrale Politik gefordert werden. Insgesamt geht es darum, den Marktiibergang
umweltvertraglicher Energietechnologien und effizienzorientierter Energiedienstleistungen
durch dezentrale Organisationshilfen und Infrastrukturangebote zu unterstiitzen sowie die
Errichtung dezentraler Energieanlagen und die effiziente Nutzung von Energie raumlich zu
koordinieren.
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3.2 Der Wandel energiepolitischer Steuerungsoptionen der Linder und
Kommunen

Die Einfihrung von Wettbewerb und die Verdullerung von offentlichen Unternehmen
(-sbeteiligungen) in der Energieversorgung fiihren dazu, dass die Leistungstiefe im offentli-
chen Sektor abnimmt. Die energiewirtschaftlichen Infrastrukturleistungen werden vermehrt
privatwirtschaftlich erbracht. Besonders auf Ebene der Lander und Kommunen, die in Deutsch-
land lange Zeit die Hauptverantwortung fir die Gewahrleistung 6ffentlicher Interessen der
Energieversorgung getragen haben, kommt es zu markanten Verdnderungen. Der Riickzug
aus offentlicher Wirtschaftstatigkeit, die Auflosung der Gebietsmonopole und der Abbau
zahlreicher Aufsichtsbefugnisse schwachen die traditionellen Instrumente der Lander und
Kommunen, die zur Steuerung in der Energieversorgung gemals der offentlichen Interessen-
lage zur Verfligung standen. Folgende Griinde sprechen fiir Erosion herkémmlicher Steue-
rungsoptionen der Lander und Kommunen (vgl. Monstadt 2004: 223-228):

Abbau von Kontroll-und Aufsichtsverfahren der Lander

Die Kontroll- und Aufsichtsverfahren der Lander, die zur Durchsetzung energie- und umwelt-
politischer Ziele anvisiert wurden (Schneider 1999, Monstadt 1997), sind durch die Abschaf-
fung der Investitionsaufsicht und der kartellrechtlichen Sonderregelungen abgebaut wor-
den. Die staatliche Kontrolle der Investitionen ist nach neuer Rechtslage nicht mehr vorgese-
hen. Auch eine staatliche Aufsicht tiber die Tarifkundenpreise istim Wettbewerb zahlreicher
Anbieter nur eingeschrankt moglich und sinnvoll. Zwar relativiert sich der Abbau von Ein-
flussmoglichkeiten, wird in Betracht gezogen, dass die staatliche Aufsichtstatigkeit der Lan-
der ohnehin nur eingeschrankt wirksam war (ebd.). Dennoch verfiigten die in den Wirt-
schaftsministerien angesiedelten Aufsichtbehérden zumindest tiber Verhandlungsressour-
cen, die durch die Reformen geschwacht wurden.

Abbau kommunaler Regelungsspielraume lber die Vergabe von Konzessionen

Die energiepolitische Einflussnahme der Kommunen tber die Vergabe von Konzessionsver-
tragen wird kiinftig erschwert. Noch in den Neunzigerjahren wurde der Abschluss von Kon-
zessionsvertragen zwischen den Kommunen und den Gebietsversorgern teilweise mit um-
weltpolitischen Auflagen verknipft (z. B. Anforderungen an das Nachfragemanagement
bzw. an die Art der Stromerzeugung). Nach neuer Rechtslage wird das kommunale Versor-
gungsgebiet flir Wettbewerb getffnet, und der Betrieb von Netzen, fiir den kommunale
Wegegebiihren entrichtet werden, soll von den Unternehmensbereichen der Stromerzeu-
gung und des -vertriebs entflochten werden. Dies hat zur Folge, dass die Energieverbraucher
nunmehr Strombezugsvertrage mit tiberregional agierenden Unternehmen abschliefRen
koénnen, deren umweltpolitisches Engagement von den Netzbetreibern, mit denen Konzes-
sionsvertrage abgeschlossen werden, nicht zu beeinflussen ist. Auerdem bewirkt die Ent-
wicklung des Netzbetriebs zu einem autonomen Unternehmensbereich, dass tiber die Netz-
betreiber keine Auflagen fiir die Stromerzeugung und fiir den Stromvertrieb gemacht wer-
denkoénnen.
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Privatisierung 6ffentlicher und gemischtwirtschaftlicher EVU

Zahlreiche Lander und Kommunen haben innerhalb der letzten Jahre ihre Anteile an Ener-
gieunternehmen verduBert (Monstadt 2004: 165-172). Die 6ffentlichen Unternehmen wur-
den dadurch in Gberregionale Unternehmen integriert bzw. zumindest von diesen gelenkt.
Offentliche Interessen der Linder und Kommunen kénnen nicht mehr durch die (Neu-)Aus-
richtung eigener Wirtschaftsaktivitaten bzw. iber aktienrechtliche Steuerungsmaoglichkei-
ten von Unternehmen per Aufsichtsrat oder per Ausiibung von Mehrstimmrechten realisiert
werden. Energiepolitische Ziele der Gebietskorperschaften lassen sich gegentiber den Ver-
sorgungsunternehmen in der Regel nur noch dann durchsetzen, wenn diese mit ihren wirt-
schaftlichen Interessen kompatibel sind.

Kompetitive Ausrichtung kommunaler Energieversorgungsunternehmen

Selbstin den Fallen, in denen die Kommunen weiterhin kommunale Versorgungsunterneh-
men betreiben, flihrt der Konkurrenzdruck dazu, dass sich die Chancen autonomer Energie-
politiken verringern und Wettbewerbskriterien die Richtung der Unternehmenspolitik vor-
geben. Die Moglichkeiten, Gber Stadtwerke auf das unternehmerische Nachfragemanage-
ment, die Forderung erneuerbarer Energien und der KWK Einfluss zu nehmen, sinken im
Wettbewerb.

Finanzkrise der Lander und Kommunen

Neben der Finanzkrise des Bundes haben sich seit dem Jahr 2001 auch die Haushaltsfehlbe-
trage der Lander drastisch erhoht. Zwar fallt die Neuverschuldung der Kommunen deutlich
geringer aus als die des Bundes und der Lander. Allerdings sind auch hier die Investitionsaus-
gaben dramatisch zuriickgegangen, allein zwischen 1992 und 2000 um mebhr als ein Viertel
(Vesper 2002: 160). Da zahlreiche Ausgabenposten der Lainder und Kommunen kurzfristig
kaum zu beeinflussen sind oder starken politischen Widerstand auslosen, stehen fiir 6ffentli-
che Investitionen (u. a. in die wirtschaftsnahe Infrastruktur, in die Umwelt-und Innovations-
forderung) nur sehr begrenzte Mittel zur Verfligung. Die Durchsetzung 6ffentlicher Ziele
der Energieversorgung kann damit immer weniger mittels 6ffentlicher Subventionen und
Forderprogramme erfolgen, vielmehr erhéht sich der Druck zur Einbindung privaten Kapitals.

Die beschriebenen Entwicklungen fiihren dazu, dass politische Ziele der Energieversor-
gung im lokalen und regionalen Kontext nur in Ausnahmefallen hoheitlich gegentiber der
Energiewirtschaft bzw. relevanten Nachfragesektoren durchgesetzt oder durch eine staatli-
che Investitions- und Versorgungsplanung gewdhrleistet werden. Ebenso verliert die direkte
Leistungserbringung mittels staatlicher und kommunaler Trager durch die Privatisierung 6f-
fentlichen Eigentums und offentlicher Leistungen an Bedeutung. Dieser Verlust an Einfluss-
moglichkeiten im regulativen Bereich, im Bereich der traditionellen Versorgungsplanung
und der direkten staatlichen Leistungserbringung kann nur kompensiert werden, indem sich
die regionale Energiepolitik neu ausrichtet und ihre Steuerungsressourcen tiberpriift. Hier-
bei muss sich regionale Energie- und Klimapolitik starker als friiher dem Mal3stab der Wettbe-
werbsfahigkeit unterordnen. Die Investitionsentscheidungen der Energieunternehmen er-
folgen auf liberalisierten Markten primar nach betriebswirtschaftlichen und immer weniger
nach regional- und strukturpolitischen Kriterien. Energiepolitisch durchsetzbar sind daher in
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erster Linie nur noch diejenigen Projekte und MalRnahmen, die unter den gegebenen Markt-
bedingungen die Wettbewerbsfdhigkeit der Energieunternehmen erhéhen (bzw. diese zu-
mindest nicht beeintrachtigen) oder die zur Kostenentlastung von Energieverbrauchern bei-
tragen.

Das Kriterium der Wettbewerbsfahigkeit transformiert die herkdmmlichen Steuerungs-
formen staatlicher Kontrolle bzw. staatlicher Eigenleistungen in kooperative und marktorien-
tierte Formen der Interaktion staatlicher, kommunaler und gesellschaftlicher Akteure. Entge-
gen regulatorischen Anséatzen liegen die Spielraume, auf die Energieversorgung lokal bzw.
regional Einfluss zu nehmen, kiinftig wohl primar in der Etablierung positiver Anreize und
,enabling structures” fiir private Investoren (z. B. durch die Bildung von Kompetenzzentren
oder die Forderung von regionalen Vermarktungsstrategien und Vernetzungsinfrastrukturen
zwischen Wissenschaft und Energiewirtschaft etc.) sowie in freiwilligen Vereinbarungen mit
den Versorgungsunternehmen und relevanten Nachfragesektoren. Darliber hinaus eréffnen
sich den o6ffentlichen Gebietskorperschaften neue marktorientierte (Ver-)Handlungsspiel-
raume zur Durchsetzung 6ffentlicher Interessen der Energieversorgung. In ihrer Rolle als
GrolRkunde im regionalen Energiemarkt konnen sie durch eigene Nachfrage den Energie-
dienstleistungs- und Okostrommarkt stimulieren und den Abschluss von Strombezugsvertra-
gen an soziale und 6kologische Kriterien kntipfen. Nicht zuletzt eréffnen sich Steuerungs-
moglichkeiten tGber die Einflussnahme auf die regionalwirtschaftlichen Standortfaktoren, um
(innovative) Energieunternehmen regional zu binden und den Marktiibergang und die Ver-
netzung 6kologischer Innovateure systematisch zu unterstiitzen.

3.3 Die Regionalisierung der Energiewirtschaft

Die Liberalisierung und Privatisierung der Energieversorgung sowie die Ausdifferenzierung
neuer Energiebranchen und Dienstleistungsmarkte bewirken, dass die konventionellen Raum-
beziige der Energiewirtschaft erheblichen Veranderungen unterliegen. So erweitern die
Versorgungsunternehmen ihre Geschaftstatigkeit auf den Gberregionalen, teilweise sogar
europaischen und globalen Energiemarkt. Besonders die groRen europaisch oder global aus-
gerichteten Energieunternehmen agieren zunehmend in transnationalen Bahnen. Sie ge-
hen transnationale Kooperationsprojekte ein, nutzen diese Beziehungen als Informations-
pool und l6sen sich von ihrer bisherigen regionalen Basis. Doch auch die neuen wettbe-
werbsorientierten Marktakteure im Energiehandel, im Energiedienstleistungssektor und in
der 6kologischen Energiewirtschaft unterliegen lediglich lockeren raumlichen Bindungen.
Sie orientieren sich raumlich vor allem an wirtschaftlichen Absatzgebieten bzw. glinstigen
raumlichen Produktionsbedingungen und weniger an der politischen Territorialstruktur bzw.
an den traditionellen Versorgungsgebieten.

Trotz unverkennbarer Tendenzen einer Erweiterung der Raumbeziige der Energiewirt-
schaft ist - auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen in anderen Wirtschaftssektoren -
nicht davon auszugehen, dass ein europaischer Wettbewerb dazu fiihren wird, dass die
energiewirtschaftlichen Akteure ihre raumlichen Bindungen vollstandig aufgeben. So zahlt
es inzwischen zur Standardthese der Globalisierungsdebatte, dass die zunehmende Konkur-
renz auf liberalisierten internationalen Markten und die raumliche Erweiterung von 6konomi-
schen und politischen Beziehungen keineswegs dazu fiihrt, dass eine Orientierung der poli-

204



Energiepolitik und Territorialitit

tischen und wirtschaftlichen Akteure auf regionale Raume vollstandig aufgegeben wird.
Beobachtet wird die Herausbildung regionaler Netzwerke, die zu einer sozialen (Riick-)Bin-
dung der Wirtschaftsbeziehungen beitragen, Aktivitaten 6ffentlicher und privater Akteure
koordinieren, Transaktionskosten fiir alle Akteure reduzieren, Vertrauen schaffen und soziale
Konflikte minimieren. Der fortschreitende Prozess weltweiter Arbeitsteilung und Standort-
konkurrenz einerseits, die Riickbindung wirtschaftlicher Interaktionen in sozial tiberschauba-
re, regionale Strukturen andererseits sind daher nicht als Widerspruch zu verstehen, sondern
als zwei Seiten einer Medaille (vgl. Benz et al. 1999; Kohler-Koch 1998 b).

Auch in der Energiewirtschaft lasst sich die These vom , Tandem von Europdisierung und
Regionalisierung” (Kohler-Koch 1998b: 231) stlitzen. Erste empirische Studien zeigen, dass
eine wachsende raumliche Ausdehnung der Mérkte fiir Energie- und Infrastrukturdienstlei-
stungen mit einer Vertiefung und Intensivierung regionalwirtschaftlicher Beziehungen zu-
sammenfillt (vgl. Graham; Marvin 1997: 115, 2001, Monstadt 2004: 226-231). Die Offnung
der europaischen Energiemarkte und die Erfordernisse eines 6kologischen Strukturwandels
erzeugen einen Problemdruck, der die 6konomischen Prozesse neben den grofSraumigen
Vernetzungen in sozial iberschaubare Strukturen einbettet. Diese raumliche Riickbindung
verlduft jedoch weniger in den Grenzen herkommlicher Verwaltungseinheiten oder in klar
abgrenzbaren Wirtschaftsraumen. Zwar beeinflussen die historisch gewachsenen Versor-
gungsgebiete und die territoriale Organisation von Landern und Kommunen nach wie vor
die raumliche Strukturierung in der Energieversorgung. Die wirtschaftlichen Verflechtungen,
d. h. die Reichweite von Interaktionen der 6ffentlichen, halboffentlichen und privaten Un-
ternehmen der Versorgungs- und Dienstleistungswirtschaft sowie der Konsumenten lassen
sich raumlich jedoch immer weniger in festen Grenzen abbilden. Es bilden sich ,Energiere-
gionen”'® heraus, deren rdumliche Struktur weniger durch die Festlegung von Grenzen,
sondern primér aus sozialen Verflechtungen hervorgeht (vgl. Benz et al. 1999: 22 ff.). Ein
solcher 6konomischer Regionalisierungsprozesses lasst sich in der Energieversorgung u. a.
anhand folgender Indikatoren belegen:

= Um einen integrierten Vertrieb von Strom, Gas, Wasser und anderen Infrastrukturleistun-
gen sowie eine grollere Kundenorientierung und -ndhe zu gewahrleisten, teilen deutsch-
landweit agierende Verbundunternehmen ihr Versorgungsgebiet in Regionalgesellschaf-
ten auf und entwickeln regionsspezifische Vertriebsstrategien. Beispielsweise hat der RWE
Energy-Konzern sechs regionale Energiegesellschaften in Deutschland gegriindet. Jede
der Regionalgesellschaften integriert den Vertrieb, bestimmte Querschnittsfunktionen
und Kundenservices, den Betrieb der Verteilnetze und Netzservices sowie Betrieb und
Instandhaltung fir die Sparten Strom- und Gasversorgung sowie das regionale Wasserge-

“Die Region wird im Folgenden verstanden als raumliche Handlungsebene zwischen Nationalstaat und
kommunalen Gebietskorperschaften (vgl. auch Funote 1). Im Unterschied zu einem Verstindnis von
Regionen als fir Zwecke der Verwaltung, Planung, Raumordnung etc. geschaffenen Gebietskorperschaf-
ten, die mit formellen politisch-institutionellen Eigenkompetenzen ausgestattet sind, werden Regionen im
Folgenden als Raum im Sinne eines sozialen Interaktionszusammenhangs interpretiert, den die unterschied-
lichen 6konomischen, sozialen und politischen Akteure und Organisationen innerhalb eines ,physischen”,
geographischen Raumes bilden.
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schaft unter einem Dach. Mit dieser neuen Struktur soll eine moglichst hohe Kundennihe
gewahrleistet und die Zusammenarbeit mit Stadtwerken und Vertriebspartnern verbes-
sert werden.

= Zur Starkung ihrer Wettbewerbsposition kntipfen Stadtwerke und regionale Versorger
strategische Allianzen, die Gberwiegend in raumlicher Ndhe erfolgen. So sind seit der
Energiemarktliberalisierung zahlreiche Stadtwerkskooperationen entstanden. Beispiels-
weise griindeten die Stadtwerke von Erlangen, Fiirth, Nirnberg und Schwabach eine
gemeinsame Gesellschaft fir den Stromeinkauf. In Niedersachsen schlossen sich zum
selben Zweck liber 160 Stadte und Gemeinden zusammen. In Baden-Wiirttemberg biin-
delten 75 Stadtwerke ihren Strombedarf. Durch solche regionalen Allianzen konstituie-
ren sich neue regionale Verflechtungsstrukturen, die auf die Biindelung von Interessen
und Marktmacht, das Erzielen von Preisrabatten beim Stromeinkauf vom Vorlieferanten,
die Professionalisierung betrieblicher Ablaufe und die optimale Ausnutzung der vorhan-
denen Infrastruktur angelegt sind. Die Formen und Ausgestaltungen von Kooperationen
reichen von losen Formen der Zusammenarbeit (iber gemeinsame Gesellschaften, strate-
gische Allianzen und Beteiligungen bis hin zu Fusionen. Die Zahl der strategischen Ko-
operationen aller Art, die von der VDEW erfasst wurden, belauft sich auf rund 80 mit mehr
als 500 beteiligten Unternehmen (VDEW 2002: 10). Befragungen von Stadtwerken ha-
ben ergeben, dass die regionale Nahe zu den Kunden, die Prasenz vor Ort und die Koope-
ration mit anderen Stadtwerken in rdumlicher Ndhe zu den zentralen Erfolgsfaktoren der
Unternehmen gehoren (Ernst & Young, VDEW 2003).

= Neben den Verteilerunternehmen organisieren sich auch Endverbrauchergruppen zu re-
gionalen Einkaufsgemeinschaften. Ziel dieser - teilweise tiber Verbdande, Kammern oder
spezialisierte Energiedienstleister (so genannte Aggregatoren) organisierten - Allianzen
ist es, glinstigere Preiskonditionen, bestimmte zusatzliche Dienstleistungen und in ersten
Fallen auch 6kologische Standards fiir den Energiebezug auszuhandeln. Wahrend grofe-
re Konzerne ihren Energieeinkauf in vielen Fallen bundesweit zentralisiert haben, haben
sich kleinere Abnehmer in vielen Féllen zu lokalen bzw. regionalen Stromeinkaufsge-
meinschaften (Gewerbezentren, Einzelhdandler, Gaststattenverband) zusammengeschlos-
sen. Teilweise biindeln auch Kammern den Stromeinkauf ihrer regionalen Mitgliedsunter-
nehmen, um als GroRverbraucher giinstigere Preise auszuhandeln (z. B. einige Landwirt-
schaftskammern). Auch kommunale Gebietskorperschaften sowie kleine und mittlere
Unternehmen unterschiedlicher Branchenzugehorigkeit schlie3en sich im regionalen
Kontext zusammen.

= Die Ausdifferenzierung von Dienstleistungsangeboten zur Energieeinsparung und zu
anderen Zwecken erfolgt vorwiegend im regionalen Kontext. Dies betrifft einerseits die
angestammten Gebietsversorger, die dazu ibergehen, ihre Wertschopfungskette durch
neue Dienstleistungen zu verlangern und Kunden zu binden, indem sie (zumeist durch
ausgegriindete Tochterunternehmen) kundennahe Serviceleistungen anbieten und ihre
Kunden bei der Losung spezifischer energiebezogener Probleme unterstiitzen. Anderer-
seits agieren auch die meisten Energieagenturen, Energiedienstleistungsunternehmen
und Ingenieurgesellschaften im regionalen Kontext, wo sie Beratungs-, Consulting- und
Contracting-Leistungen oder die Ubernahme der kompletten Energieversorgung fiir indus-
trielle und 6ffentliche Grolskunden anbieten. Die raumliche Ndhe zu den Kunden und die
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Nutzung vorhandener regionaler Kommunikationsstrukturen stellen dabei einen Wettbe-
werbsvorteil dar.

= Auch dezentrale Energieanbieter schlieen sich teilweise regional zusammen (z. B.
BHKW-Betreiber in Berlin, regionale Verbdnde der 6kologischen Energiewirtschaft), und
es bilden sich neue Anbieter-Kunden-Beziehungen und regionale Technologiecluster (z. B.
aus Unternehmen der Solar- oder Windenergiewirtschaft, relevante Dienstleistern, F&E-
Akteuren).

= Ein Gberwiegender Teil der Verbrauchergruppen nutzt die Moglichkeit eines Anbieter-
wechsels bislang nicht und zieht die Beibehaltung des regionalen Anbieters den Unsi-
cherheiten tGberregionaler Méarkte vor. Gleichermalien konzentrieren sich auch die Wirt-
schaftsaktivitaten vieler EVU auf die Stabilisierung vorhandener Kundenbeziehungen in
den bisherigen Absatzgebieten.

Auch wenn die raumlichen Veranderungsprozesse hochst unterschiedlich ausfallen, ist
insgesamt festzustellen, dass die raumstrukturierende Wirkung der Verwaltungsbezirke und
Gebietskorperschaften mit dem Abbau regulativer Einflussmoglichkeiten der Lander und
Kommunen und der Offnung der Gebietsmonopole fiir Wettbewerb abnimmt. Im Gegen-
zug gewinnen durch die Liberalisierung neue Funktions- und Verflechtungsraume der Ener-
giewirtschaft an Bedeutung. Diese Funktionsraume emanzipieren sich zunehmend von den
politisch-administrativen Raumeinheiten bzw. den traditionellen Versorgungsgebieten.

3.4 Erste Ansatze regionalisierter Politik in der Energieversorgung

Durch die aufgezeigten wirtschaftlichen Entgrenzungsprozesse deckt sich die territorial or-
ganisierte Verteilung von politisch-administrativen Zustandigkeiten immer weniger mit Ver-
flechtungsraumen energiewirtschaftlicher Akteure, denen gegeniiber 6ffentliche Regulie-
rungsanspriiche geltend gemacht werden. Hiermit verstarken sich auch auf subnationaler
Ebene die Inkongruenzen zwischen den wirtschaftlichen Funktionsraumen und den offentli-
chen Gebietsterritorien, was zu neuen Problemen der Kompatibilitat energiepolitischer Steue-
rung fiihrt. Offentliche Regulierungsanspriiche kénnen nur noch eingeschrinkt innerhalb
der herkdmmlichen territorialen Grenzen der Lander und Kommunen geltend gemacht
werden.

Die aktuellen Entwicklungen erfordern daher Anpassungsleistungen hinsichtlich des raum-
lichen Bezugspunktes von energierelevanten Politiken. Energiepolitische Aufgaben lassen
sich nicht mehr in jedem Fall effektiv innerhalb klar umrissener Verwaltungseinheiten bzw.
eindeutig definierter Versorgungsgebiete bearbeiten. Vielmehr kann die Handlungsfahig-
keit dezentraler Politik erhoht werden, wenn diese den laufenden wirtschaftlichen Regiona-
lisierungsprozessen Rechnung tragt und wenn sie sich an der Reichweite sozio6konomi-
scher Interaktionszusammenhange und Verdichtungsraume orientiert. Hierbei geht es nicht
in erster Linie um die Schaffung und Abgrenzung neuer Gebietseinheiten, die Verlagerung
von Zustandigkeiten zwischen Ebenen oder die Ausdifferenzierung neuer politisch-admini-
strativer Institutionen auf Ebene der Region.

Vielmehr geht es im Rahmen einer Regionalisierungspolitik darum, die regionalen Wirt-
schaftsbeziehungen der Versorgungswirtschaft, der Gebietskorperschaften und Verbraucher-
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allianzen gezielt fir politische Problemlosungsprozesse zu nutzen und mit Aktivitaten regio-
naler Akteure in Wissenschaft, Kammern, Verbanden sowie anderen Wirtschaftsakteuren zu
integrieren. Dies umfasst den Aufbau von interkommunalen Kooperationen und strategi-
schen Formen der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen staatlichen (EU, Nationalstaat,
Lander), kommunalen und privaten Akteuren. Diese neuen Formen regionaler Zusammen-
arbeit konnen einerseits dazu dienen, die Regionen 6konomisch weiterzuentwickeln und
ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Andererseits konnen regionale Formen der Zusam-
menarbeit zu umweltpolitischen Problemlésungen beitragen, indem sie fiir die Diffusion
okologischer Innovationen (z. B. im Energiedienstleistungsbereich, in der Solarwirtschaft, in
der Technologieforderung) genutzt werden. Ein zentraler Unterschied zu herkémmlichen
Ansatzen der Energie- und Umweltpolitik der Lander und Kommunen besteht darin, dass
regionalisierte Politik in der Energieversorgung auch, aber nicht nur staatliche Politik ist. In
Anlehnung an Heinze et al. (1997: 320) haben Regionalisierungsstrategien in der Energiepo-
litik ein Objekt - die Region - und eine Vielzahl von Subjekten (Europaische Kommission,
Staat, Kommunen, Energieunternehmen, Verbrauchssektoren, Gewerkschaften, Verbande,
Kammern u. a.). Sie zielen auf eine Integration der energierelevanten Politikfelder ab und
versuchen, regionale Akteure zu aktivieren und zu integrieren.

Die Aufwertung der regionalen Ebene bedeutet nicht, dass die Energie- und Klimapolitik
der Lander bzw. die der Kommunen an Bedeutung verlieren. Zahlreiche Steuerungsaufga-
ben, wie die Aufstellung und Umsetzung von Planen und Programmen (u. a. Flachennut-
zungs-, Raum-, Energie- und Klimaschutzplanung), die Vergabe von Fordermitteln, das Ener-
giemanagement offentlicher Liegenschaften, die Implementation energiesparrechtlicher
Vorschriften, die Kontrolle von Stadtwerken, die Preis- und Kartellaufsicht etc. verbleiben in
den territorialen Zustandigkeiten von Politik und Verwaltung. Auch die politische Konsens-
findung und Herstellung politischer Legitimitét bleiben an die formalen Institutionen der
Lander und Kommunen gebunden. Dennoch stoit die territoriale Organisation der Lander
und Kommunen beim Aufbau von wirtschaftsnahen Infrastrukturen zur Férderung der Ener-
giedienstleistungswirtschaft und anderer innovativer Energie- und Technologiebranchen, bei
der Beeinflussung regional bzw. tiberregional ausgerichteter Energieunternehmen und bei
der Biindelung der Energienachfrage umso deutlicher an strukturelle Grenzen, je mehr wirt-
schaftliche Verflechtungen die Gebietsterritorien tiberschreiten. Selbst bei den formal an
territoriale Zustandigkeit gebundenen Aufgaben wie der Aufstellung von Planen und Pro-
grammen, der Vergabe von Fordermitteln etc. erscheint es sinnvoll, die Einbindung der Ge-
bietskorperschaftin einen regionalen Kontext starker als bislang zu berticksichtigen und die
Abstimmung zwischen benachbarten Landern und Kommunen zu verbessern.

Auch wenn die 6konomische Regionalisierung empirisch nachweisbar ist und die politi-
sche Aufwertung der Region daher steuerungstheoretisch eine hohe Plausibilitit genieft, ist
eine Regionalisierung energierelevanter Politiken noch wenig fortgeschritten. Erste Ansatze
einer solchen Aufwertung der regionalen Ebene sind jedoch erkennbar:

= Kommunen und Lander entwickeln gemeinsam regionale Leitbilder und institutionalisier-
te Formen der Zusammenarbeit in der Energie- und Klimapolitik. Beispiele hierfiir sind die
,Klimaschutzregionen” Elbe-Elster, Hessisches Ried, Kiel und Hannover, die ,Solarhaupt-
stadt Berlin” bzw. die ,Solarregionen” Freiburg, Bonn, Oberrhein, Nordhessen, Freisinger
Land, Sachsische Schweiz und Rhein-Neckar, die Windenergieregionen Ostfriesland oder
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Elbe-Weser, die , Energieregionen” Niirnberg, Weiz-Gleisdorf, Lausitz oder Emscher-Lippe
oder die ,Energielander” Nordrhein-Westfalen und Brandenburg. Diese Regionen versu-
chen ein regionales Kompetenz- und Spezialisierungsprofil in der Rohstoff- und Energie-
gewinnung, in der Technologie- und Innovationsproduktion etc. herauszubilden und zu
kommunizieren. Durch die Konzentration auf regionale Kernkompetenzen versuchen
sie, Wettbewerbsvorteile zu erzielen und regionale Krafte zu biindeln.

Durch die Griindung von tiber 20 regionalen Energie- und Klimaschutzagenturen wird
von der europaischen Politik, den Landern und z. T. auch den Kommunen versucht, um-
weltvertragliche und rationelle Formen der Energieversorgung und -nutzung durch privat-
wirtschaftliche Tragermodelle im regionalen Kontext zu foérdern. In unterschiedlicher Kon-
stellation sind offentliche Gebietskorperschaften (zumeist die Bundeslander), die Ener-
giewirtschaft sowie Banken an den Agenturen beteiligt. Das Aufgabenspektrum der re-
gionalen Energieagenturen erstreckt sich von der Erstellung von Fern-und Nahwarmekon-
zepten, der Entwicklung von Energiedienstleistungsangeboten, dem Management von
Betreibermodellen durch Drittmittelfinanzierung, der energetischen Optimierung von
Bauleitplanen, dem Energiemanagement fiir Kommunen, der Erstellung von Energiekon-
zepten fir Unternehmen und Kommunen, der Initiierung von Qualifizierungs- und Fort-
bildungsmaltnahmen bis hin zur Beratung von Ministerien und Landtagen, Kommunen
und Parteien.

Durch regionale Kompetenzzentren und die strategische Forderung regionaler Innovati-
onsnetzwerke aus Energietechnologie- und/oder Energiedienstleistungsunternehmen
sowie anderen Offentlichen und privaten Akteuren wird von den Landern und Kommunen
auf die Umsetzung von Klimazielen und auf die 6konomische Entwicklung von Regionen
hingewirkt. Netzwerke wie das Energieforum Bayern, die Landesinitiative Zukunftsener-
gien und das Energienetzwerk in Nordrhein Westfalen, das Berliner Kompetenzzentrum
fir Zukunftsenergien, die Energiestiftung Schleswig-Holstein oder das Centrum fir Ener-
gietechnologie Brandenburg versuchen, in jeweils spezifischer Weise darauf hinzuwir-
ken, die regionale Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit zu starken, die staatliche Tech-
nologieférderung zu unterstiitzen und innovative Energieunternehmen regional zu bin-
den. Ihr Ziel ist es, die regionalen Standortfaktoren zu pflegen bzw. auszubauen und ein
Forum vor Ort zu organisieren, das einen Informationsaustausch und eine Zusammenar-
beit zwischen den beteiligten Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen ermoglicht.
Die regionalen Kompetenzzentren und Netzwerke konnen den Zugang zu Marktinfor-
mationen erleichtern und den Marktiibergang innovativer Unternehmen durch Qualifi-
zierungs-, Beratungsdienstleistungen und andere Managementleistungen aktiv unterstit-
zen.

Dariiber hinaus haben sich in den letzten Jahren zahlreiche kommunale Gebietskorper-
schaften zu regionalen Einkaufsgemeinschaften zusammengeschlossen, um den Energie-
verbrauch zentral zu erfassen und als Gro8kunde Sonderkonditionen mit den Versorgungs-
unternehmen auszuhandeln. So hat der niedersachsische Stadte- und Gemeindebund fir
knapp 180 Kommunen und Wasserverbande tiberwiegend aus Niedersachsen, aber auch
aus Brandenburg und Sachsen-Anhalt Zentralbiindelvertrage tiber ein Volumen von ca.
250 Mio. kWh Strom europaweit ausgeschrieben. Die Einsparungen gegeniliber dem
Preisniveau von 1998 betrugen ca. 30 %. Der Bayerische Gemeindetag hat ebenfalls die
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Interessen seiner Mitgliedsgemeinden gebtindelt. Abgeschlossen wurde eine Rahmen-
vereinbarung mit der e.on AG und regionalen Energieversorgern. Ziel war es u. a., regio-
nale Strompreisdisparititen zu vermeiden. Neben wettbewerbsfahigen Strompreisen fiir
kommunale Einrichtungen waren weitere Verhandlungspunkte auch die Versorgungssi-
cherheit, der Service vor Ort bzw. die Kundenbetreuung sowie der Umweltschutz. Auch
das Land Berlin hat durch die Einrichtung einer zentralen Energiewirtschaftsstelle, welche
die Energieverbrauche der 6ffentlichen Liegenschaften zentral erfasst und tiber spezielle
Bezugskonditionen mit regionalen Energieanbietern verhandelt, erhebliche Einsparun-
gen realisieren konnen. Die Ausschreibungen wurden an 6kologische Auflagen gekniipft,
wodurch seit dem Jahr 2004 der Okostromhandler Lichtblick den Zuschlag erhielt, der
seitdem einen Teil der Versorgung offentlicher Liegenschaften in Berlin ibernommen
hat.

Die beschriebenen regionalen Initiativen zur Forderung von energiewirtschaftlichen und
technologischen Innovationen und Einsparung offentlicher Ressourcen sind von ihrer Orga-
nisationsform, ihrem Institutionalisierungsgrad, ihren Raumbeziigen und ihren politischen
Zielen hochst heterogen und bislang nicht systematisch untersucht. Vielfach handelt es sich
um durch Bundes- und EU-Mittel kofinanzierte Initiativen der Lander. Auch wenn die wesent-
lichen Impulse von den Gebietskorperschaften ausgehen, ist den Initiativen gemein, dass die
hervorgerufenen Interaktionseffekte und Funktionszusammenhénge iber kommunale Gren-
zen bzw. lber die Grenzen der Bundeslander hinwegreichen, und dass die geschaffenen
Strukturen und Vernetzungen regional wirksam werden. Die Aktivitdten lassen sich kaum in
den herkommlichen territorialen Grenzen abbilden, sondern orientieren sich primar an re-
gionalen Funktionszusammenhangen.

Insgesamt ist festzustellen, dass regionale Initiativen der Energiepolitik deutlich zugenom-
men haben. So wurde in der Klimapolitik vermehrt darauf gesetzt, die Forderung von Ener-
gieeffizienz und erneuerbaren Energietragern nicht allein durch staatliche Trager, sondern
durch die Unterstiitzung profitorientierter Energieagenturen, anderer Energiedienstleister,
innovativer Technologieunternehmen und kleiner und mittelstandischer Strom-und Warme-
erzeuger voranzubringen, die zumeist im regionalen Kontext agieren. Diese erste Tendenz
zur regionalen Ausrichtung politischer Initiativen hat sich im Zuge der Energiemarktliberali-
sierung deutlich verstarkt. Gerade weil der Abbau von Arbeitsplatzen in der Energiewirt-
schaft ebenso wie der Zuwachs neuer Arbeitspldtze im Energiehandel und -vertrieb sowie in
anderen neuen Energiebranchen regional ungleichmalig verteilt ist, verscharfen die Libera-
lisierungsprozesse und die Ausdifferenzierung neuer Marktteilnehmer auch den Wettbe-
werb zwischen den Regionen. Im Zuge des verscharften energiewirtschaftlichen Standort-
wettbewerbs konkurrieren Wirtschaftsstandorte zunehmend miteinander um Direktinvesti-
tionen, Arbeitsplatze und um die Bindung bzw. Neuansiedlung lukrativer Versorgungs- und
Dienstleistungsbranchen der Energiewirtschaft. Aufgrund der regionalwirtschaftlichen Be-
deutung der Energiewirtschaft liegt eine Verbesserung der Standortattraktivitat im wirtschafts-
politischen Interesse der Lander und Kommunen. Zugleich hangt der umweltpolitische Er-
folg der Lander und Kommunen und ihre Fahigkeit zur Férderung energietechnischer und
-wirtschaftlicher Innovationen im Zuge offentlicher Haushaltskrisen immer starker davon ab,
inwieweit es gelingt, private Direktinvestitionen zu binden und innovative Energieunterneh-
men anzusiedeln. Die Lander und Kommunen sind daher zur Realisierung ihrer wirtschafts-

210



Energiepolitik und Territorialitat

und umweltpolitischen Ziele zunehmend darauf angewiesen, die regionale Standortattrakti-
vitat fiir energiewirtschaftliche Investoren zu optimieren und die Wettbewerbsfahigkeit von
Wirtschaftsregionen systematisch durch aktive Standort- und Strukturpolitiken zu starken.

Trotz des erhohten Drucks zur regionalen Zusammenarbeit in der Klimapolitik und Stand-
ortpolitik ist der iberwiegende Teil der politischen Forderinitiativen jedoch weiterhin territo-
rial ausgerichtet. So sind regionale Leitbilder in der Energieversorgung und im Klimaschutz
bislang ebenso die Ausnahme wie die Definition von regionalen Kompetenzprofilen und die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Landern bzw. Kommunen bei der Technologie-
und Innovationsforderung sowie Strukturpolitik. Die 6konomischen Verflechtungen und Funk-
tionszusammenhange im Raum werden damit von politischen Initiativen bislang kaum abge-
bildet und wirtschafts- und umweltpolitische Potenziale regionaler Initiativen im energiewirt-
schaftlichen Standortwettbewerb kaum ausgeschopft. Die Effizienz und Effektivitat der Ener-
gie-, Klima- und Technologie- und Strukturpolitik der Lander und Kommunen wird dadurch
vermindert.

4 Neue Funktionsraume der Energieversorgung und das , institutional void“
offentlicher Energiepolitik

Die Liberalisierung und Privatisierung der Energieversorgung, aber auch die neuen grenz-
Uberschreitenden und globalen Umweltprobleme der Energieversorgung fithren in ihren
kumulativen Wirkungen zu einer tief greifenden Redimensionierung des politischen und
wirtschaftlichen Raumes der Energieversorgung. Bislang ist ein Ende dieser raumlichen Re-
konfiguration in der Energieversorgung keineswegs erkennbar, im Gegenteil wird die Trans-
formationsdynamik kiinftig wohl eher zu- als abnehmen: Weitreichende energiepolitische
Reforminitiativen der EU, vor allem die Intensivierung des Wettbewerbs durch den Umbau
der Netznutzungsregime, aber auch die Intensivierung des europaischen Handels mit Emis-
sionszertifikaten und der steigende klimapolitische Handlungsdruck werden mittel- bis lang-
fristig den raumlichen Wandel der Energiemarkte noch beschleunigen und vertiefen. Glei-
ches gilt fir die eigendynamische Entwicklung der Energiemarkte, wo weitere Konzentrat-
ions- und Internationalisierungsprozesse wahrscheinlich sind, zugleich aber neue energie-
wirtschaftliche Marktakteure weiterhin an Bedeutung gewinnen. Durch diese Entwicklun-
gen verschieben sich die radumlichen Ebenen und Radien von Produktion und Handel in der
Energiewirtschaft sowie von der politischen Regulierung auf radikale Weise, dass von einer
neuen Geographie der Energieversorgung gesprochen werden kann (vgl. Monstadt; Nau-
mann 2005). Diese Veranderungen konnen mit den Worten von Brenner als Prozess der
Jreterritorialisation, (...) re-configuration and re-scaling of forms of territorial organisation”
(Brenner 1999: 431) beschrieben werden.

Diese raumliche Redimensionierung der Energieversorgung erscheint insbesondere dann
problematisch, wenn die Entgrenzung energiewirtschaftlicher Zusammenhange und die
Herausbildung neuer Raumstrukturen der Energiemarkte sowie die raumliche Reichweite
politischer Probleme wie des globalen Klimawandels nicht mit der Schaffung reorganisierter
politischer Raume bzw. mit der Reichweite von Regulierungsregimen synchronisiert ist. Eine
solche Inkongruenz der Funktions- bzw. Problemraume mit der territorialen Organisation
energierelevanter Politik schrankt die politische Handlungsfahigkeit ein und vermindert die
Durchsetzungschancen offentlicher Interessen der Energieversorgung. Wie in den vorange-
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gangenen Abschnitten gezeigt wurde, ist dies in der Energieversorgung der Fall: So reagie-
ren politische Institutionen der Energie- und Umweltpolitik auf den unterschiedlichen Ebe-
nen nur verzogert auf die raumliche Redimensionierung der Energieversorgung. Zwar haben
sich globale Regime im Klimaschutz herausgebildet, und vor allem auf europdischer Ebene
hat sich innerhalb des letzten Jahrzehnts ein markanter Institutionalisierungsprozess der
energierelevanten Marktoffnungs- und Klimapolitik vollzogen. Allerdings hinkt der Aufbau
effizienter politischer Institutionen in der Klimapolitik, aber auch bei anderen Aufgaben der
offentlichen Daseinsvorsorge den wachsenden 6konomisch-6kologischen Interdependen-
zen hinterher. Das Dilemma besteht darin, dass dieses Regulierungsvakuum in der Energie-
versorgung auch durch nationalstaatliche Kompetenzen nur eingeschrankt aufgefiillt wer-
den kann. Durch die Herausbildung neuer Funktions- und Problemraume infolge der wach-
senden 6konomischen Verflechtung auf einem europaischen Energiebinnenmarkt und der
Globalisierung von Umweltproblemen sinkt die Steuerungsfahigkeit und -effizienz der Na-
tionalstaaten. Es kommt daher zu einem ,institutional void” (vgl. Hajer 2003: 175), d. h. es
fehlen sowohl eindeutige Regeln und Normen, aus denen gefolgert werden kann, welche
MaRnahmen zu ergreifen sind, vor allem aber fehlen mit Durchsetzungsmacht versehene
Organisationen, welche einen effektiven Malinahmenvollzug garantieren konnten.

Ahnliche Prozesse zeichnen sich auch auf der subnationalen Ebene ab. Durch die Aufhe-
bung der Gebietsmonopole, die Privatisierung 6ffentlicher Unternehmen und die energie-
wirtschaftlichen Restrukturierungsprozesse bilden sich neue regionalwirtschaftliche Funkt-
ions- und Verflechtungsrdaume heraus, die sich immer weniger mit der territorial organisier-
ten Verteilung politisch-administrativer Zustandigkeiten decken. Dies geht einher mit dem
markanten Abbau regulativer Einflussmoglichkeiten tGber die Institutionen der Energieauf-
sicht, Konzessionsvertrage oder liber 6ffentliche Unternehmen. In der Folge lassen sich
offentliche Regulierungsanspriiche in der Energieversorgung nur noch eingeschrankt inner-
halb der Lander- und Gemeindegrenzen geltend machen. Um Vorteile im verstarkten Stand-
ortwettbewerb um Investitionen und Arbeitsplatze in der Energiewirtschaft mit der Durch-
setzung umweltpolitischer Ziele der Energieversorgung zu verbinden, ist eine vermehrte
regionale Ausrichtung der Energiepolitik daher unentbehrlich. Von ersten Ansatzen regiona-
lisierter Politik abgesehen, hinkt jedoch auch hier der Aufbau von Institutionen den wachsen-
den Interdependenzen der Gebietskorperschaften innerhalb einer Region deutlich hinter-
her. Im Unterschied zur europaischen Politikebene geht es auf regionaler Ebene jedoch
weniger um die Schaffung von mit Durchsetzungsmacht versehenen Institutionen bzw. die
Kompetenzzuweisung an eine funktional adaquatere Handlungsebene. Mit regionalisierter
Politik sollte vielmehr angestrebt werden, die Politik der Lander und Kommunen regional zu
koordinieren, die 6ffentlich-private Zusammenarbeit zu organisieren und die 6kologische
und wirtschaftliche Entwicklung von Regionen voranzutreiben.

Zusammenfassend stellt die ,Uberwindung der zunehmenden Inkongruenz zwischen
den Ausbreitungsraumen von Regulierungsmaterien und den territorialen Grenzen” (Hol-
zinger 2001: 178) mittlerweile ein ernsthaftes Problem funktionaler Energiepolitik dar, und
dies sowohl auf europaischer/globaler wie auf regionaler Ebene. Kiinftige raumwissenschaft-
liche Forschung muss sich daher vermehrt der Frage widmen, wie die notwendige raumliche
Redimensionierung der Energiepolitik organisiert werden kann, d. h. wie die territoriale
Organisation von Energiepolitik starker an der Ausdehnung funktionaler Raume der Energie-
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wirtschaft ausgerichtet werden kann. Dies setzt allerdings vertiefte Kenntnisse zu den sich
herausbildenden Funktionsraumen der Energieversorgung voraus, die nur durch weitere For-
schung zur Internationalisierung und Regionalisierung der Energiewirtschaft gewonnen wer-
den koénnen. Darliber hinaus muss weiter geklart werden, in welchen Fallen funktionale
Regulierungsraume eher durch die Verlagerung von bestimmten Steuerungskompetenzen
auf funktional adaquatere Handlungsebenen erreicht werden konnen bzw. in welchen Fal-
len eine optimierte (und institutionell abgestiitzte) Kooperation von Staaten bzw. subnatio-
nalen Gebietskorperschaften sich als vorteilhaft erweist.
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1 Einfiihrung

Das novellierte Energieversorgungsgesetz von 1998 verandert das traditionelle System der
Energieversorgung in Deutschland grundsatzlich. Insbesondere die Aufhebung der Mono-
pole, die eine Einheit von Stromerzeugung und Stromverteilung zur Folge hatten, fiihrt zu
einer ,Entraumlichung” der Stromversorgung, mit der Folge, dass gemald den Regeln des
offenen Marktes zunehmend allein der Preis fiir den Strom die Versorgungspolitik der Unter-
nehmen, aber auch das Verhalten der Kunden bestimmt.

Koppelungsgeschifte wie z. B. die gemeinsame Erzeugung von Strom und Nutzwarme
unterliegen einseitig dem Wettbewerb auf dem Strommarkt. Die Optimierung des Primér-
energieeinsatzes durch KraftWarme-Kopplung wird dadurch tendenziell unterminiert. Auch
Kopplungsgeschifte durch den Einsatz der teureren regenerativen Energien werden im frei-
en Strommarkt behindert.

Vor der Liberalisierung stand der Energieversorger vor Ort als Monopolist in einer gewis-
sen Verantwortung gegenlber den Kunden. Er konnte (und musste) sich Akzeptanz ver-
schaffen durch die Nutzung dezentral vorhandener Potenziale. Auch zeigte er die Verbun-
denheit mit den Kunden haufig in der Rolle als 6rtlicher Sponsor fiir kulturelle oder sportliche
Veranstaltungen.

Diese ortliche Bindung zwischen Kunde und Versorgungsunternehmen eréffnete einen
Spielraum fiir kommunale Energie- und Klimaschutzpolitik. Sie entfallt mit der Liberalisie-
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rung des Strommarktes. Es entfallt auch die Verantwortung der Versorgungsunternehmen
gegeniber den ortlichen bzw. regionalen Potenzialen. Der Politik vor Ort werden die Verant-
wortung und die Handlungsmaglichkeiten fiir die Optimierung des Einsatzes der Primaren-
ergietrager bei der Stromerzeugung genommen. Der integrierte, informelle Ansatz, mit
dem sich die Stadt- und Regionalplanung den Energiefragen in sog. ,integrierten, ortlichen
und regionalen Energieversorgungskonzepten” widmete, geht zu einem grolsen Teil verlo-
ren. Kommunale Klimaschutzpolitik wird fundamental behindert.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) und das Gesetz zur KraftWarme-Kopplung
(KWKG) federn wohl die hartesten Einschnitte in den Handlungsspielraum der Kommunen
ab. Ob sie auf Dauer im liberalisierten Strommarkt Bestand haben, bleibt abzuwarten. Inwie-
weit das neue Energiewirtschaftsgesetz und insbesondere das Emissionshandelsgesetz (TEHG)
zusammen mit den Auswirkungen der Stromhandelsborse neue Spielrdume im Sinne von
optimierter integrierter Energieversorgung schaffen, ist offen. Die Erfahrung zeigt jedoch,
dass neue Rahmenbedingungen in der Regel auch neue Optimierungschancen beherber-
gen, die neuen informellen Planungsverfahren Nahrung geben kdnnen.

2 Integrierte Steuerungsansitze
2.1 Die raumplanerische Ausgangslage

In der Nachkriegszeit wurde die Energieversorgung vornehmlich als technische Fachplanung
gesehen und als solche auch in den Regional- und Bauleitplanen behandelt. Vor allem in den
dlteren Planen gehen die Aussagen kaum Gber die allgemeinen Zielformulierungen des
Energiewirtschaftsgesetzes von 1935 ,sichere, diversifizierte und billige Energieversorgung”
hinaus. Raumplanerische Aufgaben im Bereich der Energieversorgung wurden fast ausschlie3-
lich bei der Standortbewertung von geplanten Kraftwerksanlagen sowie bei der Abstim-
mung von Trassenfiihrungen von Transportleitungen gesehen. Als Musterbeispiel kann der
in Baden-Wrttemberg aufgestellte , Fachliche Entwicklungsplan Kraftwerksstandorte” (Ver-
ordnung der Landesregierung Baden-Wirttemberg von 1985) gelten, der Ende der 80er-
Jahre aufgehoben wurde.

Mit der so genannten Olkrise Anfang der 70er-Jahre traten erstmals die Fragen des sparsa-
men Umgangs mit der Energie in den Vordergrund. Die aus dieser Situation hervorgegange-
nen neueren informellen Ansatze der Energiediskussion forderten die Beriicksichtigung des
erkannten Zusammenhangs zwischen Siedlungsstruktur und Energieversorgung und nah-
men damit die Hochbau-, Regional- und Bauleitplanung in die Pflicht, sich intensiver mit den
Moglichkeiten der rationellen Energieversorgung und Energieverwendung zu beschaftigen.
Stichworte dazu waren die ,integrierten Energieversorgungskonzepte” (siehe BfLR 1981,
ARL 1986, Lutter 1986 etc.). Sie sind Indikatoren dafiir, dass die Energiewirtschaft die rein
fachliche Ebene verlassen hatte und in das gesellschaftspolitische Bewusstsein Eingang fand.

Man stellte fest, dass die Notwendigkeit bestand, energiepolitische Fragestellungen nicht
singulir, sondern im Zusammenwirken von Okologie, Okonomie, Gesellschaft und Staat zu
behandeln. So wurde die Energieversorgung zu einem Paradebeispiel integrierter Analyse-
und Planungsmethoden. Diese integrierten Analysen deckten eine Vielzahl von Schwach-
stellen, aber auch Potenzialen im System der Energieversorgung auf.
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= der Zusammenhang zwischen Siedlungsstruktur und Warmebedarf

= die Abhdngigkeit der Gas- und Fernwarmeversorgung von der Siedlungsdichte

= die 6konomischen Nischen fiir Blockheizkraftwerke (z. B. Hallenbader, Krankenhauser

etc.)

= die Chancen der A-Gemeinden mitihren Querverbundunternehmen

= die geringe Energieeffizienz konventioneller GroRkraftwerke

= die Vorteile der KraftWarme-Kopplung

= die Ansatze dezentraler Versorgungssysteme etc.

Im Kern stand der geringe Gesamtwirkungsgrad der thermischen Grol3kraftwerke im Ver-
gleich zu dezentralen Blockheizkraftwerken, wie die nachfolgende Abbildung zeigt.

Abb. 1: Energiefliisse

verschiedener Kraftwerkstypen

Quelle: ASUA 1992, S. 2

Primar-
energie

Umwandlungs-
verluste

Ubertragung

Nutzung

!

Kond.-Kraftwerk
64 %

27 % Strom

ooo

Dezentrales
BHKW
10%

5 % Fernwarm

& 359% Strom

134%

53 %

I

87 %

Die Nutzung der (Ab-)Warme bei der KraftWarme-Kopplung erforderte eine Betrach-
tungsweise, die tiber den reinen Stromsektor hinausgeht.

Fur eine solche fachiibergreifende Problemsicht wurden als Instrumente die bereits mehr-
fach genannten ,integrierten Energieversorgungskonzepte” angefiihrt. Fiir eine Reihe von
Kommunen und Regionen wurden entsprechende Arbeiten beispielhaft durchgefiihrt. Be-
kannt sind die Arbeiten z. B. fiir Saarbriicken, Kassel, Heidenheim, Alpirsbach, Rottweil und
Oberpfalz Nord (siehe Spreer 1982). Sie unterschieden sich z. T. erheblich voneinander und
eine direkte Vergleichbarkeit war nicht gegeben.
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Gemeinsam war ihnen der Ansatz, durch moglichst exakte Analysen der Energiestrome
(insbesondere des Warmeverbrauchs), der bestehenden Energieversorgungsstruktur (Ener-
gietrager, Organisation der Energieversorgung) und der energierelevanten Siedlungsstruk-
tur, die Grundlagen der Energieversorgung fiir eine weiterfiihrende integrierte Betrachtung
offenzulegen. Dies erforderte in der Regel bereits einen hohen methodischen Aufwand und
zeitintensive Analysearbeit, da die notwendigen Daten nicht direkt zuganglich sind (Liicken
in der Erhebung, Datenschutz etc.). Ziel dieser Ausgangsanalysen war die Erarbeitung von
Wairmeatlanten (sieche Dockendorff et al. 1981, Roth 1982), aus denen die Warmedichte (der
Warmeverbrauch) in Abhadngigkeit von der Siedlungs- bzw. Bebauungsstruktur (siehe Roth
1985) hervorgeht. Gleichzeitig sollten dadurch auch potenzielle Abwarmequellen sichtbar
gemachtwerden. Es ging dabei jedoch nicht ausschlieBlich um die Warme. Vielmehr wurde
der Versuch unternommen, die Potenziale fiir die dezentrale Stromerzeugung in Kraft-War-
me-Koppelungsanlagen zu ermitteln.

Auf der Grundlage solcher Warmeatlanten erfolgte vielfach die Abgrenzung von einzel-
nen Versorgungsgebieten fir Gas- oder Sammelheizungsanlagen. SchlieBlich enthalten sehr
konkrete Studien Empfehlungen fiir den Ausbau von zentralen oder dezentralen Fern-bzw.
Nahwdadrmeversorgungsnetzen durch (Block-)Heizkraftwerke, die raumlich den analysierten
Grollabnehmern von Warme (wie z. B. beheizte Schwimmbader, Schulen, Verwaltungsge-
bauden, Gartnereien) oder Abwdrmeproduzenten (Industrie- und Gewerbegebiete mit ho-
hem Prozesswarmebedarf, Sammelklaranlagen) zugeordnet wurden.

Die Empfehlungen hatten jedoch keine rechtlich bindende Wirkung. Die Erarbeitung
integrierter Energieversorgungskonzepte erfolgte aulSerhalb formaler Planungs- und Verwal-
tungsverfahren. Es gab daflr keine Verpflichtung. Sie wurden deshalb auch nicht formal
verbindlich. Trotzdem entfalteten sie eine gewisse Eigenbindung zur Verpflichtung der be-
teiligten oder betroffenen Gemeinden und der kommunalen Versorgungsunternehmen.
Ihre direkte Wirkung auf die Birger entfalteten sie, wenn auf ihrer Grundlage im Bebauungs-
plan die Lagerung fester oder fliissiger Brennstoffe verboten wurde. Damit sollte der recht-
lich umstrittene ,Anschlusszwang” an das Gas- oder Fernwarmenetz umgangen werden.

Im Nachhinein betrachtet, gehorte die Erarbeitung solcher ,integrierter Energieversor-
gungskonzepte” auf kommunalen und regionalen Ebenen zu den ersten ,informellen” Pla-
nungsverfahren. Sie sind aus der Erkenntnis entstanden, dass man allein durch die Optimie-
rung der Technik der Stromerzeugung und -verteilung die Probleme der Energieversorgung
nur marginal verandern kann.

Die ,integrierten Energieversorgungskonzepte” erforderten und erméglichten eine sehr
viel breitere Problemsicht und fiihrten in Ansatzen zum Umbau der Energieversorgung hin
zu dezentralen Versorgungssystemen. Gleichzeitig eroffneten diese dezentralen Versorgungs-
konzepte einen breiten Ansatz fiir eine kommunale Klimaschutzpolitik.

Zu einem groRen Teil gingen die entsprechenden Aktivitaten von den kommunalen Ver-
sorgungsunternehmen aus. Es formierten sich aber auch unabhangige, von Biirgerinitiativen
angestolRene Agenda-Arbeitsgruppen, die sich der rationellen Energieverwendung und dem
Klimaschutz widmeten (siehe z. B. Arbeitskreis Klima und Energie Metzingen).
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Bundesweit haben sich ,Solarmessen”, ,Solartage” und dhnliche mit Ausstellungen ge-
koppelte Vortragsveranstaltungen etabliert, so z. B. die Solarmesse in Freiburg, die Holz-
messe in Nirnberg, die Messe fir regenerative Energien in Boblingen u. v. a. mehr, die
regelmaRig stattfinden.

2.2 Die Raumwirksamkeit der ,integrierten Versorgungskonzepte*

Bei der Erarbeitung der ,integrierten Versorgungskonzepte” auf kommunaler und regionaler
Ebene wurde deutlich, wie sich die verschiedenen fachlichen Ebenen gegenseitig bedingen,
fordern, aber auch behindern konnen. Das folgende Schaubild zeigt die Zusammenhange
beispielhaft:

Abb. 2: Wirkungsgefiige einer Region
INSTITUTIONAL SETTING
Auton omy
Integratlon
SOCIAL SETTING REGION ECONOMIC SETTING
Organizations Installations
Reqmrements Modes of Production
ACTIVITIES
Modes of livelihood . Transaction schemes
Land use Carrying
capacity
ECOLOGICAL SETTING
Pools
Cycles

Regions are territorially demarcated systems defining uniform areal boundaries for a variety of settings which
are (a) dominated by specific principles and (b) interconnected through particular relations.

This peculiarity of a region results from the inherent characteristics of the

- ecological setting, determining type and size of the resource endowment and hence the regional carrying capacity;

- social setting as the framework for the interplay of culture-dependent requirements and established modes of
livelihood;

- economic setting, reflecting the prevailing modes of production and transaction schemes;

- institutional setting, representing the situation between the polarities of full autonomy and complete integration
into controlized administrative formations.

The result deriving from the simultaneous working of the multiplicity of interactions find their material
expression in the pattern of land use, the configuration of technical installations, the constellation of
organizations, the size, composition, and dispersion of the regional population, and the variety of activities
performed.

Quelle: Heidemann 1990, S. 56
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Auf die klassische Regionalplanung tibertragen, erkennt man, wie die verschiedenen Ar-
gumentationsketten zusammenlaufen: die 6kologischen Forderungen nach Emissionsmin-
derung, Reduzierung der Flaicheninanspruchnahme und damit Freiraumsicherung erganzen
sich mit der Forderung nach Reduzierung des Individualverkehrs durch Férderung linienge-
bundener o6ffentlicher Nahverkehrssysteme.

Ebenso wie ein moglichst effizienter OPNV benétigen rohrleitungsgebundene Energie-
versorgungssysteme eine hohe Siedlungsdichte entlang der Leitungen. Die Stichworte sind:
hohe Warmebedarfsdichte und damit hohe Abnehmerdichte bei der Energieversorgung
und hohe Benutzerdichte um die Haltepunkte des OPNV (siehe Gust 1998).

Die regionalplanerische Antwort auf diese Rahmenbedingungen ist die Konzentration
der Siedlungstatigkeit und Schwerpunktorte entlang von Nahverkehrs-/Siedlungsachsen,
verkirzt: das punkt-axiale Siedlungskonzept der Regionalplanung.

Diese Zusammenhange wurden unter den Bedingungen vor der Liberalisierung der Ener-
giemarkte erarbeitet, wo im Schutz der Monopole dezentrale Kraft-Warme-Kopplung und
der Ausbau des Gasversorgungsnetzes Hand in Hand vorgenommen werden konnten. Es ist
zu priifen, welche Moglichkeiten im Zuge der Liberalisierung Fortbestand haben und ob
neue Moglichkeiten gefunden werden konnen.

3 Die Liberalisierung

Am 19. April 1998 trat das Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts in Kraft.
Vorausgegangen war die Kommissionsrichtlinie der EU vom 19. Dezember 1996 (siehe Bei-
trag von Schneider; Prateri. d. Band). Hintergrund war das Bestreben der EU, Wetthewerbs-
hemmnisse in allen Sparten 6ffentlichen und privaten Handelns abzubauen. Selbstverstand-
lich waren der EU-Wettbewerbskommission die monopolistischen Strukturen im Strom-und
Gasmarkt ein besonders wichtiger Gegenstand. Nicht nur die abgeschotteten Markte im
Monopol, sondern auch die Quersubventionierung der Sparten in kommunalen Unterneh-
men widersprachen den Regeln des freien Wettbewerbs.

Das oben bereits verwendete Schaubild zeigt auf, wie die verschiedenen Ebenen (Set-
tings) miteinander in Verbindung stehen. Abstrahiert kann man sie als Definition einer Regi-
on als abgegrenzte raumliche Einheit bezeichnen. Das nachfolgende Beispiel einer Wiisten-
region zeigt die Zusammenhange exemplarisch auf.

Es zeigt auch, dass sich das System insgesamt dndert, wenn sich ein Input nur in einem der
Settings vollzieht. Im Fall der Liberalisierung der Stromversorgung hat der Inputim , Institutio-
nal Setting” stattgefunden. In der Folge hat sich der 6konomische Rahmen verandert und es
zeigten sich auch indirekte Wirkungen auf den 6kologischen und auf den sozialen Rahmen,
wie im Folgenden dargestellt wird.
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Abb. 3: Aregion in the desert: simplified example of the dependences of regional settings
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*  Any input or change within a specific setting will influence the components of the other settings.

*%*  You can replace water by any other natural resource; instead of 'no' you can fill in 'more’ or 'less'.

Quelle: Gust 2002: 207

4 Die Auswirkung der Liberalisierung auf die integrierten Steuerungsansatze
der Raumplanung

Auf der Grundlage des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts wurden die
bisherigen Gebietsmonopole aufgehoben. Damit hat jeder Kunde die Moglichkeit, den Strom-
anbieter frei zu wahlen. Umgekehrt steht es jedem Anbieter offen, ob und wie weit er
seinen Markt ausdehnt. Damit wird die Bindung zwischen ortlichen Versorgungsunterneh-
men und Kunden aufgehoben. Die Stromversorgung wurde ,entraumlicht” (siehe Beitrag
von Monstadt i. d. Band). Gleichzeitig reduziert sich das Interesse aller Anbieter auf den
reinen Strompreis. Die Nutzung der Warme, die bei der Stromerzeugung anfillt, spielt auf
dem freien Strommarkt keine Rolle mehr.

Der Wegfall der Gebietsmonopole gab Anlass zur Vermutung, dass es einen Konzen-
trationsprozess bei den Energieversorgungsunternehmen geben werde. Vor allem den klei-
neren Stadt-und Gemeindewerken wurde vorausgesagt, dass sie keine Uberlebenschance
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im offenen Konkurrenzkampf mit den groBen EVU haben werden. Die Stadt- und Gemein-
dewerke reagierten unterschiedlich. Viele gaben ihre Selbstandigkeit auf und fusionierten
mit einem ,grolen” Partner (wie z. B. die Stadtwerke Reutlingen mit der EnBW).

Bei diesen meist kommunal getragenen Versorgungsunternehmen wurde der Querver-
bund aufgelost. Koppelungsgeschifte zwischen Strom, Wasser, Gas und 6ffentlichem Ver-
kehr wurden damit unterbunden, was sicherlich in der Absicht der Liberalisierung lag. Gleich-
zeitig verloren jedoch die kommunalen Gremien den Einfluss auf die Stromversorgung.
Auch wird ein kommunales Engagement im Klimabiindnis dadurch erschwert. Kommunal-
politische Impulse kdnnen kaum mehr umgesetzt werden.

Andere Stadt- und Gemeindewerke bildeten Stromeinkaufsgemeinschaften, um damit
auf dem offenen Markt eine GroRe zu erreichen, die das Uberleben sichert (wie z. B. eine
Vielzahl von kleinen Stadt-und Gemeindewerken, die sich unter dem Dach der Stadtwerke
Tlbingen zur SidWestStrom GmbH zusammengetan haben).

Sowohl die grolien als auch die kleinen Energieversorgungsunternehmen verloren mit
der Aufhebung ihrer Monopole die Planungssicherheit. Gekoppelt mit einem rapiden Riick-
gang der Strompreise fiihrte dies dazu, dass der Ausbau neuer KraftWarme-Kopplungs-
Anlagen stagnierte. Auch vorhandene Anlagen gerieten unter Druck. Der Strom aus Wind-
kraft, Kleinwasserkraftwerken und Photovoltaik hatte auf dem liberalisierten Markt nach 1998
ohne Interventionen ebenfalls keine Uberlebenschancen.

Das ,freie Spiel der Kréfte” auf dem liberalisierten Strommarkt drohte zum Zusammen-
bruch der Strategien zum Klimabiindnis zu fiihren, das eine Reduzierung der CO,-Emissio-
nen um 50 % bis 2010 vorsieht.

Aus umweltpolitischen Erwagungen heraus wurden deshalb im Jahr 2000 das Erneuerba-
re-Energien-Gesetz (EEG) und das Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz (KWKG) verabschiedet.
Beide Gesetze regelten die erhohte Einspeiseverglitung in das Stromnetz. Insbesondere das
EEG hatte und hat noch weitreichendere Auswirkungen. Die garantierten Einspeiseverg-
tungen hatten einen regelrechten Boom bei Investitionen in Windkraft und Photovoltaik
ausgelost. Viele Stromkunden wurden mitihren Photovoltaikanlagen zu Stromproduzenten.
Solargemeinschaften bildeten sich. Zudem wurden im neuen Bau- und Raumordnungsge-
setz des Bundes aus dem Jahr 1998 Windenergieanlagen im Aulenbereich privilegiert, d. h.
sie sind - ebenso wie landwirtschaftliche Gebaude - im AuRenbereich auch ohne Bebau-
ungsplan zulassig. Ohne diese Gesetze wére das politische Ziel, namlich der Ausbau der
KraftWarme-Kopplung und die Nutzung regenerativer Energien durch die Liberalisierung,
konterkariert worden. Zusammen mit der progressiven Oko-Steuer fiihrten die Ausgleichs-
abgaben dazu, dass der Riickgang der Strompreise nur von kurzer Dauer war. Schon im Jahr
2003 lagen sie tiber denen von 1998.

Mit Verweis auf die riesigen Windparks in Kiistenndhe wuchs jedoch auch der Widerstand
gegen die Windkraftanlagen - vor allem im Binnenland. Dort werden neue Windenergiean-
lagen tiberwiegend restriktiv behandelt. Gleiches gilt fiir groRflachige Photovoltaikanlagen
im AuBenbereich. Langfristig werden groRere Beitrage zur Stromversorgung von ,,offshore”-
Windparks erwartet. Die ersten Planungsverfahren sind bereits angelaufen (siehe Beitrag
von Forster i. d. Band).
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Die Raumwirksamkeit solcher Anlagen ist offensichtlich (siehe Beitrag von Frommei. d.
Band). Die Raumplanung ist daher mitihrer klassischen Aufgabe der Koordination von Nut-
zungsanspriichen an den Raum gefordert. Sie hat konkurrierende Nutzungsanspriiche abzu-
wagen, Standorte und Trassen zu bewerten und festzulegen. Dort, wo Fehlentwicklungen
bei Windkraftanlagen zu erkennen sind, ist eine nachtragliche Steuerung moglich, wenn die
Anlagen erneuert (repowered) werden.

SchlieBlich aber ist die Forderung alternativer Stromerzeugung Teil der Energiepolitik der
rot-griinen Bundesregierung, die den schrittweisen Ausstieg aus der Atomenergie bis zum
Jahr 2020 beschlossen hat. Auf die nachfolgenden Regellaufzeiten hat man sich einver-
nehmlich verstandigt:

Tab. 1: Regellaufzeiten der deutschen Atomkraftwerke

AKW Beginn des kommerziellen Ende der Reststrommenge
Leistungsbetriebs Regellaufzeit | ab 01.01.2000
(TWh netto)
Obrigheim 01.04.1969 31.12.2002 8,70
Stade* 19.05.1972 19.05.2004 23,18
Biblis A 26.02.1975 26.02.2007 62,00
Neckarwestheim 1 01.12.1976 01.12.2008 57,35
Biblis B 31.01.1977 31.01.2009 81,46
Brunsbiittel 09.02.1977 09.02.2009 47,67
Isar 1 21.03.1979 21.03.2011 78,35
Unterweser 06.09.1979 06.09.2011 117,98
Philippsburg 1 26.03.1980 26.03.2012 87,14
Grafenrheinfeld 17.06.1982 17.06.2014 150,03
Kriimmel 28.03.1984 28.03.2016 158,22
Grundremmingen B 19.07.1984 19.07.2026 160,92
Philippsburg 2 18.04.1985 18.04.2017 198,61
Grohnde 01.02.1985 01.02.2017 200,90
Grundremmingen C 18.01.1985 18.01.2017 168,35
Brokdorf 22.12.1986 22.12.2018 217,88
Isar 2 09.04.1988 09.04.2020 231,21
Emsland 20.06.1988 20.06.2020 230,07
Neckarwestheim 2 15.04.1989 15.04.2021 236,04
Mihlheim-Karlich Seit 1988 nicht in Betrieb; Stillegung vereinbart 107,25

*vorzeitige Stillegung angekiindigt

Quelle: nach BMU 2000: VI, XI, zitiert nach Monstadt 2002
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Daraus und aus dem Alter der bestehenden Kohlekraftwerke resultiert, dass in den nach-
sten Jahrzehnten fast der gesamte Park an GroRkraftwerken erneuert werden muss. Es ist die
Frage, ob dies an vorhandenen Standorten geschehen kann oder soll oder ob neue Kraftwerks-
standorte benotigt werden (siehe Beitrag von Tietz i. d. Band).

In dem Beitrag von Wagner (s. oben) wird deutlich, dass der Strompreis im Wesentlichen
von den Durchleitungsgebiihren bestimmt wird. Es misste deshalb das Bestreben der Ener-
gieversorger sein, eine raumlich moglichst ausgeglichene Einspeisestruktur zu entwickeln,
um die Durchleitungsentfernungen zu minimieren.

Zugleich ist festzustellen, dass der Stromimport und die Einspeisung von Strom aus Off-
shore-Windenergieanlagen neue Netzstrukturen erfordern (vgl. DENA 2005). Es ist zu beob-
achten, dass sich neben neuen Stromhandlern auch unabhéngige Stromerzeuger (sog. Inde-
pendant Power Producer, IPP) mit hocheffizienten Gaskraftwerken auf dem Strommarkt
etablieren. Deren Standorte sind einerseits auf vorhandene Kapazitaten in Gasfernleitungen
ausgerichtet, andererseits sind sie an einzelnen GroRabnehmern orientiert, die sie direkt
versorgen. Ob sie in ein optimiertes Schema von Kraftwerksstandorten passen, ist nicht
geklart.

Vielfach wird daher tiber die reine Standortplanung hinaus eine nationale Gesamtplanung
fur die Stromerzeugung und die Stromverteilung gefordert. Eine solche nationale Vorsorge-
planung, die auch die internationalen Verflechtungen beriicksichtigen muss, kann von der
Raumplanung nicht geleistet werden. Sie muss von der Stromindustrie (ahnlich wie die
DENA-Studie iber den Netzausbau) unter Beriicksichtigung raumplanerischer Vorgaben
erarbeitet werden.

5 Fazit

Ein neuer, weiter gehender Ansatz der informellen integrierten Entwicklungsplanung, so wie
er mitden ,integrierten Energieversorgungskonzepten” in den 80er- und friihen 90er-Jahren
des letzten Jahrhunderts entwickelt und teilweise auch angewandt wurde, ist durch die
Liberalisierung der Stromwirtschaft zunachst zuriickgedrangt worden. Viele Stadt-und Ge-
meindewerke bedauern dies.

Die Erfahrung lehrt allerdings, dass neue gesetzliche Regelungen auch neue Spielraume
furinnovative Regelungen schaffen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit sich Nischen fiir infor-
melle Planungsprozesse auf dem Markt auftun, die den regenerativen Energien und dem
Strom aus KraftWarme-Kopplung neue Chancen geben. Ein viel versprechender Ansatz ist
evtl. die Einfiihrung des Handels mit Energiederivaten. Aber auch die Einfiihrung der Strom-
handelsborse bringt neue Impulse in den Energiemarkt. So ist z. B. zu beobachten, dass
groRere selbststandige Stadtwerke oder auch die in der SidWestStrom GmbH zusammen-
geschlossenen kleineren Stadtwerke eigene Stromerzeugungskapazitaten anstreben, was
zu Beginn der Liberalisierung als undenkbar galt.
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Raumpolitischer Steuerungsbedarf
und Schlussfolgerungen fiir raumpolitisches Handeln

Empfehlungen des Arbeitskreises

Gliederung

Einfihrung

2 Gesellschaftliche, 6konomische und rechtliche Rahmenbedingungen
Planungsansatze zur Entwicklung der Stromwirtschaft in der Zukunft,
Technik und Mengengertst

4 Ordnungsrahmen und organisatorische Rahmenbedingungen

5 Fazit

1 Einfithrung

Das Prasidium der ARL hat im Jahr 2001 einen Arbeitskreis unter dem Thema ,Raumliche
Aspekte neuer Energiepolitik in der Bundesrepublik Deutschland” eingerichtet. Die berufe-
nen Mitglieder dieses Arbeitskreises beschlossen, sich auf die Stromwirtschaft zu beschran-
ken.

Der Arbeitskreis hat sich dem Thema aus drei Richtungen gendhert, die auch die Gliede-
rung der Veroffentlichung widerspiegeln. Zundchst wurden die Ziele und Probleme der
Liberalisierung und Privatisierung der 6ffentlichen Infrastruktur behandelt. Dabei ging es um
die gesellschaftlichen, volkswirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen. Der
zweite Ansatz hatte die technischen Rahmenbedingungen des Atomausstiegs auf den libe-
ralisierten Markt zum Gegenstand. Es ging um die Definition eines Mengengerlists zum
Strombedarf und damit um den Bedarf an Trassen und Standorten fiir Energieanlagen. Im
dritten Ansatz ging es um die Veranderung der organisatorischen Rahmenbedingungen,
hervorgerufen durch die Auflésung der Monopole. Die durch die Offnung der Mérkte ent-
standenen neuen bzw. in ihren Wirkungsmoglichkeiten veranderten Organisationen und ihr
Einfluss auf raumplanerische Handlungsmaoglichkeiten waren Gegenstand dieses Ansatzes.

Die wesentlichen Ergebnisse der beschriebenen Ansétze werden in diesem vierten Ab-
schnitt zusammengefasst. Es geht dabei um den Versuch, den Handlungsbedarf und die
Handlungsansatze, evtl. auch den weiteren Forschungs- bzw. Analysebedarf zusammenfas-
send darzustellen.
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Empfehlungen

2 Gesellschaftliche, 6konomische und rechtliche Rahmenbedingungen

Groftechnische Infrastruktursysteme, zu denen neben Telekommunikation, Transportsyste-
men, Wasserver- und Abwasserentsorgung auch die Energieversorgung gehort, befinden
sich in einem rasanten Wandel. In dem Beitrag von Monstadt werden die gemeinsamen
Merkmale grolStechnischer Systeme beschrieben. Besonderes Augenmerk gilt ihrem Wan-
delinfolge der Einflihrung von Wettbewerb, der Privatisierung, der 6kologischen Moderni-
sierung und aufgrund technischer Innovationen. Es wird aufgezeigt, dass es in allen techni-
schen Infrastruktursystemen zu einer markanten raumlichen Restrukturierung kommt. Tradi-
tionelle Rahmenbedingungen, wie Territorialbindung, kommunale oder staatliche Einfluss-
moglichkeiten gehen zunehmend verloren. Die raumlichen Auswirkungen verstarken sich
durch die Summeneffekte, die sich aus den Verdanderungen in verschiedenen Infrastruktursys-
temen ergeben. Dem steht keine entsprechende Forschungstatigkeit gegentiber. Es sind
raum- und sektorvergleichende Studien zum Wandel der Infrastrukturversorgung notwen-
dig. Solche Forschungsthemen sind z. B.:

= Internationalisierung und Europaisierung vs. Regionalisierung von Infrastrukturunternehmen

= rdaumliche Differenzierung der Infrastrukturversorgung vs. Wettbewerbsfahigkeit von Re-
gionen

= Reorganisation der Infrastrukturversorgung vs. Abbau raumlicher Disparitdten

Mit der Privatisierung, Liberalisierung und Deregulierung netzgebundener Infrastruktur-
systeme befasst sich auch der Beitrag von Scheele. Er beschreibt die Privatisierung und
Liberalisierung der Infrastruktursektoren als einen Paradigmenwechsel. Die bisherigen Er-
gebnisse dieser Reformprozesse sind gemischt. Die anfanglich stark ideologisch gepragte
Debatte Uber das Verhaltnis von Markt und Staat hat sich gelegt bzw. zu der Frage einer
adaquaten Form staatlicher Interventionen gewandelt. Die neuen Regulierungsinstrumente
haben zwar starke Effizienzanreize ausgelost, gleichzeitig wird langfristig der Verlust an Ver-
sorgungssicherheit befiirchtet. Abzuwarten bleibt, ob sich die Elektrizitatswirtschaft auf die
neuen Voraussetzungen einstellen kann: Versorgungssicherheit - Wirtschaftlichkeit - Um-
weltvertraglichkeit. Wie ein neues Paradigma aussehen kdnnte, bleibt noch unklar. Auf je-
den Fall besteht die Forderung nach mehr Klarheit, Stringenz und Verlasslichkeit in der staat-
lichen Politik.

Eine wettbewerbsokonomische Perspektive staatlicher Infrastrukturpolitik nach einer
Marktoffnung beschreibt Weild in seinem Beitrag. Er geht von der These aus, dass es auch
nach einer Markt6ffnung noch netzspezifische, 6konomische Probleme gibt, die ohne staat-
liche Einflussnahme nicht hinreichend gelost werden konnen. Er kommt zu dem Ergebnis,
dass es schadlich bzw. ineffizient ist, zu intervenieren, ohne vorher die 6konomischen Bott-
lenecks des jeweiligen Infrastruktursystems analysiert zu haben. Seine Handlungsempfeh-
lung: Im Falle einer aus politischen Griinden als notwendig erachteten Subventionierung,
z. B. mit dem Ziel gleichwertiger Lebensverhdltnisse im Raum, sollte konsequent dem Be-
stellerprinzip gefolgt werden. Die Erfahrungen in den Netzsektoren deuten darauf hin, dass
das Bestellerprinzip nicht nur zu einem starkeren Kostenbewusstsein der politischen Ent-
scheidungstrager fiihrt, sondern dass auch die mit den Bestellungen verfolgten Ziele selbst
unter Legitimationsdruck geraten. Der Wettbewerb verandert nicht nur die relevanten Knapp-
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heiten, er macht sie auch transparenter und bewusster. Diese Erfahrungen im Netzkontext
konnten generell fir die Neuformulierung raumorientierter Politiken von Nutzen sein, denn
hier scheinen sich Entwicklungstendenzen abzuzeichnen, die in eine ganz dhnliche Rich-
tung weisen.

Den rechtlichen Rahmen der Liberalisierung und Privatisierung der Energieversorgung
beleuchten Schneider, Prater in ihrem Beitrag am Beispiel des europaischen und deutschen
Energierechts. Die in ihrem Beitrag dargestellte Veranderung des Ordnungsrahmens hat
zum Ziel, eine weiter gehende tatsdchliche Markt6ffnung zu erreichen. Ein zentraler Aspekt
ist dabei die starkere Entflechtung der Unternehmen, was v. a. fir kommunale Versorgungs-
unternehmen und daher aus kommunalpolitischer Sicht kritisch ist.

Besondere Betonung findetim neuen Ordnungsrahmen die Energieeffizienz und Versor-
gungssicherheit. Hierbei handelt es sich um besonders raumbedeutsame Aspekte mit Koor-
dinierungsbedarf zur klassischen Raumplanung. Dies giltinsbesondere fiir den ebenfalls in
den Bereich der Versorgungssicherheit fallenden Infrastrukturausbau im Rahmen der Trans-
europdischen Netze.

In europdischer Perspektive zeichnet sich im Energiesektor die Entwicklung eines vertika-
len und horizontalen Regulierungsverbundes ab, da eine zunehmende Verkopplung der
nationalen und der europaischen Ebene sowie zwischen den Mitgliedstaaten stattfindet.
Sowohl die sich daraus ergebende raumliche Erweiterung als auch das Hinzutreten neuer
Marktakteure fiihrt zu einer erheblichen Erweiterung des energierechtlichen Zielkanons.
Diese Entwicklung sorgt fiir eine allmahliche Transnationalisierung der Definition 6ffentli-
cher Interessen oder kurz gesagt zu einer Europaisierung des - nicht zuletzt raumbedeutsa-
men - Gemeinwohls.

Regulierungstheoretisch ist der Versuch der Regierung, auf normativer Ebene weitestge-
hende Rechtssicherheit zu schaffen, als zweifelhaft einzustufen. Angesichts der dynami-
schen Entwicklung der Strommarktliberalisierung sollte der notwendige Flexibilitatsbedarf
nicht missachtet werden.

3 Planungsansatze zur Entwicklung der Stromwirtschaft in der Zukunft, Technik
und Mengengeriist

Die Energie-und Umweltpolitik formuliert fir die zukiinftige Entwicklung der Energieversor-
gung Ziele, die zum Teil in einem erheblichen Spannungsverhaltnis zueinander stehen. Bei
der raumlich konkreten Umsetzung energie- und umweltpolitischer Konzepte sind aulber-
dem Ziele der Raumordnung und Landesplanung zu beachten, die ihrerseits wiederum von
der Energie- und Umweltpolitik beeinflusst werden, zum grolien Teil jedoch ihrer eigenen
Logik und ihrem eigenen Wertesystem unterworfen sind. Das Interesse der Energiepolitik ist
eher auf die Gestaltung des gesamten Versorgungssystems gerichtet, wahrend die Raumpla-
nung ebenso wie die Regionalpolitik das einzelne Systemelement in seinem regionalen
bzw. lokalen Wirkungszusammenhang im Blickfeld hat. Diese unterschiedlichen Sichtwei-
sen dirfen einer Abstimmung auf der Ziel- und Handlungsebene nichtim Wege stehen.

Die komplexen Fragestellungen der Energie- und Umweltpolitik erfordern den Einsatz
adaquater, entscheidungsunterstiitzender Methoden und Verfahren, da die langen Zeithori-
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zonte, die hohen Investitionen und die vielfiltigen Verflechtungen mit anderen Bereichen
zu schwer vorhersehbaren Auswirkungen einzelner Entscheidungen fiihren. Da Experimen-
te mit dem Realsystem der Energiewirtschaft nicht méglich und auch nicht sinnvoll sind,
jedoch trotzdem laufend Entscheidungen getroffen werden missen, um die gewiinschte
Energieversorgung bereitstellen zu konnen, werden computergestiitzte Analysen und Mo-
delle eingesetzt. Um die Auswirkungen unterschiedlicher Annahmen auf das Ergebnis zu
ermitteln, bedient man sich der Szenariotechnik, d. h., die moglichen unterschiedlichen
Annahmen werden im Rahmen von Szenarien zu in sich konsistenten Biindeln zusammen-
gefasst. Fir jedes Szenario werden dann Modellrechnungen durchgefiihrt mit dem Ziel, so
genannte ,robuste Schritte” bzw. ,robuste Entscheidungen” zu identifizieren. Darunter sind
diejenigen Entscheidungen zu verstehen, die sich tiber einen weiten Unsicherheitsbereich
der Einflussfaktoren als notwendig und richtig erweisen.

Die Maglichkeiten, die sich fiir einen Kraftwerkpark zur Stromerzeugung bis zum Jahr
2050 ergeben, zeigen einen breiten Entwicklungstrichter auf. Somit sind ganz unterschiedli-
che Welten moglich, die sich nach Forster, Fahl durch zwei Szenarien in ihren Randpositio-
nen verdeutlichen lassen. Das ,Fossil-Szenario” verkorpert auf der einen Seite eine mehr
zentral orientierte Stromversorgung, die infrastrukturell relativ dhnlich der heute vorhande-
nen ist. Sie stutzt sich zu mehr als 75 % auf fossile Energietrager, weil die wegfallende
Kernenergie im Wesentlichen durch Steinkohlekraftwerke ersetzt wird. Auf der anderen
Seite liegt dem ,REG-Szenario” der Gedanke einer nahezu vollstindigen Stromerzeugung
auf Basis regenerativer Energietrager mit schwerpunktmaliig dezentralen Erzeugungsanla-
gen zu Grunde.

Zur Beschreibung der Raumwirkung eines solchen Stromversorgungssystems schlagt From-
me folgende Indikatoren vor:

= die Entwicklung der Gesamtkapazitat des Kraftwerksparks in Relation zur Netzhochstlast

= die Anzahl und Gesamtkapazitat von stillgelegten oder neu gebauten Stromerzeugungs-
anlagen, die aus Sicht der Raumnutzung als besonders konflikttrachtig anzusehen sind

= der Bedarf an Energierohstoffen fiir die Stromerzeugung, deren Gewinnung aufgrund
eines hohen Flaichenbedarfs oder aufgrund besonderer Umweltbeeintrachtigungen als
raumbedeutsam einzustufen ist

= derBedarf an Hochspannungs- und Hochstspannungsfreileitungen

= der infrastukturelle Aufwand fiir die Wasserstoffelektrolyse sowie fiir die Speicherung
und den Transport von Wasserstoff, soweit diese Infrastruktur als Element des Stromver-
sorgungssystems mit Funktionen im Bereich der Speicherung von Elektrizitat, des Leis-
tungsausgleichs und/oder als Brennstofflieferant fiir die Stromerzeugung anzusehen ist

Insgesamt ist nach Forster, Fahl die installierte Kraftwerksleistung im ,REG-Szenario” mit
ca. 200 GW auf Grund des fluktuierenden Energieangebots deutlich groRer als die installier-
ten 130 GW im ,Fossil-Szenario”. Nach dem ,Fossil-Szenario” wird sich bis zum Jahr 2030
der Bedarf an Standorten fiir GroBanlagen (> 100 MW) um 14 verringern, dafiir ergibt sich
jedoch ein Mehrbedarf an 27 Standorten fiir mittelgroBe Anlagen (> 10 MW). Das ,REG-
Szenario” bedingt bis zum Jahr 2030 eine nahezu vollstandige Umstrukturierung unserer
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heutigen Stromversorgung mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die bisherigen Stand-
orte. So wiirden bei dem ,REG-Szenario” 44 Grolsstandorte und 68 mittelgroRRe Standorte
weniger benotigt, bei einem rechnerischen Mehrbedarf von 1.871 Anlagenstandorten fiir
kleine Biomasseanlagen. Durch den langerfristig angenommenen Wegfall der Standorte fir
fossile BHKWs steht eine groe Anzahl von Standorten fiir Biomasseanlagen zur Verfligung.
Die grolRe Anzahl von Brennstoffzellenanlagen kann weitgehend innerhalb der Gebaude
bereitgestellt werden, sodass sich diese einer raumplanerischen Unterstiitzung entziehen
konnen.

Wie Fromme zeigt, ergeben sich raumbezogene Konfliktpotenziale bei der Umsetzung
von derartigen REG-Szenarien aufgrund folgender Faktoren:

= Substitution von Brenn-und Treibstoffen, die bisher zu einem nicht unerheblichen Anteil
nach Deutschland importiert werden, durch inlandische Wasserstoffproduktion auf der
Basis von im Inland regenerativ erzeugtem Strom

= erheblicher Kapazititszuwachs bei der Stromerzeugung trotz sinkender Stromnachfrage
bei deutlich verringerter Auslastung des Kraftwerksparks

= drastische Zunahme der Anzahl der Stromerzeuger bei teilweise hoher bis sehr hoher
spezifischer Flacheninanspruchnahme fiir Primarenergiebereitstellung und -umwandlung

= raumliche Verlagerung der Stromerzeugung in Regionen abseits von Lastschwerpunkten
= erheblicher zusatzlicher Bedarf an Freileitungstrassen fiir den Stromtransport

Andererseits ergeben sich Spielraume fiir die raumvertragliche Ausgestaltung klimaschutz-
orientierter regenerativer Stromversorgungskonzepte vor allem durch eine langfristige wech-
selseitige Anpassung der Raumstrukturen der regenerativen Stromerzeugung einerseits und
der Stromnachfrage andererseits. Dies betrifft zumindest die Frage des Netzinfrastrukturaus-
baus. Schon unter heutigen siedlungsstrukturellen Bedingungen konnen innerhalb Deutsch-
lands Regionen identifiziert werden, die tiber eine ausgeglichene Stromnachfrage- und re-
generative Angebotsstruktur flir eine potenzielle Stromerzeugung verfligen und die sich
damit fir den Aufbau einer Stromversorgung eignen, die lokal oder regional weitgehend
unabhangig von der tibergeordneten Netzinfrastruktur funktionieren kdnnte.

Demgegentiiber besteht bereits heute ein deutliches Strompreisgefalle innerhalb Deutsch-
lands mit hoheren Strompreisen in den neuen Bundeslandern. Das Strompreisgefalle wird
sich nach Wagner nur dann umkehren kénnen, wenn die Netznutzungsentgelte im Osten
westdeutschen Standards entsprechen und sie keine erhohten Kosten fiir die industrielle
Strompreisbildung verursachen. Die Preisdifferenzen der Netznutzungsentgelte fiihren zu
standortschadlichen Ergebnissen und verstarken die Wettbewerbsnachteile der neuen Bun-
deslander. Hier misste es mit das Bestreben der Energieversorger sein, eine raumlich mog-
lichst ausgeglichene Einspeisestruktur zu entwickeln, um die Durchleitungsentfernungen zu
verkirzen.

Die an den Kraftwerksstandorten erforderlich werdenden Umnutzungen und Neugeneh-
migungen bieten nach Tietz eine Chance fiir die Raumplanung, in den Abstimmungsprozess
einzugreifen und die Belange der Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung einzubringen. Die
neuen MaRstabe der Nachhaltigkeit und der Richtlinie der EU tiber die Umweltvertraglich-
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keitspriifung (UVP-Richtlinie) bzw. der Richtlinie der EU Gber die Strategische Umweltprii-
fung (SUP-Richtlinie) sind ohnehin zu beriicksichtigen. Im Rahmen der Umnutzung sollte
daher tiberprift werden, ob die Kraftwerksstandorte fiir eine Wiedernutzung geeignet sind
und ob gegebenenfalls insgesamt besser geeignete Standortalternativen von der Raumpla-
nung angeboten werden konnen. Die Trassensicherung flir Hoch- und Hochstspannungslei-
tungen wird sich dagegen weitestgehend auf der regionalen Ebene abspielen. Sie ermog-
licht daher eine raumplanerische Unterstiitzung, die sich im Wesentlichen auf die vorsorgli-
che Sicherung groRraumiger Verbindungsleitungen zwischen der Erzeugungsstandorten im
Norden Deutschlands und den siidlich davon liegenden Verbrauchsschwerpunkten konzen-
trieren sollte.

Auf Basis der aktuell publizierten REG-Szenarien und ihrer raumpolitischen Konsequen-
zen lassen sich folgende Bereiche identifizieren, die dariiber hinaus als wesentliche Elemen-
te der zukiinftigen deutschen Energieversorgung vertieft analysiert und weiterverfolgt wer-
densollten:

= Ausbau eines geeigneten regenerativen Mixes von Stromerzeugern in Deutschland so-
wie in Importlandern in wechselseitiger Anpassung an klimaschutzpolitische Ziele

= raumliche und zeitliche Koordination der Stilllegung von Warmekraftwerken (GroBkraft-
werke) mit dem Zubau von fluktuierenden Anlagen einerseits und steuerbaren Kraftwer-
ken (schnell regelbare verbrauchernahe Einheiten kleiner bis mittlerer Leistungen) im
Hinblick auf Reserve- und Regelfunktion fiir die fluktuierende Stromerzeugung anderer-
seits

= Aufbau von Hochleistungs-Ferntransportverbindungen zur Strom-und Wasserstoffversor-
gung in internationaler Kooperation

= Anpassung und Ausbau des Stromnetzes in Deutschland in Abstimmung mit dem Umbau
des Kraftwerksparks und mit dem Ausbau des internationalen Netzverbundes

= Aufbau einer Wasserstoff-Infrastruktur mit Anlagen zur Wasserstofferzeugung sowie zur
Wasserstoff-Grob- und Feinverteilung und -Speicherung in Deutschland in Abstimmung
mit den Standorten, Kapazitatsgrolben und Erzeugungscharakteristiken regenerativer Kraft-
werke sowie mit den Leistungsfliissen in den Stromtransport- und -verteilungsnetzen

Fur die Konzeption und Umsetzung ist eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure mit unter-
schiedlich sachlich und raumlich gegliederter Handlungskompetenz und jeweils eigenen
Zielen und Interessen zu berlicksichtigen und einzubinden. Aufgrund der zum Teil erhebli-
chen Raumbedeutsamkeit der Infrastrukturmalinahmen ist hier eine Koordination mit der
raumlichen Planung auf allen Ebenen von besonderer Bedeutung. Sollen zudem zukiinftig
verstarkt erneuerbare Energien eingesetzt werden, sind auch - wie einleitend dargestellt -
die unterschiedlichen (natur)raumlichen Bedingungen bzw. Energiepotenziale in geeigne-
ter Weise mitin die Planung einzubeziehen, um regional angepasste, optimale Energiemixe
zu entwickeln. Aus diesem Grunde sollten zukiinftig Energieszenarien raumrelevante infra-
strukturelle Aspekte in obigem Sinne starker in die Systemanalyse integrieren. Hierzu bedarf
es weiter gehender Forschungen, um eine starkere raumliche Differenzierung im Bereich
der Analyse und der Szenarienausgestaltung zu erreichen. Zur Koordinierung bieten sich in
fachlich-ckologischer Hinsicht die Landschaftsplanung und in integrierender, gesamtraumli-
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cher Hinsicht die Raumplanung an, weil sie schon heute in anderen Handlungsfeldern ver-
gleichbare Funktionen wahrnehmen und entsprechende Kompetenzen ausgebildet haben.
Jedoch besteht gleichzeitig die Herausforderung, diese gezielt unter den neuen institutio-
nellen Rahmenbedingungen eines liberalisierten und privatisierten Energiemarktes einzu-
setzen.

Derzeit gibt es kein formelles Planungsinstrument, mit dem man eine Standort- oder
Trassensicherung fiir den hier betrachteten und noch sehr weit in der Zukunft liegenden
Zeitraum 2030 bis 2050 durchfiihren kénnte - und da die Stromversorgung privatisiert wur-
de und sich kiinftig in einem liberalisierten Markt behaupten soll, besteht offensichtlich
derzeit kein 6ffentliches Interesse, die Stromversorgung durch Planungsinstrumente bei ih-
rer langfristigen Aufgabe zu unterstlitzen. Nur so kann man begriinden, dass es auf nationa-
ler Ebene so gut wie keine konzeptionelle Fachplanung mehr fiir die Energieversorgung und
damit auch fir die Stromversorgung gibt und dass auch auf regionaler und kommunaler
Ebene offensichtlich keine Energieversorgungskonzepte mehr in Angriff genommen wer-
den - schon gar nicht, um raumlich konkret Standorte und Trassen zu sichern.

Es missen neue Standorte und Trassenvorschldge erarbeitet und mit den vielfach beste-
henden entgegenstehenden Nutzungsanspriichen abgestimmt werden. Dazu ist es nach
Tietz erforderlich, dass der Raumplanung von der Stromversorgungswirtschaft raumlich und
zeitlich konkret die notwendigen Angaben tiber die Grundziige der kiinftige Versorgungs-
struktur bis zum Jahr 2030 im regionalen MaRstab zur Verfligung gestellt werden. Aufgabe
der Raumplanung ist es dann, der Stromversorgungswirtschaft ein Flichenangebot fiir Stand-
orte und Trassen bereitzustellen, innerhalb dessen sich dann eine kiinftige Struktur entwi-
ckeln kann, die sowohl den Zielen der Energieversorgung als auch des Umweltschutzes und
der Raumplanung gerecht werden kann. Damit kénnten zukiinftig wieder Energieversor-
gungskonzepte auf regionaler Ebene die bendotigten fachplanerischen Vorgaben bereitstel-
len.

In diesem Zusammenhang konnte auch durch weiter gehende systematische Studien
geklart werden, inwieweit eine raumstrukturelle Anpassung in zweifacher Hinsicht (Netzin-
frastruktur und Netznutzungsentgelte) - abgesehen von der Frage der politischen Realisier-
barkeit - bei gleichzeitig weitgehender Ausschopfung aller Potenziale zur regenerativen
Stromerzeugung insgesamt zu einer Minimierung von zusatzlich erforderlichen Aufwen-
dungen im Bereich der Netzinfrastruktur oder per Saldo sogar zu einem Riickbau der Netze
und damit zu einer Kostenentlastung flihren konnte. Zudem sei an dieser Stelle angeregt, in
weiteren raumwissenschaftlichen Arbeiten die regionsspezifischen Entwicklungsprozesse
erganzend zu den bisherigen top-down erstellten Szenarien bottom-up zu analysieren, wozu
derzeit beispielsweise im Bereich der energetischen Biomassenutzung erste Forschungspro-
jekte angelaufen sind.'

1Z.B. das vom BMU geforderte Projekt ,Bioregio” (www.bioregio.info) und das von der DBU geforder-
te Projekt ,(Natur)Raumvertragliche energetische Biomassenutzung” des Instituts fiir Umweltplanung (Kan-
ning, Rode, von Haaren).
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4  Ordnungsrahmen und organisatorische Rahmenbedingungen

Die Funktionsraume der Energieversorgung waren bislang eng an die staatliche Territorialstruk-
tur gekoppelt. Durch die Schaffung eines europaischen Energiebinnenmarktes, die Konzentra-
tion der Energiemarkte und globale Umweltprobleme entstehen neue Funktionsraume der
Energieversorgung, die sichimmer weniger mit der staatlichen Territorialstruktur decken.

Die Uberwindung der zunehmenden Inkongruenz zwischen den Ausbreitungsraumen
von Regulierungsmaterien und den territorialen Grenzen stellt nach Monstadt mittlerweile
ein ernsthaftes Problem funktionaler Energiepolitik dar, und dies sowohl auf europaischer/
globaler wie auf regionaler Ebene. Kiinftige raumwissenschaftliche Forschung muss sich
daher vermehrt der Frage widmen, wie die notwendige raumliche Redimensionierung der
Energiepolitik organisiert werden kann, d. h., wie die territoriale Organisation von Energie-
politik starker an der Ausdehnung funktionaler Raume der Energiewirtschaft ausgerichtet
werden kann. Dies setzt allerdings vertiefte Kenntnisse zu den sich herausbildenden Funkti-
onsraumen der Energieversorgung voraus, die nur durch weitere Forschung zur Internationa-
lisierung und Regionalisierung der Energiewirtschaft gewonnen werden kénnen. Dariiber
hinaus muss weiter geklart werden, in welchen Fillen funktionale Regulierungsraume eher
durch die Verlagerung von bestimmten Steuerungskompetenzen auf funktional addaquatere
Handlungsebenen erreicht werden konnen bzw. in welchen Fllen eine optimierte (und
institutionell abgestiitzte) Kooperation von Staaten bzw. subnationalen Gebietskorperschaf-
ten sich als vorteilhaft erweist.

Mit den informellen, integrierten dezentralen Steuerungsansétzen befasst sich der Bei-
trag von Gust. Im Schutz des Monopols hatten sich mit den , Integrierten Kommunalen und
Regionalen Energieversorgungskonzepten” (mit der Raumplanung gekoppelt) informelle
Planungskonzepte etabliert, mit denen effektiv Einfluss auf die kommunale Energie- und
Umweltpolitik genommen wurde. Solche Konzepte konnen jedoch auf einem offenen Markt,
der sich einseitig an dem Preis fiir Strom orientiert und der keine Kopplungsgeschafte mit der
Warme zuldsst, nicht bestehen. Die Raumplanung wird so auf die klassische Aufgabe der
Koordination und Sicherung von Trassen und Standorten zuriickgedrangt. Damit droht durch
die Liberalisierung des Strommarktes in Folge des novellierten Energiewirtschaftsgesetzes
von 1998 bzw. 2005 auch der errungene Standard an kommunaler Energie- und Klimapolitik
verloren zu gehen.

Um dem entgegenzuwirken, ist eine weitere Forderung regenerativer Energietrager und
der Kraft-Warme-Kopplung notwendig.

Die Erfahrung lehrt allerdings, dass neue gesetzliche Regelungen auch neue Spielrdume
flr innovative Regelungen schaffen. Es sollte intensiv untersucht werden, inwieweit sich
Nischen fiir informelle Planungsprozesse auf dem Markt auftun, die den regenerativen Ener-
gien und dem Strom aus Kraft-Warme-Kopplung neue Chancen geben. Ein vielversprechen-
der Ansatz ist evtl. die Einflihrung des Handels mit Energiederivaten.

Aber auch die Einfiihrung der Stromhandelsbérse bringt neue Impulse in den Energie-
markt. So ist z. B. zu beobachten, dass grolbere selbststandige Stadtwerke oder auch Strom-
einkaufsgemeinschaften neue eigene Stromerzeugungskapazitaten anstreben, was zu Be-
ginn der Liberalisierung als undenkbar galt.
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In den einzelnen Beitragen des Blocks finden sich u. a. wertvolle Hinweise zu informellen
Steuerungsansatzen, z. B. durch regionale Leitbilder bei Monstadt, sowie zu den , Integrier-
ten Kommunalen und Regionalen Energieversorgungskonzepten” bei Gust. Diese sollten in
weiteren Arbeiten vertieft und Ansatze zur Verbindung mit dem formellen Planungsinstru-
mentarium untersucht werden, z. B. unter Einbeziehung der Arbeiten des ARL-Arbeitskrei-
ses ,Operationalisierung des Prinzips der Nachhaltigkeit in der Regionalplanung”. Dieser
schldgt u. a. eine Verankerung quantifizierter Zielvorgaben von Seiten der Landes- und Re-
gionalplanung vor, z. B. durch Festlegung einer regionalen CO,-Minderungsrate (als Reduk-
tionsziel) oder der Vorgabe eines bestimmten regional definierten Anteils der regenerativen
Energien am Primarenergieverbrauch, wie es heute z. B. fiir den Bereich der Windenergie in
einigen Bundesldandern bereits erfolgt.

5 Fazit

Die vorgelegten Ergebnisse des ARL-Arbeitskreises zur neuen Energiepolitik zeigen, dass es
schon nach einer nur kurzen Zeit der Liberalisierung und Privatisierung der Energieversor-
gung moglich war, konkrete Aussagen zu den Auswirkungen auf die Raumplanung abzulei-
ten. Nicht zuletzt Dank der Vorstudien von Monstadt und Forster sowie den Beitragen von
Monstadt, Forster/Fahl, Fromme und Wagner konnte Tietz klare Aussagen zum zukiinftigen
Bedarf an Standorten von Kraftwerken und Hochspannungsleitungen und damit zu den
klassischen Aufgaben der Raumplanung - namlich Anspriiche gegeneinander abwagen und
Standorte bzw. Trassen sichern - liefern.

Konkrete Aussagen gibt es auch zu den veranderten organisatorischen, gesellschaftlichen
und juristischen Fragestellungen. Monstadt, Scheele, Schneider/Prater, Weils und Gust konn-
ten herausarbeiten, wie sich der Handlungsrahmen der Akteure durch die Liberalisierung
verandert hat. Die urspriinglich kommunale Aufgabe der Stromversorgung wird tiberlagert
von einem europdisch agierenden Netz von Grolbunternehmen. Die Branche befindet sich
immer noch im Umbruch, die raumliche Bindung der Stromversorgungsunternehmen geht
immer mehr verloren. Kommunale Steuerung - wie dies wenigstens in kleinen Ansatzen
moglich war - findetimmer weniger statt. Der offene Markt verdrangt traditionelle Akteure
einerseits, schafft aber neue Akteure andererseits.

Europaisierung der Markte, Stromhandelsborse und Emissionshandel sind die neuen Heraus-
forderungen. Daraus er6ffnet sich ein weites Handlungsfeld fiir Wissenschaft und Forschung.
Hinzu kommen Summeneffekte, die sich aus dem Zusammenspiel der Liberalisierung von Post,
Telekom, Bahn und kiinftig evtl. auch der Wasserver-/-entsorgung und der Strom-/Gasversor-
gung ergeben. Auch sie sind weitestgehend unbearbeitete Felder der Raumordnung. Es stellt
sich aus raumplanerischer Sicht die Frage, wie sich die ehemals 6ffentliche Infrastrukturversor-
gung neu im Raum organisiert und ob dabei neue Disparitaten entstehen oder bestehende
Disparitaten abgebaut werden. Auch dies ist ein Feld fiir die Raumforschung.

Die Erfahrung lehrt allerdings, dass neue gesetzliche Regelungen auch neue Spielraume
fir innovative Regelungen schaffen. Es sollte intensiv untersucht werden, inwieweit sich
Nischen fiir informelle Planungsprozesse auf dem Markt auftun, die den regenerativen Ener-
gien und der Kraft-Warme-Kopplung neue Chancen geben. Ein vielversprechender Ansatz
ist hier nach Gust evtl. die Einfiihrung des Handels mit Energiederivaten.
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Ganz sicher zeichnet sich ein Handlungsbedarf hinsichtlich der Analyse notwendiger
staatlicher (europdischer?) Interventionen zu den Feldern Versorgungssicherheit, Wettbe-
werb, Umweltvertraglichkeit und Klimaschutz (KraftWarme-Kopplung und erneuerbare
Energien) ab.

Handlungsbedarf besteht auch hinsichtlich der (bundesweiten) Steuerung des Umbaus
von Kraftwerken und der Erneuerung (mit Ausbau) des Hochspannungsleistungsnetzes. Tietz
schlagt dafiir die Ausarbeitung eines Rahmenplanes ,Energieversorgung” auf Bundesebene
VOr.

Aufgrund der zum Teil erheblichen Raumbedeutsamkeit der Infrastrukturmalnahmen ist
hier eine Koordination mit der raumlichen Planung auf allen Ebenen von besonderer Bedeu-
tung. Aus diesem Grunde schldgt Fromme vor, zukiinftig in Energieszenarien starker raumre-
levante infrastrukturelle Aspekte in die Systemanalyse zu integrieren. Hierzu bedarf es wei-
ter gehender Forschungen, um eine starkere raumliche Differenzierung im Bereich der Ana-
lyse und der Szenarienausgestaltung zu erreichen. Dies erfordert weitere Forschungsarbei-
ten, die neben dem Strommarkt auch den Warme- und Kraftstoffmarkt umfassen, denn
haufig lassen sich die Entwicklungen nur schwer voneinander trennen und gleichfalls er-
schlieBen sich erst bei einer integrierten Betrachtung die gewtinschten Synergieeffekte. Fir
weitere Arbeiten wird zudem erganzend eine Reflektion der Arbeiten des ARL-Arbeitskrei-
ses ,Operationalisierung des Prinzips der Nachhaltigkeit in der Regionalplanung” (2000)
angeregt, der bereits mit seinem ,6-Schritte-Konzept” einen regionalplanerischen Weg zur
Gestaltung einer nachhaltigen Energieversorgung vorgeschlagen hat, allerdings zu der Zeit
noch ohne das mit den vorliegenden Beitrdgen erarbeitete Wissen (ber die veranderten
Rahmenbedingungen der liberalisierten und privatisierten Strommarkte.

Insgesamt sollte bei weiteren Forschungsarbeiten auch die Frage geklart werden, welche
Rolle die Raumplanung im Hinblick auf die Gewahrleistung einer nachhaltigen Energiever-
sorgung - in Arbeitsteilung mit anderen Akteuren u. a. aus der Energiewirtschaft - zukiinftig
einnehmen soll/kann. Denn wie die vorliegenden Beitrdge des Arbeitskreises insgesamt
dokumentieren, zeichnet sich ein Steuerungs- und erhohter Koordinierungsbedarf, aber noch
kein verantwortlicher Koordinator ab.

Esist daher wiinschenswert, die in den verschiedenen Beitragen herausgearbeiteten For-
schungsfragen mit Blick auf die formellen und informellen Steuerungsmoglichkeiten der
raumlichen Politik und Planung so zligig wie moglich anzugehen, um die marktwirtschaftli-
chen Entwicklungsprozesse unter den Zeichen des neuen EnWG 2005 raumplanerisch mit-
gestalten zu konnen.
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Wandel der Stromversorgung und raumliche Politik

Changes in power supply and spatial policies

Jochen Monstadt

GroRtechnische Systeme der Infrastrukturversorgung: Ubergreifende Merkmale
und rdumlicher Wandel

Grolstechnische Infrastruktursysteme, wie die Energieversorgung, die Wasserver- und Ab-
wasserentsorgung, die Telekommunikation und Transportsysteme, pragen die raumliche
Entwicklung in einschneidender Weise. Gleichwohl wurden diese Techniksysteme in der
deutschsprachigen raumwissenschaftlichen Debatte bislang stark vernachlassigt. Allenfalls
die wirtschaftlichen Infrastrukturfunktionen dieser Systeme, die physischen Raumwirkungen
ihrer technischen Anlagen und die Umweltwirkungen wurden herausgearbeitet. Demge-
gentiber wurde der Funktionsweise, den gemeinsamen Charakteristika, der raumlichen Ent-
wicklung und Ausdehnung dieser sozio-technischen Systeme kaum Aufmerksamkeit gewid-
met. Besonders der aktuelle institutionelle Wandel dieser Infrastruktursysteme wurde trotz
gravierender Raumwirkungen noch kaum rezipiert.

In dem Beitrag werden das theoretische Konzept und die gemeinsamen Merkmale groR-
technischer Systeme skizziert sowie ihr Wandel infolge der Liberalisierung und Privatisierung
der Infrastrukturversorgung, der 6kologischen Modernisierung und technischer Innovatio-
nen beschrieben. Darauf aufbauend werden die veranderten Unternehmensstrategien und
Marktstrukturen sowie die neue Rolle des Staates in der Infrastrukturversorgung erlautert.
Anschliefend wird der Frage nachgegangen, wie sich der Wandel dieser Systeme in sozial-
raumlicher Hinsicht auswirkt. Wie verandern sich die unternehmerischen Raumbeziige?
Kommt es zu einer starkeren raumlichen Differenzierung? Verandert sich die territoriale
Struktur der Infrastrukturpolitik? Ziel des Beitrags ist es, wichtige Dimensionen der sozial-
raumlichen Rekonfiguration der Infrastrukturversorgung aufzuzeigen und den raumwissen-
schaftlichen Forschungsbedarf zu strukturieren.

Industrial systems for infrastructural supply: Overall features and spatial changes

Large industrial infrastructure systems such as energy supply, water and sewage treatment,
telecommunications and transport systems have a trenchant shaping effect on spatial devel-
opment. These technical systems have nevertheless been neglected in the spatial debates of
the German-speaking world. At best, the industrial infrastructural functions of these systems,
the physical presence of their technical installations and their environmental impact could be
accommodated. In contrast, their operating methods, common features, the spatial develop-
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ment and extension of these socio-technical systems were hardly afforded any attention. The
current institutional changes being undergone by these infrastructural systems in particular
have barely been recognised, despite their radical spatial impact.

In this contribution, the theoretical concepts and common features of large industrial systems
are sketched, together with descriptions of how they are changing due to the liberalisation
and privatisation of infrastructures, ecological modernisation and technical innovation. Fol-
lowing from this, the changes in business strategies and market structures as well as the new
role of the state in infrastructure supply are also described. Next, the question of how changes
in these systems are reflected in socio-spatial terms is considered. How are the spatial rela-
tions of businesses changing? Does this lead to more pronounced spatial differentiation? Is the
territorial structure of infrastructural politics changing? The purpose of this contribution is to
highlight the vital dimensions of the socio-spatial reconfiguration of infrastructural supply and
to establish the need for spatial research.

Ulrich Scheele

Privatisierung, Liberalisierung und Deregulierung in netzgebundenen
Infrastruktursektoren

Mit der Privatisierung und Liberalisierung begann Ende der 1970er-Jahre ein Paradigmen-
wechsel in der Organisation netzgebundener Infrastruktursektoren. Sie galten bis dahin als
wettbewerbsrechtliche Ausnahmebereiche. Die in diesen Sektoren aktiven, mehrheitlich
offentlichen Unternehmen waren keinem unmittelbaren Wettbewerb ausgesetzt. Unter
diesen stabilen Rahmenbedingungen konnte innerhalb kurzer Zeitraume eine flachende-
ckende und qualitativ hochwertige Infrastrukturversorgung aufgebaut werden.

Finanzielle Probleme offentlicher Haushalte, die Forderung nach 6konomischer Effizienz,
neue Technologien und gewandelte Konsumentenanspriiche setzten dieses Infrastruktur-
modell aber zunehmend unter Druck. Die Beteiligung privaten Kapitals und die Etablierung
wettbewerblicher Marktstrukturen werden als eine grundlegende Moglichkeit gesehen, diese
fir die Funktionsfahigkeit von Volkswirtschaften zentralen Sektoren effizienter und flexibler
zu gestalten. Die Ergebnisse dieser Reformprozesse sind gemischt, als entscheidend haben
sich jedoch die Frage der Ausgestaltung der Regulierung dieser Sektoren und die adaquate
Form staatlicher Intervention erwiesen. Neu entwickelte Regulierungsinstrumente haben
zwar starke Effizienzanreize ausgelOst, gleichzeitig aber die neue Frage aufgeworfen, ob
damit nicht langfristige Aspekte der Versorgungssicherheit auf der Strecke bleiben.

Privatisation, liberalisation and deregulation in infrastructure sector networks

With privatisation and liberalisation there was a paradigm shift in the organisation of infrastruc-
ture sector networks at the end of the 1970s. Up to that point, these networks had been seen
as areas falling outside the ambit of anti-trust (competition) legislation. The mostly public
concerns active in these sectors were excluded from any direct competition. Under these
stable basic conditions, it was possible to establish extensive and qualitatively excellent infra-
structural supply systems within a short time.
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The financial problems of public bodies, the demand for economic efficiency, new technolo-
gies and changes in consumer demands are however bringing increasing pressure to bear on
this infrastructural model. The participation of private capital and the establishment of com-
peting market structures are seen as a basic method of making those sectors that are crucial to
the functionality of public enterprises more flexible and efficient. The results of these reform
processes are mixed, although the question of the mechanism for the regulation of these
sectors and the proper level of state intervention has been found to be decisive. Newly
developed regulatory instruments have helped make strong efficiency incentives redundant,
but have at the same time raised a new question, namely whether this may not prevent
aspects of the long-term security of supply from being addressed.

Hans-Jorg Weil%

Problemfelder staatlicher Infrastrukturpolitik nach einer Marktoffnung:
Eine wettbewerbsokonomische Perspektive

Trotz Deregulierung, Liberalisierung und Privatisierung gibt es auch in Zukunft wirtschaftspo-
litischen Handlungsbedarf bei der Bereitstellung von Netzinfrastrukturen. Im Mittelpunkt
stehen dabei aus wettbewerbsbkonomischer Perspektive die monopolistischen Bottlenecks.
Sie gilt es zu lokalisieren und zu regulieren, um Wettbewerbsbeschrankungen zu vermei-
den. Um das Ziel einer effizienten Allokation knapper Infrastrukturkapazitaten zu erreichen,
sollten nach Moglichkeit marktorientierte Allokationsmechanismen verwendet werden -
auch bei Bottlenecks. Dabei sind die regulierungsbedingten Riickwirkungen auf die Investi-
tionsbereitschaft der Unternehmen zu berticksichtigen. Im Falle einer aus politischen Griin-
den als notwendig erachteten Subventionierung sollte konsequent dem Bestellerprinzip
gefolgt werden.

Problem areas in state infrastructural policies after liberalising markets:
An economic perspective on competition

Despite deregulation, liberalisation and privatisation there will in future still be a need for
economic policies for the provision of network infrastructures. From the perspective of the
economics of competition, monopolistic bottlenecks occupy a central position. It is necessary
to localise and regulate them in order to avoid competitive limitations. To achieve the goal of
an efficient allocation of scarce infrastructural resources, marketoriented allocation mecha-
nisms should be used where possible - also for bottlenecks. At the same time though, the
repercussions of regulation for the willingness of enterprises to invest need to be considered.
In the case of subsidies that are seen as necessary for political reasons, the customer principle
should be observed.
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Jens-Peter Schneider, Janine Prater

Raumrelevante Vorgaben und aktuelle Entwicklungen im europiischen und
deutschen Energierecht

Nachdem im Juni 2003 drei Rechtsakte zur Vollendung des europaischen Energiebinnen-
marktes verabschiedet wurden, folgten im Dezember desselben Jahres Vorschldage der Kom-
mission fiir das nachste Mallnahmenpaket. Sie betreffen die Energieinfrastruktur und Versor-
gungssicherheit. Der Inhalt und die wesentlichen Neuerungen dieser beiden Pakete stehen
im Mittelpunkt dieses Beitrags. Zunachst wird aber kurz der Hintergrund des Reformbedarfs
der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie 1996 und der Gasbinnenmarktrichtlinie 1998 aus der
Sicht der Europaischen Kommission beleuchtet. Der Beitrag endet mit einem ebenfalls kur-
zen Uberblick tiber die Reform des Energiewirtschaftsgesetzes zur Umsetzung der neuen
europdischen Vorgaben.

Spatial guidelines and current developments in the European and German energy laws

After their promulgation in June 2003 three pieces of legislation aimed at completing the
European domestic energy market were followed in December of the same year by proposals
by the commission for the next package of regulations. These proposals related to energy
infrastructure and security of supply. The contents of and the essential renovations promised
by these two packages are central to this contribution. First, the background to the need for
reforming the Domestic Electricity Market Directive [Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie] of
1996 and the Domestic Gas Market Directive [Gasbinnenmarktrichtlinie] of 1998 form the
viewpoint of the European Commission is illuminated. The contribution ends with an equally
brief overview of the reform of the Energy Industry Act [Energiewirtschaftsgesetz] to accom-
modate the new European guidelines.

Georg Forster, Ulrich Fahl

Mengenbezogene Veranderungen der Stromversorgung im Zusammenhang mit der
Liberalisierung und dem Kernenergieausstieg

Im Beitrag werden mogliche Veranderungen bei der Stromerzeugung infolge der Liberalisie-
rung des Strommarktes und der Vereinbarung zum Ausstieg aus der Kernenergienutzung
aufgezeigt. Hierfiir werden zwei ganz unterschiedliche Szenarien fiir den Zeitraum bis zum
Jahr 2050 dargestellt. Durch diese beiden Randpositionen kann die Bandbreite moglicher
Entwicklungen bei der Deckung des Strombedarfs verdeutlicht werden. Das ,Fossil-Szena-
rio” verkorpert eine mehr zentral orientierte Stromversorgung, die sich zu mehr als 75 % auf
fossile Energietrager (Erdgas, Stein- und Braunkohle) stiitzt. Im Gegensatz dazu liegt dem
,REG-Szenario” der Gedanke einer vollstindig regenerativen Stromerzeugung mit schwer-
punktmaBig dezentralen Erzeugungsanlagen zu Grunde. Zwischen diesen beiden Randposi-
tionen sind samtliche Abstufungen vorstellbar. Die sich daraus ergebenden unterschiedli-
chen Konsequenzen fiir die Stromnetze sind tendenziell ebenfalls im Beitrag beschrieben.
Es wurden ganz bewusst keine Wertungen, Kostenberechnungen, Handlungsempfehlun-
gen etc. vorgenommen, um das Spektrum moglicher Entwicklungen nicht einzuschranken.
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Somit dient der Beitrag als Informationsgrundlage und Basis fiir die weiterfiihrenden Unter-
suchungen i. d. Band, in denen mogliche raumliche Konsequenzen aufgezeigt werden.

Quantitative changes in the power supply in the context of the liberalisation and the
abandoning of nuclear energy

In this contribution, possible changes in power generation due to the liberalisation of the
power market and the agreement on abandoning the use of nuclear energy are noted. For
this, two completely different scenarios for the period up to 2050 are painted. By means of
these two extreme positions the bandwidth of the possible developments in accommodating
electricity needs can be illustrated. The “fossil scenario” incorporates a more centrally orient-
ed power supply, relying on fossil fuels (natural gas, mineral coal and brown coal) for more than
75 % of its energy sources. In contrast to this, the “REG scenario” is based on the idea of the
completely regenerative generation of power with regionally decentralised generating plants.
There are numerous nuances imaginable between these two extremes. The various conse-
quences for the future of power networks arising from this are also described in this contribu-
tion. On purpose no evaluations, cost calculations, recommendations for action etc. were
done, in order not to limit the range of possible developments. Therefore, this contribution
serves as basic information and basis for the further investigations in this volume, where
possible spatial consequences are indicated.

Jorg Fromme
Wandel der Stromversorgung und raumliche Verteilungswirkungen

Aus Sicht der Raumwissenschaften und der raumlichen Planung ist die Entwicklung des
Stromversorgungssystems vor allem aus zwei Griinden von Interesse: zum einen ist die
flachendeckende, sichere und preisgtinstige Versorgung mit elektrischer Energie eine unver-
zichtbare Basisausstattung von Wirtschaftsraumen. Daher ist es Ziel der Raumordnung, dass
zumindest die heutige Versorgungsqualitat auch in Zukunft zu vertretbaren Kosten mog-
lichst flichendeckend erhalten bleibt. Zum anderen aber basiert die Stromversorgung auf
einem komplexen, raumlich weit verzweigten und vernetzten technischen System aus sehr
vielfaltigen Infrastruktureinrichtungen und Aktivitaten, von denen teilweise tief greifende,
unerwiinschte Umweltwirkungen ausgehen. Vor allem das Ziel, globalen Umweltgefahren
zu begegnen, veranlasst die Energiepolitik aktuell, neue Konzepte zu entwickeln, die eine
nahezu vollstandige Erneuerung des technischen Systems der Stromversorgung tiber einen
Zeitraum von etwa 50 Jahren vorsehen. Wie neuere an Klimaschutzzielen orientierte Ener-
gieszenarien zeigen, ergeben sich mit einer weitgehenden Strombedarfsdeckung durch die
Nutzung erneuerbarer Energieressourcen auch neue und neuartige Randbedingungen fir
die raumliche Entwicklung in den zu versorgenden Gebieten. Dies wird zukiinftig sowohl bei
der Ausgestaltung als auch bei der Umsetzung neuer Energiekonzepte noch viel starker als
bisher zu beachten sein. Dazu muss sowohl die Raumwissenschaft in Kooperation mit ener-
giewissenschaftlichen Disziplinen als auch die raumliche Gesamtplanung in Kooperation mit
der Energiepolitik und der Energiewirtschaft einen Beitrag leisten.
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Changes in power supply and spatial distribution effects

From the viewpoint of the spatial sciences and spatial planning, the development of the
power supply system is especially interesting for two reasons: on the one hand the extensive,
reliable and cost-effective supply of electrical energy is an indispensable prerequisite for eco-
nomic areas. It is therefore the purpose of spatial planning to ensure that at least the present
quality and coverage of supply is also maintained in future at justifiable cost. On the other
hand, the power supply is based on a complex, spatially extensive branching technical system
network consisting of a multitude of infrastructural installations and activities, of which some
produce radically undesirable environmental effects. It is especially the goal of countering
global environmental hazards that challenges energy politics to develop relevant new con-
cepts, which foresee a virtually complete renovation of technical power supply systems over
a period of about 50 years. As new energy scenarios guided by climate protection goals
indicate, extensive power supplies based on renewable energy sources also lead to new and
novel marginal conditions for the spatial development of the areas to be supplied. In future
this will have to be considered much more than before in the design as well as the implemen-
tation of new energy concepts. In this regard, the spatial sciences in cooperation with the
energy sciences as well as joint spatial planning in conjunction with energy politics and energy
economics will have to make a contribution.

Hans-Peter Tietz

Raumplanerische Ansitze zur Beeinflussung und Steuerung kiinftiger Standort- und
Trassenanspriiche

Nach dem Fossil-Szenario wird sich bis zum Jahr 2030 der Bedarf an Standorten fiir GroRan-
lagen (> 100 MW) um 14 verringern, dafiir ergibt sich jedoch ein Mehrbedarf an 27 Standor-
ten fir mittelgroBe Anlagen (> 10 MW). Bei einem Reg-Szenario wiirden 44 Grol3standorte
und 68 mittelgrofRe Standorte weniger bendétigt, bei einem rechnerischen Mehrbedarf von
1.871 Anlagenstandorten fiir kleine Biomasseanlagen. Durch den langerfristig angenomme-
nen Wegfall der Standorte fiir fossile BHKW:s steht eine grolse Anzahl von Standorten fiir
Biomasse-Anlagen zur Verfligung. Die groe Anzahl von Brennstoffzellen-Anlagen kann
weitgehend innerhalb der Gebdude bereitgestellt werden, so dass sich diese einer raumpla-
nerischen Unterstlitzung entziehen kbnnen.

Die an den Standorten erforderlich werdenden Umnutzungen und Neugenehmigungen bie-
ten eine Chance fiir die Raumplanung, in den Abstimmungsprozess einzugreifen und die Belan-
ge der Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung einzubringen. Die neuen Mal’stabe der Nachhal-
tigkeit und der UVP und SUP sind ohnehin zu beriicksichtigen. Im Rahmen der Umnutzung
sollte daher Gberprift werden, ob die Standorte fiir eine Wiedernutzung geeignet sind und ob
gegebenenfalls insgesamt besser geeignete Standortalternativen von der Raumplanung ange-
boten werden konnen. Hierzu missen neue Standorte und Trassenvorschldge erarbeitet und
mit den vielfach bestehenden entgegenstehenden Nutzungsanspriichen abgestimmt werden.
Die hierfiir benétigten fachplanerischen Vorgaben, verbunden mit einer raumbezogenen kon-
zeptionellen Aussage seitens der Stromversorgungswirtschaft, konnten auch kiinftig wieder
Energieversorgungskonzepte auf regionaler Ebene bereitstellen.
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Spatial planning approaches for influencing and managing future claims
for locations and routes

In terms of the fossil fuel scenario the demand for large power plants (>100 mW) sites will drop
by 14 up to the year 2030, while the demand for mid-sized plants (>10 mW) will increase by
27 sites. With a REG scenario 44 fewer large plant sites and 68 fewer mid-sized plant sites will
be required, with an arithmetic increase in demand of 1,871 sites for small biomass plants.
Due to the assumed long-term reduction in sites for fossil block heat and power plants, a large
number of sites for biomass plants will become available. The large number of fuel-cell plants
can be largely accommodated within the buildings, so that these plants would be able to
avoid the need for spatial planning assistance.

The changes in usage and new planning permission necessary at these sites offer an opportu-
nity for spatial planning to intervene in the coordination process and to introduce the interests
of settlement and commercial developments. The new demands for sustainability as well as
the standards regarding environmental risk assessment and strategic environmental assess-
ment must be observed at any rate. As regards changes in usage, it must be determined
whether the sites are suitable for re-usage or whether there may be altogether more suitable
alternative sites made available by spatial planning if the need arises. To this end, new sites
and suggestions for routes must be negotiated with the many existing opposed usage claims.
The technical planning guidelines needed for this could, in conjunction with a spatial draft
report from the side of the power supply industry, provide energy supply concepts at regional
level in future.

Gerhard Wagner

Regionale Auswirkungen der Liberalisierung im Stromsektor
auf die Wettbewerbsfihigkeit

Die Angleichung der regionalen Strompreisunterschiede ist ein erklartes raumordnungspoli-
tisches Ziel, weil der technische Fortschritt in erheblichem Malle vom Strom abhingig ist
und Strom deshalb als ein Teil der ,Grundausstattung eines Raumes” gilt. Besonders gravie-
rend sind die regionalen Unterschiede der Industriestrompreise zwischen den neuen und
alten Landern. Vor der Liberalisierung liegen die industriellen Strompreise im Osten durch-
schnittlich um 11 % hoher als im Westen. Die Wettbewerbsfahigkeit insbesondere der strom-
intensiven Industrie ist aber zudem weiter eingeschrankt durch einen deutlich hoheren spe-
zifischen Strommehrverbrauch (pro Beschaftigten 30 %). Am Strompreisgefalle hat sich
durch die Liberalisierung kaum etwas gedndert. Eine Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit im Osten wird spatestens ab 2008 erwartet, wenn namlich die Braunkohlekraftwerke
abgeschrieben sind und dann Strom , konkurrenzlos billig” angeboten werden kann. Voraus-
setzungist allerdings, dass die Netznutzungsentgelte gegentiber dem Westen keine neuen
Benachteiligungen schaffen. Nicht abzuschdtzen sind derzeit die Auswirkungen des CO.-
Emissionshandels auf die regionale Strompreisentwicklung, insbesondere zwischen den al-
ten und neuen Landern.
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Regional effects of the liberalisation in the power supply sector on competitiveness

The homogenisation of regional power tariff differences is a stated aim of spatial planning
policy, while technical progress is largely reliant on power and power therefore forms part of
the “basic resources of an area”. Regional differences in industrial power tariffs between the
new and old Lander are particularly important. Before liberalisation, industrial power tariffs in
the East were on average about 11 % higher than in the West. The competitiveness of indus-
tries with high power needs in particular is further limited by clearly elevated specific power
consumption (30 % per employee). Liberalisation has done hardly anything for the power
tariff divide. An improvement in the competitiveness of the East is expected from 2008 at the
latest, when the brown coal power plants will have been written off and the power will be
able to be offered “cheap through lack of competition”. A precondition for this is in any case
that the network usage fees do not create any new disadvantages as regards the West. Pres-
ently itis also necessary to acknowledge the effects of the CO, emissions trade on regional
power tariff trends, especially between the old and new Lander.

Jochen Monstadt

Energiepolitik und Territorialitat: Regionalisierung und Europaisierung
der Stromversorgung und die raumliche Redimensionierung der Energiepolitik

Die Funktionsraume der Energieversorgung waren bislang eng an die staatliche Territorial-
struktur gekoppelt. Durch die Schaffung eines europaischen Energiebinnenmarktes, die Kon-
zentration der Energiemarkte und globale Umweltprobleme entstehen neue Funktionsrau-
me der Energieversorgung, die sich immer weniger mit der staatlichen Territorialstruktur
decken. Die Frage ist, welche Auswirkungen diese Entgrenzungsprozesse auf die raumliche
Organisation energiepolitischer Steuerung haben. Kommt es zu einem Aufstieg eines Regu-
lierungsstaats in Europa und verlieren Nationalstaaten an Bedeutung in der Energiepolitik?
Inwieweit ist eine Regionalisierung der Energiewirtschaft zu erkennen und welche neuen
Anforderungen ergeben sich daraus fiir die Energiepolitik der Lander und Kommunen? Ziel
des Beitrags ist es, erste Tendenzen einer raumlichen Redimensionierung der Energiepolitik
aufzuzeigen und erkennbare Probleme von Europaisierungs- und Regionalisierungsprozes-
sen zu verdeutlichen.

Energy politics and territoriality: regionalisation and Europeanisation of the power
supply and the spatial re-dimensioning of energy politics

The functional spaces of energy supply have up to now been closely linked to state territorial
structures. By the creation of an European domestic energy market, the concentration of
energy markets and global environmental concerns new functional spaces for energy supply
have come into existence, which coincide less and less with state territorial structures. The
question is what effect these processes which are lifting boundaries have on the spatial organ-
isation of energy policy management. Is Europe becoming a regulatory state and will national
states lose status in energy politics? To what extent is regionalisation recognisable in the
energy industry and what new challenges are posed for the energy politics of the states and
communities? The aim of this contribution is to highlight the first signs of the spatial re-dimen-
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sioning of energy politics and to explain recognisable problems in the processes of European-
ization and regionalisation.

Dieter Gust

Auswirkungen der neuen Energiepolitik in der Bundesrepublik Deutschland
auf die raumplanerischen Steuerungsansitze

Das Energiewirtschaftsgesetz von 1935 bot den kommunalen Stadt-bzw. Gemeindewerken
und den regionalen Energieversorgungsunternehmen den Schutz des Monopols. Ohne den
direkten Wettbewerb war es moglich, mit der Erzeugung und Verteilung von Strom Kopp-
lungsgeschafte zu verbinden. Einige davon, wie z. B. die Subventionierung des OPNV oder
der kommunalen Bader, waren aus wettbewerbspolitischer Sicht wohl kritisch zu sehen.
Andere, wie z. B. die gekoppelte Erzeugung und Verteilung von Strom und Warme, waren
wettbewerbspolitisch neutral und energetisch sowie umweltpolitisch hoch effizient. Sie er-
offneten den Kommunen einen breiten Handlungsspielraum fiir Aktivitaten im Bereich der
kommunalen Umwelt- und Klimapolitik.

Mitden ,Integrierten Kommunalen und Regionalen Energieversorgungskonzepten” hatten
sich - mit der Raumplanung gekoppelt - informelle Planungskonzepte etabliert, mit denen
effektiv Einfluss auf die kommunale Energie- und Umweltpolitik genommen wurde. Solche
Konzepte konnen jedoch auf einem offenen Markt, der sich einseitig an dem Preis fiir Strom
orientiert und der keine Koppelungsgeschafte mit der Warme zulasst, nicht bestehen. Die
Raumplanung wird so auf die klassische Aufgabe der Koordination und Sicherung von Tras-
sen und Standorten zuriickgedrangt. Damit droht durch die Liberalisierung des Strommark-
tes in Folge des novellierten Energiewirtschaftsgesetzes von 1998 auch der errungene Stan-
dard an kommunaler Energie- und Klimapolitik verloren zu gehen.

Um dem entgegenzuwirken, ist eine weitere Forderung regenerativer Energietrager und der
Kraft-Warme-Koppelung notwendig, bis neue informelle Konzepte unter den neuen Rah-
menbedingungen gefunden und etabliert sind.

The effects of the new energy politics in the Federal Republic of Germany on spatial
planning management approaches

The Energy Industry Act [Energiewirtschaftsgesetz] of 1935 offered monopolistic protection to
communal city and/or community power plants and regional energy supply concerns. With-
out any direct competition it was possible to link allied industries with the generation and
distribution of power. A few of these, for instance subsidising the public transport or the
communal baths could be criticised from the viewpoint of competition policies. Others, such
as the linked generation and distribution of power and heat were neutral in terms of compet-
itiveness and highly efficient in terms of energy and the environment. These industries opened
up a wide operational scope for activities in the areas of communal environmental and climat-
ic politics.

With the “Integrated Communal and Regional Energy Supply Concepts”, informal planning
concepts - linked to spatial planning - were established, with which effective influence on
communal energy and environmental politics could be exercised. Such concepts can how-
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ever not exist on an open market, which is unilaterally guided by the price of power while
allowing no linked undertakings with the suppliers of heat. In this way, spatial planning is again
restricted to its classic task of coordinating and securing routes and sites. In the process of the
liberalisation of the power market due to the amendment of the Energy Industry Act [Ener-
giewirtschaftsgesetz] of 1998, the standards of communal energy and climatic policies achieved
until now could very well be lost.

To counter this, the further support of regenerative energy suppliers and a link between power
and heat is required until new informal concepts have been created and established inside
the new basic conditions.

Dieter Gust, Ulrich Fahl

Raumpolitischer Steuerungsbedarf und Schlussfolgerungen fiir raumpolitisches
Handeln - Empfehlungen des Arbeitskreises

Alsim Jahr 2001 der Arbeitskreis zur neuen Energiepolitik eingesetzt wurde, war die Skepsis
grol3, ob nach einer so kurzen Zeit der Liberalisierung und Privatisierung der Energieversor-
gung schon konkrete Auswirkungen auf die Raumplanung erkannt werden kénnen. Es konn-
ten jedoch klare Aussagen zum zukiinftigen Bedarf an Standorten von Kraftwerken und
Hochspannungsleitungen und damit zu den klassischen Aufgaben der Raumplanung gelie-
fert werden. Hier besteht Handlungsbedarf hinsichtlich der (bundes- und europaweiten)
Steuerung des Umbaus von Kraftwerken und der Erneuerung (mit Ausbau) des Hochspan-
nungsleitungsnetzes sowie einer starkeren raumlichen Differenzierung im Bereich der Ana-
lyse und der Szenarien-Ausgestaltung. Konkrete Aussagen gibt es auch zu den veranderten
organisatorischen, gesellschaftlichen und juristischen Fragestellungen, wo insbesondere die
raumliche Bindung der Stromversorgungsunternehmen immer mehr verloren geht. So zeich-
net sich ein Handlungsbedarf hinsichtlich der Analyse notwendiger staatlicher (europaischer?)
Interventionen zu den Feldern Versorgungssicherheit, Wettbewerb, Umweltvertraglichkeit
und Klimaschutz (Kraft-Warme-Kopplung und erneuerbare Energien) ab.

Management needs with regard to spatial policies and conclusions for action in the
field of spatial policies - recommendations by the working group

When the working group on a new energy politics was created in 2001, there was a lot of
scepticism whether it would be possible, so soon after liberalisation and privatisation of power
supply, for concrete results to be noticeable in spatial planning. It was however possible to
provide clear evidence about the future need for sites for power plants and high-voltage
power lines and thereby about the classic tasks of spatial planning. There is need for action
regarding the (Federal and European) management of the rebuilding of power plants and the
renovation (with extensions) of the high-voltage line network as well as a clear spatial differen-
tiation in the field of analysis and the creation of scenarios. There are also specific recommen-
dations about the changed organisational, social and juridical formulation of questions, in
which the spatial commitment of the power supply concerns is increasingly being lost. For this
reason, there is a need for action regarding an analysis of the need for state (European?)
intervention in the fields of security of supply, competitiveness, environmental tolerance and
climate protection (linking power and heat and renewable energies).
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