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Summary

This paper has been produced as part of the project on "Mediation Procedures in En
vironmental Protection", supported by the German Federal Ministry for Research and
Technology (BMFT). It ist designed more for a public leadership with specialized inter-
ests, knowledge, and expertise. In the following, we shall present the results of written
surveys we conducted in connection with the mediation procedure carried out in the
District of Neuss in the German Federal State of North Rhine-Westfalen. The conceptual
background for this survey was presented in WZB Discussion Paper No. FS II 92-305
by K. Pfingsten and H.-J. Fietkau. Our questionnaires surveyed the participants in the
mediation procedure, the mediator, and external observers, both during the time of the
procedure itself and after its official closing. Here we shall describe the raw data, some
group specific differences, and the relationships among the multiplicity of judgement
dimensions; interpretations resulting from the statistical analysis will adhere closely to
the raw data. Interpretations of a more extensive social science nature, based upon the
complete project results, and practical considerations will be dealt with in subsequent
publications, including the project final report.

Zusammenfassung

Das Papier ist im Rahmen des vom BMFT geforderten Projekts "Mediationsverfahren im

Umweltschutz" entstanden.

Im vorliegenden Text werden die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen dargestellt, die
im Zusammenhang mit dem Mediationsverfahren in Neuss erhoben wurden. Dies umfaf3t
die Befragung der Teilnehmer am Mediationsverfahren, des Mediators und der
teilnehmenden Beobachter sowohl wihrend des Verfahrens als auch nach dessen
Abschluf3. Dargestellt werden die Deskription der Rohdaten, gruppenspezifische Unter-
schiede und Zusammenhédnge zwischen den vielféltigen Urteilsdimensionen. Der Text
dient der Information einer spezifisch interessierten Fachoffentlichkeit. Der konzeptionelle
Hintergrund dieser Erhebungen wurde 1992 von Pfingsten und Fietkau (WZB-paper FS n
92-305) dargestellt. Die sich aus der statistischen Analyse ergebenden Interpretationen
werden sehr datennah  vorgenommen. Weitergehende  sozialwissenschaftliche
Interpretationen und praktische Folgerungen sollen an anderer Stelle (unter anderem
Projektendbericht) unter Einbeziehung der Gesamtbefunde des Projekts erfolgen.



Vorbemerkung

Zuerst sei an dieser Stelle den Teilnehmern und Teilnehmerinnen sowie dem Mediator des
Neusser Mediationsverfahrens gedankt, die sich selbst nach langen und ermiidenden
Sitzungen zum Ausfiillen der Fragebdgen bereitfanden. Ihre Kooperationsbereitschaft
gewihrleistete eine differenzierte und geschehensnahe Beschreibung eines Mediations-
verfahrens "in situ".

Bei Dipl.-Psych. Britta Renner und Dipl.-Psych. Torsten Reimer mdchten wir uns fiir die
duBerst kompetente Durchfiihrung der statistischen Berechnungen zur Fragebogen-
auswertung herzlich bedanken. Durch ihr kontinuierliches Engagement, viele Ideen und
grof3e Eigenstiindigkeit trugen sie in grolem Mafle zur Bewéltigung der "Datenberge" bei.

Die Erstellung des umfangreichen Tabellenanhangs wire ohne die tatkriftige Unterstiitzung
von Carola Liedtke und vor allem Jutta Wriedt nicht moglich gewesen. Bei ithnen bedanken
wir uns ebenso wie bei Dagmar Kollande und Christa Hartwig, die diverse Tabellen und
Abbildungen fiir den Text erstellten. SchlieBlich geht ein besonderer Dank an Friederike
Theilen-Kosch, die vorliegende Texte und Grafiken {iiberarbeitete, integrierte, andere
Abbildungen neu erstellte und das endgiiltige Layout des Discussion Papers gestaltete. Sie
verlor auch in einem eher uniibersichtlichen Produktionsprozel3, an dem viele Personen
beteiligt waren, nicht ihre freundliche Gelassenheit.

SchlieBlich seien nicht die zahlreichen Gespriache mit Kolleginnen und Kollegen aus dem
Mediationsprojekt sowie dem weiteren Kollegen- und Bekanntenkreis vergessen, die
Fragebogenversionen sichteten, methodische Tips gaben, Textentwiirfe korrigierten und
auch sonst ein offenes Ohr fiir uns hatten. Thnen allen sei fiir ihre Unterstiitzung gedankt.



Zusammenfassung

In dem vorliegenden Papier wird {iber die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen
berichtet, die im Zusammenhang mit dem Mediationsverfahren in Neuss durchgefiihrt
wurden. Die Befragungen beruhen auf konzeptionellen Uberlegungen, die bei Pfingsten
und Fietkau (1992) dargestellt wurden. Die Einordnung der Ergebnisse in allgemeinere
Uberlegungen zu und Erfahrungen mit Mediationsverfahren erfolgen an anderer Stelle.
Hier soll relativ datennah iiber die statistischen Auswertungen berichtet werden. Uber
diese allgemeine Zusammenfassung hinaus finden sich im Text detailliertere und inter-
pretationsreichere Zusammenfassungen an den Enden der jeweiligen thematischen
Abschnitte. An dieser Stelle sollen lediglich schlagwortartig hochaggregiert einige her-
ausragende Befunde dem eiligen Leser vorgestellt werden.

Verfahrensziele

Die Verfahrensbeteiligten hatten von Beginn des Verfahrens an eine relativ groe Uber-
einstimmung hinsichtlich des Zeithorizonts des Mediationsverfahrens (ein bis zwei
Jahre). Diese (implizite) Zeitprognose hat sich realisiert.

Hinsichtlich verfahrensbezogener Ziele wird dffentlicher Akzeptanz, Umsetzbarkeit und
Schnelligkeit des Verfahrens mehrheitlich ein geringerer Stellenwert beigemessen als

einer bestandigen, fairen und einvernehmlichen Losung.

In bezug auf sachbezogene Ziele stehen umweltvertragliche Losungen im Vordergrund;
die Schaffung guter personlicher Beziehungen ist ebensowenig ein Hauptanliegen der

Beteiligten wie die Beriicksichtigung finanzieller und juristischer Aspekte.

Mediatorbeurteilungen

Die Verfahrensbeteiligten waren wéhrend des ganzen Verfahrens mit dem Mediator
zufrieden. Er wurde als kompetent, neutral und fair wahrgenommen. Er war strukturie-
rend und gelegentlich dringend. Dieses Verhalten und der damit verbundene ziigige
Ablauf standen in einem positiven Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit dem
Mediator. Insbesondere die Neutralitit des Mediators wurde sehr genau beobachtet.
Fachliche Stellungnahmen wurden sofort registriert und fiihrten zu kritischen Haltungen
zumindest bei Teilen der Befragten. Die teilnehmenden Beobachter des Verfahrens



(Projektgruppe) standen dem Verhalten des Mediators kritischer gegeniiber. Der
Bezugsrahmen der AuBenbeobachter war wohl eher durch das tiber die Literatur vermittelte
Mediatorenbild geprigt, wahrend die Akteure als Vergleichsmaflstab wohl eher das
politische Normalverfahren heranzogen.

Verfahrensbewertungen

Diskursive und interessenbezogene Verfahrensorientierungen lassen sich bei den Beteiligten
unterscheiden. Im Verlauf des Verfahrens wichst die diskursive Orientierung, ohne daf3
die interessenbezogene Orientierung abnimmt Beide Sichtweisen verhalten sich nicht
polar; sie scheinen orthogonal zueinander zu stehen. Die Sichtweisen variieren nicht

systematisch mit der Gruppenzugehorigkeit der Befragten.

Im Verlauf des Verfahrens sind die Beteiligten nicht offener geworden. Dies mag mogliche
Konsense behindert haben. Trotz des auch wahrgenommenen Informationsgewinns durch
das Verfahren haben sich die Positionen der Beteiligten im grofen und ganzen nicht
verdndert. Allerdings wird die Form der Auseinandersetzung relativ zu den Vorerwartungen
als fair und sachlich gesehen.

Die Zufriedenheit mit dem Mediator ist nicht mit einer Zufriedenheit mit dem Verfah-
rensergebnis verkniipft.

In der Risikowahrnehmung der diskutierten Techniken haben sich im Verlauf des Ver-
fahrens bei den Beteiligten keine Verdnderungen ergeben. Das Verfahren hat hier im

Gegenteil eher zu einer Polarisierung gefiihrt.

Ergebnisbewertung

Die Bewertung des Mediationsverfahrens nach seinem Abschlul} ist sehr differenziert.
Globalindizes haben kaum Aussagekraft. Kritische Einschidtzungen bezichen sich insbe-
sondere auf das Sachergebnis. Viele sind skeptisch hinsichtlich der Umsetzung der
Beschliisse. Positiv wird der durch das Verfahren geforderte Aufbau eines Kontaktnetzes
gesehen, die Transparenz des Entscheidungsprozesses und eine verbesserte Informa-
tionsbasis fiir die Abfallwirtschaftsplanung im Kreis Neuss. Einige Verfahrensbeteiligte
hatten Schwierigkeiten, das Mediationsgeschehen an ihre Herkunftsorganisationen zu



vermitteln. Je grofer diese Schwierigkeiten waren, desto negativer fielen auch die Ver-

fahrensbewertungen aus.

Die Einschétzung des Verfahrensergebnisses hat nachtraglich keine Riickwirkungen auf
die Beurteilung des Mediators. Man macht ihn fiir das Ergebnis nicht verantwortlich.
Gleichwohl wird der Mediator in 6ffentlichen AuBerungen einiger Beteiligter nachtrig-
lich kritischer gesehen als wiahrend des Verfahrens.

Trotz aller Kritik wiirden die meisten Beteiligten bei einem &hnlichen Problem wieder
an einem Mediationsverfahren teilnehmen und anderen auch die Durchfiihrung von
Mediationsverfahren empfehlen. Die Teilnehmer sind durchgingig der Auffassung, daf3

es zu diesem Mediationsverfahren keine bessere Alternative gegeben hitte.

Hinsichtlich des Verfahrensergebnisses sieht man bei sich selbst (Selbstbild) mehr Fle-
xibilitdit und KompromiBbereitschaft als bei anderen (Fremdbild). Dies bezieht sich
auch auf andere Vertreter der eigenen Gruppierung. Moglicherweise wird dadurch die
KompromiBfdhigkeit einer Gruppe systematisch unterschétzt und mogliche Konsense

konnten nicht hinreichend ausgelotet werden.

Verfahrensteilnehmer mit eher diskursiven Orientierungen bewerten das Verfahrenser-

gebnis positiver.

Die festgestellte hohe Differenzierungsfahigkeit in der Verfahrensbeurteilung spiegelt
sich nicht in 6ffentlichen AuBerungen der Beteiligten. Hier dominiert ein Schwarz-
Weil3-Denken. Die SchluBlerfahrung im Verfahren (in einem zentralen Verhandlungs-
punkt gewonnen oder verloren zu haben) prigt die riickwirkende Verfahrensbewertung.

Der Mediator war mit den Verfahrensergebnissen - im Gegensatz zu den Beteiligten -
auch auf der Sachebene hoch zufrieden. Seine Bewertungsmafstibe haben sich im Ver-
lauf des Geschehens allerdings leicht verandert. Standen am Anfang Sachziele im Vor-

dergrund, riickten spéter prozeBorientierte Vorstellungen mit in das Blickfeld.






1 Einleitung

Im Rahmen eines 1990-1994 vom BMFT geforderten Forschungsprojektes des Wissen-
schaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB) werden in- und auslédndische Media-
tionsfille im Umweltschutz am Beispiel der Abfallproblematik analysiert (vgl. Weidner
& Fietkau 1994). Es wird untersucht, ob und unter welchen Bedingungen der Einsatz
von Mediationsverfahren in der Bundesrepublik sinnvoll ist. Im Rahmen des
Mediationsprojektes wurde im Kreis Neuss ein Mediationsverfahren mitinitiiert, das
kontinuierlich wissenschaftlich begleitet wurde. Sowohl politisch-institutionelle Rand-
bedingungen als auch die Interaktionsprozesse im Mediationsverfahren selbst wurden
analysiert. Abweichend von der in der Mediationsforschung iiblichen retrospektiven
Betrachtungsweise wurde das Mediationsverfahren in Neuss iiber seine gesamte Lauf-
zeit wissenschaftlich begleitet. Die Untersuchung erstreckte sich von der Vorgeschichte
des Mediationsverfahrens iiber die Kontaktaufnahme des Mediators zu den Konfliktbe-
teiligten, das Geschehen in den Mediationssitzungen (teilnehmende Beobachtung der
Sitzungen, Fragebogen an die Verfahrensbeteiligten, den Mediator und das Projektteam,
Tonbandmitschnitte), die Verfolgung der politisch-administrativen Prozesse am Rande
des Verfahrens und in der "Post-Mediationsphase" (Hintergrundinterviews, Pressebe-
richterstattung) bis hin zur Aufarbeitung der inhaltlichen Diskussion unter (umwelt)in-
genieurstechnischen Gesichtspunkten (vgl. Fietkau & Weidner 1995; Pfingsten & Fiet-
kau 1992).

Bevor die schriftliche Befragung im einzelnen dargestellt wird, sei im folgenden kurz
ihr "Hintergrund", ndmlich Ablauf und Ergebnisse des Neusser Mediationsverfahrens,
geschildert (Ndheres vgl. Fietkau & Weidner 1995).






2 Ablauf und Ergebnisse des Neusser
Mediationsverfahrens

2.1 Konfliktgegenstand

Konfliktgegenstand im Neusser Mediationsverfahren war das Abfallwirtschaftskonzept
(AWK) des Kreises, das die Kreisverwaltung Mitte 1991 auf dem "Biirgerforum Abfall"
der Offentlichkeit prisentierte. Die 6ffentliche Kontroverse um das AWK bezog sich
auf die Ausschopfung von Abfallvermeidungs- und -Verwertungspotentialen, den
Bedarf an Entsorgungskapazititen und bestimmte Abfallbehandlungstechniken, vor
allem die vorgesehene Miillverbrennungsanlage (MVA).

2.2 Vorbereitung des Mediationsverfahrens

Ab Ende 1990 fanden Sondierungsgespriche zwischen dem damaligen Umweltdezer-
nenten des Kreises Neuss und dem WZB iiber eine mogliche Kooperation statt. Sie
filhrten zu dem Entschluf3, ein Mediationsverfahren im Kreis Neuss zu initiieren. Fiir
die Verfahrensleitung konnte mit Prof. G. Fiilgraff' ein fachlich und politisch kompe-
tenter Mediator gewonnen werden. Das WZB fiihrte in der Folgezeit erste Vorgespriche
mit potentiellen Verfahrensbeteiligten, um die generelle Bereitschaft zur Verfahrens-
teilnahme zu erkunden. Der Mediator wurde den spiteren Verfahrensbeteiligten auf
dem Biirgerforum anléBlich der 6ffentlichen Prasentation des AWK vorgeschlagen, an
dem unter anderem Vertreter aus Politik und Kreisverwaltung sowie aus Umweltver-
bédnden und Biirgerinitiativen teilnahmen. Der Mediatorvorschlag des WZB fand die
Zustimmung der Anwesenden. Im November 1991 wurde eine Mediationsgeschifts-
stelle im Kreis Neuss eingerichtet. Zur gleichen Zeit begann der Mediator mit der Vor-
bereitung des Verfahrens (Identifizierung weiterer Verfahrensinteressenten, Vorgespra-
che mit den spdteren Verfahrensbeteiligten). Der Mediator sandte den Beteiligten vor
Beginn des Verfahrens einen Vorschlag fiir Verfahrensregeln zu; der wichtigste Punkt
war dabei die Vereinbarung von Vertraulichkeit im Umgang mit Informationen aus den
Sitzungen. Die spéteren Verfahrensteilnehmer erkldrten sich mit den kurz und relativ

allgemein gehaltenen Regeln einverstanden.

1 Prof. Fiilgraff ist Pharmakologe und Toxikologe. Er war frither unter anderem Président des Bun-
desgesundheitsamtes, Staatssekretir im Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
und von 1984 bis 1990 Mitglied im Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen. Gegenwirtig ist er
Professor fiir Gesundheitswissenschaften/Public Health an der Technischen Universitét Berlin.
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2.3 Verfahrensdurchfiihrung

Es fanden insgesamt neun Sitzungen mit allen Verfahrensbeteiligten ("groBe" Media-
lionsrunden) sowie zwischenzeitliche Treffen einzelner Gruppen - mit und ohne Media-
tor - statt Pro Jahr wurden etwa vier Sitzungen durchgefiihrt, die nicht 6ffentlich waren.

Nach einer mehrmonatigen Vorbereitungsphase begann das Verfahren offiziell mit der
ersten "groBBen" Mediationssitzung am 28. Mirz 1992, an der iiber 60 Personen teilnah-
men. Thr folgten eine weitere "grole" Mediationsrunde am 26. Mai 1992 (zweite Sit-
zung) und Treffen zwischen Mediator und Umweltverbidnden/Biirgerinitiativen bzw.
"kleinere" Sitzungen - ohne Mediator - zwischen Kreisverwaltung und Umweltverban-
den/Biirgerinitiativen. Im Vordergrund der Mediationssitzungen im Friihjahr und Som-
mer 1992 stand die Vergabe verschiedener Gutachten. SchwerpunktméfBig wurden ein
"Alternativgutachten" zum urspriinglichen AWK der Kreisverwaltung, ein Gutachten
zur Immissionsbelastung an drei potentiellen Standorten einer Verbrennungsanlage
sowie ein entsprechendes Gesundheitsgutachten diskutiert. Ferner wurde iiber standort-
vergleichende Gutachten zur Verkehrs- und Lérm(zusatz)belastung gesprochen. Die
Verfahrensbeteiligten einigten sich auf die Auswahl von Gutachteninstituten und die
Definition entsprechender Fragenkataloge fiir die Gutachter. Die entsprechenden Gut-
achtenvorschldge wurden spiter vom Kreisumweltausschuf3 bestétigt und in Auftrag
gegeben.

Auf den groBen Mediationssitzungen am 18. Dezember 1992 (dritte Sitzung) und am
16. Januar 1993 (vierte Sitzung) wurde liber das dann vorliegende Alternativgutachten
diskutiert, das vom Oko-Institut Darmstadt erarbeitet worden war. In der nichsten
Mediationssitzung am 24. Februar 1993 (fiinfte Sitzung) einigte man sich auf die Ver-
gabe eines weiteren Gutachtens zum Vergleich von biologisch-mechanischer Abfallbe-
handlung und Miillverbrennung hinsichtlich Schadstoffaussto3, Flexibilitdt und Wirt-
schaftlichkeit. In einem kleineren Kreis - Kreisverwaltung und Biirgerinitiativen/Uni-
weitorganisationen - fand Anfang Mérz ein Abstimmungsgesprach zur Vorbereitung der
Gutachtenvergabe statt

Zum Vergleich von Abfallbehandlungstechniken und zu rechtlichen Auswirkungen der
Technischen Anleitung (TA) Siedlungsabfall fanden auBerdem Expertenhearings statt.”

Die TA Siedlungsabfall ist eine fiir die Abfallbehandlung zentrale - bundesweit
geltende - Verwaltungsvorschrift, die wahrend des Mediationsverfahrens in Kraft
trat (vgl. Pfingsten 1993).
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Die Hearings wurden Ende April nur fiir die Umweltgruppen und Biirgerinitiativen und
Mitte Mai 1993 (sechste Sitzung) fiir den gesamten Mediationskreis durchgefiihrt.

Auf den folgenden zwei Mediationssitzungen im Sommer 1993 (siebte Sitzung am
24. Juni, achte Sitzung am 5. Juli 1993) wurden das Vergleichsgutachten zur Abfallbe-
handlungstechnik sowie alle anderen fertiggestellten Gutachten diskutiert. Am
27. August 1993 fand die letzte (neunte) Mediationsrunde statt. Dabei standen die Emp-
fehlungen zur Auswahl einer Entsorgungslinie zur Debatte, die die Kreisverwaltung
dem Umweltausschuf} fiir eine Kreistagssitzung im September 1993 vorlegen wollte.
Die Kreisverwaltung votierte fiir die Errichtung einer MVA, unter Einhaltung eines
zweijahrigen "Moratoriums" fiir investive Entscheidungen. Diesem stimmten die groen
politischen Parteien sowie die meisten Kommunen zu. Hingegen hielten die Biirgerin-
itiativen, Umweltverbdnde und Die Griinen an ihrer Ablehnung einer thermischen

Abfallentsorgungsanlage fest

24 Nach Beendigung des Mediationsverfahrens

Ende September 1993 wurden das von der Verwaltung iiberarbeitete AWK und die
Durchfiihrung eines Standortsicherungsverfahrens fiir eine MVA - gegen die Stimmen
der Griinen - mehrheitlich im Kreistag beschlossen; das Mediationsverfahren wurde von
den meisten Rednern positiv bewertet In den nachfolgenden Wochen intensivierten die
Biirgerinitiativen und Umweltverbinde ihre Offentlichkeitsarbeit gegen den Bau und
den Standort der vorgesehenen MVA (Pressekonferenz, Biirgerveranstaltung mit kriti-
schen Experten, Flugblitter, Leserbriefe). Insgesamt verschlechterte sich das
Gespriachsklima zwischen den Konfliktbeteiligten nach Abschlull des Mediationsver-
fahrens wieder. Von relevanten Verfahrensbeteiligten wurde in der Folgezeit jedoch

auch Gesprachsbereitschaft signalisiert.

2.5 Zusammensetzung des Teilnehmerkreises

Die Beteiligten vertraten etwa dreiflig Gruppen, die ein breites Interessenspektrum im
Kreis Neuss widerspiegeln: Kreisverwaltung, die im Kreistag vertretenen politischen
Parteien (CDU, SPD, FDP und Die Griinen), Umweltverbiande (u. a. Bund fiir Umwelt-
und Naturschutz), Biirgerinitiativen (u.a. Biirgerinitiative gegen Miillverbrennung),

Stdadte und Gemeinden, aber auch Vertreter aus der Wirtschaft (z. B. Industrie- und
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Handelskammer, Deutscher Gewerkschaftsbund) und der Kirchen nahmen daran teil. Pro
Gruppe durften maximal drei Vertreter in das Verfahren entsandt werden; mit dieser Regel
gingen die Beteiligten jedoch flexibel um. Im Verlauf des Verfahrens pendelte sich die
Zahl der Sitzungsteilnehmer auf etwa 35 bis 40 Personen ein, die die genannten Gruppen
reprasentierten.

Bedingt durch den groBlen Kreis an betroffenen Gruppen und die Erlaubnis, bis zu drei
Vertreter in das Verfahren zu entsenden, gab es eine relativ grole Teilnehmerfluktua
tion (mit entsprechenden methodischen Schwierigkeiten flir die verfahrensbegleitende
Befragung). Insgesamt nahmen iiber hundert Personen mindestens einmal an den Sit
zungen teil. Die Mediationsbeteiligten konnen nach der Kontinuitdt ihrer Teilnahme
grob in drei Gruppen unterschieden werden: Es gab eine stabile "Kerngruppe", die an
den meisten Mediationssitzungen teilnahm (knapp 20 Personen nahmen an sechs bis
neun Sitzungen teil). Bei der zweiten Gruppe blieb die Kontinuitdt gewahrt, die Perso
nen nahmen jedoch seltener am Verfahren teil (ca. 30 Personen nahmen an drei bis fiinf
Sitzungen teil). Daneben gab es eine grofle Anzahl von Personen, die nur ein oder zwei
Male auf den Mediationssitzungen teilnahmen (ca. 55 Personen).

2.6 Ergebnisse des Mediationsverfahrens

In Verlauf des Verfahrens gelang es, die Entscheidungsgrundlagen von Politik und
Verwaltung transparenter zu machen und einen sehr hohen gemeinsamen Informationsstand
zu erarbeiten (z. B. durch einvernehmliche Festlegung der zu begutachtenden Fragen,
Durchfiihrung von Experten-Hearings). Dabei wurden auch Gutachten erstellt, die
vermutlich nicht im Rahmen der tiblichen Planungs- und Genehmigungsprozesse erarbeitet
worden wiren (Alternativgutachten zur Bewertung des AWK von 1991; Systemvergleich
"heier" (Verbrennung) und "kalter" (biologisch-mechnische Anlagen) Restabfall-
Behandlungstechniken). Neben der einvernehmlichen Losung verschiedener strittiger
Sachfragen zeigte sich, da3 wihrend des Verfahrens ein konstruktiver und kontinuierlicher
Dialog moglich war, der eine deutliche Verbesserung gegeniiber den vorher verbittert
gefiihrten Auseinandersetzungen darstellte. Daneben zeigen die - im folgenden
geschilderten - Verbesserungen "in der Sache", daB3 trotz des fiir die Umweltgruppen zum
Teil unbefriedigenden Ausgangs des Verfahrens einiges fiir Mediation spricht (Fietkau &
Weidner 1994).
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In sachlicher Hinsicht hat das Mediationsverfahren die Uberarbeitung des Abfallwirt-
schaftskonzeptes positiv beeinfluB3t: Die Datengrundlage der abfallwirtschaftlichen Pla-
nung des Kreises war von verschiedenen Seiten als unzureichend kritisiert worden.
Durch das Mediationsverfahren konnte eine insgesamt verbesserte Datengrundlage
realisiert werden. Dem AWK liegt nun eine differenziertere Datenerfassung (z. B. zur
Zusammensetzung und Herkunft der Gewerbeabfille) sowie eine fundiertere Abfall-

mengenprognose zugrunde.

MalBnahmen zur Abfallvermeidung und -Verwertung, die teilweise bereits im "alten"
AWK enthalten waren, wurden intensiviert und ausgebaut (z. B. Erhéhung der Gebiih-
ren fiir sortierfahige Gewerbeabfille, um Anreize fiir Wiederverwendung zu schaffen,

Ausbau der gewerblichen Beratung).

Zur "Verbrennungsfrage" konnte dagegen im Mediationsverfahren kein Konsens, son-
dern lediglich eine Mehrheitsentscheidung herbeigefiihrt werden. Auch im Bereich der
Abfallentsorgung sind Verbesserungen im Vergleich zum "alten" AWK festzustellen:
Zum einen basiert die Entscheidung fiir eine Verbrennungsanlage auf fundierteren
Informationen (vergleichende Technik- und Standortgutachten). Zum anderen haben
sich die prognostizierten (zu entsorgenden) Restabfallmengen - und damit auch die
bendtigten Kapazititen - drastisch reduziert: Dies gilt sowohl fiir die zu verbrennende
Restmiillmenge als auch fiir die zu deponierende Restmiillmenge. Damit liegt die der-
zeitige Restmiill-Prognose der Kreisverwaltung noch unter der im Mediationsverfahren
(vorldufig) vereinbarten Restmenge und den Angaben des Oko-Institutes.
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3 Konzeption der schriftlichen Befragung
3.1 Aufbau und Ziele

Die psychologische Analyse des Mediationsverfahrens basiert auf der Annahme, daf3
die Verfahrensbeteiligten mit individuellen sowie gruppenspezifischen Einstellungen,
Bewertungen und Verhaltensweisen an das Mediationsverfahren herantreten. Wir gin-
gen davon aus, daB diese einerseits den Verlauf und den Abschlul des Mediationsver-
fahrens mitdeterminieren, andererseits die Urteilsstrukturen selbst durch das Verfahren

beeinflult werden und sich - etwa als Folge gruppendynamischer Prozesse - verdndern.

Als zentrales Instrument zur psychologischen Analyse des Mediationsverfahrens setzten
wir standardisierte Fragebdgen ein, die im Rahmen des Mediationsprojekts entwickelt
wurden. Die im vorliegenden Papier genannten Hypothesen basieren auf fritheren Ar-
beiten (Pfingsten & Fietkau 1992; dort auch Néheres zu den konzeptionellen Hinter-
griinden). Mit Hilfe der Befragungen sollte die Beschreibung verfahrensbezogener Ein-
schitzungen iiber den gesamten Verfahrensablauf, die Analyse von Beurteilungsunter-
schieden sowie von Zusammenhéngen der verschiedenen Urteilsaspekte ermdglicht
werden. Wir befragten unterschiedliche Verhandlungs- bzw. Befragtengruppen (Teil-
nehmer, Mediator, Projektteam) zu verschiedenen Erhebungszeitpunkten (wéhrend und
nach Abschlufl des Mediationsverfahrens). Dal3 ein solches Vorgehen in der Media-
tionsforschung nicht selbstverstindlich ist, zeigen Forderungen wie die von Wall &
Lynn (1993), die nach einem Uberblick iiber den Stand der Mediationsforschung resii-
mieren: "We suggest, that authors devote less effort and fewer pages to informal com-
mentary. Of the articles published in the past decade, we found about 50 % are based on
the authors' ideas, opinions, and informal observations. Only half are data-based" (hn-
lich Kressel & Pruitt 1989).

Die verfahrensbegleitenden Fragebogen - Prozefifragebogen - wurden zu jeder der
"groBen" Mediationssitzungen (auller der ersten) an die Beteiligten, den Mediator und
das Projektteam verteilt. Nach Beendigung des Mediationsverfahrens fiihrten wir eine
umfangreiche Abschlulbefragung zur retrospektiven Verfahrensbewertung und zur

Beurteilung des Verfahrensergebnisses durch.
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Abb. 1: Aufbau der schriftlichen Befragung
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Abbildung 1 zeigt, dall der Schwerpunkt der Datenerhebung auf den Bewertungen durch
die Verfahrensbeteiligten selbst lag. Wir betrachten die Beteiligten als Experten fiir die
Beurteilung eines Verfahrens, das zu akzeptablen Ergebnissen insbesondere fiir die
Verfahrensteilnehmer selbst fiihren soll. Ahnliches gilt fiir uns selbst, das Beobachterteam,
das auf umfangreiche Protokollnotizen der teilnehmenden Beobachtung, Pro-
jektdiskussionen usw. zuriickgreifen konnte.

Die schriftliche Befragung ist mehrstufig aufgebaut (siche Abb. 1). Dabei wurden einerseits
gleiche (oder dhnliche) Fragebogenskalen zu verschiedenen MeBzeitpunkten und bei
verschiedenen Befragtengruppen eingesetzt, um Vergleichbarkeit der Ergebnisse
herzustellen. Andererseits wurden bestimmte Skalen nur fiir bestimmte Beurteiler (z. B.
Teilnehmer) oder bestimmte Zeitpunkte (ProzeB- vs. Abschluflbefragung) verwendet. Die
Befragung wurde so konzipiert, dal die spitere Auswertung auf unterschiedlichen
Analyseebenen stattfinden konnte:

Geschehens- und Erfolgsbewertungen: Zundchst war es unser Ziel, die verfahrensbezo-
genen Einschétzungen iiber den zeitlichen Ablauf und nach Abschlufl des Verfahrens zu
dokumentieren; unser Interesse galt dabei vor allem den Urteilen der Verfahrensbeteiligten.
Die ProzeBbefragung zielte auf eine "sitzungsnahe" und kontinuierliche Verfah-
rensbewertung sowie entsprechende Urteilsverdnderungen. Durch die wiederholte Ver-
wendung der gleichen (ProzeB)Fragebogen wurden die Ergebnisse der verschiedenen
Erhebungszeitpunkte vergleichbar gemacht. Die ausfiihrliche Abschlulbefragung richtete
sich mit der Verwendung zahlreicher Erfolgskriterien in erster Linie auf eine differenzierte
Ergebnisbewertung. Diese "subjektive" Evaluation des Mediationsverfahrens "refer[s] to the
parties’ or the mediator's perception that the goals of mediation were achieved or that a
desired change took place" (Bercovitch 1992: 109). Einzelne Fragenkomplexe des
Abschlufifragebogens sind identisch mit den proze3begleitenden Fragebdgen; damit ist auch
hier - neben der blofBen Deskription - ein Vergleich iiber die Zeit mdglich.

Kognitive Strukturen und Wahrnehmungszusammenhdnge: Wir gingen davon aus, daf3 die
verschiedenen Beurteilungsaspekte nicht isoliert voneinander eingeschitzt werden, sondern
in einem bestimmten Wahrnehmungszusammenhang stehen. Variationen in der Beurteilung
bestimmter Einzelaspekte sollten danach mit Verdnderungen in der Globalbeurteilung
einhergehen (z.B. Beurteilung von Risiken und Gesamtbeurteilung des Vorhabens).
Weiterhin konnte die Beurteilung verschiedener Beurteilungsobjekte kognitiv miteinander
verkniipft sein. Dies gilt sowohl fiir Zusammenhénge innerhalb eines MeBzeitpunkts (z. B.

Verfahrensorientierungen und Beurteilung des Mediators)
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als auch fiir Zusammenhinge zwischen verfahrensbegleitender und AbschluBbefragung (z.
B. Verfahrensziele und Realisierung von Verfahrenszielen).

Gruppenspezifische Beurteilungsunterschiede: Wir nahmen an, dall etwaige Beurtei-
lungsdifferenzen auch auf die Zugehorigkeit zu bestimmten Verhandlungsgruppen zu-
riickzufiihren sind (im folgenden kurz als gruppenspezifische Unterschiede oder Grup-
penunterschiede bezeichnet). Am naheliegendsten sind solche gruppenspezifischen
Unterschiede bei der Beurteilung des Konfliktgegenstandes, aber auch in anderen Bereichen

konnten sie sich widerspiegeln (z. B. Verfahrensziele).

Beurteilerperspektiven: Wir gingen davon aus, daf3 die Perspektive des Beurteilenden zum
Verfahren die Verfahrensbewertung beeinflult. So haben Verfahrensteilnehmer und
Mediator teilweise dhnliche, teilweise unterschiedliche Ziele im Verfahren. Durch die
Befragung von Beteiligten und Mediator bezogen wir die unterschiedlichen "Innen-
perspektiven" in die Analyse ein. Notwendigerweise handelt es sich in beiden Féllen um eine
Binnenperspektive. Wir hielten es fiir sinnvoll, dieser eine "AuBenperspektive" von
Beobachtern (Projektmitarbeitern) gegeniiberzustellen, die keine eigenen Interessen am
Verfahrensausgang hatten. Beziiglich bestimmter Aspekte erhoben wir daher auch unsere

eigenen Einschitzungen als teilnehmende Beobachter.

3.2 Verfahrensbegleitende Befragung

3.2.1  Prozefifragebogen fiir die Teilnehmer

Es sollte eine moglichst zeitdkonomische Datenerhebung gewihrleistet werden, um eine
{iberméBige Beanspruchung der Mediationsbeteiligten zu vermeiden® Wir entwickelten
relativ kurze Fragebogen fiir die verfahrensbegleitende Befragung, die unseren For-
schungsinteressen geniigen und eine Beantwortung der Fragebogen wihrend der Sitzung
ermoglichen sollten. Dadurch sollten "sitzungsnahe" Verfahrensbewertungen erreicht und
Erinnerungsverzerrungen vermieden werden. Die Fragen sollten iiberwiegend mittels
standardisierter Antwortmdoglichkeiten (Skalen von (1) = stimmt bis (5) = stimmt nicht)
eingeschétzt werden.

(9]

Die Mediationsbeteiligten wurden nicht nur durch die Befragungen zu jeder Sitzung beansprucht,
sondern viele Beteiligte standen zusitzlich fiir ein oder zwei ausfiihrliche miindliche Interviews
zur Verfliigung. Auch am Rande des Mediationsverfahrens fanden zahlreiche Gespriache und Tele-
fonate mit einzelnen Verfahrensbeteiligten statt.
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Die ProzeBfragebogen enthalten fiinf Themenkomplexe (Nédheres vgl. Pfingsten & Fiet-
kau 1992):

Vorerfahrungen: Sowohl der beruflich-fachliche Hintergrund der Beteiligten als auch
die Erfahrungen mit kooperationsorientierten Verfahren wurden erhoben, um die Ver-
trautheit mit dem Konfliktgegenstand bzw. dem sozialen Setting zu erkunden.

Verfahrensziele und -ergebnisse: Die verfahrensbezogenen Priorititen der Verfahrens-
beteiligten und deren (In)Kompabilitit sollten ermittelt werden. Die Teilnehmer wurden
aufgefordert, eine Rangreihe aus jeweils sechs vorgegebenen Verfahrenszielen (z. B.
schnelle Losung, einvernehmliche Losung) bzw. Verhandlungsergebnissen (z. B. wirt-
schaftlich vertretbares Ergebnis, maximal umweltvertragliches Ergebnis) zu bilden.

Beurteilung des Mediators: Mit Hilfe zweier Skalen sollte die Wahrnehmung des
Mediators durch die Beteiligten erfalit werden. Die Akteure sollten bestimmte Verhal-
tensweisen des Mediators in der Sitzung (z. B. Standpunkte gut integriert, filir ein gutes
Klima gesorgt, den Uberblick behalten) sowie eher persongebundene Charakteristika
einschitzen (z. B. Neutralitdt, Fairness, Kompetenz). SchlieSlich baten wir um eine
Gesamtbeurteilung (Zufriedenheit); mittels offener Antworten konnten nihere Ausfiih-
rungen zum Mediatorverhalten gemacht werden.

Verfahrensorientierungen: Durch jeweils acht Items wurden zwei mogliche Formen der
Konfliktdeutung und zuordenbarer Handlungsformen im Verfahren operationalisiert.
Der Konflikt kann von den Teilnehmern als Ausdruck eines Interessenkonflikts
(positionelle Orientierung) oder als Wahrnehmungs- bzw. Urteilsdivergenz (diskursive
Orientierung) gedeutet werden. Mit einer direkten Frage erhoben wir zusitzlich die von
den Beteiligten selbst wahrgenommenen Beurteilungsverdnderungen in sachbezogener

oder sozialer Hinsicht.

Risiko-Nutzen-Einschdtzungen: Als zur Diskussion stehendes Vorhaben sollten die Ver-
fahrensteilnehmer das Neusser Abfallwirtschaftskonzept hinsichtlich verschiedener
Risiko- und Nutzenaspekte beurteilen. Die Befragten sollten mogliche negative Auswir-
kungen (Risiken) und mogliche positive Konsequenzen (Nutzen) einschidtzen sowie
eine Gesamteinschédtzung vornehmen.

Mogliche Beurteilungsveranderungen, die wir mit Hilfe der Fragebogen erfassen woll-
ten, kdnnen sich auf die Einstellungen zum Konfliktgegenstand, den Mediator sowie die
Verfahrensziele und -Orientierungen beziehen (siche Rahmenhypothesen).
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3.2.2  ProzefsSfragebogen fiir den Mediator

Die verfahrensbegleitende Befragung des Mediators beschrinkte sich auf zwei The-
menkomplexe (als weiteres Datenmaterial standen zwei miindliche Interviews sowie

zahlreiche Randgespréche zur Verfligung).

Um Vergleiche zu ermdglichen, sind die Skalen des Mediatorfragebogens mit den ent-
sprechenden Skalen des Teilnehmer- bzw. Beobachterfragebogens identisch.

Verfahrensziele und -ergebmisse: Die verfahrensbezogenen Priorititen des Mediators
(siche ProzeBfragebogen fiir die Teilnehmer) sollten ermittelt und mit den Zielen der

Verfahrensbeteiligten verglichen werden.

Beurteilung der Mediationsgruppe: Der Mediator sollte die Zusammenarbeit der Ver
fahrensbeteiligten (Mediationsgruppe) nach verschiedenen Kriterien beurteilen (z. B.

sachbezogen gearbeitet, gutes Klima, fair).

3.2.3  Prozefsfragebogen fiir das Beobachterteam

Um eine systematische Selbstreflexion zu fordern sowie - mit den Teilnehmer- bzw.
Mediatoreinschédtzungen - vergleichbare Daten zu generieren, erhoben wir auch einzelne
Bewertungen des WZB-Projektteams per Fragebogen.

Der Beobachterfragebogen bezieht sich auf zwei Themenbereiche; es handelt sich um die

gleichen Skalen, die im Mediator- bzw. Teilnehmerfragebogen verwendet wurden:

Beurteilung des Mediators: Die Beobachter beurteilten den Mediator mit Hilfe der gleichen
zwei Skalen wie die Beteiligten (Mediatorverhaltensweisen und -charakteristika,

siche ProzeBfragebogen fiir die Teilnehmer). Die Beurteilungen von Beobachtern und
Verfahrensbeteiligten konnten damit verglichen werden.

Beurteilung der Mediationsgruppe: Die Beobachter schitzten die Zusammenarbeit der
Mediationsgruppe anhand der gleichen Kriterien wie der Mediator ein (siche Prozeffra-
gebogen flir den Mediator), um Vergleiche zwischen den Beurteilungen zu ermdglichen.
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3.2.4  Durchfiihrung der prozefsbegleitenden Befragung

Die Fragebogen wurden zu jeder Mediationssitzung - auller der ersten - ausgeteilt. Bei
der ersten Mediationssitzung verzichteten wir darauf, um die Beteiligten nicht gleich zu
"liberfallen". Wéhrend der ersten Sitzung wurde das Einversténdnis der Beteiligten mit
der Begleitforschung sowie mit den Tonaufzeichnung der Sitzungen eingeholt sowie
zwei Vertrauenspersonen aus dem Teilnehmerkreis ernannt, die fiir uns als Ansprech-
personen fungierten bzw. mit Informationsmaterial (z. B. aktuelle Verdffentlichungen)
iiber die Begleitforschung versorgt wurden. Dies diente der Vertrauensbildung der Teil-
nehmer gegeniiber der wissenschaftlichen Begleitforschung.

Die Fragebogen fiir die Verfahrensbeteiligen wurden in den meisten Sitzungen wéhrend
der Sitzungspause verteilt. Ein Teil der Beteiligten fiillte die Fragebdgen in der letzten
Sitzungshélfte aus; die ausgefiillten Fragebogen wurden in einem verschlossenen
Umschlag an Mitglieder des Projektteams iiberreicht oder nach Ablauf der Sitzung von
uns eingesammelt. Andere Befragte zogen es vor, die Fragebogen nach der Sitzung aus-
zufiillen; fiir die Riicksendung der Fragebdgen wurden adressierte und frankierte Riick-
umschlidge zur Verfligung gestellt. In den Sitzungen ohne Sitzungspause erhielten die
Beteiligten den Fragebogen (und Riickumschlége) beim Verlassen des Sitzungsraumes.
Die Fragebdgen wurden uns dann in den darauf folgenden Tagen zugesandt. Um die
Riicklaufquote zu erhdhen, erinnerten wir in einigen Fillen schriftlich an die Fragebo-
gen und baten die Verfahrensteilnehmer um die baldige Beantwortung.

Der Mediator erhielt den Fragebogen jeweils unmittelbar im Anschlufl an die Media-
tionssitzung und fiillte ihn in den meisten Féllen sofort aus. Wenige Male schickte er
den beantworteten Fragebogen einige Tage nach der Sitzung an das WZB.

Der Fragebogen fiir das Beobachterteam wurde ebenfalls direkt nach Sitzungsende an
die jeweils in der Sitzung vertretenen Projektmitglieder verteilt. Sie fiillten den Frage-
bogen direkt im Anschlul an die Mediationssitzung oder in den folgenden Tagen im
WZB aus.
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33 Abschlufibefragung

3.3.1 Vorbemerkung

Wie eingangs beschrieben, besteht das Ziel eines Mediationsverfahrens darin, eine von allen
Problembeteiligten gemeinsam getragene Problemldsung zu finden. Im Neusser Verfahren
konnte diese optimale Losungsvariante nicht erreicht werden. Vielmehr wurden ein
"strittiger Kompromif}" bzw. Teilkonsense erzielt. Die Bewertung eines solchen
Verfahrensergebnisses ist weniger einfach als ein "voller Erfolg" oder ein klarer Mif3erfolg.
Die Erfolgsbewertung war ohnehin komplexer, als wir zu Anfang des Verfahrens vermutet
hatten (Néheres vgl. Fietkau & Weidner 1994). Um eine differenzierte Verfahrensbewertung
vornehmen zu kdnnen, beriicksichtigten wir bei der Entwicklung des Abschluf3fragebogens
ein breites Spektrum von Erfolgskriterien.

3.3.2  Abschlufsbefragung der Verfahrensbeteiligten

Mit dem Abschlu3fragebogen ermittelten wir die Evaluation des Verfahrens(ergebnis-ses)
sowie Beurteilungsinderungen bei den Verfahrensbeteiligten. Der Abschlu3fragebogen
sollte liberwiegend mittels standardisierter Anwortmoglichkeiten beantwortet werden (in
der Regel Skalen von (1) = stimmt bis (5) = stimmt nicht; siche Anhang).

Der AbschluBfragebogen enthilt die folgenden Themenkomplexe (die Darstellung weicht
teilweise von der chronologischen Reihenfolge der Items im Fragebogen ab):

Wahrgenommene Verfahrenseffekte: Die Beteiligten sollen mogliche Effekte auf der
Sachebene (z. B. eigener Wissenszuwachs, Erkennen neuer Losungsmoglichkeiten) und im
Umgang miteinander einschédtzen (z. B. mehr Vertrauen, Aufklirung von Millver-
standnissen).

Beurteilung des Sachergebnisses: Das erzielte Sachergebnis sollte hinsichtlich ver-
schiedener Kriterien (z. B. Nachvollziehbarkeit, Notwendigkeit) eingeschitzt werden.
Verbesserungen im Hinblick auf das AWK sollten beurteilt und die Zufriedenheit mit dem
Ergebnis fiir die eigene Gruppe angegeben werden.

"Realisierung von Verfahrenszielen und -ergebnissen: Es wurde nach der Realisierung der
Verfahrensziele und Verhandlungsergebnisse gefragt, die bereits bei der prozeB3be-

gleitenden Befragung erhoben wurden (schnelle Losung, einvernehmliche Losung usw.).
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Beurteilung der Verfahrensdurchfiihrung: Die praktische Verfahrensdurchfiihrung und -
Organisation sollte anhand verschiedener Kriterien beurteilt werden (z. B. Vorbereitung
des Verfahrens, Teilnehmerkreis, Zeitpunkte fiir Beginn und Beendigung des Verfah-

rens).

Gesamtbewertungen: Fiir die Gesamtbewertung wurde nach den Zukunftserwartungen
und der Gesamtzufriedenheit sowie nach der "Wiederholungs- bzw. Empfehlungsbereit-

schaft" (wiirde wieder teilnehmen, wiirde ein solches Verfahren empfehlen) gefragt.

Beurteilung des Mediators: Die Beteiligten sollten den Mediator mit Hilfe der gleichen
Items wie in der verfahrensbegleitenden Befragung beurteilen (Mediatorverhaltenswei-
sen und -charakteristika, Zufriedenheit mit dem Mediator). Die retrospektiven Beurtei-
lungen konnten so mit den vorherigen Bewertungen verglichen werden.

Einschdtzung von Verhandlungsgruppen: Die beiden zentralen Verhandlungsgruppen
"Kreisverwaltung" bzw. "Umweltgruppen/Biirgerinitiativen" sollten eingeschétzt wer-
den. Es wurde also um Selbst- und/oder Fremdeinschitzungen der Akteure gebeten, die

miteinander in Beziehung gesetzt werden konnen.

Einflufs von Randbedingungen: Die Beteiligten sollten verschiedene Umfeldbedingun-
gen im Hinblick auf ihre Verfahrensrelevanz einschitzen; dabei ging es um die wahrge-
nommene Kontrolle auf das Verfahrensergebnis ("locus of control"). Zum einen ging es
um externe Einfliisse (z. B. neue rechtliche Regelungen, landespolitische Vorgaben),
zum anderen um (verhandlungs)gruppeninteme Prozesse und Konflikte (z. B. Probleme
der Informationsweitergabe). Eine weitere mogliche verfahrensrelevante Randbedin-
gung war die sozialwissenschaftliche Begleitforschung, die die Beteiligten hinsichtlich
ihrer verfahrensbezogenen Auswirkungen einschétzen sollten.

Kompromifbereitschaft und Flexibilitit: Die Beteiligten sollten ihre personliche Flexi-
bilitdt und die Offenheit ihrer Verhandlungsgruppe fiir alternative Konfliktlosungen
einschdtzen (vorgegebene technische Optionen). Weiterhin wurden sie um die Einschét-
zung ihrer eigenen KompromiBbereitschaft und der der anderen Beteiligten gebeten. In
beiden Fillen liegen damit sowohl Selbst- als auch Fremdeinschidtzungen in bezug auf
die wahrgenommene Offenheit der Beteiligten vor.
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3.3.3  Abschlufbefragung des Mediators

Der Abschlufifragebogen flir den Mediator dhnelt in weiten Teilen dem Abschluf3frage-
bogen fiir die Teilnehmer. Es wurden lediglich Themenbereiche oder Items gestrichen (z.
B. Mediatorbeurteilung) bzw. umformuliert (z. B. KompromiBbereitschaft der eigenen

Gruppe), die vom Mediator nicht sinnvoll zu beantworten waren.
Der Abschlufifragebogen flir den Mediator enthielt die folgenden Themenbereiche:

Wahrgenommene Verfahrenseffekte: Der Mediator sollte mogliche Effekte auf der
Sachebene (z. B. Erkennen neuer Losungsmoglichkeiten) und im Umgang der Beteiligten

einschitzen (z. B. mehr Vertrauen, Aufklarung von Mi3verstindnissen).

Beurteilung des Sachergebnisses: Das erzielte Sachergebnis sollte hinsichtlich Nach-
vollziehbarkeit, Notwendigkeit und Erwiinschtheit, wahrgenommene Verbesserungen im
Hinblick auf das AWK eingeschitzt sowie die Gesamtzufriedenheit mit dem Verfah-
rensergebnis angegeben werden.

Realisierung von Verfahrenszielen und -ergebnissen: Es wurde nach der Realisierung der
Verfahrensziele und Verhandlungsergebnisse gefragt, die bei der prozefBbegleiten-den
Befragung bereits erhoben wurden (schnelle Losung, einvernehmliche Losung usw.).

Gesamtbewertungen: Als Globalindikatoren der Verfahrensbewertung dienten Fragen nach
den Zukunftserwartungen (z. B. Umsetzbarkeit) und der Gesamtzufriedenheit.

Einschdtzung von Verhandlungsgruppen: Die beiden zentralen Verhandlungsgruppen
"Kreisverwaltung" bzw. "Umweltgruppen/Biirgerinitiativen" sollten eingeschétzt werden.
Im Fall des Mediators handelt es sich um Fremdeinschitzungen der zentralen Kon-
fliktakteure.

Einflufs von Randbedingungen: Der Mediator sollte externe Einfliisse (z. B. landespolitische
Vorgaben) sowie die sozialwissenschaftliche Begleitforschung in bezug auf ihre

Verfahrensrelevanz einschitzen.

Kompromifibereitschaft: Der Mediator wurde um die Einschitzung der Kompromif3be-
reitschaft der beiden zentralen Verhandlungsgruppen (Kreisverwaltung, Umweltver-
bande/Biirgerinitiativen) gebeten.
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Da weitgehend gleiche Skalen fiir die abschlieBende Teilnehmer- und Mediatorbefra-
gung verwendet wurden, konnen die Erfolgsbewertungen von Mediator und Teilneh-

mern einander gegeniibergestellt werden.

3.3.4  Durchfiihrung der Abschlufbefragung

Der umfangreiche Abschluflfragebogen wurde zwei Monate nach Beendigung des
Mediationsverfahrens an die Verfahrensbeteiligten und den Mediator verschickt (Okto-
ber 1993). Mit einem Erinnerungsschreiben wandten wir uns vier Wochen danach an

diejenigen, die bisher nicht geantwortet hatten.

Es wurden alle Verfahrensteilnehmer angeschrieben, die an mindestens drei Media-
tionssitzungen teilgenommen hatten; in Ausnahmefillen geniigte auch eine ein- oder
zweimalige Sitzungsteilnahme (wenn die Gruppe sonst nicht ausreichend in der Erhe-
bung reprisentiert wire). Ziel war es, vor allem die Verfahrensteilnehmer an der Befra-
gung zu beteiligen, die aufgrund ihrer kontinuierlichen Teilnahme an den Sitzungen das
Verfahren kompetent und auf der Basis eigener Erfahrungen beurteilen konnten.
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4 Auswertung der Fragebogen
4.1 Ausgangspunkt

Generell erwarteten wir im Fall eines positiven Verfahrensverlaufs, da3 das wechsel-
seitige Verstindnis flir andere Positionen wéchst und differenziertere Beurteilungen in
sachlicher und sozialer Hinsicht entstehen. Als Voraussetzungen galten eine vertrauens-
volle Beziehung zwischen Verhandlungsparteien und Mediator sowie eine konstruktive
Gesprichsatmosphire im Mediationsverfahren.* Fiir die Auswertung wurden Rahmen-
hypothesen entwickelt, die auf den Ergebnissen einschligiger Forschungsarbeiten basie-
ren (vgl. Pfingsten & Fietkau 1992). Die jeweiligen Annahmen zu den unterschiedli-
chen Themenbereichen werden bei der Ergebnisdarstellung genannt.

Die verschiedenen Ziele der Ergebnisanalyse wurden bereits erldutert (siche Aufbau der
schriftlichen Befragung). Fiir die Auswertung bedeutete das konkret:

Deskription der prozefbegleitenden und abschlieBenden Erhebungen,
Verlaufsanalysen von verfahrensbezogenen Einschitzungen tiber die Zeit,
Zusammenhangsanalysen innerhalb und zwischen den beiden Fragebogen (Pro-
zeB3-, AbschluB3fragebdgen), Ermittlung von gruppenspezifischen Unterschieden,
Uberpriifung von Beurteileriibereinstimmungen (zwischen Teilnehmern, Mediator
und Beobachtern).

4.2 Methodisches Vorgehen

Die Fragebogen wurden nach ihrem Eingang zunichst anonymisiert. Den Beteiligten
wurden Code-Ziffern zugeordnet, um die Fragebogen im zeitlichen Verlauf des Verfah-
rens zuordnen zu konnen. Die statistische Auswertung der Fragebogen wurde mit Hilfe
des Programmsystems SPSS-PC durchgefiihrt.

Fiir jeden MeBzeitpunkt der ProzeB3- und fiir die Abschlulbefragung wurde zunichst
eine deskriptive Gesamtauswertung (iiber alle Befragten) vorgenommen. Diese Daten

4 Die beobachtbaren Verdnderungen sind natiirlich nicht nur durch das Verfahren selbst, sondern
auch durch politisch-institutionelle Randbedingungen beeinfluBlt Die aufgefithrten Annahmen
beziehen sich vornehmlich auf psychologische Aspekte des Forschungsvorhabens. Politik- und
verwaltungswissenschaftliche Fragestellungen, die sich auf das Verfahrensumfeld beziehen,
werden hier nicht erdrtert.
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dienten als "Rohmaterial" (Anhang 1 und 2) fiir erste Interpretationen sowie die Planung
weiterer Auswertungsschritte.

Fiir weitergehende Verlaufs- und Zusammenhangsanalysen war es sinnvoll und erfor-
derlich, mit GlobalmaBlen bzw. Indizes zu arbeiten. Dafiir wahlten wir entweder Items, die
sich auf Gesamteinschitzungen bezogen (z. B. Zufriedenheit mit dem Mediator, mit der
Sitzung) oder bildeten Indizes fiir bestimmte Skalen (z. B. Verfahrensorientierungen).
Wenn es theoretisch gerechtfertigt schien, wurden Indizes aus der Summe von Einzelitems
gebildet (aufgrund eines geringen N bzw. einer geringen Itemzahl lagen oft nicht die
mefBtheoretischen Voraussetzungen fiir die Berechnung einer Faktorenanalyse vor, mit der
bei einem restriktiven methodischen Vorgehen die Skalenkonsistenz tiberpriift wird).
Skaleninterne Konsistenz- und Zusammenhangsanalysen sollten ermitteln, in welcher
Beziehung die Gesamt- und Einzeleinschitzungen zueinander stehen. Fiir weitere
statistische Berechnungen (z. B. Korrelationsrechnungen zwischen Skalen) wurde mit den
Gesamtmalen oder Indizes gearbeitet

Ob und inwiefern die verschiedenen Beurteilungen zueinander in Beziehung stehen, wurde
einerseits mit Zusammenhangsanalysen zwischen verschiedenen Variablenkomplexen
innerhalb eines Fragebogens gepriift (ProzeB- bzw. Abschlullfragebogen). Die
Zusammenhdnge zwischen Variablen bzw. Skalen innerhalb des ProzeBfragebogens
wurden nicht fiir jede Erhebung, sondern flir exemplarische MeBzeitpunkte berechnet. Als
"StandardmeBzeitpunkte" kamen die Erhebungen mit den hochsten Riicklaufquoten (t1, t3,
t6) in Frage. Wenn Variablenverkniipfungen zwischen prozefbegleitender und
Abschlufibefragung analysiert wurden, wurden Zusammenhénge zwischen einem Zeitpunkt
in der Mitte des Mediationsverfahrens (t3: vierte Sitzung im Januar 1993) bzw. einem
spaten Zeitpunkt im Verfahren (t6: siebte Sitzung im Juni 1993) und der
Abschluflbefragung (Oktober 1993) berechnet.

Um gruppenspezifische Unterschiede statistisch zu {iberpriifen, wurden fiir die Auswertung
zweil Verhandlungsgruppen gebildet: Umweltgruppen (Umweltverbénde, Biirgerinitiativen)
und politisch-administratives System (Kreisverwaltung, Kommunen, politische Parteien).
Eine weitere Ausdifferenzierung des Teilnehmerkreises, die wir urspriinglich angestrebt
hatten (Umweltgruppen, Kreisverwaltung, Stidte und Gemeinden, politische Parteien,
Wirtschaft), war aufgrund eines zu niedrigen N nicht moglich.

Die hohe Teilnehmerfluktuation im Mediationsverfahren, die sich in einer entsprechenden
Befragtenfluktuation widerspiegelte, zwang uns auch zur Modifizierung der geplanten
Verlaufsanalysen. Urspriinglich war ein Vergleich sog. abhéngiger Stichproben vor-
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gesehen, bei dem die Werte der jeweiligen Personen einander iiber die verschiedenen
MeBzeitpunkte zugeordnet werden. Die zugrundeliegende Annahme ist, dafl die Werte
einer Person zum aktuellen Zeitpunkt abhéngig von den vorherigen Werten sind. Es
sollten die Einschétzungen "pro Person" iiber die verschiedenen Mefzeitpunkte mitein-
ander verglichen werden. Ein solcher Vergleich abhédngiger Stichproben war nicht mog-
lich, da ein GroBteil der Befragten nicht kontinuierlich an der Befragung teilnahm.
Andererseits konnten die Messungen auch nicht als unabhéngige Stichproben behandelt
werden, da ein Teil der Verfahrensbeteiligten wiederholt an der Befragung teilnahm.
Bei unabhingigen Stichproben gelten die Messungen der verschiedenen MeBzeitpunkte
als nicht abhéngig voneinander; im gegebenen Fall hitten jeweils unterschiedliche Per-

sonen befragt werden miissen.

Fiir Verlaufsanalysen wahlten wir daher folgende Vorgehensweise: Es wurde eine Ver-
teilung der Befragten liber alle MeBzeitpunkte ermittelt, bei der jede Untersuchungsper-
son nur einmal in der gesamten Erhebung (ProzeBfragebdgen) vertreten ist.” Wenn die
Person hdufiger an der Befragung teilgenommen hatte, wurde sie bei ihrem ersten Auf-
treten in der Befragung beriicksichtigt. Ziel dieses Vorgehens war es, fiir jeder! MeBzeit-
punkt gleich groBe, unabhédngige Stichproben zu bilden, die den statistischen Vergleich
verschiedener MeBzeitpunkte erlauben. Die gefundene Verteilung ergab - mit einer
Ausnahme - gleich groB3e Stichproben fiir jeden Erhebungszeitpunkt (tl mit elf Befrag-
ten, sonst jeweils neun Befragte pro MefBzeitpunkt). Die Bildung eines neuen Datensat-
zes hatte den Nachteil, daB sich die Zahl der Untersuchungspersonen pro Mef3zeitpunkt
drastisch reduzierte (acht Personen pro MeBzeitpunkt). Um statistische Verfahren
berechnen zu konnen, wurden daher jeweils zwei MeBzeitpunkte zusammengefalit; da
es sich um unabhéngige Stichproben handelt, ist dieses Vorgehen statistisch unproble-
matisch. Es wirkt sich jedoch negativ auf die Differenziertheit der Ergebnisse bzw.
Interpretationsmoglichkeiten aus. Um die reduzierte "Tiefenschirfe" zu kompensieren,
wurden die Hiufigkeitsverteilungen (iiber jeweils alle Befragten) fiir die einzelnen

MeBzeitpunkte herangezogen.

5 Prioritdtenabfolge bei der Erstellung des neuen Datensatzes: 1) Jede der Untersuchungspersonen
wird einmal gezdhlt, 2) gleich groBe Gruppe fiir die MeBzeitpunkte.
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5 Ergebnisse der prozef3begleitenden
Teilnehmerbefragung
5.1 Vorbemerkung zur Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisdarstellung ist nach der Teilnehmer- bzw. Mediatorbefragung gegliedert.
Dabei unterscheiden wir jeweils zwischen ProzeB- und AbschluBlbefragung. Fiir die
Beobachter liegen lediglich verfahrensbegleitende Einschitzungen vor. Diese wurden
mit den gleichen Fragebogenskalen wie bei Mediator und Teilnehmern erhoben. Die
Ergebnisse der Beobachterbefragung werden daher jeweils im Vergleich mit den ent-

sprechenden Resultaten der Teilnehmer- bzw. Mediatorbefragung dargestellt.

Neben deskriptiven Befunden werden jeweils Zusammenhédnge zwischen Variablen-
komplexen, Gruppenunterschiede und Beurteilerlibereinstimmungen erortert. Abschlie-
end werden Zusammenhdnge zwischen prozeBbegleitender und Abschluflbefragung
dargestellt. Die Ergebnisse sind jeweils nach den Themenkomplexen der Fragebogen

geordnet dargestellt.

Aufgrund des umfangreichen Datenmaterials muflten wir die Analyse auf ausgewéhlte
Aspekte konzentrieren. Fiir weitere Ergebnisse des Mediationsprojekts sei auf die in der
WZB-Reihe erscheinenden "Schriften zu Mediationsverfahren im Umweltschutz" sowie
Veroffentlichungen an anderer Stelle verwiesen (z. B. Daily, Weidner & Fietkau 1994).
Um die Befragungsergebnisse besser einordnen zu konnen und unsere Interpretationen
{iberpriifbar zu machen, finden sich alle prozentualen Antwortverteilungen® der Teil-
nehmerbefragung im Anhang (Anhang 1: Gesamtdeskription Prozefbefragung,
Anhang 2: Gesamtdeskription Abschlu3befragung).

Da wir zur ersten Mediationssitzung keine Befragung durchfiihrten, liegen uns zu acht
MeBzeitpunkten Ergebnisse aus der prozeBbegleitenden Erhebung vor. Mefzeitpunkt 1
(t]) bezeichnet die zweite Sitzung, t2 die dritte Sitzung, t3 die vierte Sitzung usw.

5.2 Beschreibung der Stichprobe

Die Riicklaufquoten der verfahrensbegleitenden Befragung fallen mit 36 % bis 76 %
unterschiedlich zufriedenstellend aus (siehe Tab. 1). Durchschnittlich nahmen etwa

Die Antwortverteilungen werden wie folgt beschrieben: Wenn im Text von Zustimmung oder
Ablehnung die Rede ist, so sind jeweils die Antworten der Skalenstufen 1/2 (stimmt) und 4/5
(stimmt nicht) zusammengefalt worden.
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60 % der Sitzungsteilnehmer an der Befragung teil. Problematischer fiir die (statisti-
sche) Auswertung erwies sich die Fluktuation der Befragungsteilnehmer. Entgegen
unserer Erwartung, daB3 ein GroBteil der Verfahrensbeteiligten kontinuierlich an der
Befragung teilndhme, waren es lediglich 22 %, die sich mehr als fiinfmal beteiligten.
Die Mehrheit beantwortete nur ein- (38 %) oder zweimal (22 %) den Fragebogen; 18 %
nahm drei- bis viermal an der Erhebung teil.

Tab. 1: Riicklaufstatistik

Zeli\fpeli;kt N Teilnehmer %
tl 28 37 76
t2 23 38 61
t3 26 36 72
t4 13 36 36
t5 19 40 49
t6 24 37 65
t7* 22 ca.35 ca. 65
t8 18 40 45

* Von der 8. Mediationssitzung existiert keine
namentliche Teilnehmerliste; die Teilnehmer-
zahl wurde anhand unserer Sitzungsnotizen
geschitzt.

Alter und Geschlecht der Befragten wurde iiber alle MeBzeitpunkte der prozeBbeglei-
tenden Befragung ermittelt. Der liberwiegende Teil ist minnlich (73 %). Die meisten
Befragten liegen altersmidflig im vierten bzw. fiinften Lebensjahrzehnt (34% bzw.
27 %); nur wenige sind unter 30 Jahre (8 %) bzw. liber 60 Jahre (7 %).

Die Verteilung der Befragten nach Zugehdrigkeit zu bestimmten Verhandlungsgruppen
(Institutionen, Organisationen, Verbinde) fillt fiir die MeBzeitpunkte unterschiedlich
aus (siche Tab. 2). Als grofite Teilgruppen standen sich jeweils Vertreter des politisch-
administrativen Systems und der Umweltgruppen gegeniiber; die Anzahl der erstge-
nannten Teilgruppe ist meist geringfiigig hoher.

Die Mehrheit der Befragten hat noch nie an einem Mediations- oder dhnlichen Verfah-
ren teilgenommen (82 %). Nur 18 % haben vergleichbare Erfahrungen, und noch weni-

ger Teilnehmer haben selbst schon in der Funktion eines Konfliktmittlers oder Modera-
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tors gewirkt (7 %). Die Teilnehmer haben also fast keine verfahrensbezogene Vorerfah-

rungen.

Tab. 2: Gruppenzugehorigkeit der Befragten

Ve(rlzvraelit;mg Politische BI/Umwelt- Sonstice Keine N

Kommuﬁe) Parteien verbdnde g Angabe
tl 9 (33%) 6 (21%) 7 (25%) 6 (21%) - 28
t2 6 (26%) 1 (4%) 10 (44%) 5(22%) 1 (4%) 23
t3 10 (39%) 3 (11%) 8 (31%) 3 (11%) 2 (8%) 26
t4 4 (31%) 2 (15%) 6 (46%) - 1 (8%) 13
t5 5 (26%) 3 (16%) 6 (32%) 3 (16%) 2 (10%) 19
t6 7 (29%) 5(21%) 8 (33%) 3 (13%) 1 (4%) 24
t7 8 (36%) 3 (14%) 7 (32%) 4 (18%) - 22
t8 5 (28%) 3 (17%) 6 (33%) 3 (17%) 1 (5%) 18

Anmerkung: In den Zeilen befinden sich die jeweilige Anzahl der Personen pro
Gruppe/Institution und die prozentuale Verteilung pro Mef3zeitpunkt.

Dagegen haben fast alle Befragten einen starken inhaltlichen Problembezug und ent-
sprechendes fachliches Hintergrundwissen. Diese basieren auf beruflichen Tatigkeiten (48
%) und/oder auflerberuflichen Aktivititen wie dem Engagement in einem Umweltverband
(48 %). Die Befragten sind mehrheitlich schon seit Jahren mit der Problematik vertraut: 78
% sind seit mehr als zwei Jahren beruflich damit beschiftigt, 87 % setzen sich seit mehr als
zweil Jahren auferberuflich mit dem Thema auseinander (z. B. Engagement in einem
Umweltverband).

5.3 Mediationsziele
5.3.1  Ausgangspunkt

Wir unterschieden verfahrensbezogene (z. B. einvernehmliche Losung, schnelle Losung)
und ergebnisbezogene Mediationsziele (z. B. maximale Umweltvertraglichkeit,
problemlose Abfallentsorgung). Die Befragten sollten jeweils sechs vorgegebene Ziele nach
ithrer Prioritdt ordnen, d. h. in eine Rangreihe von 1 (am wichtigsten) bis 6 (am
unwichtigsten) bringen. Aullerdem baten wir um eine Einschitzung der zeitlichen Per-
spektive des Mediationsverfahrens (Dauer bis zum Abschluf3 des Verfahrens). Dabei sollte

angegeben werden, wie sicher man sich dieser Einschitzung ist
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Es schien wahrscheinlich, dal zumindest zu Beginn des Verfahrens die Zielvorstellungen
der Beteiligten sehr heterogen bzw. gruppenspezifisch ausfallen und damit die Gefahr
von Milverstindnissen und Konflikten wichst. In bezug auf gruppenspezifische
Urteilspraferenzen hielten wir eine stirkere Effizienzorientierung (z. B. schnelle
Losung, problemlose Abfallentsorgung) des politisch-administrativen Systems gegeniiber
den Umweltgruppen fiir moglich. Ferner gingen wir davon aus, dal bei konstruktivem
Verlauf des Mediationsverfahrens eine Anndherung in den Zielpriorititen der Beteiligten
bzw. eine Verschiebung zu eher prozebezogenen (gegeniiber eher effizienzorientierten)
Kiriterien stattfindet.

5.3.2  Methodisches Vorgehen

Die empirisch ermittelten Rangreihen wurden zunéchst hinsichtlich ihrer Verteilungs-
charakteristika analysiert (vgl. Bortz 1989: 46ff.). Fiir die Erhebungszeitpunkte tl, t2 und
t3 wurden anschlieBend die Préferenzen der Beteiligten anhand verschiedener Verfahren
tiberpriift (die Analyseergebnisse sind iiber die MeBzeitpunkte recht stabil, so da3 im Text
lediglich die Resultate fiir t3 angegeben werden): Mit dem Friedman-Test wurde tiberpriift,
ob die Unterschiede in den Priferenzen fiir bestimmte Verfahrensziele bzw.
Verhandlungsergebnisse zufillig sind (ClauB & Ebner 1989: 349ff.; Lienert 1986: 345ff.).”
Um ndhere Aufschliisse tiber Art und Zahl der Préferenzunterschiede zu gewinnen,
filhrten wir paarweise Einzelvergleiche durch. Mit der Berechnung von Wil-coxon-Tests
wurden Finzelvergleiche fiir jedes mogliche Paar von Variablen berechnet (vgl. Bortz 1989:
183ff.; ClauBl & Ebner 1989: 245ff; Lienert 1986: 322ff.).8 Bei signifikanten
Rangunterschieden wird jeweils angegeben, welches Item eines Vergleichspaares haufiger
bevorzugt wird.

Zur Uberpriifung von Beurteileriibereinstimmungen (W) wurde der Kendallsche Kon-
kordanzkoeffizient berechnet, der den Grad der Ubereinstimmung der Befragten angibt. Der
Koeffizient W gibt an, in welchem Ausmalf die Urteile verschiedener Beurteiler iiber zwei
oder mehr Variablen iibereinstimmen. Dabei bedeutet ein W = 1,0 eine vollstindige
Beurteileriibereinstimmung, wihrend ein W-Wert von 0 vollstdndige Nicht-

7 Der Friedman-Test berechnet iiber alle Félle fiir jede Variable (also die Verfahrensziele bzw.
Verhandlungsergebnisse) die mittlere Rangzahl und priift dann, ob sich diese mittleren
Rangzahlen unterscheiden (Rangvarianzanalyse).

8 Mit Hilfe des Wilcoxon-Tests wird fiir zwei abhéngige Stichproben mit ordinal skalierten Werten
gepriift, ob sich die positiven und negativen Rangdifferenzen signifikant unterscheiden. Dabei
wird jeweils ein Paar aus zwei Items (z. B. bestindige Losung, einvernehmliches Ergebnis) gebil-
det (Clauss & Ebner 1989:247).
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Ubereinstimmung der.Urteile bedeutet (der Wert ist also #hnlich wie ein Korrelations-

koeftizient zu interpretieren).

Um zu iiberpriifen, ob sich aufgrund der Ahnlichkeit in der Beurteilung der Verfahrensziele
bzw. Verhandlungsergebnisse Gruppen von Befragten bilden lassen, wurden Clu-
steranalysen durchgefiihrt. Dabei wurden die Befragten nach der Ahnlichkeit in ihren

Priferenzen klassifiziert’

Anschliefend sollte mit der Durchfilhrung von Parallelogrammanalysen die "interne
Logik" der Priferenzen bzw. eine zugrundeliegende Beurteilungsdimension aufgedeckt
werden (vgl. Feger 1992; Reimer 1992; Niheres siche unten). Es wurde tliberpriift, mit
welcher Giite sich die von Befragten rangskalierten Verfahrensziele und Verhandlungs-
ergebnisse eindimensional skalieren lassen. Um die Stabilitdt und Eindeutigkeit der
gefundenen Losungen zu iiberpriifen, wurden die Ergebnisse der Parallelogrammanalysen

kreuzvalidiert.

5.3.3  Pridferenzen in Mediationszielen

5.3.3.1 Verfahrensbezogene Ziele

Die Verteilungscharakteristika lassen bestimmte Prioritéten der Befragten erkennen, die {iber
die Zeit relativ stabil sind (siche Anhang 1): Eine schnelle Losung wird zu allen
Erhebungszeitpunkten mehrheitlich als das unwichtigste Ziel eingeschétzt. Dagegen stuft
eine grofle Mehrheit der Befragten eine bestindige Losung immer als das wichtigste oder
zweitwichtigste Verfahrensziel ein. Wenn man die Verfahrensziele nach ihren jeweiligen
Modalwerten ordnet, kommt man zu folgenden Priferenzen (t3): Die Befragten priferieren
in absteigender Reihenfolge eine bestindige Losung, eine faire Losung, ein
einvernehmliches Ergebnis, eine 6ffentlich akzeptierte Losung, ein problemlos umsetzbares
Ergebnis und eine schnelle Losung. Im grolen und ganzen bleibt diese Priorititensetzung
iiber alle Erhebungszeitpunkte erhalten.

9 Unter dem Sammelbegriff "Clusteranalyse" versteht man Verfahren zur systematischen
Klassifizierung von Personen oder Gegenstinden nach ihrer Ahnlichkeit (Nheres vgl. Bortz
1989: 684ft.). Fiir die Clusterung der Befragten wurde eine hierarchische Clusteranalyse nach der
aver-age-linkage-Methode durchgefiihrt (ebd.: 694). Problematisch an clusteranalytischen
Verfahren ist das Fehlen eines eindeutigen Optimierungskriteriums; die Moglichkeit einer
sinnvollen Interpretation bestimmt die Entscheidung fiir eine Losung.
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Wie dhnlich sind die Einschitzungen der Befragten? Die Berechnung der Konkordanz-
koeffizienten ergab eine signifikante Ubereinstimmung der Befragten in ihren verfah-
rensbezogenen Zielpraferenzen (p jeweils mindestens < 0,01). Angesichts der mittelhohen
Koeffezienten (W = ca. 0,40) bedeutet das selbstverstindlich nicht, da3 die Befragten
identische Préferenzen aufwiesen. Es scheint jedoch von Anfang an einen iiberraschend
groflen Konsens iiber wichtigere und unwichtigere Ziele zu geben. Die Berechnung einer
Clusteranalyse zur Ermittlung von Befragtengruppen nach ihren Prioritdten fiihrte nicht zu
tiberzeugenden, d. h. sinnvoll zu interpretierenden Clusterlosungen (zu viele kleine
"Splitter-Cluster"). Die entstandenen Cluster von Teilnehmern waren nicht mit den
jeweiligen Interessengruppen der Befragten (politisch-administratives  System,
Umweltgruppen) identisch. Der Einflu3 der jeweiligen Herkunftsgruppe oder institu-tion
der Befragten wirkte sich wenig auf die Praferenzen fiir bestimmte Verfahrensziele aus.

Tab. 3: Verfahrensbezogene Ziele - Matrix der signifikanten Unterschiede nach
dem Wilcoxon-Test

A
schnelle Losung - - - - -

B

einvernehmliches

Ergebnis

C
bestéindige Losung A + +

D
faire Losung + +

E
Akzeptanz durch A
Offentlichkeit

F
problemlose

Umsetzung

Anmerkung: In der Abbildung sind die Ergebnisse des dritten Mefzeitpunkts (t13) darge-
stellt. Die Matrix ist zeilenweise zu lesen: Ein in der linken Spalte angegebenes Verfah-
rensziel wird gegeniiber einem in der Kopfzeile angegebenen Verfahrensziel vorgezo-
gen (+), weniger prdferiert (-), oder es bestehen keine signifikanten Unterschiede bei
der Beurteilung der Wichtigkeit der beiden jeweils verglichenen Verfahrensziele (./.).
Ein Beispiel: Das Verfahrensziel A wird jeweils weniger als die Verfahrensziele B, C,
D, E und F prdferiert.
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Die anhand der Verteilungscharakteristika erkennbaren Priferenzunterschiede sind auch
statistisch nachweisbar (p jeweils < 0,001 nach den Ergebnissen der Friedman-Tests). Die
verfahrensbezogenen Ziele werden unterschiedlich stark von den Befragten priferiert. Mit
Hilfe von Einzelvergleichen konnten die Préaferenzen spezifiziert werden (Wilcoxon-Tests).
Es ergaben sich signifikante Rangunterschiede zwischen den verschiedenen Zielen (siche
Tab. 3). Von 15 Paarvergleichen wurden nur in drei Fillen keine signifikanten
Rangunterschiede ermittelt (mindestens p < 0,05-Niveau). Bei zwolf Vergleichspaaren kann
dagegen angegeben werden, welches Item iiberzufillig hiufig gegeniiber dem verglichenen
bevorzugt wird.

Dem Verfahrensziel schnelle Losung (A) wird jedes andere Ziel vorgezogen. Relativ
geringe Prioritdt erhalten auch die Ziele offentliche Akzeptanz (E) und problemlose
Umsetzung (F), zwischen denen keine statistisch bedeutsamen Priferenzunterschiede
bestehen. Diesen Zielen werden - auler einer schnellen Losung - alle anderen Verfah-

rensziele vorgezogen.

Ein bestindiges (C), faires (D) bzw. einvernehmliches Ergebnis (B) wird gegeniiber den
eben genannten Verfahrenszielen bevorzugt. Dabei wird eine bestindige Losung stirker als
ein einvernehmliches Ergebnis priferiert. Keine klaren Prioritdten ergaben sich bei der
Abwiégung zwischen Fairne3 und Einvernehmlichkeit bzw. Fairnell und Bestandigkeit der
Losung.

Durch Parallelogrammanalysen wurden die ermittelten Priaferenzen der Beteiligten auf ihre
Struktur und Stabilitét {iberpriift (zum Vorgehen siche Kasten nichste Seite). An dieser
Stelle sei bereits vorweggenommen, dafl die Ergebnisse der Parallelogrammanalysen die
bisherigen Befunde bestétigen.

Da mit der Parallelogrammanalyse mehrere Losungen gleicher Anpassungsgiite erzielt
werden konnen, ist es denkbar, daB die Daten durch mehrere Losungen gleich gut be-
schrieben werden konnen (Unterdeterminiertheit der Losungen). Durch Kreuzvalidie-
rungen wurden die Anpassungsgiite der gefundenen Losungen an unterschiedlichen
Stichproben und damit die Ergebnisse auf ihre Stabilitit {iberpriift. Die ermittelten
Losungen der ersten drei MeBzeitpunkte (tl, t2, t3) wurden jeweils wechselseitig
("kreuzweise") tiberpriift. Aufgrund der Unterdeterminiertheit der Losungen empfiehlt
Reimer (1992) nur diejenigen Merkmale einer Losung zu interpretieren, die allen moglichen
Ldsungen mit einer bestimmten Anpassungsgiite gemeinsam sind.
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Annahmen und Vorgehen der Parallelogrammanalyse

Ziel der Parallelogrammanalyse ist es, die Dimensionalitit von Merkmalsmustern zu priifen und
dabei mit so wenig Dimensionen wie moglich auszukommen (Néheres Feger 1992). Dabei macht
das Verfahren keine Voraussetzungen beziiglich des Skalenniveaus.

Das Vorgehen im vorliegenden Fall (vgl. Reimer 1992): Zunéchst werden - nach einem
Algorithmus - fiir alle méglichen Tripel von Verfahrens- und ergebnisbezogenen Zielen die sog.
Mittelstellung ermittelt, d. h. mit wieviel Fillen (Befragte) eine jeweilige Tripelanordnung von je
drei Verfahrenszielen/Verhandlungsergebnissen kompatibel ist. Es erhilt jeweils das
meistpréferierte Item die Mittelstellung. Anschlieend wird die sog. Matrix der Nachbarschaft
erstellt, die der Konsistenzpriifung dient: Es wird eine (eindimensionale) Losung fiir die
Ordnung der Items gesucht, die der zugrundeliegenden Ordnungsstruktur moglichst aller Befragten
entspricht. Die Losung soll eine maximale Zahl an "Unterstiitzungen" auf sich vereinigen.
Nachdem ein Losungsmodell gefunden wurde, werden alle Rangordnungen der Befragten auf ihre
Vertréaglichkeit mit der gefundenen Losung (Modell) gepriift und Kennwerte fiir modellvertrégliche
und -unvertragliche Muster gebildet. In einer Fehleranalyse wird flir jedes Item-Tripel ermittelt,
wieviele Muster gegen die generierte Ordnung versto3en. AbschlieBend wird anhand der
Verteilung der Kennwerte eine Rangordnung der Items entwickelt. Anhand der Kennwertverteilung
kann erschlossen werden, welche Priferenzen der Beteiligten am haufigsten auftreten (gleiche
Kennwerte bei verschiedenen Personen bedeuten gleiche inhaltliche Priaferenzen).

Bei der Suche nach einer eindimensionalen Losung unterstellt man eine Art interne "Logik", nach
der die Ordnung der Items zustande kommt: Auch wenn sich die individuellen Préaferenzen der
einzelnen Personen unterscheiden, entscheiden sie alle nach der gleichen zugrundeliegenden
Logik oder Priaferenzstruktur. Es wird also nach einer zugrundeliegenden Dimension gesucht.

Dieser Gedanke 148t sich am Beispiel von Parteipriaferenzen erldutern: Auch wenn sich die
individuellen Vorlieben der Wahler unterscheiden, folgt die Logik des Parteienspektrums
(vereinfacht) dem "Rechts-Links-Kontinuum". Je nach meistpréferierter Partei kann nun aufgrund
des Wissens um die Logik des Parteienspektrums (Rechts-Links-Kontinuum) mit hoher
Wabhrscheinlichkeit angegeben werden, welche Partei eine Person an néchster Stelle priaferieren
wiirde.

Die Losungen der Parallelogrammanalysen zu den Mediationszielen werden in einer
eindimensionalen Struktur abgebildet (z. B. Losung A-E-B-C-D-F) und sind wie folgt zu
interpretieren: Von den meistpréferierten Items (in der Mitte der Losungsreihe) gehen zu beiden
Seiten "Aste" mit absteigender Priferenz aus. Befragte, die das gleiche Item an erste Stelle setzen,
stimmen wahrscheinlich auch in der Einschitzung der "benachbarten” Items iiberein. Es konnen
also Aussagen dariiber gemacht werden, welche Verfahrensziele jeweils weniger préferiert
werden, wenn man ein bestimmtes Ziel préferiert.

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Kreuzvalidierung dargestellt. Es zeigt sich, daf3
sowohl die "Originallosungen" als auch die "gekreuzten" Losungen (Ldsungen einer
Stichprobe fiir eine andere Stichprobe) die jeweiligen Daten gut beschreiben konnen.
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Die Anzahl der Unterstiitzungen liegt in allen Féllen um die 95 %. Danach besteht fiir die
verfahrensbezogenen Ziele eine relativ stabile Préferenzstruktur bei den Befragten.
Insgesamt beschreiben die Losungen anndhernd gleich gut die drei Stichproben (tl, t2, t3).
Aufgrund der beschriebenen Unterdeterminiertheit sollte daher nach den inhaltlichen
Gemeinsamkeiten der drei Losungen gesucht werden.

Tab. 4: Ergebnistibersicht zur Kreuzvalidierung der Parallelogrammanalyse

- Prdferenz von verfahrensbezogenen Zielen

Losung tl 2 8
Datenquelle A-F-D-C-B-E A-F-B-C-D-E A-E-B-C-D-F
tl:

Unterstiitzungen 457/480 =95,2% 454/480 = 94,5% 453/480 =94,4%
Fehler 63 66 67

2

Unterstiitzungen 346/372 =93,0% 357/372 =96,0% 356/372 =95,7%
Fehler 54 43 44

t3:

Unterstiitzungen 386/405 =95,3% 385/405=95,1% 394/405 =973 %
Fehler 54 55 46

A - schnelle Losung

B - einvernehmliches Ergebnis

C - bestiandige Losung

D - faire Losung

E - 6ffentliche Akzeptanz

F - problemlos umsetzbares Ergebnis

Tab. 5 zeigt die ermittelten Losungen fiir die ersten drei MeBzeitpunkte im Uberblick;
verschiedene Ubereinstimmungen sind auf den ersten Blick zu erkennen. Die Befragten
haben - mit wenigen Ausnahmen - eine dhnliche Préferenzstruktur, scheinen also iiber die
grundsétzliche Einordnung der Ziele ziemlich einig zu sein. Daneben erweisen sich auch die
inhaltlichen Priorititen der Befragten als dhnlich. Eine typische Rangreihe sieht wie folgt
aus (tl): Person X weist dem Verfahrensziel "bestindige Losung" (C) den ersten
Rangplatz zu:

D/C\B
/F/ e

A
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Tab. 5: Ubersicht der Losungen zur Parallelogrammanalyse fiir
Priferenz von verfahrensbezogenen Zielen

rrgeonisse
Losung mit Kennwerteverteilung Unterstlitzungen N
Daten
tl A F D C B E 457 von 480 26
0O 15 7 12 45 1 (95,2%)
t2 A F B C D E 357 von 372 20
0 0 4 14 1 1 (96,0%)
t3 A E B C D F 394 von 405 22
0 1 4 15 1 1 (97.3%)

A - schnelle Losung

B - einvernehmliches Ergebnis

C - bestandige Losung

D - faire Losung

E - offentliche Akzeptanz

F - problemlos umsetzbares Ergebnis

Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind ein einvernehmliches Ergebnis (B) und eine faire
Losung (D) die nichstpriferierten Ziele. Weniger priferiert als ein einvernehmliches
Ergebnis (B) ist die 6ffentliche Akzeptanz (rechts absteigender Ast). Gleichzeitig hélt
die Person eine faire Losung (D) fiir weniger wichtig als das meist préferierte Ziel C
(links absteigender Ast). In abnehmender Wichtigkeit folgen eine problemlose Umset-
zung (F) und eine schnelle Losung (A).

Insgesamt lassen sich anhand der Kennwertverteilungen nahezu identische Rangreihen
der verfahrensbezogenen Ziele bilden: Es wurden jeweils unimodale Kennwertevertei-
lungen mit Gipfel in C (bestdndige Losung) ermittelt. In allen Féllen wurden zentrale
Mittelpositionen fiir die Items C und B, eingeschrénkt auch fiir D, ermittelt. Diese drei
Items sind immer in der Préferenzreihe benachbart. In allen Fillen geniefit dabei eine
bestindige Losung (C) gegeniiber den jeweiligen Nachbarn B (einvernehmliches Er-
gebnis) und D (faire Losung) hohere Prioritit.

Item A (schnelle Losung) befindet sich immer am Ende des Kontinuums, wird also im-
mer jeweils weniger als seine Nachbarn praferiert. Ebenfalls weniger als ihre Nachbarn
préferiert werden die Items E (6ffentliche Akzeptanz) und F (problemlose Umsetzbar-
keit). Beide Items liegen entweder am Ende des Kontinuums oder an vorletzter Stelle.
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Zusammenfassend ermdglichen die Analyseergebnisse, zwei Gruppen von verfahrens-
bezogenen Zielen nach ihrer zugeschriebenen Wichtigkeit zu unterscheiden. Eine
Gruppe besteht aus den Zielen einvernehmliches Ergebnis, bestindige Losung und faire
Lésung; diese Ziele geniefen relativ hohe Prioritdt und werden relativ dhnlich eingeschétzt.
Dem stehen die Verfahrensziele schnelle Losung, offentlich akzeptierte Losung und

problemlos umsetzbares Ergebnis gegeniiber, die als weniger wichtig beurteilt werden.

Der Verfahrenszielbewertung scheint eine Dimension zugrunde zu liegen, die man als
"ProzeB3-Effizienz-Orientierung" charakterisieren konnte. Die erste Gruppe von Verfah-
renszielen weist auf eine ProzeB- oder Verfahrensorientierung hin, wihrend die zweite
Gruppe cher -effizienzorientierte Verfahrensziele darstellt Die Befragten scheinen
(erstaunlicherweise) prozeBorientierte gegeniiber effizienzorientierten Kriterien zu
bevorzugen; die geringste Prioritdt erhdlt der Zeitfaktor. Dabei stimmen die Befragten
relativ stark in ihren grundsétzlichen Préferenzen iiberein. Zudem sind die Priferenzen tiber
die Zeit relativ stabil. Die Teilnehmer bevorzugen also erstaunlich einmiitig und von
Anfang an Ziele, die dem Mediationsgedanken entgegenkommen. Gruppenspezifische
Beurteilungsmuster wurden - zumindest statistisch - nicht nachgewiesen.

5.3.3.2 Ergebnisbezogene Ziele

Die Analyse der Verteilungscharakteristika (siche Anhang 1) zeigt auf den ersten Blick, daf3
auch fiir ergebnisbezogene Mediationsziele klare Priferenzen der Befragten ausgemacht
werden konnen. Zu allen Erhebungszeitpunkten nimmt die maximale Umweltvertrdglichkeit
des Mediationsergebnisses eine Spitzenreiterposition in den Praferenzen der Befragten ein;
es wird mit groBer Mehrheit (fast immer mehr als 80 %) als wichtigstes oder
zweitwichtigstes Ergebniskriterium genannt In bezug auf dieses Kriterium fallen die
Praferenzen am eindeutigsten aus, d. h. hier besteht der grofite Beurteilungskonsens der
Verfahrensbeteiligten. Die unwichtigsten Ziele sind mehrheitlich verbesserte Beziehungen
zwischen den Konfliktbeteiligten und eine fiir die Bevolkerung moglichst problemlose

Abfallentsorgung.

Die Berechnung des Kendallschen Konkordanzkoeffizienten ergab eine signifikante
Ubereinstimmung in den Beurteilungen (p jeweils mindestens < 0,05). Die Préferenzen der
Teilnehmer niherten sich gleich zu Anfang: Wiahrend bei der ersten Erhebung ein relativ
niedriger Koeffizient ermittelt wurde (W = 0,29), pendelte er sich in den nachfol-
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genden Erhebungen auf {iber 0,40 ein, ist also vergleichbar hoch wie bei den verfah-
rensbezogenen Zielen. Auch fiir die ergebnisbezogenen Mediationsziele fiihrte eine
Clusteranalyse nicht zu sinnvoll interpretierbaren Clustern, die die Befragten nach ihren
Priaferenzen unterschieden hitten. Die Gruppenzugehorigkeit hatte keinen eindeutigen
Einfluf} auf die Priaferenzen der Teilnehmer.

Tab. 6: Prdferenzen von ergebnisbezogenen Zielen - Matrix der signifikanten

Unterschiede nach dem Wilcoxon-Test

EROIIP

A
optimale
Afallentsorgung

B
maximale
Umweltvertrdaglichkeit

C
wirtschaftliche
Losung

D
rechtlich
einwandfreie Losung

E
abfallpolitisch
sinnvolles Ergebnis

‘F
verbesserie Beziehungen
zwischen den Beteiligten

Anmerkung: In der Abbildung sind die Ergebnisse fiir t3 dargestellt. Die Matrix ist zei-
lenweise zu lesen: Ein in der linken Spalte angegebenes Ergebnis wird gegeniiber einem
in der Kopfzeile angegebenen Verhandlungsergebnis vorgezogen (+), weniger prdfe-
riert (-), oder es bestehen keine signifikanten Unterschiede bei der Beurteilung der
Wichtigkeit der beiden jeweils verglichenen Verfahrensziele (/). Ein Beispiel: Das Ver-
handlungsergebnis B wird den meisten anderen Verfahrenszielen (A, C, D, F) vorgezo-
gen.

Bevorzugen die Befragten bestimmte Verhandlungsergebnisse iiberzufillig hiaufig? Der
Friedman-Test zur Uberpriifung von Priferenzunterschieden widerlegte in allen Fillen
(tl, t2, t3) die Nullhypothese (p jeweils < 0,001). Die verschiedenen mdglichen Ver-
handlungsergebnisse werden also unterschiedlich stark von den Befragten préferiert.
Von insgesamt 15 Paarvergleichen ergaben sich in zehn Fillen signifikante Praferenz-
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unterschiede (mindestens auf dem p < 0,05-Niveau). Bei fliinf Paarvergleichen konnten
keine signifikanten Rangunterschiede ermittelt werden.

Die maximale Umweltvertriglichkeit (B) des Ergebnisses hat die hochste Prioritit; die
Befragten ziehen es fast allen anderen Verhandlungsergebnissen vor. Ausnahme sind
abfallpolitische Erwagungen (B), die ebenfalls eine grole Rolle spielen. In der Priori-
tatensetzung werden diese gefolgt von einer rechtlich einwandfreien Losung (D) und einem
wirtschaftlich vertretbaren Ergebnis (C), die beide mittlere Prioritdt genieBen. Dagegen
gehort eine maglichst problemlose Abfallentsorgung fiir die Bevolkerung (A) zu den
weniger priferierten Ergebnissen. Das unwichtigste Ergebniskriterium sind verbesserte
Beziehungen zwischen den Beteiligten (F); auller einer problemlosen Abfallentsorgung
(A) werden alle anderen Ergebnisse als wichtiger eingeschétzt.

Die Préferenzen fallen fiir die ergebnisbezogenen Ziele etwas uneindeutiger aus als fiir die
verfahrensbezogenen Ziele (weniger Paarvergleiche fiihren zu signifikanten Ergebnissen).

Maximale Umweltvertrdglichkeit wird immer als das wichtigste Kriterium

Tab. 7: Ergebnisiibersicht zur Kreuzvalidierung der Parallelogrammanalyse - Priferenz

von ergebnisbezogenen Zielen

Losung tl t2 3
Datenquelle A-C-B-E-D-F A-C-B-E-D-F A-D-B-E-C-F
tl:

Unterstiitzungen 411/447 =91,9% 411/447 =91,9% 397/447 = 88,8%
Fehler 109 109 123

©2:

Unterstiitzungen 351/366 = 95,9% 351/366 = 95,9% 341/366 = 93,2%
Fehler 45 45 55
t3:

Unterstiitzungen 355/378 =93,9% 355/378 =93,9% 360/378 = 95,2%
Fehler 45 45 40

A - optimale Abfallentsorgung

B - maximale Umweltvertraglichkeit
C - wirtschaftlich vertretbare Losung
D - rechtlich einwandfreie Losung

E - abfallpolitisch sinnvolle Losung
F - verbesserte Beziehungen
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bewertet. Die Bedeutung abfallpolitischer Uberlegungen erhdht sich etwas im Laufe der
Zeit. Insgesamt ist die Priorititenfolge der ergebnisbezogenen Ziele iiber die Befra-
gungsrunden relativ stabil.

Die Ergebnisse der Parallelogrammanalysen bestdtigen die bisherigen Erkenntnisse. Die
Kreuzvalidierung der Losungen, die fiir die MeBzeitpunkte tl, t2 und t3 gefunden wurden,
ergab, da3 sowohl die "Originallosungen" als auch die "gekreuzten" Ldosungen gut alle
Stichproben (11, t2, t3) beschreiben (sieche Tab. 7). Die Anzahl der Unterstiitzungen liegt in
allen Féllen um die 90 %. Damit wird die Annahme einer stabilen Préaferenzstruktur fiir die
Verhandlungsergebnisse bestitigt.

Die Ergebnisse der Kreuzvalidierung machen die Suche nach inhaltlichen Gemeinsamkeiten

der Losungen sinnvoll. Ein Vergleich zeigt, da3 die drei Losungen fast dekkungsgleich
sind (siehe Tab. 8).

Tab. 8: Ubersicht der Losungen zur Parallelogrammanalyse fiir Préiferenz von

ergebnisbezogenen Zielen

Ergebnisse Losung mit Kennwerteverteilung Unterstiitzungen N
Daten
tl A F D C B E 411 von 447 26
0 1,5 7 12 45 1 (91,9%)
t2 A F B C D E 351 von 366 20
0 0 4 14 1 1 (95,9%)
3 A E B C D F 360 von 378 20
0 1 4 15 1 1 (95,2%)

A - optimale Abfallentsorgung

B - maximale Umweltvertraglichkeit
C - wirtschaftlich vertretbare Losung
D - rechtlich einwandfreie Losung
E - abfallpolitisch sinnvolle Lésung
F - verbesserte Bezichungen

Anhand der Kennwerteverteilung 146t sich erkennen, daB3 die Ergebnispréiferenzen der
Beteiligten dhnlich ausfallen. Die unimodale Verteilung mit Gipfel in B weist auf die hohe
Prioritdt eines maximal umweltvertraglichen Ergebnisses hin. Ebenfalls in einer zentralen
Mittelposition befindet sich ein Ziel E (abfallpolitisch sinnvolles Ergebnis),
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das als zunehmend bedeutender eingeschitzt wird. Ziel A (problemlose Entsorgung) be-
findet sich immer am Rande der "Losungsreihe", wird also immer weniger als seine
Nachbarn préferiert. Das gleiche gilt fiir Item F (verbesserte Beziehungen), das sich am
anderen Ende des Kontinuums befindet. Ergebnisbezogene Kriterien wie die wirtschaftliche
Vertretbarkeit (C) und die Rechtsformigkeit (D) befinden sich jeweils an vorletzter Stelle
der Reihe.

Zusammenfassend zeigen die bisherigen Analysen, dal man die vorgegebenen Ergeb-
niskriterien nach der von den Befragten eingeschétzten Wichtigkeit ordnen kann: Sach-
bezogene Qualititsziele wie maximale Umweltvertrdglichkeit und abfallpolitische
Angemessenheit werden von den meisten als die wichtigsten Ziele eingeschétzt. Mittlere
Prioritit erhalten juristische und finanzielle Belange. Die Erwartungen an das Media-
tionsverfahren auf der sozialen Ebene sind gering; die Verbesserung der Beziehungen
zwischen den Beteiligten wird als relativ unwichtig eingeschétzt. Praktische Fragen wie eine
problemlose Entsorgung scheinen ebenfalls von sekundérer Bedeutung zu sein.

5.3.4  Zeitliche Perspektive des Mediationsverfahrens

Die Befragten kalkulieren zu allen Erhebungszeitpunkten mehrheitlich (jeweils iiber 70
%) eine Verfahrensdauer von maximal zwei Jahren (siche Tab. 9). Wéhrend jedoch
anfangs nur 22 % meinen, dal das Verfahren hochstens noch ein Jahr dauert, nimmt
dieser Prozentsatz mit der Zeit erheblich zu, bis in der vorletzten Mediationssitzung 83
% dieser Meinung sind. Umgekehrt glauben immer weniger Teilnehmer an eine lange
Verfahrensdauer von mehr als drei Jahren: In t2 sind es 26 %, in t7 nur noch 12 %.

Tab. 9: Geschiitzter Zeitbedarf bis Abschluf3 des Mediationsverfahrens

bis zu 1 1 bis 2 3 bis 4 mehr als N
Jahr Jahre Jahre 4 Jahre

2 22 52% 17% 9% 23
t3 35 42% 15% 8% 26
t4 54 31% 8% 8% 13
t5 50 39% 6% 6% 18
t6 80 10% 10% 0% 20
t7 83 6% 6% 6% 13

Anmerkung: Das Item wurde erst ab t2 in den Fragebogen aufgenommen. Zur letzten
Mediationssitzung (t8) fehlen die Angaben natiirlich ebenfalls.
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Mit zunehmender Verfahrensdauer nimmt spiegelbildlich die erwartete Verfahrensdauer ab,
und die Zeitperspektiven der Teilnehmer ndhern sich aneinander an. Damit zeigt sich hier
nicht das Phidnomen (wie z. B. im langjdhrigen Planungsprozel3 der Sonderabfalldeponie
Mainhausen), daf} die Erwartungshorizonte iiber die Zeit relativ unverdndert (unrealistisch)
bleiben. Damit geht zunehmende subjektive Beurteilungssicherheit der Befragten einher
(siche Anhang 1): Anfangs ist sich lediglich die Hélfte (t2: 56 %) ihrer Einschitzung (sehr)
sicher, zum Schluf} sind es 79 % (7).

5.3.5 Resiimee

Die Analysen ergaben gemeinsame Priferenzen der Befragten fiir bestimmte Media-
tionsziele. Dabei waren die Urteilsiibereinstimmungen in der ersten Befragungsrunde
ausgepragter fiir verfahrensbezogene als fiir ergebnisbezogene Mediationsziele. Zu den
spiteren Erhebungszeitpunkten wurden dagegen #hnliche Ubereinstimmungsgrade fiir die
beiden Rangreihen ermittelt. Insgesamt besteht eine hohere Ubereinstimmung der
teilnehmerseitigen Erwartungen an das Mediationsverfahren als von uns urspriinglich
vermutet. Die Befragten sind sich auch in bezug auf die Zeitperspektive des Verfahrens im
groBen und ganzen einig. Sie haben von Anfang an mehrheitlich iiberschaubare
Zeithorizonte (ein bis zwei Jahre). Eine solche mittelfristige Zeitperspektive ist vermutlich
am realistischsten, da sie politisch-administrative "deadlines" beriicksichtigt. Das
Bestreben des Mediators, das Verfahren ziigig durchzufiihren, scheint angesichts dieser
Einschétzungen angemessen. Die im nachhinein von einigen geduflerte Enttduschung liber
einen zu frithen Verfahrensabschlul} (siehe Ergebnisse der Abschlu8befragung) diirfte sich
eher auf das relativ abrupte Verfahrensende beziehen, als den Wunsch nach einer
jahrelangen Verfahrensfortsetzung widerspiegeln.

Eine Aufteilung der verfahrensbezogenen Ziele in zwei Gruppen nach ihrer zugeschrie-
benen Wichtigkeit ergibt, da die Befragten Effizienzkriterien (6ffentliche Akzeptanz,
Umsetzbarkeit, schnelles Verfahren) mehrheitlich eine geringere Rolle beimessen als eher
prozeBorientierten bzw. langfristig orientierten Zielen (bestdndige, faire, einvernehmliche
Losung).

Die Einschitzung der Wichtigkeit verschiedener Verhandlungsergebnisse zeigt, daf3 die
Befragten Mediation nicht als "Kommunikationstraining" verstehen, sondern die Ergeb-
nisorientierung im Vordergrund steht. Sachbezogene Ziele wie Umweltvertriaglichkeit und
abfallpolitische Uberlegungen werden von den Befragten als die wichtigsten ergeb-
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nisbezogenen Ziele eingestuft, wihrend die Herstellung guter Beziehungen eher neben-
sichlich ist. Pragmatische Uberlegungen (juristische, finanzielle, entsorgungstechnische)
spielen auch hier eine geringere Rolle als sachbezogene Ergebniskriterien
(Umweltqualitétsziele).

Die Ergebnisse lassen zusammenfassend auf eine vergleichsweise geringe Bedeutung
von Effizienzkriterien (verfahrensbezogene Ziele) bzw. Machbarkeitskriterien (ergeb
nisbezogene Ziele) schlieBen. Obwohl eine solche Prioritdtensetzung fiir Mediationsver
fahren erwiinscht ist, ergeben sich daraus Schwierigkeiten im Zusammenspiel mit den
traditionellen politischen Entscheidungsprozessen bzw. den Herkunftsgruppen der Ver
fahrensteilnehmer (zumindest bei den politisch-administrativen Entscheidungstragern).
Moglicherweise bestehen hier {iberhohte Erwartungen auf seiten der Teilnehmer, die im
Gegensatz zu den "realpolitischen" Gepflogenheiten stehen und ein einzelnes Media
tionsverfahren iiberfrachten. Spitere Enttduschungen scheinen jedenfalls unausweich
lich (siche Ergebnisse der Abschluflbefragung). Um diese zu minimieren, wire es ver
mutlich hilfreich (gewesen), im Mediationsverfahren selbst realistische Erwartungen zu
entwickeln.

54 Beurteilung des Mediators
5.4.1  Ausgangspunkt

Gemdl der Forderung, dafl die Akzeptanz des Mediators entscheidend fiir Aufrechter-
haltung und Verlauf eines Mediationsverfahrens sind, ermittelten wir iiber den gesamten
Verlauf des Mediationsverfahrens die entsprechenden Teilnehmereinschitzungen.
Entscheidender als die "tatsdchliche" Kompetenz, FairneB3 etc. des Mediators ist, ob er auch
so wahrgenommen wird (Roioff & Kellermann 1984). Mit Hilfe zweier Skalen zur
Mediatorbeurteilung sollten verschiedene Aspekte des Mediatorverhaltens beurteilt werden
("der Mediator hat...", "der Mediator war..."). Zusétzlich baten wir die Teilnehmer um die
Beschreibung besonders positiver oder negativer Eindriicke. Wir gingen davon aus, daf3
Zusammenhidnge zwischen der 'Beurteilung von einzelnen Merkmalen bzw.
Verhaltensweisen und der Zufriedenheit mit dem Mediator bestehen. Zusammenhinge mit
anderen Teilnehmereinschdtzungen werden in spdteren Kapiteln (z. B. Ver-
fahrensbeurteilungen und Mediatorzufriedenheit) erdrtert.
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5.4.2  Gesamtzufriedenheit

Die Analyse der Gesamteinschitzungen zeigt, daf3 die Befragten wahrend der gesamten
Dauer des Mediationsverfahrens liberwiegend zufrieden mit dem Mediator sind (siche
Abb. 2). Im Rahmen eines flinfstufigen Ratings liegen die Mittelwerte um M = 2,0. Das
heiflit, die Befragten sind zu jedem MeBzeitpunkt mit dem Mediator durchschnittlich
zufrieden. Die vergleichsweise niedrigen Streuungen (Standardabweichungen in der
Regel um 0,7) zeigen, dal3 sich die Befragten in der Beurteilung des Mediators relativ
einig sind.

Abb. 2:  Zufriedenheit mit dem Mediator iiber die Zeit

..........................................

Anmerkung: In der Kurve sind die Mittelwerte aller Befragten pro Mef3zeitpunkt abge-
bildet. Die Skalen in der Abbildung wurden aus optischen Griinden umgekehrt angeord-
net: | = stimmt, 5 = stimmt nicht.

Die Zufriedenheits-Mittelwerte der verschiedenen MeBzeitpunkte liegen zwischen 1,7
und 2,3; die Differenzen betragen nicht einmal einen Skalenpunkt. Der Mediator wird
auf der ersten Sitzung am positivsten beurteilt (M = 1,7), in den beiden folgenden Sit-
zungen sinkt die Zufriedenheit leicht, nimmt wéhrend der flinften, sechsten und siebten
Sitzung wieder zu und féllt in den beiden letzten Sitzungen wieder ab. Vergleichsweise
am wenigsten sind die Befragten mit dem Mediator auf der letzten Sitzung zufrieden;
der Unterschied zu den vorherigen Mediatoreinschétzungen ist jedoch nicht gro3. Wenn
es auch geringfiigige Verdnderungen iiber die Zeit gibt, sind die Mediatorbeurteilungen
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insgesamt sehr stabil. Dieser Eindruck von Stabilitit wird durch eine Varianzanalyse
bestitigt (in die Varianzanalyse gingen die Werte der gebildeten unabhéngigen Stich-
proben fiir vier aggregierte MeBzeitpunkte ein). Die Zufriedenheit mit dem Mediator
verdndert sich danach nicht im Verlauf des Verfahrens.

5.4.3  Beurteilung einzelner Aspekte

In Ubereinstimmung mit den Gesamtbeurteilungen fallen auch die Beurteilungen ver-
schiedener Verhaltensweisen und Merkmale des Mediators positiv aus (standardisierte
Skalen). Es kommt etwa zu folgenden Einschédtzungen des Mediators (in Klammern
jeweils die Haufigkeiten zustimmender Antworten fiir den Mefzeitpunkt t3): Es stimm-
ten jeweils mindestens drei Viertel der Befragten zu, da3 der Mediator die Sitzung gut
organisiert (85 %), Standpunkte gut integriert (76 %), ziligig Losungen angestrebt
(81 %), jeden einbezogen (77 %), den Uberblick behalten (74 %), gut zusammengefalt
(84 %) und die Diskussion auf das Wesentliche konzentriert (81 %) habe. Fast zwei
Drittel der Befragten (62 %) waren der Auffassung, dafl der Mediator fiir gutes Klima
gesorgt, und etwa die Hélfte (54 %) meinte, dall der Mediator eigene Ideen eingebracht
habe; Auch die eher auf personliche Merkmale bezogenen Beurteilungen ergeben ein
positives Gesamtbild: Die Befragten waren fast durchgéngig der Ansicht, dafl der
Mediator lenkend (92 %), vorbereitet (89 %) und kompetent (85 %) war. Die Befragten
empfanden den Mediator in der vierten Sitzung mehrheitlich als sicher (73 %), neutral
(58 %) und fair (66 % ). Dagegen erlebten nur wenige Befragte (27 %) den Mediator als
geduldig; ein GroBteil der Befragten war hier unentschieden (42 %) bzw. stimmte eher
nicht zu (31 %). Die Halfte der Befragten (50 %) empfand den Mediator sogar als drin-
gend. Dies wirkt sich jedoch nicht zwangsldufig negativ auf die Mediatorbeurteilung

aus, wie unten gezeigt wird.

Ein Vergleich der verschiedenen MeBzeitpunkte zeigt, dafl diese Einschitzungen iiber
die Zeit relativ konstant sind (sieche Anhang 1). Dies gilt vor allem fiir die Bewertung
der verfahrensstrukturierenden Leistungen (Organisation, Zusammenfassungen der Dis-
kussion) und die Kompetenz sowie Fairne§ des Mediators. In den letzten beiden Sit-
zungen gibt es eine geringfiigig negativere Beurteilung der integrativen Leistungen des
Mediators (fiir gutes Klima gesorgt, jeden einbezogen, Standpunkte gut integriert)
sowie in der Einschitzung seiner Neutralitit.
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Die offenen Antworten der Befragten ergiinzen dieses Bild. Gefragt nach konstruktivem
Mediatorverhalten hoben die Beteiligten besonders hervor, da3 der Mediator sachlich
konstruktiv und kompetent gewesen sei und auch schwierige technische Sachverhalte
oder Optionen klar dargestellt habe. Konstruktive Vorschldge des Mediators werden
von einigen ebenso gelobt wie faires Verhalten und das Bemiihen um Neutralitdt. Man-
che Teilnehmer meinten, dal3 alle Beteiligten ernstgenommen wurden, was sich etwa
darin zeige, daB fiir jeden geniigend Raum war, eigene Vorstellungen vorzutragen und
Vorschldge zu machen. Sofern Einzel- und Vorgespriache mit dem Mediator stattfanden,
werden diese als sinnvoll empfunden. Auch der Vorschlag eines informellen Ausklangs
des Abends (z, B. nach der siebten Sitzung) findet Zustimmung. Oft wird positiv bewer-
tet, da3 der Mediator die Diskussion gut strukturiere bzw. auf den Punkt bringe und vor
allem durch gezieltes Nachfragen, sachbezogene Vorschlige und ergebnisbezogene
Zusammenfassungen vorantreibe. Es wird hiufiger gelobt, dal der Mediator konsensfa-
hige Formulierungen findet und unklare Diskussionsbeitrige prézisiert. Zu einer gelun-
genen Diskussionsleitung gehort es fiir viele offenbar auch, dal der Mediator
Abschweifungen und Ausschweifungen unterbindet, "aufkommende Emotionen
dampft", "Zeitlimits setzt" und "trotz groen Stoffpensums zeitliche Vorgaben einhalt"-
hiufig wird eine solche "straffe Diskussionsleitung" explizit positiv bewertet. Selbst
"Drohungen" des Mediators (z. B. Androhung des Verfahrensabbruchs in der vierten
Sitzung), wenn Akteure sich nicht offen genug zeigten, fanden die Zustimmung einiger
Beteiligter (sofern sie selbst nicht betroffen waren). Insgesamt findet die Effizienz- und
Ergebnisorientierung des Mediators bei vielen Befragten Zustimmung.

Manche Teilnehmer kritisieren jedoch auch die straffe Verfahrensleitung und erleben
den Mediator als "ungeduldig", "hektisch" oder "driangend". Vereinzelt wird kritisiert,
daB er "nicht 6fter zu wirklich wichtigen Fragen gedrdngt" bzw. die Diskussion nicht
vertieft habe (vor allem bei der Gutachtendiskussion). In Sitzungen mit Gutachtervor-
trigen kam manchmal Kritik, dal der Mediator "die Sachverstindigen zu lange reden
lieB". Empfindlicher reagierten die Beteiligten jedoch auf AuBerungen, die die Neutralitiit
des Mediators in Frage stellen. Haufiger wird kritisiert, dall der Mediator Statements und
Vorschliage der Beteiligten zu stark bewerte, thnen unterschiedlichen Raum in der
Diskussion einrdume und eigene Meinungen zu stark ins Gesprich bringe. Vereinzelt
wurde jedoch auch das Gegenteil kritisiert, nimlich daf3 der Mediator zu wenig "seine
eigene Kompetenz in die Waagschale warf, um die Sache voranzubringen". Offenbar
unvermeidlich sind scheinbare Bevorzugungen (sowohl der Verwaltung als auch der

Umweltgruppen), die jeweils wechselseitig registriert und kritisch notiert werden.
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Speziell zur letzten Mediationssitzung loben mehrere Teilnehmer, dal3 der Mediator eine
Entscheidung herbeigefiihrt, damit ein klares Ende definiert und das Verfahren ziigig
abgeschlossen habe. Gewiirdigt wird auch, dal der Mediator abschlieBend die Vor- und
Nachteile der beiden grundsitzlichen Entsorgungsmoglichkeiten darstellte und versuchte,
eine "goldene Briicke" fiir einen Kompromif3 zu bauen. Nur wenige Beteiligte kritisieren,
daB3 der Mediator mogliche weitere Gespriache abgeblockt und zu schnell das Verfahren
beendet habe.

Trotz verschiedener Kritikpunkte wird das Mediatorverhalten insgesamt hiufiger und
differenzierter von den Teilnehmern gelobt als kritisiert Dies stimmt mit den Gesamt-
beurteilungen des Mediators (liberwiegend Zufriedenheit) iiberein.

Einflufs der Einzelaspekte auf die Zufriedenheit: Durch multiple Regressionen wurde der
EinfluB3 der (standardisierten) Items zur Mediatorbeurteilung auf die Zufriedenheit mit dem
Mediator ermittelt.'” Es wurden Regressionsanalysen fiir beide Skalen durchgefiihrt;
danach wurden die jeweils bedeutsamen Pradiktorvariablen gemeinsam in einer
Regressionsrechnung beriicksichtigt. Es wurden Regressionsanalysen fiir die ersten drei
MeBzeitpunkte durchgefiihrt (tl, t2, t3). In allen Fillen zeigten sich statistisch signifikante
Zusammenhénge zwischen den Skalen zur Mediatorbeurteilung und der Zufriedenheit mit
dem Mediator. Fiir die Zufriedenheit der Befragten erwies sich die Wahrnehmung des
Mediators als neutral bzw. fair sowie die Schaffung einer gelungenen

Gesprachsatmosphire jedes Mal als bedeutsam. Auch lenkendes, sogar ein als

10 Multiple Regressionsrechnungen sollen die Vorhersage einer Kriteriumsvariablen (abhéngige Variable
- AV) aufgrund mehrerer Pradiktorvariablen (unabhéngige Variablen - UV) ermdglichen (vgl. Bortz
1989: 550ff.; Brosius 1988:309ff.). Mit Hilfe einer Regressionsgleichung konnen die Werte der
Kriteriumsvariablen anhand der Werte der Prédiktorvariablen vorhergesagt werden. Es wird ein
multipler Regressionskoeffizient R berechnet, der eine Art Korrelationskoeffizienten fiir mehr als zwei
Variablen darstellt Der Regressionskoeffizient kann nur Werte zwischen 0 und 1 annehmen; er macht
eine Aussage iiber die Beziehung zwischen einer Kriteriums- und mehreren Pradiktorvariablen. Die
"Giite" (fit) der Regressionsgleichung wird im allgemeinen mit R* angegeben. R? gibt an, wie gut die
Anpassung der Regression an die empirischen Werte der AV ist (die erklarte Streuung wird zur
Gesamtstreuung ins Verhdltnis gesetzt). Da multiple Korrelationen den tatséchlich in der Population
gegebenen Zusammenhang iiberschitzen, wird ein korrigierter Wert R” berechnet, der den
Stichprobenumfang und die Zahl der in die Analyse aufgenommenen Préadiktorvariablen
berticksichtigt Mit dem F-Test wird statistisch abgesichert, ob die multiple Regression signifikant ist
Mit der Regressionsrechnung werden auBlerdem Beta-Gewichte bzw. -Koeffizienten ermittelt Die
Beta-Gewichte geben an, wie sich eine Verdnderung in den Werten der Pradiktorvariablen auf die
Kriteriumsvariable auswirkt Ein positives (negatives) Vorzeichen bedeutet, dal eine Zunahme in der
entsprechenden Pridiktorvariable zu einer VergroBerung (Verkleinerung) des vorhergesagten
Kriteriumswertes fiihrt. Normalerweise ist eine Pradiktorvariable um so relevanter fiir die Vorhersage
der Kriteriumsvariable, je hoher das Beta-Gewicht -unabhingig vom Vorzeichen - ist. Es wurden zwei
Methoden zur Aufnahme von Préadiktorvariablen verwendet (sukzessive Aufnahme und gleichzeitige
Beriicksichtigung aller Variablen), um deren jeweilige Nachteile auszugleichen.
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dringend eingeschitztes Vorgehen, die Fokussierung der Diskussion auf Wesentliches und
Zusammenfassungen durch den Mediator gingen bei einzelnen Erhebungszeitpunkten mit
hoher Zufriedenheit der Befragten einher.

Die geforderte Neutralitit oder Fairne3 des Mediators ist danach zentral fiir eine positive
Mediatorbeurteilung. Hat man an der neutralen Gesinnung des Mediators Zweifel, schlagen
sie auf die Gesamtbeurteilung durch. Daneben wirken sich vor allem die
gesprichsstrukturierenden und -integrierenden Funktionen des Mediators auf die Zufrie-
denheit der Beteiligten aus. Je eher man glaubt, da3 sich der Mediator entsprechend
verhalten hat, desto zufriedener ist man mit ihm. Vorteilhaft ist es insbesondere, wenn diese
verfahrensstrukturierenden Aktivitdten ein positives Gespriachsklima erzeugen. Dal3 dieses
nicht zum "Kaffeekrdnzchen" mutieren darf, wird daran deutlich, daf} die Beteiligten eine
straffe Gesprachsleitung zu schitzen wissen. Fiir die Mediatorzufriedenheit ist nicht Geduld
"um jeden Preis" entscheidend. Vielmehr bewerten es viele im Sinne eines konstruktiven
Verfahrensverlaufs als vorteilhaft, auf Diskussionsfortschritte

zu dréngen.

5.4.4  Skaleninterne Analysen

Um zu ermitteln, wie und welche Variablen bei der Mediatorbeurteilung kognitiv verkniipft
sind, wurden verschiedene skaleninterne Zusammenhénge berechnet. Zur Bestimmung der
internen Konsistenz der Skala wurden mit den Daten des ersten Mefzeitpunkts verschiedene
Itemkennwerte (unter anderem Cronbachs Alpha-Koeffizienten zur Bestimmung der
Skalenhomogenitdt, Trennschirfe-Koeffizienten) ermittelt. Fiir beide Skalen zur
Mediatorbeurteilung (Verhalten und Merkmale) wurden Faktorenanalysen durchgefiihrt
(vgl. Bortz 1989)."!

11 Die Faktorenanalyse (FA) wird zur Ermittlung der Dimensionalitidt komplexer Merkmale oder

Skalen eingesetzt (vgl. Bortz 1989: 615ft.; Claufl & Ebner 1989: 353ff.). Es handelt sich um ein
klassifizierendes und hypothesengenerierendes Verfahren. Ergebnis der FA sind voneinander
unabhéngige Faktoren, die als "latente Dimensionen" fiir die Zusammenhéinge zwischen den Vari-
ablen verantwortlich sein sollen.
Zur Ermittlung der Faktorenzahl wurde eine Hauptkomponentenanalyse (principal component
analysis - PCA) durchgefiihrt. Die PCA ist ein bewihrtes und robustes Verfahren; sie schien ange-
sichts der geringen Stichprobengrofe besonders geeignet Hilfestellung fiir die Interpretation der
Faktoren geben die sog. (Faktor)Ladungen. Die Ladungen einer Variablen kennzeichnen die Kor-
relation der jeweiligen Variablen mit dem Faktor und geben Auskunft iiber die Bedeutung einer
Variablen fiir einen Faktor. Zeigen mehrere Items im selben Faktor hohe Ladungen, wird ange-
nommen, dafB sie die gleiche Dimension erfassen. Die Summe der quadrierten Ladungen der Vari-
ablen pro Faktor ergibt den sog. Eigenwert des Faktors. Es ist der Teil der Gesamtvarianz, der
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Einschdtzung des Mediatorverhaltens: Fiir die Skala "Mediatorverhaltensweisen" wur-
den mittlere Item-Interkorrelationen (r = 0,49) und ein hoher Alpha-Koeffizient (stan-
dardisiertes alpha = 0,90) ermittelt. Die Itemanalysen ergaben, dall die Herausnahme
von Items aus der Skala die interne Konsistenz praktisch immer verringern wiirde. Bei
der Ermittlung der Trennschérfe zeigte sich, da3 insbesondere die Items gut organisiert,
fiir gutes Klima gesorgt, gut integriert und Diskussion auf das Wesentliche fokussiert
eine hohe Trennschirfe aufweisen, also hoch mit der Gesamtskala korrelieren (Koeffi-
zienten 0,70 und hoher).

Die Faktorenanalyse flihrte zur Extraktion nur eines Faktors flir die Skala "Mediatorver
halten". Der Faktor klart gut die Hélfte (54 %) der Varianz auf. Folgende Verhaltens
weisen des Mediators haben die grofite Bedeutung fiir den Faktor (Faktorladungen um
0,8): Einbeziehen aller Beteiligten, Sitzungsorganisation, Integration von Standpunkten
und Uberblick behalten. Fiir den Faktor bedeutsam sind mit etwas geringeren Korrela
tionen (um 0,65) auBerdem die Variablen fiir gutes Klima gesorgt, gut zusammengefaf3t
und Diskussion fokussiert. Wenig Bedeutung fiir den Faktor haben das Anstreben einer
ziigigen Losung bzw. das Einbringen eigener Ideen. 7

Aus den Ladungsmustern 148t sich ableiten, dal der Faktor hauptsidchlich den Aspekt
einer integrativen ProzefBsteuerung zu erfassen scheint. Die hoch ladenden Variablen
beziehen sich auf die Schaffung giinstiger Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
fiir einen konstruktiven Dialog zwischen den Beteiligten. Allgemeiner formuliert,
betreffen sie die integrative Funktion des Mediators, bei der er sich weitgehend mit
eigenen Impulsen zuriickhélt. Davon relativ unabhédngig werden stirker lenkende Akti-
vititen des Mediators beurteilt, seien diese inhaltlicher Art (eigene Anregungen) oder
die Verfahrensdurchfiihrung betreffend (ziigiges Vorgehen). Aus den Ladungsmustern
ist zu erkennen, daB3 sich hier ein zweiter unabhédngiger Faktor abzeichnet (der aufgrund
der gewéhlten Abbruchkriterien fiir die Faktorenextraktion [sieche FuBBnote 11] jedoch

nicht weiter beriicksichtigt wurde).

Einschdtzung von Mediatormerkmalen: Der Alpha-Koeffizient fiir die Skala "Mediator-

merkmale" liegt mit 0,83 (standardisiertes alpha) etwas niedriger als fiir die andere Ska-

durch den jeweiligen Faktor aufgeklért wird. Die Bestimmung der Faktoren-Anzahl erfolgt mit
Hilfe unterschiedlicher Abbruchkriterien. Neben der Mindestvoraussetzung, dafl die Faktor-
Eigenwerte grofer als 1 sein sollten (Kaiser-Guttman-Kriterium), bezogen wir uns dabei auf stren-
gere Kriterien, die von einem sog. Eigenwerte-Diagramm ausgehen. Danach sind nur die Faktoren
bedeutsam, deren Eigenwerte vor einem "Knick" in der Verlaufekurve (Scree-Test nach Cattell)
bzw. die vor einem logarithmischen Kurvenverlauf liegen (Horn). Die Interpretierbarkeit der
Faktoren wird durch die sog. Rotation der Faktoren erleichtert. Als Rotationsmethode verwende-
ten wir die orthogonale Varimax-Rotation nach Kaiser.



54

Tab. 10: Faktormatrix - Beurteilung von Mediatorverhaltensweisen

Variable Faktor 1 Faktor 2
Gut organisiert 0,81 0,22
Bezog alle ein 0,81

Gut integriert 0,80 0,33
Uberblick behalten 0,76

Sorgte fiir ein gutes Klima 0,67 0,43
Falte gut zusammen 0,66 0,29
Brachte eigene Ideen ein 0,66 0,54
Fokussierte die Diskussion 0,90
Ziigig Losungen angestrebt 0,23 0,81
Aufgeklirte Varianz (%) 55,2 12,7

la. Die geringere Homogenitit ist vor allem auf ein "AusreiBer-Item" zuriickzufiihren:
Durch Entfernung des Items drdngend aus der Skala wiirde sich der Koeffizient
betréchtlich erhohen (auf alpha = 0,90). Der Ausnahmecharakter dieses Items zeigt sich auch
in einer negativen Korrelation mit der Gesamtskala (-0,20). Ein niedriger Trennschérfe-
Koeffizient (0,41) wurde auch fiir das Item geduldig ermittelt. Die {ibrigen Items weisen
eine mittelmaBige bis relativ hohe Trennschirfe (0,60 bis 0,79) auf. Das Item drdngend
wurde aufgrund seines Ausnahmecharakters aus der Berechnung einer Faktorenanalyse
ausgeschlossen. Die Extraktion von Faktoren wurde nach Ermittlung des ersten Faktors
abgebrochen; der ermittelte Faktor klért fast zwei Drittel der Varianz auf (63%).

Tabelle 11 zeigt, dal der ermittelte Faktor durch Beschreibungen des Mediators als lenkend,
sicher, kompetent und vorbereitet dominiert wird (Ladungen um 0,80). Wahrgenommene
Fairnefs und Neutralitit des Mediators korrelieren etwas niedriger mit dem Faktor (0,43

bzw. 0,58). Die Geduld des Mediators ist nicht fiir den Faktor relevant, wird also relativ
unabhéngig bewertet.

Die ermittelten Ladungsmuster verweisen auf eine Art allgemeinen Kompetenzfaktor. Die
Skala zur Beurteilung von Mediatormerkmalen bezieht sich gewissermaflen auf
"Basiskompetenzen" eines Mediators. Die wahrgenommene Kompetenz bezieht sich auf
verschiedene Aspekte: Zunichst geht es um die sach- und verfahrensbezogene Kompetenz

des Mediators (kompetent, sicher, vorbereitet, lenkend). Diese eher leistungsbezo-
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Tab. 11: Faktormatrix. - Beurteilung von Mediatormerkmalen

Variable Faktor 1 Faktor 2
Kompetent 0,86 0,24
Lenkend 0,84

Vorbereitet 0,82

Sicher 0,79 0,42
Geduldig 091
Neutral 0,43 0,81
Fair 0,58 0,69
Aufgeklérte Varianz (%) 63,3 15,1

* Unter Ausschluf des Items "drangend"

genen Kompetenzen werden jedoch nicht unabhéngig von der wahrgenommenen Fairnef3
und Neutralitidt des Mediators beurteilt. Letztere stellen zentrale Basisqualifikationen eines
Mediators dar und werden in Zusammenhang mit seinen verfahrensstrukturierenden
Leistungen gesehen. Von diesen Basiskompetenzen relativ unabhingig wird die Geduld des
Mediators (geduldig, dringend) beurteilt. Obwohl diese in der Mediationsliteratur hiufig als
weitere Basiskompetenz genannt wird, scheint sie zumindest im Neusser Verfahren nicht
mit der Kompetenzbeurteilung des Mediators zusammenzuhingen. Dies liegt vermutlich an
der ambivalenten Konnotation dieses Verhaltensaspekts: Ein geduldiger Mediator kann
auch als zu geduldig, ein dringender Mediator als das Verfahren vorwirtsbringend
empfunden werden.

Zusammenhdnge zwischen den beiden Skalen: Die Berechnung einer Korrelationsanalyse
zeigte, dal die beiden Skalen zur Mediatorbeurteilung (unter Ausschluff des Items
"drangend") hoch miteinander korrelieren (r = 0,71, p < 0,001). Wer den Mediator in
bezug auf bestimmte Merkmale positiv beurteilt, bewertet auch sein Verhalten positiv (und
umgekehrt). Es scheint einen allgemeinen Beurteilungstrend zu geben, der mit einer
insgesamt positiven (oder negativen) Mediatorbeurteilung einhergeht. Sieht man
verschiedene Aspekte einer integrativen Prozefsteuerung realisiert, schitzt man den
Mediator auch als sach- und verfahrenskompetent ein und nimmt ihn als einen fairen und
neutralen Mittler wahr. Umgekehrt geht Skepsis gegeniiber seiner Kompetenz und
Neutralitdt mit einer kritischeren Beurteilung seiner Verfahrens- und Diskussionsleitung
einher.
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5.4.5 Gruppenspezifische Beurteilungen

Obwohl insgesamt relativ geringe Antwortvarianzen bei der Mediatorbeurteilung ermittelt
wurden, kdnnen diese Varianzen systematisch iiber die Teilnehmergruppen verteilt sein.
Die Berechnung von T-Tests ergab fiir die erste (tl) und die sechste (t6) Befra-
gungsrunde keine gruppenspezifischen Mediatorbeurteilungen. Dagegen war in t3 die
Mediatorzufriedenheit von der Gruppenzugehorigkeit der Befragten abhingig. Die Mit-
telwerte der beiden Gruppen unterschieden sich statistisch signifikant (t = 2,5, p < 0,05). Die
Vertreter der Umweltgruppen duflerten sich nach der vierten Sitzung (t3) zufriedener (M =
1,5) als Vertreter des politisch-administrativen Systems (M = 2,3). Die Vertreterinnen aus
den BIs und Umweltverbidnden waren durchschnittlich um ca. einen Skalenpunkt
zufriedener mit dem Mediator als die Verwaltungsvertreter (dabei sind letztere absolut
gesehen immer noch relativ zufrieden; der durchschnittliche Skalenwert liegt zwischen 2
und 3).

Gruppenspezifische Unterschiede spielen bei der Mediatorbeurteilung vermutlich nur
dann eine Rolle, wenn sich bestimmte Verhandlungsgruppen durch den Mediator
benachteiligt fiihlen. Die - im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt - kritischere Beurteilung
des Mediators seitens des politisch-administrativen Systems und die positivere Beurteilung
durch die Umweltgruppen nach der vierten Sitzung ist im Zusammenhang mit dem
Verhalten des Mediators auf der Sitzung zu sehen (Beobachtungsprotokoll und Transkription
der Tonbandaufhahme der vierten Mediationssitzung). Der Mediator unterstiitzte dort - auf
Kosten der Verwaltung - eher die Umweltgruppen und verhielt sich der Verwaltung
gegentiber recht barsch.

5.4.6  Vergleich mit den Einschiitzungen der Beobachter

Nicht nur die Gruppenzugehorigkeit der Verfahrensbeteiligten kann als eine spezifische
Beurteilerperspektive die Mediatorzufriedenheit beeinflussen. Vielmehr scheint auch der
Grad der personlichen Involviertheit in das Verfahren bzw. der unterschiedliche
Bewertungshintergrund eine Rolle bei der Mediatorbeurteilung zu spielen. Der Vergleich
der Einschitzungen von Verfahrensteilnehmern und WZB-Team verweist jedenfalls auf
systematische Urteilstendenzen: Eine Gegeniiberstellung der Mediatorzufriedenheit zu
jedem Erhebungszeitpunkt zeigt, da3 die (durchschnittlichen) Beurteilungen
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der Verfahrensbeteiligten zum einen insgesamt positiver, zum anderen {iber die Zeit

konstanter sind als die der wissenschaftlichen Beobachter.

Abb. 3:  Vergleich der Mediatoreinschdtzungen von Verfahrensbeteiligten und Beobachtern
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Die Beobachtereinschétzungen variieren stirker im Verlauf des Mediationsverfahrens als
die Zufriedenheit der Verfahrensbeteiligten. Die Beobachter scheinen stirker sit-
zungsabhéngig geurteilt zu haben, wihrend die Teilnehmer entweder kaum Unterschiede
im Mediatorverhalten zwischen den Sitzungen festgestellt haben oder die Ver-
haltensunterschiede irrelevant fiir die Mediatorzufriedenheit sind. Das Mediatorverhalten
wurde aus der distanzierten Beobachterperspektive vielleicht eher fallweise betrachtet und
mogliche Unterschiede stirker bei der Bewertung beriicksichtigt. Dafiir ist vermutlich die
unterschiedliche Involviertheit von Beobachtern und Verfahrensbeteiligten in das
Geschehen verantwortlich. Aufgrund des wissenschaftlichen Interesses konzentrierte sich
das WZB-Team auf die Beobachtung des Mediatorverhaltens und dessen Auswirkungen
auf das Gruppengeschehen und den Verfahrensverlauf. Hingegen scheinen die Befragten
die Mediatorbeurteilung weniger stark mit dem jeweiligen Sitzungsverlauf in
Zusammenhang gebracht zu haben.

Insgesamt beurteilten die wissenschaftlichen Beobachter den Mediator kritischer als die

Verfahrensbeteiligten selbst. Fiir die insgesamt etwas geringere Zufriedenheit der Beob-
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achter mit dem Mediator sind vermutlich unterschiedliche BewertungsmafBstibe ver-
antwortlich. Wéahrend die Beobachter den Mediator eher an theoretischen Idealkriterien
von Mediation maflen, beurteilten ihn die Beteiligten vermutlich eher an den Effekten
des Verfahrens und nutzten ihre bisherigen Erfahrungen mit gewohnten Formen der
politischen Auseinandersetzung als Vergleichsmalistab. Die unterschiedlichen Ver-
gleichsmal3stibe von Beobachtern vs. Verfahrensbeteiligten manifestierten sich danach

als unterschiedliche Anspruchsniveaus und erzeugten Variationen in der Bewertung.

5.4.7 Resiimee

Insgesamt zeigt sich, dall die Verfahrensteilnehmer wihrend der gesamten Verfahrens-
dauer mit dem Mediator durchschnittlich zufrieden sind. Diese Einschétzungen variie-
ren wenig im Verlauf des Verfahrens, wenn auch in den beiden letzten Sitzungen die
Mediatorbeurteilung geringfiigig negativer ausfillt. Der Mediator wird in verschiedener
Hinsicht als kompetent wahrgenommen und insbesondere seine diskussionsstrukturie-
renden und -lenkenden Aktivitdten hervorgehoben. Fiir die Zufriedenheit der Beteiligten
erweisen sich diese Einschéitzungen als ebenso bedeutsam wie die Neutralitit bzw. Fair-
nell des Mediators, die ihm von den meisten Beteiligten zugeschrieben wird. Das (von
den Beobachtern manchmal als zu rasch charakterisierte) ziigige Vorgehen wird von
den Beteiligten eher als vorteilhaft empfunden, beeintrichtigt in der Regel jedenfalls
nicht ihre Mediatorzufriedenheit. Zumindest {iben nur wenige Teilnehmer wahrend des
Mediationsprozesses explizit Kritik an einem zu drangenden Vorgehen. Die Bewertung
der verschiedenen Verhaltensaspekte ist nicht unabhingig voneinander. Die Teilnehmer
tendieren dazu, eine insgesamt positive (oder in seltenen Féllen eine eher negative)
Mediatorbeurteilung vorzunehmen. Es scheint so, als hétten die meisten Beteiligten von
Anfang an einen positiven Eindruck vom Mediator gewonnen und im weiteren Verfah-

ren beibehalten.

Auch wenn sich die Beteiligten relativ einig in der positiven Beurteilung des Mediators
sind, konnen systematische Bewertungsunterschiede auftreten. Die in einem Fall ermit-
telten gruppenspezifischen Beurteilungsdifferenzen sind vermutlich auf - als selektiv
empfundenes - Mediatorverhalten wihrend der Sitzung zuriickzufiihren. Die beteiligten
Gruppen reagieren duflerst sensibel auf eine vermeintliche Benachteiligung durch den
Mediator, was sich in einer negativeren Bewertung niederschlédgt (absolut gesehen sind
jedoch auch die vergleichsweise unzufriedenen Gruppen immer noch ziemlich zufrie-
den mit dem Mediator). Dies gilt insbesondere fiir die Neutralitit des Mediators, auf die
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hin der Mediator wihrend der gesamten Verfahrensdauer peinlichst genau beobachtet
wurde. Gingen AuBerungen des Mediators auch nur in die Richtung fachlicher Stellung-

nahmen, wurde dieses sofort oder nach der Sitzung kritisiert.

Die wissenschaftlichen Beobachter beurteilten den Mediator wihrend des gesamten
Verfahrens etwas kritischer als die Beteiligten selbst. Wir fuhren diesen Effekt auf un-
terschiedliche Urteilsperspektiven zuriick, die mit einem unterschiedlichen Anspruchsniveau
einhergehen. Der Vergleichsmafstab fiir die Beteiligten sind vermutlich Diskussionsleiter in
"politischen Normalverfahren" der Vergleichsmafistab, wihrend das WZB-Team den
Mediator - aufgrund einer intensiven Auseinandersetzung mit der Mediationsforschung - an
theoretischen Idealkriterien maf.

5.5 Beurteilung der Verhandlungssituation

5.5.1 Ausgangspunkt

Die Beurteilung der Verhandlungssituation bezieht sich zum einen auf die Verfahrens-
orientierungen der Beteiligten, die sich als eine eher diskursive oder eine eher interes-
senbezogene Haltung zum Mediationsverfahren du3ern kann. Als globalen Indikator fiir die
Verfahrensbeurteilung verwenden wir die Verfahrenszufriedenheit der Teilnehmer.
SchlieBlich werden etwaige verdnderte Sichtweisen (des Problems und anderer Beteiligter)
beschriecben und Beziige zu den Vorerwartungen und Verfahrensorientierungen der
Beteiligten sowie zur Mediatorbeurteilung hergestellt.

5.5.2 Verfahrensorientierungen der Beteiligten

Bei der Konzeption des Fragebogens waren wir von der Hypothese ausgegangen, dal} es
zweil unterschiedliche Verfahrensorientierungen gibt, die an anderer Stelle auch als "po-
litizistische" vs. "psychologistische" Verfahrensdeutungen beschrieben wurden (Fietkau
1994; Fietkau & Weidner 1994). Dabei sollten acht Items eine Sichtweise représentieren,
die die Verhandlungssituation als Kampf bzw. als Interessenkonflikt interpretiert. Dieser
ersten Itemgruppe wurden acht weitere Items paarweise zugeordnet, die eher den Aspekt

gemeinsamen diskursiven Lernens betonen.

Einzelne Verfahrenseinschdtzungen: Zunachst wurden die Antwortverteilungen in bezug

auf die jeweils als interessenbezogen vs. diskursiv definierten Items analysiert
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(siche Tab. 12). Die Ergebnisse zeigen zusammenfassend, daf sich die Verfahrensbeteiligten
fast immer mehrheitlich als Interessenvertreter definieren. Ein GroBteil der Befragten ist
sich zu jedem Erhebungszeitpunkt iiber eine angemessene Problemlosung im klaren und
weil} in der Diskussion ziemlich gut, was sie will. Nur fiir einen Teil ist die Entscheidung
fiir die Problemlosung noch offen. Nur einige Befragte glauben jeweils, dal} eine
wechselseitige Verstindigung zustande kommt. Dennoch sehen nur wenige die anderen
Teilnehmergruppen als Gegner, sondern eher als Kooperationspartner, und glauben eher,
voneinander lernen zu kdnnen. Man will weniger iiberzeugen als verstehen und bemiiht sich
um eigene Offenheit in der Argumentation. Nur wenige empfinden das Verfahren als
Kampf oder glauben, dall eine Problemldsung fiir sie Sieg oder Niederlage bedeutet.
Insgesamt ~ zeigt sich, da eine interessenbezogene  Sichtweise diskursive
Verfahrensbeurteilungen nicht unbedingt ausschliefit. Vielmehr ist eine Mischung aus

kooperativen und kompetitiven Einstellungen festzustellen.

Tab. 12: Verfahrens- und Selbsteinschdtzungen der Teilnehmer

tl t2 t3 t4 tS5 t6 t7 t8

1. (i) Ich flihle mich in der Sitzung klar als Interessenvertreter. 5979 69 32 63 55 68 53

2. (d) Das Wesentliche in dieser Sitzung ist flir mich, dafl wir vonein- 57 39 54 54 52 54 46 59
ander leinen.

tl t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8
3. (1) Die meisten Gesprachsbeteiligten sind tendenziell Gegenspieler 15 14 8 23 11 12 146
meiner Interessen.
4. (d) Die Diskussion macht mir deutlich, dal die Mehrzahl der 43 50 50 77 42 62 64 24
Anwesenden zu konstruktiver Zusammenarbeit bereit ist.

tl t2 t3 t4 tS t6 t7 t8

5. (i) Momentan ist mir eigentlich klar, wie eine angemessene sach 48 59 62 70 58 67 59 94
lieche Problemldsung aussehen mul3.
6. (d) Es ist fiir mich zur Zeit noch offen, fiir welche Problemldsung 373417132213236

ich mich entscheide.

tl t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8
7. (1) Es geht mir in der Diskusssion vor allem darum, die anderen von 22 43 24 39 32 30 27 35
meiner Sichtweise zu iiberzeugen.
8. (d) In erster Linie versuche ich in der Sitzung, die Sichtweisen der 753454 3137505530
anderen zu verstehen.

tl t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8
9. (d) Nur wenn ich die Hintergriinde meiner Argumentation darlege, 74 87 89 69 79 83 54 77
werden die anderen mich verstehen.
10. (i) Wenn ich mich hier durchsetzen will, kann ich in meiner 8140 8 0 41012
Argumentation nur selten ganz offen sein.




61

tl t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8

11. (i) Die Sitzung ist wie ein Kampf. 159 168 5 129 6
12. (d) In der Sitzung kommt eine Verstindigung zwischen den Beteiligten 33 21 33 77 21 29 37 24
zustande.

tl t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8
13. (i) Bei meinen Redebeitragen in der Diskussion weil3 ich immer ganz 78 90 79 70 79 80 77 82
genau, was ich will.
14. (d) Mir ist in der Sitzung oft selbst unklar, wie ich mich im nidchsten 155 431521186
Augenblick argumentativ verhalten soll.

t1 t2 t3 t4 t6 t6 t7 t8

15. (i) Ich glaube, daf} die Losung des Problems fiir mich entweder 26231902212 1512
einen Sieg oder eine Niederlage darstellen wird.
16. (d) Ich kann mir eine Problemldsung vorstellen, die allen 395238705859 7836

Beteiligten weitgehend gerecht wird.

Anmerkung: Es sind jeweils die Prozentsummen der Skalenpunkte | und 2 einer fiinf-
stufigen Urteilsskala von stimmt (1) bis stimmt nicht (5) angegeben.

Im Verlauf des Mediationsverfahrens zeigt sich - mit Ausnahme der letzten Sitzung -eine
Entwicklung in Richtung einer eher diskursiven Verfahrensbeurteilung fiir folgende
Aspekte: Ab etwa der Mitte des Mediationsverfahrens glauben deutlich mehr Befragte als in
den ersten Sitzungen an eine konsensuale Problemlosung. Umgekehrt nehmen immer
weniger Befragte die Sitzungen als einen Kampf mit entsprechendem Ausgang (Sieg oder
Niederlage) wahr. Auch das Fremdbild veréndert sich in eine positive Richtung.

Dagegen ergibt sich fiir die selbstbeschriebene Offenheit der Beteiligten eine gegenteilige
Entwicklung: Der schon anfangs relativ geringe Prozentsatz an entscheidungsoffenen
Personen nimmt im Verlauf des Mediationsverfahrens weiter ab. Spiegelbildlich legen
sich immer mehr Teilnehmer auf eine bestimmte Problemlosung fest. Diese Verminderung
der selbsteingeschitzten Offenheit lduft der Grundidee des Verfahrens entgegen - und
stellte damit ein erhebliches Hindernis fiir einen konstruktiven Verlauf des
Mediationsverfahrens dar.

Nach der letzten Mediationssitzung, die durch eine strittige Entscheidungsfindung
gepragt war, nehmen die Beteiligten insgesamt eine deutlich kritischere Verfahrensbe-
urteilung vor. So ist der Optimismus, eine gemeinsam getragene Losung zu finden, nur noch
bei wenigen Befragten vorhanden (gleichwohl hat immerhin ein Drittel der Befragten die
Hoffnung auf eine einvernehmliche Entscheidungsfindung noch nicht génzlich
aufgegeben). Nach der letzten Sitzung zweifeln auch deutlich mehr Teilnehmer als vorher
an der Kooperationsbereitschaft der anderen Teilnehmergruppen, zeigen weniger
Verstindnis fiir andere Sichtweisen und empfinden sich selbst als weniger
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offen. Angesichts dieser Verfahrenseinschitzungen ist es wenig erstaunlich, dafl die
Zufriedenheit in der letzten Mediationssitzung sank.

Zeitliche Entwicklung der Verfahrensorientierungen: Es wurde bereits deutlich, daf3 sich
einzelne Verfahrenseinschitzungen der Beteiligten im Verlauf des Mediationsverfahrens
verdnderten. Bei der Konzeption des Fragebogens waren wir davon ausgegangen, daf} zu
Beginn des Mediationsverfahrens eine eher positionelle Orientierung vorherrscht, die bei
konstruktivem ProzeBverlauf zunehmend einer diskursiven Orientierung weichen sollte.

Um einen Uberblick iiber die Entwicklung der jeweiligen Verfahrensorientierungen im
Verlauf des Mediationsverfahrens zu bekommen, bildeten wir fiir die diskursive bzw.
interessenbezogene Orientierung je einen Summenscore aus den jeweils acht dazugehorigen
Items. Dann analysierten wir die zeitliche Entwicklung anhand der Mittelwert-Verteilungen

der beiden Summenscores iiber alle Erhebungszeitpunkte (siche Abb. 4).

Abb. 4:  Entwicklung der Verfahrensorientierungen der Teilnehmer
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Anmerkung: Die Kurven bilden die Summenscore-Mittelwerte aller Befragten fiir die
diskursive bzw. interessenbezogene Orientierung ab.
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Insgesamt zeigt sich, daf die interessenbezogene Einstellung - bis auf die letzte Sitzung -
immer stirker ausgeprigt ist als die diskursive Orientierung. Die beiden Werte liegen
jedoch zu Beginn und zum Ende des Mediationsverfahrens relativ nahe beieinander. Das
heif3t, interessenbezogene und diskursive Verfahrenseinschitzungen bewegen sich im
Verlauf des Verfahrens aufeinander zu und sind zum Ende hin annéhernd gleich stark
ausgepragt. Dabei verdndert sich die positioneile Orientierung im zeitlichen Verlauf
weniger stark als die diskursive Orientierung. Die interessenbezogene Haltung bleibt
wihrend des gesamten Verfahrens durchschnittlich stark ausgeprégt. Verdnderungen finden
in relativ kleinem Umfang statt: Wéhrend von der ersten zur zweiten Sitzung eine leichte
Abnahme der interessenbezogenen Orientierung zu verzeichnen ist, ist diese Entwicklung in
den nichsten Sitzungen riickldufig. Die Werte stabilisieren sich auf einem gleichbleibend
hohem Niveau bis zur letzten Mediationssitzung, in der es eine leichte Abnahme der
interessenbezogenen Orientierung gibt.

Bei Betrachtung der diskursiven Verfahrensorientierung im zeitlichen Verlauf sind grofere
Variationen zu erkennen. Es zeigt sich, daf§ die diskursive Orientierung bei der ersten
Befragung (zweite Sitzung) anfangs relativ niedrig ausgeprégt ist. Nachdem sie zur dritten
Sitzung (t2) etwas ansteigt, nimmt sie in den nachfolgenden Sitzungen stetig ab, bis sie in
der flinften Sitzung (t4) ihren Tiefpunkt erreicht. Ab der sechsten Sitzung (t5) scheint sich
ein positiver Trend durchzusetzen. In der letzten Mediationssitzung (t8) ist die diskursive
Orientierung am deutlichsten - und sogar stirker als die interessenbezogene Sichtweise -
ausgepragt. Angesichts des nicht-konsensualen Mediationsergebnisses in der letzten
Sitzung ist dieses Ergebnis erstaunlich. Es verweist darauf, dall zumindest unmittelbar bei
Abschlul des Mediationsverfahrens durchaus noch eine verstindigungsorientierte
Einstellung der Beteiligten zu verzeichnen ist (auch wenn sich dies im Verlauf der
nachfolgenden Monate wieder verschlechtern sollte).

Nimmt man eine Verlaufsanalyse der Verfahrensorientierungen anhand von Mittelwert-
verteilungen vor, werden diese Annahmen gestiitzt (dabei gingen die gebildeten unab-
héngigen Stichproben in die Analyse ein).

Abbildung 5 zeigt, daB3 ein leichter durchschnittlicher Anstieg der diskursiven Orientierung
(von Summenwert 21,0 auf 25,3) und parallel dazu eine geringfiigige Abnahme der
interessenbezogenen Orientierung (von Summenwert 26,3 auf 24,1) im Verlauf des
Mediationsverfahrens zu beobachten ist. Durch Varianzanalysen wurde tiberpriift, ob die
Unterschiede zufillig sind oder nicht Wéhrend fiir die diskursive Orientierung eine
signifikante Verdnderung ermittelt wurde (F = 3,3; p < 0,05), ergab sich fiir die interes-
senbezogene Einstellung kein statistisch bedeutsamer Effekt.
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Abb. 5: Verfahrensorientierungen - Mittelwerte der unabhdngigen Stichproben
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Anmerkung: Aufgrund der geringen Stichprobengrofie wurden jeweils die Daten der
Erhebungszeitpunkte tl und t2, t3 und t4, t5 und t6, t7 und t§ zusammengefaf3t.

Zusammenfassend bedeuten die Ergebnisse, daBl im Verlauf des Verfahrens eine
Zunahme der diskursiven und gleichzeitig (tendenziell) eine Abnahme der interessenbe-
zogenen Orientierung stattfand. Wahrend das Mediationsverfahren weniger Einflufl auf die
interessenbezogene Haltung der Beteiligten hatte, scheint es die diskursive Orientierung der
Beteiligten stdrker zu beeinflussen.

Dabei korrelieren die beiden Verfahrensorientierungen negativ, wie eine Korrelation der
Summenscores ergab (tl: -0,51, p < 0,01, t3: -0,63, p < 0,01; t6: -0,46, p = 0,06 [nicht
signifikant]). Eine stark interessenbezogene Orientierung geht danach eher mit einer
geringen diskursiven Orientierung einher (und umgekehrt). Wihrend sich dieser Zusam-
menhang bis zur Mitte des Mediationsverfahrens (tl, t3) als statistisch signifikant her-
ausstellte, verfehlt er zu einem spdteren MeBzeitpunkt (t6) knapp die Signifikanz. Die
beiden Verfahrensorientierungen scheinen sich zum Ende des Mediationsverfahrens nicht
mehr zwangsldufig auszuschlieBen. Jedoch ist es auch dann wahrscheinlicher, daf3 die

beiden Orientierungen gegensitzlich ausgeprigt sind.
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Wir nahmen an, daf3 die Verfahrensorientierungen eher personen- bzw. situtationsbe-
dingt sind; gruppenspezifische Beurteilungen sollten hier eine zu vernachlissigende
Rolle spielen. Die Ergebnisse von T-Tests zur Uberpriifung entsprechender Mittelwerts-
unterschiede bestétigen diese Vermutung. Die beiden Teilgruppen politisch-administra-
tives Systems und Umweltgruppen unterscheiden sich nicht signifikant in bezug auf die

positioneile bzw. diskursive Orientierung.

5.5.3 Verdnderungen in der eigenen Sichtweise

Die Beteiligten wurden nach jeder Sitzung gebeten anzugeben, ob sich ihre Einstellun-
gen oder Urteile zu den anderen Verfahrensbeteiligten und/oder zur Sache gedndert hét-
ten (offene Antworten). Jeweils mindestens zwei Drittel der Beteiligten verneinen, daf3
sich ihre eigene Sichtweise durch die Sitzung geéndert habe (siche Abb. 6).

Abb. 6:  Selbsteingeschiditzte Einstellungsverdnderungen
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Anmerkung: Prozentuale Antwortverteilungen (ja/nein) zur Frage: "Der Verlauf der
Sitzung hat meine Einstellung bzw. mein Urteil zu den Verfahrensbeteiligten und/oder
zur Sache verdndert."
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Dabei schrumpft der Prozentsatz zustimmender Antworten von anfanglich einem Drittel der
Befragten (t1, t2) im Verlauf des Verfahrens sogar noch, bis er mit 14 % in der vorletzten
Sitzung den absoluten Tiefpunkt erreicht. Lediglich in der letzten Sitzung steigt der
Prozentsatz wieder auf ein Drittel. Nur bei wenigen Befragten verdndert sich danach durch
das Verfahren die eigene Sichtweise.'”

Die von dieser Minderheit beschriebenen Urteilsverdnderungen haben iiberwiegend eine
positive Konnotation. Vor allem in den ersten Sitzungen (t1, t2, t3) geht es um die Ver-
stindigungsbereitschaft, Konstruktivitit und Offenheit der jeweils "anderen Seite", die fiir
viele iiberraschend ist. Damit geht oft einher, dal die Diskussion sachlicher und fairer
verlief als erwartet. Mit fortschreitender Dauer des Mediationsverfahrens heben einige
hervor, da3 die Zielsetzungen der Verfahrensbeteiligten deutlicher geworden seien.
Vereinzelte kritischere Einschitzungen beziehen sich vor allem auf die wahrgenommene
Offenheit und Kompromif3bereitschaft anderer Akteure, die als starrer als befiirchtet
beurteilt werden. Die letzte Mediationssitzung wird ambivalent beurteilt: Einige erlebten
die gewachsene Verstindigungsbereitschaft als positiv, wihrend andere sich enttduscht {iber
die geringe Kompromif3bereitschaft der Verwaltung zeigten, von der sie mehr Offenheit
erwartet hatten.

Die beschriebenen Einstellungsverdnderungen beziehen sich liberwiegend auf das Verhalten
anderer Akteure. Selten sind AuBerungen zu finden, die sich auf mehr eigene Offenheit
und eine veranderte eigene Problemsicht beziehen. Nur vereinzelt geben Teilnehmer an, daf3
sich ihr Blickwinkel erweitert oder ihre Problemsicht differenzierter bzw. sie selbst
offener fiir vormals abgelehnte Entscheidungsoptionen geworden seien.

5.54 Verfahrenszufriedenheit

Insgesamt sind die Befragten durchschnittlich zufrieden bis méaBig zufrieden mit dem
jeweiligen Stand des Verfahrens (Werte zwischen 2,1 und 2,9 auf einer fiinfstufigen
Zufriedenheitsskala). Die Verfahrenszufriedenheit féllt damit eher positiv aus. Die
Berechnung von T-Tests ergab (t3), daB3 sich die Vertreter des politisch-administrativen
Systems durchschnittlich nicht von Vertretern aus Umweltgruppen unterscheiden. Die
Gruppenzugehorigkeit war danach nicht entscheidend fiir die jeweilige personliche
Zufriedenheit mit dem Stand des Verfahrens.

12 Dabei ist allerdings die Problematik von (expliziten) Verdnderungseinschitzungen zu beriicksich-
tigen. Einstellungsverdnderungen konnen langsam oder unbemerkt vonstatten gehen, ohne daB sie
der betroffenen Person bewuft sein miissen.
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Bei der Analyse der Verfahrenszufriedenheit auf zeitliche Verdnderungen zeigt sich ein
umgekehrt U-formiger Kurvenverlauf (siche Abb. 7): Anfangs féllt die Sitzungsberur-
teilung eher ambivalent aus. So duflert sich nach der dritten Sitzung nur ein Drittel der
Befragten zufrieden (34 %); die durchschnittliche Zufriedenheit ist mit einem Mittel-
wert von 2,8 eher miBig. In den folgenden Sitzungen nimmt die Zufriedenheit der
Befragten zu und pendelt sich auf eine durchschnittlich hohe Zufriedenheit ein. Ab der
vierten Sitzung sind die Befragten mehrheitlich zufrieden mit dem Verfahren: Von den
Befragten geben jeweils 60 % nach der vierten, 70 % nach der fiinften, 68 % nach der
sechsten, 75 % nach der siebten und 73 % nach der achten Mediationssitzung an, zufrie-

den mit dem Sitzungsverlauf zu sein.

Abb. 7:  Zufriedenheit mit der Sitzung im zeitlichen Verlauf
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Anmerkung: In der Abbildung sind die Mittelwerte aller Befragten pro Mefszeitpunkt
abgebildet. Zum ersten Mefzeitpunkt wurde die Zufriedenheit nicht erhoben. Die
Skalenstufen wurden aus optischen Griinden umgekehrt angeordnet: | = stimmt, 5 =
stimmt nicht.

In der vorletzten Sitzung wird die durchschnittlich hochste Zufriedenheit erreicht (M =
2,1); nur 5 % der Befragten sind mit dem Sitzungsverlauf nicht zufrieden. Diese posi-
tive Entwicklung kommt in der letzten Sitzung zum Stillstand und verkehrt sich ins
Gegenteil. Die Befragten sind hier von allen MeBzeitpunkten am unzufriedensten mit
dem Sitzungsverlauf. Die Beendigung des Mediationsverfahrens ohne Erzielen eines

Gesamtkonsenses wird von den Beteiligten offenbar als unzureichend empfunden. Die
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plotzliche Verschlechterung der Verfahrensbeurteilung deutet darauf hin, da bei der
Beurteilung der vorhergehenden Sitzungen vermutlich nicht nur die jeweils in der Sitzung
erzielten Ergebnisse, sondern auch die Hoffnung auf weitere konstruktive Entwicklungen
die Verfahrensbeurteilung positiv beeinfluft hatte.

Einflufs vorheriger Erwartungen: Wir vermuteten, dal die Erfiillung oder Enttduschung
vorheriger Erwartungen bei der Beurteilung des Sitzungsverlaufs eine Rolle spielen. So
schien es wahrscheinlich, daf die geringe Zufriedenheit in der letzten Sitzung auch mit der

Enttduschung vieler Beteiligter zusammenhéngt.

Abb. 8:  Realisierung von Erwartungen an den Sitzungsverlauf
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Anmerkung: Es wurden jeweils die Prozentsummen aus "viel besser"” (1) und "besser" (2)
zu "positiv tiberrascht" sowie aus "schlechter" und "viel schlechter als erwartet” (5) zu
"enttauscht" zusammengefafst; der Skalenwert 3 wurde als "den Vorerwartungen ent-
sprechend" interpretiert. Das Item war erst seit dem zweiten Mefizeitpunkt (dritte Sitzung)
im Fragebogen enthalten, so dafs zu t1 keine Angaben existieren.

In der Regel entsprach fiir etwa die Hélfte der Befragten der Sitzungsverlauf jeweils den

Vorerwartungen, d. h. sie wurden weder positiv noch negativ {iberrascht (Abb. 8). Ins-
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besondere von der flinften Sitzung (t4) und der siebten Sitzung (t6) zeigten sich viele
Beteiligte positiv iiberrascht. Hingegen verlief fiir deutlich mehr Befragte (41 %) als zu
allen vorherigen Erhebungszeitpunkten die letzte Sitzung schlechter als erwartet. Dage-
gen waren es zu allen anderen Mef3zeitpunkten jeweils nur einzelne, deren Erwartungen

enttduscht wurden.

Die postulierten Zusammenhédnge zwischen Erwartungen und Zufriedenheit bestétigt
eine Korrelationsanalyse auf statistisch signifikantem Niveau (r = 0,59; p = 0,001): Die
Zufriedenheit mit der Sitzung féllt um so hoher aus, je eher man positiv in der Sitzung
tiberrascht wurde; umgekehrt sind die Beteiligten unzufrieden, die fanden, daf3 die Sit-
zung schlechter als erwartet verlief.

Verfahrensorientierungen und Verfahrenszufriedenheit: Es schien naheliegend, dal3
Zusammenhdnge zwischen Verfahrensorientierungen und der Verfahrenszufriedenheit
bestehen konnten. So konnte bei einer diskursiven Orientierung nicht nur die Durchset-
zung eigener Interessen, sondern auch die Art der Konfliktaustragung malgeblich fiir
die Verfahrensbewertung sein. Entsprechend vermuteten wir, daB3 eine diskursive Orien-
tierung generell mit einer positiveren Verfahrensbeurteilung einhergeht, da der Begriff
Verstiandigung quasi den Leitgedanken von Mediationsverfahren verkorpert.

Es lassen sich in der Tat Zusammenhinge zwischen den verfahrensbezogenen Haltun-
gen und der Verfahrenszufriedenheit der Teilnehmer nachweisen. Dies ergab zumindest
eine Korrelationsanalyse der Summenscores mit der Verfahrenszufriedenheit (t3).
Danach korreliert eine diskursive Orientierung statistisch bedeutsam mit hoherer Sit-
zungszufriedenheit (r = 0,54, p < 0,01). Je eher eine Person eine verstdndigungsorien-
tierte Verfahrensperspektive hat, desto zufriedener ist sie mit dem Verfahren. Dagegen
korreliert eine interessenbezogene Orientierung negativ (r = -0,33, p = 0,06) mit der Sit-
zungszufriedenheit. Das letztgenannte Ergebnis spiegelt allerdings nur einen Trend
wider und verfehlt knapp die statistische Signifikanz. Die negative Korrelation bedeutet,
daB} eine stark interessenorientierte Person tendenziell unzufriedener mit dem Verfahren
ist.

Eine mogliche Erkldrung fiir die Ergebnisse liegt darin, daB3 eine stdrker verstdndi-
gungsorientierte Haltung mit einer allgemein groferen Wertschétzung fiir die Idee eines
(diskursiv angelegten) Mediationsverfahrens einhergeht. Vielleicht messen diskursiv
orientierte Teilnehmer Verstindigung an sich einen héheren Wert bei. Demgegeniiber
konnte eine stark interessenbetonte Perspektive damit einhergehen, dall dem Verfah-
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rensgedanken keine eigene Bedeutung beigemessen wird und fiir die Verfahrensbeurteilung
allein die Durchsetzung der eigenen Interessen entscheidend ist.

5.5.5 Verfahrenseinschiitzungen und Mediatorzufriedenheit

Zunédchst werden die Mediatorbeurteilungen und die Verfahrenszufriedenheit zu jeder
Sitzung einander gegeniibergestellt. Abbildung 9 zeigt, dal die durchschnittlichen Ver-
fahrensbeurteilungen jeweils etwas schlechter ausfallen als die Zufriedenheit mit dem
Mediator, die zu jedem MeBzeitpunkt hoher ausgeprigt ist. Allerdings nihern sich die
beiden Beurteilungen einander im Verlauf des Verfahrens an. Die Verfahrensbeurteilungen
werden etwas positiver und die Mediatorbeurteilungen geringfligig negativer.

Abb. 9:  Mediator- und Verfahrensbewertung im Vergleich
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Urspriinglich erwarteten wir, dal die Teilnehmer um so zufriedener mit dem Mediator
sind, je zufriedener sie mit dem jeweiligen Stand des Verfahrens sind. Die Berechnung
einer Korrelationsanalyse ergab jedoch ein erwartungswidriges Ergebnis (t3): Es wurde
zwar eine positive Korrelation ermittelt, deren Hohe mit r = 0,26 jedoch weit die Signi-
fikanzgrenze verfehlte. Die Zufriedenheit mit dem Mediator ist danach unabhingig von der
jeweiligen Sitzungszufriedenheit. Dieses Ergebnis ist sehr {iberraschend, legt es
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doch nahe, da3 die Beurteilung des Verfahrens und die Beurteilung des Mediators rela-

tiv unabhingig voneinander erfolgen.

Verfahrensorientierungen und Zufriedenheit mit dem Mediator: Fiir die Mediatorbeur-
teilung spielt es jedoch eine Rolle, welche prinzipielle Einstellung die Beteiligten dem
Verfahren entgegenbringen. Dies ergab eine Korrelation der Summenscores fiir eine
diskursive bzw. interessenbezogene Orientierung mit der Mediatorbeurteilung (t3, t6).
Danach ist es entscheidend, wie verstandigungsorientiert die Beteiligten sich selbst
erleben (t3: r = -0,54, p < 0,01). Personen mit einer starken diskursiven Orientierung
tendieren zu einer kritischeren Mediatorbeurteilung als Befragte, die wenig entspre-
chendes Interesse vermittein. Dagegen ist es fiir die Mediatorbeurteilung unerheblich,
wie stark die interessenbezogene Orientierung ausgeprégt ist. Ob man stark oder weni-
ger interessenorientiert eingestellt ist, ist unabhéngig von der Mediatorzufriedenheit.

5.5.6 Resiimee

Zusammenfassend stellt sich heraus, dafl die beiden, als diskursiv und interessenbezo-
gen beschriebenen, Verfahrensorientierungen im Verlauf des Mediationsverfahrens eine
unterschiedliche Entwicklung vollziehen. Wihrend eine interessenbezogene Haltung
der Beteiligten relativ gleichbleibend und stark ausgeprigt ist, wéchst die verstindi-
gungsorientierte Haltung im Verlauf des Verfahrens bei vielen Beteiligten. Dieses
Ergebnis modifiziert unsere urspriingliche These, dafl eine Zunahme in der diskursiven
Orientierung mit einer Abnahme der interessenbezogenen Orientierung verbunden ist.
Trotz konstant hoher Interessenorientierung vieler Beteiligter ergibt sich im Verlauf der
Zeit eine stirker verstandigungsorientierte Verfahrenssicht. Die Teilnahme an einem
Mediationsverfahren scheint sich vor allem auf die Verstindigungsbereitschaft auszu-

wirken, wihrend die Durchsetzung eigener Anliegen nach wie vor zentral bleibt.

Die diskursive Verfahrenssicht mag vor allem bei der Bewertung der eigenen Rolle im
Verfahren stark durch soziale Erwiinschtheit gepréigt sein. Es konnte aber auch sein, daf3
sich im Verlauf eines Mediationsverfahrens Ansétze eines neuen Selbstverstindnisses
politischer Akteure herausbilden: das eines "diskursiven Lobbyisten". Der Wunsch nach
Durchsetzung der eigenen Interessen wire nach wie vor stark, man wiirde sich dabei je-
doch eher um eine addquate Vermittlung der eigenen Anliegen bemiihen und auch dem
anderen Verstindigungsbereitschaft unterstellen. Auch wenn sich eine solche Entwick-
lung andeutete, blieb das Ziel einer konstruktiven Synthese von Interessen- und Ver-
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stindigungsorientierung im Neusser Verfahren weit entfernt. Auch wenn sich die beiden
Sichtweisen einander etwas anndherten, schlofl auch zum Ende des Mediationsverfahrens
die eine Sichtweise die andere eher aus.

Fiir die prinzipielle Haltung der Teilnehmer zum Verfahren spielt die jeweilige Grup-
penzugehorigkeit eine zu vernachlissigende Rolle. Die Zugehdrigkeit zum politisch-
administrativen System oder zu den Umweltgruppen scheint weder fiir die eine noch fiir die
andere Verfahrenseinstellung zu "pradestinieren". Auch die Zufriedenheit mit dem
Verfahrensverlauf ist unabhédngig von der jeweiligen Gruppenzugehorigkeit. Die Beur-
teilung der Verhandlungssituation und entsprechende Einstellungen der Befragten
scheinen eher personlichkeitsspezifisch als durch Gruppenzugehorigkeit bedingt zu sein.
Moglicherweise ergaben sich aufgrund der heterogenen Verfahrenseinstellungen innerhalb
der Gruppen sogar gruppeninterne Verstindigungsprobleme.

Insgesamt tendieren die Befragten zu einer eher positiven Beurteilung des Verfahrens.
Mit fortschreitender Dauer des Mediationsverfahrens steigt die Zufriedenheit der Betei-
ligten. Allerdings kommt es nach der letzten Mediationssitzung zu einem plétzlichen Abfall
der Zufriedenheit, die durch die strittige Entscheidungsfindung in dieser Sitzung und das
Schwinden der Hoffhung auf eine einvernehmliche Problemlosung bedingt ist. Parallel dazu
sinkt die eigene Offenheit, und die wahrgenommene Kooperationsbereitschaft der anderen

Beteiligten wird negativer als zuvor beurteilt

Problematisch fiir das Neusser Mediationsverfahren diirfte gewesen sein, daf3 sich die
selbsteingeschitzte Offenheit der Beteiligten im Verlauf des Verfahrens insgesamt eher
reduzierte statt zu wachsen. Somit wurde eine grundlegende Bedingung fiir die Ent-
wicklung von Kompromif3- oder Konsenslosungen verletzt. Hier konnten offenbar nicht
genug Verdnderungen bei den Beteiligten bewirkt werden, was auf ein zentrales und
gleichzeitig besonders problematisches Interventionsfeld fiir den Mediator hinweist. Dies
wird durch andere Befragungsergebnisse bestitigt, nach denen bei den meisten Beteiligten
zumindest in der Selbsteinschitzung keine Einstellungsverdnderung stattgefunden hat. Nur
bei einzelnen Teilnehmern hat sich die eigene Problemsicht relativiert oder differenziert;
eine stirker selbstkritische Haltung entwickelte sich nur in Ausnahmeféllen. Sofern iiber
Einstellungsveranderungen berichtet wird, beziehen sich diese vornehmlich auf den
verbesserten sachlichen und fairen Konfliktaustrag sowie eine groBere (vereinzelt auch
eine geringere) Offenheit anderer Akteure als erwartet. Wahrend die Sensibilitdt in bezug
auf das Verhalten von anderen stark ausgeprégt ist, kommt es nur wenigen in den Sinn,

selbst den ersten Schritt zu tun bzw. eigenen Handlungsbedarf wahrzunehmen.
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Ein Vergleich mit der Mediatorbeurteilung zeigt, dal die Verfahrenszufriedenheit ins-
gesamt etwas geringer als die Zufriedenheit mit dem Mediator ausgeprégt ist. Erstaunli-
cherweise werden das Verfahren und der Mediator relativ unabhidngig voneinander
beurteilt. (Un)Zufriedenheit mit dem Verfahren impliziert nicht unbedingt (Un)Zuftrie-
denheit mit dem Mediator. Die Beteiligten bewerten diese beiden Aspekte scheinbar
relativ isoliert voneinander. Dies widerspricht unserer urspriinglichen Annahme, daf} die
Verfahrensbewertungen - aufgrund der mafigeblichen Funktion des Mediators bei der
Verfahrensgestaltung - eng mit der Mediatorzufriedenheit verkniipft sind. Weder im
positiven noch im negativen Sinne scheint der Mediator fiir den Sitzungsverlauf verant-
wortlich gemacht zu werden. Dagegen ist die eigene Einstellung zum Verfahren bedeut-
sam fiir die Beurteilung des Mediators. Je stirker die verstandigungsorientierte Sicht-
weise der Beteiligten ausgeprigt ist, desto kritischer beurteilt man den Mediator. Dies
ist sicherlich auf die starke Sachorientierung des Mediators im Verfahren zuriickzufiih-
ren, die mit einer straffen und lenkenden Sitzungsleitung einherging. Dagegen blieb fiir

eine gemeinsame Entwicklung verfahrensbezogener Vorstellungen eher wenig Raum.

5.6 Einschdtzungen des Vorhabens
5.6.1  Ausgangspunkt

Im Neusser Mediationsverfahren stand das Abfallwirtschaftskonzept (AWK) des Krei-
ses mit den dazugehorigen Anlagenplanungen als ein umweltrelevantes Grof3vorhaben
zur Diskussion. Insbesondere die vorgesehene Miillverbrennungsanlage wurde kontro-
vers in bezug auf 6kologische und gesundheitliche Aspekte diskutiert (siche Kap. 2).

In Anlehnung an Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Risikoforschung gingen wir
davon aus, daB} sich die Einschitzung verschiedener Risiko- und Nutzen-Aspekte in den
Gesamtbeurteilungen niederschlagen sollte (vgl. Pfingsten & Fietkau 1992). Wir erwar-
teten anfinglich eher pauschale Risiko- und Nutzeneinschdtzungen der Beteiligten.
Angesichts der politischen Konfliktlinien erwarteten wir dabei (selbstverstidndlich)
gruppenspezifische Beurteilungen. Vertreter des politisch-administrativen Systems
sollten eher die Niitzlichkeit, Vertreter der Umweltgruppen eher die Risiken hervorhe-
ben. Wir nahmen an, daf} die Einschidtzungen der verschiedenen Verhandlungsgruppen
anfangs polarisiert sind und sich im Falle eines erfolgreichen Verfahrensverlaufs einan-
der anndhern. Fiir einen solchen Fall prognostizierten wir aulerdem, daf} sich die Risiko-
Nutzen-Beurteilungen ausdifferenzieren und relativieren. Durch die strittige Ent-
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scheidungsfindung in der zentralen Streitfrage "Miillverbrennungsanlage» schien eine
solche Entwicklung allerdings in Frage gestellt.

5.6.2 Gesamtbeurteilungen von Risiken und Nutzen

Jeweils etwa die Halfte der Befragten hélt das AWK fiir wenig riskant (siche Abb. 10).
Im Verlauf des Mediationsverfahrens nimmt tendenziell die Zahl derjenigen zu, die ein
geringes oder kein Risiko sehen. Gleichzeitig gibt es immer mehr Teilnehmer, die das
Vorhaben als riskant ansehen. Waren es anfangs nur 20 %, sind es spater mehr als ein
Drittel der Beteiligten, die das Vorhaben als riskant beurteilen.

Abb. 10: Risiko-Gesamteinschdtzungen
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Anmerkung: Bei der Risikobewertung wurden jeweils die Prozentsummen der Skalen-
punkte 1/2 zu "riskant" bzw. die Prozentsummen der Skalenpunkte 4/5 zu "wenig ris-
kant  zusammengefafst, und der Skalenpunkt 3 als unentschiedenes
Antwortverhalten interpretiert.
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Die Abbildung zeigt, daB sich diese zunidchst widerspriichliche Entwicklung
dadurch erklért, daBB insbesondere vormals unentschiedene Teilnehmer spiter zur
einen oder anderen Richtung neigen. Im Verlauf des Mediationsverfahrens kommt
es also - entgegen unseren Erwartungen - eher zu einer Polarisierung der
Risikobeurteilungen als zu einer Anndherung. Weniger iiberraschend war es
dagegen, daB in der letzten Sitzung das Meinungsbild stark polarisierte; dort zeigte
niemand mehr eine unentschiedene Position. Die strittig gebliebene Entscheidung
fiir die Errichtung einer Miillverbrennungsanlage hat zu einer (erneuten) Verhartung
der Positionen gefiihrt.

Neben der Riskantheit sollte die Niitzlichkeit des Vorhabens zusammenfassend
bewertet werden. Insgesamt sieht ein groler Teil der Befragten das Vorhaben als
niitzlich an (sieche Abb. 11). Knapp die Hélfte bis zu fast 80 % sind sich in dieser
Beurteilung einig. Dagegen beurteilen jeweils ein Sechstel bis die Hilfte der

Beteiligten das Vorhaben als wenig niitzlich.

Abb. 11: Nutzen-Gesamteinschdtzungen
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Anmerkung: Bei der Nutzenbewertung wurden jeweils die Prozentsummen der Skalen-
punkte 1/2 zu "niitzlich " bzw. die Prozentsummen der Skalenpunkte 4/5 zu "wenig niitz-
lich " zusammengefaf3t, und der Skalenpunkt 3 als unentschiedenes Antwortverhalten
interpretiert.

Die Nutzenbeurteilungen variieren stirker im Verlauf des Mediationsverfahrens.
Vor allem der Anteil derjenigen, die dem Vorhaben nur einen geringen Nutzen
zuschreiben,
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schwankt sehr (zwischen 15 % und 50 %). Es scheint so, als wiirden ab der Mitte des
Mediationsverfahrens (14) immer weniger Befragte das Vorhaben als nutzlos bewerten,
und immer mehr Befragte positiv oder zumindest neutral urteilen. Die Skepsis in bezug
auf den Nutzen des Projekts scheint sich im Lauf der Zeit zu reduzieren. Nur in der letz-
ten Mediationssitzung polarisiert das Meinungsbild - wie schon bei den Risikobeurtei-
lungen - erneut. Etwa gleich viele Befragte stehen sich mit einer kontrdren Nutzenbe-
urteilung gegeniiber.

Um eine Gesamtabschidtzung von Risiken und Nutzen gebeten, iiberwiegt fiir jeweils
mindestens die Hilfte, oft deutlich mehr Befragte, insgesamt der Nutzen das Risiko
(siche Abb. 12). Jeweils 15 % bis 42 % der Teilnehmer kommen dagegen zu einer
gegenteiligen SchluBfolgerung und meinen, daB3 insgesamt das Risiko den Nutzen iiber-

wiegt.

Abb. 12: Risiko-Nutzen-Gesamtabwdigung
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Anmerkung: Bei der Gesamtabwddgung wurden jeweils die Prozentsummen der Skalen-
punkte 1/2 zu "Nutzen tiberwiegt" bzw. die Prozentsummen der Skalenpunkte 4/5 zu "Ri-
siko tiberwiegt" zusammengefafst, und der Skalenpunkt 3 als unentschiedenes Antwort-
verhalten interpretiert.

Eine insgesamt positivere Gesamtbeurteilung des Vorhabens zeichnet sich ab etwa
Mitte des MediationsVerfahrens (t4) ab. Ab diesem Zeitpunkt sehen etwa zwei Drittel
der Befragten eher die Vorteile als mogliche Risiken des Vorhabens; gleichzeitig sehen
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immer weniger Befragte die Risiken dominieren. In Ubereinstimmung mit den oben
berichteten Befunden schldgt zum Ende des Mediationsverfahrens das Meinungsbild
wieder um. Dabei bilden sich zwei etwa gleich grofle "Lager", die zu kontrdren Schluf3-
folgerungen in bezug auf die Risiko-Nutzen-Abwégung kommen. Dies steht im Einklang
zu den oben berichteten, seperaten Risiko- und Nutzeneinschétzungen.

Mit Varianzanalysen wurde gepriift, ob systematische zeitliche Effekte in Abhingigkeit
vom Erhebungszeitpunkt bestehen. Die Ergebnisse relativieren die beschriebenen Ver-
dnderungen insofern, als weder fiir die Risiko- noch fiir die Nutzeneinschétzungen noch fiir
die Gesamtabwégungen statistisch bedeutsame Ergebnisse ermittelt wurden (unabhéngige
Stichproben zu vier aggregierten MeBzeitpunkten). Das heifit, die Risiko- und

Nutzeneinschédtzungen bleiben insgesamt relativ stabil iiber die Zeit.

Zusammenhdnge zwischen den Gesamtbeurteilungen: Risiken und Nutzen werden nicht
unabhingig voneinander beurteilt. Vielmehr korrelieren die drei Gesamteinschétzungen
(Risiko, Nutzen, Risiko-Nutzen-Abwégung) hochsignifikant: Die Risiko- und Nutzen-
beurteilungen stehen in einem negativen Zusammenhang (r = -0,71 (p < 0,001). Risiken und
Nutzen des Vorhabens werden also nicht unabhingig voneinander beurteilt, sondern eine
hohe Risikowahrnehmung geht mit einer geringen Nutzenbeurteilung einher (und
umgekehrt). Die Gesamteinschitzung der Risiken und die Risiko-Nutzen-Abwigung
korrelieren mit r = -0,80 (p < 0,001) ebenfalls hochsignifikant. Man sieht danach eher den
Nutzen des Projekts iiberwiegen, wenn man das Vorhaben als wenig riskant beurteilt. Halt
man dagegen das Vorhaben fiir riskant, sieht man entsprechend eher die Risiken
iiberwiegen. Am stirksten héngen die Nutzen-Beurteilung und die Risiko-Nutzen-
Abwigung zusammen (r = 0,89, p < 0,001). Als je niitzlicher man das Vorhaben beurteilt,
desto eher kommt man in der Gesamtabwégung zu dem Schluf3, daf3 bei dem Vorhaben der
Nutzen iiberwiegt. Ist man dagegen der Ansicht, dafl das Vorhaben wenig niitzlich ist, sieht
man insgesamt eher die Risiken iiberwiegen. Zusammenfassend verweisen diese
Ergebnisse darauf, daBl die Gesamtabwdgung sowohl durch Risiko- als auch durch
Nutzenerwartungen geprégt ist. Dabei scheint die Nutzeneinschitzung fiir die Abwagung
etwas bedeutsamer zu sein als die Risikoeinschitzung.

Gruppenspezifische Beurteilungen: Erwartungsgemill erweist sich die Gruppenzugeho-
rigkeit zum politisch-administrativen System bzw. zu den Umweltgruppen als bedeutsam
fir die Risiko-Nutzen-Einschitzungen (t3). Die beiden Gruppen unterscheiden sich
signifikant hinsichtlich aller globalen Vorhabensbeurteilungen: So beurteilen Vertreter der
Umweltgruppen das Vorhaben als riskanter (t = 4,8, p <0,001) und weniger niitzlich (t = -
3,2,p <0,01) als Vertreter des politisch-administrativen Systems. Aulerdem
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glauben sie eher, dafl bei dem Vorhaben das Risiko den Nutzen tiberwiegt (t - -3,8, p <
0,01).

5.6.3  Erwartete Auswirkungen des Vorhabens

Um die erwarteten Risiken und Nutzenaspekte zu spezifizieren, wurden die Befragten
gebeten, positive und negative Auswirkungen des Vorhabens auf verschiedene Lebens-
bereiche einzuschitzen. Zu jeder Befragungsrunde befiirchtet etwa die Hélfte der Teil-
nehmer negative Auswirkungen des AWK - wohl insbesondere der MVA - auf die
Gesundheit der Bevolkerung, die 6kologische Situation, das politische Klima und die
Lebensqualitdt in der Umgebung (siche Tab. 13). Umgekehrt erwarten in der Regel
deutlich weniger Befragte positive Auswirkungen auf die Gesundheit, die dkologische
Situation, das politische Klima oder die Lebensqualitit. Nur fiir die Wirtschaftskraft der
Region werden mehrheitlich keine negativen Auswirkungen, sondern positive Effekte
erwartet.

Tab. 13: Erwartete Auswirkungen des Vorhabens

tl t2 t3 t4 t5 t6 17 |8
Gesundheit der Bevolkerung 61 64 50 |54 37 57 47
negativ positiv 62 17 34 39 42 488 | 15 12
Wirtschaftskraft der Region 22 27 13 23 21 26 34 30
negativ positiv 68 52 58 62 68 52 62 70
Okologische Situation 45 |73 |52 |62 |47 |52 |57 |59
negativ positiv 39 22 42 46 52 35 29 12
Politisches Klima 61 63 47 47 57 53 47
negativ positiv 21 9 538 | 31 37 30 19 30
Lebensqualitit in der Umgebung 58 73 60 |54 [58 |48 |57 |59
negativ positiv 32 13 21 31 26 13 19 18

Anmerkung: Es wurden jeweils die Prozentsummen der Skalenpunkte 1/2 zu "negative
Auswirkungen erwartet" bzw. "positive Auswirkungen erwartet"zusammengefafit.

Die Erwartungen der Teilnehmer bleiben iiber den gesamten Verfahrensverlauf recht
stabil. Sieht man einmal von nicht systematischen Schwankungen ab, zeichnen sich

kaum eindeutig interpretierbare Tendenzen ab. Sofern iiberhaupt von merklichen Veran-
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derungen gesprochen werden kann, beziehen sich diese eher auf die Erwartung positiver
Effekte. So reduziert sich in den letzten Sitzungen die Zahl der wenigen, die positive
Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevolkerung, die dkologische Situation und die
Lebensqualitét erwarten.

Wir gingen davon aus, daf3 die Gesamteinschitzungen des Vorhabens nicht unabhingig von
den erwarteten Auswirkungen sind. Zur Ermittlung von Zusammenhidngen wurden
Korrelationen zwischen den vermuteten positiven und negativen Effekten mit den Risiko-
und Nutzenbeurteilungen berechnet (t1). Die Analysen ergaben (nicht {iberraschend), daf3
die erwarteten positiven Auswirkungen eher mit den Nutzenbeurteilungen, die erwarteten
negativen Auswirkungen eher mit den Risikoeinschdtzungen zusammenhéngen. Je eher
negative Auswirkungen insbesondere auf Gesundheit, Okologie und Lebensqualitit
befiirchtet werden, als desto riskanter wird das Vorhaben beurteilt (und umgekehrt). Vor
allem wenn man positive Folgen fiir Gesundheit, Okologie und Lebensqualitiit erwartet,
beurteilt man das Vorhaben als niitzlich (und umgekehrt). Dies entspricht bisherigen
Forschungsergebnissen, nach denen Risiken fiir Umwelt und Gesundheit zentral fiir die
Auseinandersetzung um Abfallentsorgungstechniken sind (Wiedemann, Femers & Hennen
1991). Fiir die Nutzenbeurteilung spielen positive Auswirkungen auf das politische Klima
und wirtschaftliche Erwdgungen eine geringere Rolle. Ob man glaubt, dall sich das
Vorhaben vorteilhaft auf das politische Klima oder die Wirtschaft auswirkt, ist nach den
Ergebnissen der Korrelationsanalysen {iiberraschenderweise eher unabhingig von den
pauschalen Nutzenbeurteilungen.

Die Risiko-Nutzen-Abwégungen sind sowohl mit Hoffnungen als auch mit Befiirchtungen
der Teilnehmer verkniipft. Wenn man gesundheitliche bzw. 6kologische Risiken und
Beeintrachtigungen der Lebensqualitit erwartet, iiberwiegt in der Beurteilung des
Vorhabens die Risikowahrnehmung (und umgekehrt). Wenn dagegen positive Auswir-
kungen auf Gesundheit, Okologie und Lebensqualitit erwartet werden, hilt man das
Vorhaben fiir niitzlich bzw. sieht mehr Nutzen als Risiken (und umgekehrt). Danach zeigt
sich auch im Neusser Verfahren, da3 neben der Risikobeurteilung die Nutzeneinschitzung
von zentraler Bedeutung fiir die Einschétzung einer potentiellen Gefahrenquelle darstellt
(vgl. Borcherding et al. 1986).

Am bedeutsamsten fiir die Gesamteinschitzungen der Befragten sind also ihre Annahmen
zu - positiven und negativen - Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevolkerung, die
Okologische Situation und die Lebensqualitét in der Umgebung. Dagegen scheint es weniger
wichtig zu sein, welche negativen, aber auch welche positiven Konsequenzen fiir die
Bereiche Politik und Wirtschaft erwartet werden.
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5.6.4 Wahrnehmung von Risiko- und Nutzenmerkmalen

Die erwarteten Risiken und Nutzen sollten im Hinblick auf verschiedene Merkmale
eingeschitzt werden. Soweit sinnvoll wurden die gleichen Beschreibungskategorien fiir
die Nutzen- und Risikocharakterisierungen verwendet (personliche Betroffenheit, Grof3e
des betroffenen Personenkreises, Langfristigkeit, Wahrscheinlichkeit). Andere
Merkmale beziehen sich sinnvoll nur auf die Risikobeurteilungen (Kontrollierbarkeit,
Bekanntheit, Katastrophencharakter, Reversibilitit) oder die Nutzenbeurteilungen (nut-
zengleiche Alternativen verfligbar).

Tab. 14: Risiko- und Nutzenmerkmale im Vergleich

tl t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8

Personlich betroffen - von 38

neg. Auswirkungen - von 48 50 (50 |50 37 |26 30
pos. Auswirkungen 38 |48 |4 |58 [37 |26 |43 |26
Betreffen nur wenige -

negative Auswirkungen - 27 15 |25 17 |22 |4 0 12
positive Auswirkungen 36 15 |21 0 16 |8 0 13

Sind langfristig - negative
Auswirkungen - positive 78 55 67 |58 74 | 56 71 65

Auswirkungen 56 | 52 65 75 |58 |74 60 |50
Treten wahrscheinlich ein -

negative Auswirkungen - 48 |54 |58 61 48 | 48 52 |53
positive Auswirkungen 48 | 48 37 38 |58 |43 37 129
Auswirkungen sind -

kontrollierbar - 50 [37 |42 |46 |48 43 38 | 42
bekannt - 60 |50 [46 |69 [48 [60 |57 |70
katastrophal - 33 |41 21 34 |21 13 19 |42
reversibel 16 10 |30 |8 21 13 19 |6

Positive Auswirkungen
konnen auch auf andere 50 41 50 31 53 46 38 53
Weise erreicht werden

Anmerkung: Es wurden jeweils die Prozentsummen der Skalenpunkte 1/2 als zustim-
mendes Antwortverhalten zusammengefaft.

Gefragt danach, fiir wie wahrscheinlich die positiven und negativen Auswirkungen des
Vorhabens gehalten werden, ergibt sich folgendes Bild (siehe Tab. 14): Wéhrend
anfangs etwa die Hilfte der Befragten positive Effekte fiir wahrscheinlich hilt, ist in

den beiden letzten Sitzungen jeweils nur etwa ein Drittel dieser Auffassung. Die von



81

Anfang an nicht stark ausgeprégten optimistischen Erwartungen scheinen sich zum Ende
des Mediationsverfahrens weiter zu relativieren. Befiirchtungen in bezug auf das Vorhaben
bleiben dagegen bei einem groflen Teil der Befragten nach wie vor bestehen. Zu jeder
Befragungsrunde hélt es jeweils etwa die Hélfte der Teilnehmer fiir wahrscheinlich, daf3 es
zu den genannten negativen Auswirkungen kommt.

In der Regel hdlt gut die Hélfte der Befragten die Risiken filir bekannt. Etwas weniger
Teilnehmer nehmen an, dal3 die Risiken kontrollierbar sind. Mehrheitlich flirchten die
Teilnehmer keine katastrophalen Auswirkungen; mit zunehmender Dauer des Media-
tionsverfahrens hegen - mit Ausndhme der letzten Sitzung - immer weniger Befragte
entsprechende Befiirchtungen. Dagegen werden die negativen Folgen von vielen als
langfristig, irreversibel und einen groferen Personenkreis betreffend wahrgenommen.
Dabei glauben relativ viele Befragte, auch personlich von den negativen Folgen betroffen zu
werden; in den letzten Sitzungen reduziert sich diese Zahl allerdings etwas.

Zugleich glauben die meisten Befragten, daf3 ein groerer Personenkreis von den positiven
Konsequenzen des Vorhabens profitieren wiirde. Ein Viertel bis die Halfte der Teilnehmer
gibt an, personlich von den positiven Auswirkungen betroffen zu sein. Die positiven
Auswirkungen werden als eher langfristig wahrgenommen, und ein Drittel bis gut die Hélfte
der Befragten hilt es fiir wahrscheinlich, da3 der erhoffte Nutzen realisiert werden kann.
Diese positiven Einschdtzungen werden insofern relativiert, als ein groBer Teil der
Befragten glaubt, dal nutzengleiche Alternativen verfiigbar wiren. Zwischen einem Drittel
und der Hilfte der Beteiligten meinen, da man den Nutzen auch auf andere Weise

realisieren konnte.

Die Korrelation der Risiko- und Nutzenmerkmale mit den pauschalen Vorhabensbeur-
teilungen ergab erwartungsgemiB (und in Ubereinstimmung mit einschligigen For-
schungsergebnissen, vgl. Jungermann & Slovic 1988; National Research Council 1989;
Renn 1984) statistisch bedeutsame Zusammenhinge. Die Gesamtbeurteilungen sind mit der
Wahrnehmung der Risiken, aber auch des Nutzens verkniipft: Das Vorhaben wird vor
allem dann als riskant beurteilt, wenn man die Risiken als hoch wahrscheinlich, wenig
kontrollierbar, kaum bekannt und langfristig einschitzt, selbst von den Risiken betroffen ist
und positive Konsequenzen fiir wenig wahrscheinlich hilt Die Niitzlichkeit des Vorhabens
wird vor allem von denen gesehen, die die Risiken fiir unwahrscheinlich, kontrollierbar
und kurzfristig halten, selbst nicht durch die Risiken betroffen sind sowie positive
Auswirkungen als wahrscheinlich und langfristig bewerten.
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Entsprechend glaubt man eher, daB3 der Nutzen iiberwiegt, wenn man die Risiken als
eher unwahrscheinlich, kontrollierbar, nicht katastrophal bzw. langfristig einschétzt und
nicht personlich durch die Risiken betroffen ist. Gleichzeitig ist man dann eher der Auf-
fassung, dal} positive Auswirkungen wahrscheinlich sind, und nicht auf anderem Wege
der gleiche Nutzen erzielt werden konnte. Die wahrgenommene Verfiigbarkeit von
Alternativen wirkt sich danach vor allem auf die Risiko-Nutzen-Abwégung aus. Je eher
nach Ansicht der Person nutzengleiche Alternativen existieren, desto eher glaubt man,
daf bei dem Vorhaben das Risiko iiberwiegt (und umgekehrt).

Am bedeutsamsten flir die Gesamteinschédtzungen der Befragten sind die individuellen
Annahmen iiber die Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen des Vorhabens. Fiir je wahr-
scheinlicher man positive und fiir je unwahrscheinlicher man negative Auswirkungen
hilt, desto positiver fallen die Vorhabensbeurteilungen insgesamt aus (und umgekehrt).
Daneben sind besonders die wahrgenommene Kontrollierbarkeit, Langfristigkeit und
personliche Betroffenheit durch die Risiken fiir die Vorhabensbeurteilungen bedeutsam.
Vor allem wenn man sich personlich durch die Risiken bedroht sieht und diese als
unkontrollierbar und langfristig einschitzt, kommt man zu negativen Gesamtbewertun-
gen. Dagegen ist es fiir die Gesamtbeurteilungen - erwartungswidrig - eher unerheblich,
fiir wie reversibel man die negativen Folgen hélt, ob man selbst von den Vorteilen des
Vorhabens profitiert, und fiir wieviele Menschen man Vor- oder Nachteile des Vor-
habens sieht. Insgesamt sind wahrgenommene Risikocharakteristika in der pauschalen
Vorhabensbewertung dominanter als entsprechende Nutzenmerkmale.

5.6.5 Resiimee

Insgesamt verdndert sich die Wahrnehmung des Vorhabens als eher niitzliches oder als
eher riskantes Projekt im Verfahrensverlauf bei den Befragten wenig. Ungefdhr die
Halfte der Befragten hélt das Vorhaben fiir wenig riskant und eher niitzlich. Insgesamt
bleiben die Befiirchtungen in bezug auf negative Auswirkungen des Vorhabens relativ
stabil. Ungefdhr die Hélfte der Teilnehmer erwartet negative Effekte insbesondere auf
Okologie, Gesundheit und Lebensqualitit. Auch wenn man nicht unbedingt negative
Auswirkungen des Vorhabens erwartet, erwartet nur ein Teil der Mediationsrunde posi-
tive Effekte; lediglich fiir die Wirtschaft werden mehrheitlich positive Auswirkungen
prognostiziert.



83

Erwartungsgeméil bestehen gruppenspezifische Urteilsmuster: Vertreter aus Umwelt-
verbdanden und Biirgerinitiativen sehen vor allem groBe Risiken und wenig Vorteile,
wihrend Vertreter des politisch-administrativen Systems das Vorhaben als wenig ris-

kant und dafiir um so nitzlicher beurteilen.

Auch wenn sich die eine oder andere Einzelbeurteilung dndern mochte, wirkte sich
dies offenbar kaum auf die Gesamteinschdtzungen aus. Entschiedene Befiirworter
(Gegner) des Vorhabens sehen nach wie vor geringe (gro3e) Risiken mit dem Projekt
verkniipft. In der Risikobeurteilung kam es nicht zu einer Anndherung der Positionen.
Im Gegenteil scheint ein Polarisierungseffekt bei vormals '"neutralen"
Verfahrensteilnehmern zur Entwicklung einer Pro- oder Kontra-Position zu fuhren.
Sollte eine solche Entwicklung haufiger eintreten, diirfte dies die Arbeit eines

Mediators erheblich erschweren.

Gleichzeitig sahen immer mehr Befragte das Vorhaben als niitzlich an. Diese Entwick-
lung kam allerdings in der letzten Mediationssitzung, die durch eine strittige Entschei-
dungsfindung geprigt war, zum abrupten Stillstand. Dort bildeten sich zwei etwa
gleich grofle Lager, die das Vorhaben generell als entweder niitzlich oder nutzlos
bewerten. In dhnlicher Weise polarisierte das Meinungsbild bei der Risikobeurteilung
und der Risiko-Nutzen-Abwégung in der letzten Sitzung. Bereits wihrend der Sitzung
beobachteten wir eine Verhértung in den Positionen der Beteiligten; diese spiegelt sich

in den Befragungsergebnissen wider.

Die Analysen verweisen weiterhin darauf, daf3 sich Experten- und Laienurteile viel-
leicht dhnlicher sind, als die Risikoforschung glauben macht: So haben bei den Verfah-
rensbeteiligten, die wohl iiberwiegend als "Laien" betrachtet wiirden, insbesondere das
befiirchtete Schadensausmal} (6kologische, gesundheitliche, soziale Risiken) und sub-
jektive Wahrscheinlichkeitsschidtzungen dieser Risiken (aber auch des Nutzens)
erhebliche Bedeutung - Kriterien, die als charakteristisch fiir das Expertenurteil gelten.
Ublicherweise wird unterstellt, da "Laien" diese Merkmale weniger beriicksichtigen,
sondern sog. "qualitative"  Risikomerkmale stirker gewichten. Unsere
Untersuchungsergebnisse zeigen, dal dem nicht unbedingt so ist (allerdings kommen
Experten auf andere Weise zur Bestimmung von Wahrscheinlichkeiten und
Schadensausmaf). Mit dieser Behauptung soll nicht die Bedeutung der "qualitativen"
Beurteilungsfaktoren geschmélert werden, die sich auch bei den Neusser
Verfahrensbeteiligten als wesentlich fiir die Gesamteinschitzungen des Vorhabens
herausstellten. Dabei wirkt es sich auf die Einstellung zum Vorhaben besonders
negativ aus, wenn man die mit dem Projekt verbundenen Risiken als unkontrollierbar

und langfristig einschétzt und sich selbst davon betroffen sieht.
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6 Abschluf3befragung der Verfahrensbeteiligten
6. 1 Beschreibung der Stichprobe

Der Riicklauf der abschlieBenden Teilnehmerbefragung lag - trotz des groBen Fragebo-
genumfangs - mit 87 % iiberraschend hoch (45 von 52 angeschriebenen Verfahrensbe-
teiligten). Dies spricht fiir eine hohe Akzeptanz der Begleitforschung, die mit einem
groflen Interesse an den Forschungsergebnissen einhergeht. So &uBerten 89 % der

Befragten den Wunsch, iiber die Forschungsergebnisse informiert zu werden.

Die Alters- und Geschlechtsverteilung der Befragten entspricht den Ergebnissen der
prozeBbegleitenden Befragung. Die Befragten gehoren nach eigener Angabe iliberwiegend
dem Kreis der regelméafigen Sitzungsteilnehmer an: 55 % nahmen an sieben bis neun und
30 % an vier bis sechs Sitzungen teil; nur ein geringer Teil (16 %) war lediglich in ein bis
drei Sitzungen vertreten. Die Verfahrensbewertung erfolgt so durch Beurteiler, die das
Mediationsverfahren aus eigener Erfahrung kannten. Entsprechend fiihlt sich die
tiberwiegende Mehrheit (86 %) gut {liber die Ergebnisse des Verfahrens informiert. Die
Information basiert in erster Linie auf der Teilnahme an der letzten Mediationssitzung (64
%).

Gruppenzugehorigkeit: Knapp die Hélfte der Befragten gehort zum politisch-admini-
strativen System (22 % Kommunen, /7% Kreisverwaltung, 13 % politische Parteien), etwa
ein Drittel zu den Umweltgruppen (37/% Bls/Umweltverbinde), und der Rest zu weiteren
Gruppen (9 % Wirtschaft, 7 % Kirchen, 6 % diverse).

Fir die meisten Items der AbschluBbefragung - und damit auch fiir die folgenden
Befunde - gilt, da3 die Antwortvarianzen recht ausgeprégt sind (siche Anhang 4). Fiir die
Antwortvarianzen sind einerseits interindividuelle, andererseits gruppenspezifische
Unterschiede in den Verfahrens- und Ergebniseinschdtzungen verantwortlich (sieche

unten).

6.2 Globalmafie und Indizes zur Verfahrensevaluation

Das Vorgehen bei der statistischen Analyse der Abschlulbefragung entspricht dem
Vorgehen bei der Auswertung der prozef3begleitenden Fragebogen: Neben der deskriptiven
Auswertung (Haufigkeiten, Mittelwerte etc.) wurden Produkt-Moment-Korrelationen und

Regressionsanalysen zur Bestimmung von Zusammenhéngen berechnet.
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Gruppenspezifische Beurteilungen beziehen sich jeweils auf die beiden Teilgruppen
"politisch-administratives System" und "Umweltgruppen"; sie wurden mittels T-Tests
ermittelt.

Wir verwendeten fiir die weitergehenden Analysen, d. h. die Uberpriifung von Grup-
penunterschieden und Variablenzusammenhingen, GlobalmaBle und Indizes (siche
Uberblick in Abb. 13). Dies trigt der Vielzahl von Fragebogen-Items Rechnung, die
nicht alle als Einzelvariablen in der Auswertung beriicksichtigt werden konnten. Die
Itemzusammensetzung bei der Indexbildung erfolgte nach inhaltlichen Uberlegungen.
Mittels Faktoren- und Reliabilititsanalysen wurden die Skalen auf ithre Homogenitét

gepriift und daraufhin ggf. in der Itemzusammensetzung modifiziert. Dabei wurden

Items, die die interne Konsistenz der Skala senkten, aus dem Index ausgeschlossen.13

Fiir globale Verfahrensbewertungen wurden folgende Zufriedenheitsvariablen verwen-
det: Zufriedenheit mit der Verfahrensdurchfiihrung, dem Sachergebnis und dem Media-
tor. Als Variable, die ebenfalls die generelle Zufriedenheit der Befragten widerspiegelt,
verwendeten wir auflerdem die pauschale Effizienzbeurteilung des Verfahrens (Auf-
wand gerechtfertigt oder nicht). Die beiden Variablen zur Bereitschaft, an einem
zukiinftigen Verfahren teilzunehmen bzw. an andere weiterzuempfehlen, wurden zu
einem (Un)Zufriedenheit signalisierenden Indikator "zukiinftige Einstellung gegentiber
Mediation" zusammengefaft.

13 Folgende Skalen wurden modifiziert:
Bewertung des Sachergebnisses: Sowohl die Faktorenanalyse als auch die Reliabilitdtschecks
ergaben, dal die Bewertungen zur Frage der Entsorgung (MVA, Standort, Verbesserung AWK im
Bereich Entsorgung) weitgehend unabhingig von der Einschidtzung der Verbesserungen des AWK
in den Bereichen Vermeidung und Verwertung sind. Um die Konsistenz der Skala zu erhéhen,
wurden daher die verwertungs- und vermeidungsbezogenen Variablen aus der Skala ausgeschlos-
sen, so daB sich die Einschitzung jetzt ausschlieBlich darauf bezieht, inwieweit die Entsorgungs-
frage zufriedenstellend gelost wurde.
Lerneffekte: Der Index enthielt urspriinglich auch das Item "Interessenausgleich gefunden", das
die Homogenitét der Skala senkte und daher entfernt wurde.
Verbesserter Umgang: Zu sozialen Effekten rechneten wir urspriinglich auch das "Ankniipfen
neuer Kontakte"; aufgrund der Ergebnisse der Reliabilititsanalysen wurde das Item aus der Skala
entfernt.
Verfahrensziele: Aufgrund der vorherigen Konsistenzanalysen wurde das Item "schnelle Losung"
aus dem Index Verfahrensziele entfernt
Externe Einfliisse: Aufgrund der vorherigen Konsistenzanalysen wurde das - ebenfalls einen mog-
lichen externen Einflul kennzeichnende - Item "Anliegen der Biirger" aus der Skala entfernt.
Riickkopplungsprozesse: Urspriinglich wurden alle Items der beiden Skalen und das Item "Zweifel
der Gruppe an der Legitimation der Mediationsrunde" zu einem Indexwert zusammengefafit, der
allgemein Probleme mit den Herkunftsgruppen widerspiegeln sollte. Die Reliabilitdtsanalysen
ergaben eine geringe Skalenhomogenitét; anhand der Ergebnisse der Faktorenanalyse wurden aus
den Items zwei neue Indizes gebildet Das Item "Zweifel an der Legitimation" pafite in keine der
neugebildeten Skalen und wurde daher nicht beriicksichtigt
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Abb. 13: Uberblick Globalmaf3e und Indizes der Abschlufbefragung

1. Globalbewertungen

Zufriedenheit mit dem Sachergebnis

zukiinftige  Einstellung zu  Mediation
(2 Items)

Zufriedenheit mit der Verfahrensorganisation

Zufriedenheit mit dem Mediator

Effizienzbewertung

2. Bewertung Verfahrenseffekte und
-aspekte (Indizes)

Wissenszuwachs und Lerneffekte
Wissenszuwachs verdnderte Sichtweise
verbesserter Informationszugang fundiertere
Informationsbasis fiir Abfallwirt-
schaftsplanung Entdecken neuer
Losungsmoglichkeiten

Verbesserter Umgang

Aufklarung von Mif3verstindnissen

mehr Vertrauen in andere Gruppierungen
verbessertes politisches Klima
verbesserte Beziehungen zwischen den
Beteiligten

Entscheidung Entsorgungsfrage
Nachvollziehbarkeit MV A-
Entscheidung Verstiandlichkeit MV A-
Entscheidung Zufriedenheit MV A-
Entscheidung Nachvollziehbarkeit
Standortentscheidung Verstandlichkeit
Standortentscheidung Zufriedenheit
Standortentscheidung Verbesserung
AWK im Bereich Entsorgung

Realisierung verfahrensbezogener Ziele
faire LOosung

einvernehmliche Lésung

bestidndige Losung

offentlich akzeptierte Losung
problemlos umsetzbare Losung

Realisierung sachbezogener Ergebnisse
maximal umweltvertragliche

Losung wirtschaftlich vertretbares
Ergebnis rechtlich einwandfreies
Ergebnis abfallpolitisch sinnvolles
Ergebnis problemlose Entsorgung

Zukunftserwartungen

Fortsetzung des Mediationsverfahrens in der
Umsetzungsphase

Einhaltung von Vereinbarungen

Umsetzbarkeit des Verfahrensergebnisses

zukinftig verstarkte Zusammenarbeit der

Verfahrensbeteiligten

3. EinfluBigrofien

Externe Einfliisse

neue rechtliche Regelungen neue
technische Entwicklungen
landespolitische Vorgaben 1994
anstehende Wahlen
Wettbewerbssituation des Kreises
wirtschaftliche

Interessen der Kommunen
Interessen der Entsorgungsindustrie

Gruppeninterne Konflikte
Konflikte iiber inhaltliche
Zugestiandnisse
strategisches Vorgehen

weitere Teilnahme am Verfahren

Riickkopplungsprobleme

Vermittlung des Verfahrensanliegens

Vermittlung des Verfahrensablaufs

Vermittlung von Sitzungsergebnissen in die
Herkunftsgruppen

Beschwerden tiber unzureichende
Information von Nicht-
Verfahrensbeteiligten

Gruppenflexibilitdt
Selbsteinschéitzung der
KompromifBbereitschaft im Verfahren

Individuelle Flexibilitdt

personliche Zustimmung zu alternativen
Mediationsergebnissen:

biologisch-mechanische Behandlung (BMA)
mit Restmiill-Deponie

BMA als Zwischenstufe mit der Option auf
spatere Verbrennung

Kooperation mit einem Nachbarkreis

Restmiillverbrennungsanlage und
Kompensation am Standort

MVA und weitergehende
Abfallvermeidungs- und
VerwertungsmalBnahmen

MVA und geregelte Kontrollrechte

Zur Bewertung von Verfahrenseffekten gruppierten wir diese nach inhaltlichen Berei-

chen. Der Index Wissenszuwachs und Lerneffekte setzt sich aus den Items Wissenszu-

wachs, verdanderte Sichtweise, verbesserter Informationszugang, fundiertere Informa-

tionsbasis flir Abfallwirtschaftsplanung, Entdecken neuer Losungsmdoglichkeiten
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zusammen. Der Index verbesserter Umgang bezieht sich auf Verdnderungen im sozialen
Klima, die nach Einschédtzung der Befragten durch das Mediationsverfahren erzielt wurden
(Aufkldarung von Mifverstdndnissen, mehr Vertrauen in andere Gruppierungen, verbessertes
politisches Klima, verbesserte Beziechungen zwischen den Beteiligten).

Der Index Bewertung des Sachergebnisses tfalit die Stellungnahmen zur MVA- bzw.
Standortentscheidung (Nachvollziehbarkeit, Verstindlichkeit und Zufriedenheit) und die
wahrgenommenen Verbesserungen des Abfallwirtschaftskonzeptes im Bereich Entsorgung
zusammen.

Weitere Indizes beziehen sich auf die Realisierung von angestrebten Mediationszielen. Es
wurden jeweils Summenwerte flir verfahrensbezogene Ziele (faire, einvernehmliche,
bestindige, offentlich akzeptierte, problemlos umsetzbare Losung) und flir ergebnisbe-
zogene Ziele (maximal umweltvertrdglich, wirtschaftlich vertretbar, rechtlich einwandftrei,
abfallpolitisch sinnvoll, problemlose Entsorgung) gebildet.

Aus vier Items bildeten wir einen Summenwert fiir die Zukunfiserwartungen der Beteiligten
(Fortsetzung des Mediationsverfahrens in der Umsetzungsphase erwiinscht, Einhaltung von
Vereinbarungen, Umsetzbarkeit des Verfahrensergebnisses, zukiinftig verstirkte
Zusammenarbeit der Verfahrensbeteiligten).

Neben diesen "Erfolgsindizes", die verschiedene Aspekte der Verfahrensbewertung
abdecken, bildeten wir drei Indizes fiir den wahrgenommenen Einflu von Randbedin-
gungen: Ein Summenwert wurde aus Items zu externen Einfliissen auf das Mediations-
verfahren gebildet (neue rechtliche Regelungen, neue technische Entwicklungen, lan-
despolitische Vorgaben, 1994 anstchende Wahlen, Wettbewerbssituation des Kreises,
wirtschaftliche Interessen der Kommunen, Interessen der Entsorgungsindustrie). Als
weitere Umfeldbedingung, die sich vermutlich auf den Gang des Mediationsverfahrens
auswirkt, kann man das Zusammenspiel von Mediationsbeteiligten mit ihren jeweiligen
Herkunftsgruppen und -institutionen definieren. Dafiir wurden zwei Indizes gebildet:
Gruppeninterne Konflikte (Konflikte iiber inhaltliche Zugestindnisse, strategisches
Vorgehen, weitere Teilnahme am Verfahren) und Riickkopplungsprobleme (Vermittlung des
Verfahrensanliegens, des Verfahrensablaufs und von Sitzungsergebnissen in die
Herkunftsgruppen der Beteiligten, Beschwerden {iber unzureichende Information von
Nicht-Verfahrensbeteiligten).

Die Kompromifsbereitschafi der Beteiligten wurde anhand zweier Groflen bestimmt: Die

wahrgenommene personliche Flexibilitdt wird durch einen Summenwert représentiert



89

(personliche Zustimmung zu sechs alternativen Verhandlungsergebnissen).14 Daneben
wird eine Variable zur Einschitzung der Kompromif3bereitschaft der eigenen Gruppe

als GlobalmaB fiir die wahrgenommene Gruppenflexibilitit verwendet."

6.3 Abschliefiende Verfahrensbewertungen

Die Befragten sehen verschiedene positive Auswirkungen des Mediationsverfahrens.
Jeweils etwa die Hélfte der Befragten gibt an, im juristischen (50 %) und technischen
Bereich (58 %) sowie zur Abfallsituation des Kreises (48 %) Wesentliches dazugelernt
zu haben. Mehrheitlich sind die Befragten der Meinung, dafl ihnen das Verfahren einen
verbesserten Zugang zu Informationen ermoglicht (58 %) und eine verbesserte Informa-
tionsbasis fiir die Abfallwirtschaftsplanung bereitgestellt habe (62 %). Dies hat jedoch
nur bei einem Drittel der Befragten (29 %) zu einer verdnderten Sichtweise bei Beurtei-
lung der Sachproblematik gefiihrt. Nur ein Teil der Befragten meint, dall es durch das
Verfahren zur Entdeckung neuer Losungsmdglichkeiten (35 %) und den Ausgleich von
Interessen gekommen ist (20 %). Verdnderungen im Umgang der Verfahrensbeteiligten
werden ambivalent eingeschitzt: Wihrend die Halfte der Befragten (53 %) meint, daf3
sie durch die Ankniipfung von Kontakten profitiert hétte, ist jeweils nur ein Drittel der
Auffassung, dal MiBlverstdndnisse aufgeklart werden konnten (33 %), mehr Vertrauen
in andere Gruppierungen entstanden sei (29 %) und sich die Beziehungen zwischen den
Beteiligten verbessert hétten (38 %). Sehr skeptisch sind die Befragten in bezug auf ein
verbessertes politisches Klima im Kreis Neuss; hier sehen lediglich 13 % einen positi-

ven Verfahrenseffekt.

14  Bei diesen Einschitzungen handelte es sich um dichotome Variablen, so da3 die Berechnung von
Faktorenanalysen entfiel. Die sechs Variablen wurden in einem Summenscore zusammengefal3t,
der Werte zwischen 0 und 6 annehmen kann, wobei ein hoher Wert eine héhere Flexibilitét
anzeigt.

15  Neben der wahrgenommenen Kompromifbereitschaft der eigenen Gruppe im Verfahren sollte ein
Summenwert mit Items zur hypothetischen Zustimmung der eigenen Gruppe zu sechs alternativen
Verhandlungsergebnissen gebildet werden (analog individueller Flexibilitdt). Die bei den Bewer
tungen der einzelnen Items relativ hohen missing-data-Quoten potenzierten sich jedoch bei der
Bildung des Summenwertes: Alle Teilnehmer mit missing-data in einer Flexibilitits-Variablen
konnten im Summenwert nicht beriicksichtigt werden. Aufgrund der extrem hohen missing-data-
Quote von 58 % wurde dieser Index nicht verwendet. Wir griffen daher auf die wahrgenommene
Kompromifibereitschaft der Gruppe, die diese nach Selbsteinschétzung der Befragten wihrend des
Verfahrens gezeigt hatte, zuriick. Abgesehen davon, dal es sich bei ersterem um einen
Summenwert und bei letzterem um einen einzelnen Variablenwert handelt, unterscheiden sich die
beiden "Flexibilititseinschitzungen" insofern, als einmal hypothetische Bereitschaft (Summen
wert) und einmal wahrgenommene tatséchliche Bereitschaft (Einzelvariable) abgefragt wird.



90

Die Mehrzahl der Befragten sicht die eigenen Anspriiche ans Mediationsverfahren nur
bedingt realisiert. Dabei wird die Realisierung verfahrensbezogener Mediationsziele
kritischer als die Realisierung ergebnisbezogener Ziele beurteilt. Wahrend eine bestéindige
bzw. eine einvernehmliche Losung zu den wichtigsten verfahrensbezogenen
Mediationszielen in der ProzeBbefragung zdhlten, sehen nur einzelne Teilnehmer diese
Erwartungen erfiillt (15 % bzw. 9 %). Immerhin ein Drittel der Befragten (33 %) glaubt, daf3
ein weiteres wichtiges Verfahrensziel, ndmlich eine faire Losung, erzielt wurde. Skepsis
herrscht hinsichtlich der Realisierung von - als weniger wichtig beurteilten -
verfahrensbezogenen Mediationszielen: Nur wenige sehen eine schnelle (22 %), eine
offentlich akzeptierte (19 %) bzw. eine problemlos umsetzbare Losung (9 %) erreicht.

In bezug auf ergebnisbezogene Mediationsziele sehen 37 % eine maximal umweltver-
tragliche und die Hailfte der Befragten (49 %) eine abfallpolitisch sinnvolle Losung
realisiert; beide Aspekte galten wihrend der prozeBbegleitenden Befragung als die
wichtigsten Verhandlungsziele. Die Mehrheit der Befragten sieht eine rechtlich ein-
wandfreie Losung (60 %) und gut ein Drittel (37 %) eine wirtschaftlich vertretbare
Losung gewdhrleistet. Die in der ProzeBbefragung als relativ unwichtig "beurteilten
Ergebnisaspekte problemlose Abfallentsorgung und verbesserte Beziehungen zwischen den
Beteiligten sehen einige Befragte realisiert (25 % bzw. 38 %).

Neben diesen allgemeinen Beurteilungen nahmen die Befragten eine Bewertung des
erzielten Sachergebnisses anhand verschiedener Gesichtspunkte vor. Die Entscheidung fiir
eine MVA und die Standortentscheidung sah jeweils etwa die Hélfte der Befragten als
nachvollziehbar (beide 53 %) und verstandlich (47 % bzw. 42 %) an. Die Zufriedenheit mit
den beiden Entscheidungen fiel geringer aus (jeweils 35 9%). Verbesserungen des
Abfallwirtschaftskonzeptes sieht jeweils die Hélfte der Befragten in den Bereichen
Vermeidung (55 %) und Verwertung (48 %), etwas weniger im Bereich Entsorgung (41
%). Bei der Gesamteinschitzung des Mediationsergebnisses zeigen sich die Teilnehmer
eher unzufrieden (51 %); ein Viertel der Beteiligten ist zufrieden (26 %). Wéhrend 22 %
meinen, dafl das Verhandlungsergebnis besser als erwartet ausgefallen sei, sehen 32 % ihre
anfdnglichen Erwartungen enttiuscht.

Die Verfahrensdurchfiihrung wurde anhand verschiedener Aspekte beurteilt. Jeweils etwa
die Hilfte der Befragten meint, dal die Gutachterauswahl ausgewogen gewesen sei (51
%) und da die im Mediationsverfahren in Auftrag gegebenen Gutachten die
Entscheidungsfindung beeinflullt haben (45 %). Praktisch niemand (4 %) glaubt, dal3 der
Mediator ein Jurist hétte sein sollen, und nur 22 % meinen, daf juristische Gesichtspunkte

zu wenig berticksichtigt wurden. Kriterien der praktischen Verfahrensgestaltung
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werden mehrheitlich positiv beurteilt (Haufigkeit und Dauer der Sitzungen, Teilneh-
merkreis, Verfiigbarkeit des Mediators, Strukturiertheit des Verfahrens, Absprachen iiber
den Verfahrensverlauf, Unterstiitzung durch die Geschiftsstelle vor Ort).'® Die Befragten
sind dagegen mehrheitlich unzufrieden (60 %) liber zu wenig Absprachen in bezug auf die
weitere Zusammenarbeit nach der Verfahrensbeendigung. Viele kritisieren weiterhin, daf3
das Mediationsverfahren zu spit begonnen habe (68 %) und zu frith beendet worden sei (47
%). In der Gesamtbeurteilung sind die Befragten mit der praktischen
Verfahrensdurchfiihrung insgesamt relativ zufrieden. 39 % geben an, zufrieden zu sein, 39 %
sind mittelmaBig zufrieden, 23 % sind unzufrieden.

Die Beurteilung des Mediators ist - wie in der verfahrensbegleitenden Befragung -
tiberwiegend positiv. Die ambivalente Bewertung des Verfahrens bzw. des Mediations-
ergebnisses scheint sich nicht auf den Mediator zu libertragen. 69 % duBlern sich insgesamt
zufrieden, nur 11 % der Befragten sind mit dem Mediator unzufrieden.

Die wissenschaftliche Begleitforschung durch das WZB wurde weder als stdrend erlebt (93
% verneinten dies), noch sahen die Befragten das Verfahren dadurch beeinfluflt (95 %).
Sie trug fiir ein Drittel zur Selbstreflexion bei (33 %) und wird mehrheitlich (74 %) als
wichtig angesehen, um die Forschungsergebnisse an andere weiterzugeben.

Die Zukunftserwartungen der Befragten fiir die "Post-Mediationsphase" sind eher skeptisch
(und erweisen sich im nachhinein als eher zutreffend). Kaum einer der Befragten (5 %)
erwartet eine problemlose Umsetzung der Mediationsbeschliisse; nur einige Befragte
glauben, dal die Beteiligten sich an die Vereinbarungen halten werden (26 %) oder
zukiinftig eine verstirkte Zusammenarbeit der Verfahrensbeteiligten in abfallwirt-
schaftlichen Fragen stattfinden wird (22 %). Vielleicht befiirworten deshalb 40 % der
Befragten eine Fortsetzung des Verfahrens in der Umsetzungsphase; etwa gleich viele
Befragte (45 %) halten dies hingegen nicht fiir sinnvoll. Die Hilfte der Befragten (49
%) glaubt, daB Mediationsverfahren zukiinftig wachsende gesellschaftliche Bedeutung

gewinnen.

16  Hier fanden die Befragten nur dreistufige Antwortmoglichkeiten vor: (1) zu viel, (2)
gerade richtig, (3) zu wenig.
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Die Hilfte der Befragten (48 %) ist der Ansicht, dal das Mediationsverfahren zur Vor-
bereitung politischer Entscheidungen beigetragen hat, sieht also die Entscheidungsrelevanz
des Mediationsverfahrens gegeben. Wiahrend ein Drittel der Befragten (32%) glaubt, daf3
sich der Aufwand fiir die Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens gelohnt hat, sind 48 %
der Befragten diesbeziiglich skeptisch. Knapp die Hilfte (43 %) wiirde anderen
Gebietskorperschaften die Durchflihrung eines Mediationsverfahrens empfehlen. Die
Mehrheit (58 %) wiirde bei &dhnlicher Problemlage selbst wieder an einem
Mediationsverfahren teilnehmen.

Die auf den ersten Blick widerspriichlichen Verfahrensbewertungen (siche Abb. 14)
werden verstindlicher, wenn man die Einschdtzungen der Beteiligten zu Verfahrensal-
ternativen, also zum politisch-administrativen Normalverfahren (ohne Durchfiihrung eines
Mediationsverfahrens) heranzieht. Hier zeigt sich, da3 praktisch niemand der Ansicht ist,
da3 die politischen Standardwege zu einem besseren Ergebnis gefiihrt und positivere

Begleiterscheinungen hervorgerufen hitten (siche Tab. 15).
Tab. 15: Vergleichende Bewertung des Mediationsverfahrens

Schitzen Sie bitte ein, was ohne Durchfiihrung des Mediationsverfahrens passiert

ware.
. wabhr- genauso unwahr-
Ohne Mediationsverfahren o wahr- .
scheinlich . scheinlich
scheinlich
eine transparentere 0% 21% 80%
Entscheidungsfindung
ein qualitativ ' 20 439 550,
besseres Ergebnis
ein einvernehmlicheres 0% 23% 77%
Ergebnis
das Ergebrfls fpr meine 0% 56% 449,
Gruppe giinstiger

Negative Auswirkungen des Mediationsverfahrens werden nicht befiirchtet, auch nicht in
bezug auf gruppenspezifische Interessenlagen. Im Gegenteil sind viele politische Akteure
der Ansicht, da3 durch das Mediationsverfahren ein besseres und einvernehmlicheres
Ergebnis erzielt wurde, als sie dies ohne Mediationsverfahren erwartet hatten.

Gruppenspezifische Erfolgsbewertungen: Da es im Neusser Verfahren nur zu Teilkon-

sensen kam und das politisch-administrative System in bezug auf die MV A-Entschei-
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diing letztlich seine Priferenzen durchsetzte, erwarteten wir gruppenspezifische Beur-
teilungsunterschiede. Wir gingen davon aus, da3 die Erfolgsbewertungen der Umwelt-
verbande und Biirgerinitiativen insgesamt schlechter ausfallen als die von Vertretern aus
Verwaltung und Politik. Dies gilt vor allem fiir die Bewertung des Sachergebnisses.

Die Annahmen wurden mit T-Tests iiberpriift. Erwartungsgemal sind die Vertreter von
Umweltgruppen unzufriedener mit dem Sachergebnis (t = -7,0; p < 0,001) und mit der
Verfahrensorganisation (t = -2,5; p < 0,05) als die Vertreter des politisch-administrativen
Systems. Tendenziell, jedoch nicht statistisch signifikant, bestehen die gleichen
Unterschiede in bezug auf die zukiinftige Einstellung gegeniiber Mediationsverfahren
(neuerliche Teilnahme bzw. Empfehlung des Mediationsverfahrens).

Die Einschitzung von Verfahrenseffekten (Indizes) ist ebenfalls in hohem Maf3e durch die
Gruppenzugehorigkeit geprégt: Politisch-administratives System und Umweltgruppen
unterscheiden sich signifikant in bezug auf alle Verfahrenseffekt-Indizes (Lerneffekte: t =
24; p < 0,05; verbesserter Umgang: t = -3,5; p < 0,01; Bewertung der Entsor-
gungsentscheidung: t = -8,3; p < 0,001; Realisierung verfahrensbezogener Ziele: t = -2,9;
p = 0,01; Realisierung von Sachergebnissen: t = -3,6; p < 0,01; Zukunftserwartungen: t = -
2,8; p < 0,05). In bezug auf die Bewertung des Umgangs, der MV A-Entscheidung sowie
der Realisierung Verfahrens- und sachbezogener Mediationsziele fallen die Bewertungen
der Umweltgruppen kritischer aus. Nur die durch das Verfahren erzielten Wissenszuwéchse
und Lerneffekte werden von den Umweltgruppen positiver eingeschétzt als von Vertretern
des politisch-administrativen Systems. Die Vertreter der Umweltgruppen haben hier
offenbar stirker vom Verfahren profitiert.

6.4 Personliche Flexibilitit gegeniiber Losungsalternativen

Die Bewertung des tatséchlich erzielten Mediationsergebnisses ist auch vor dem Hintergrund
denkbarer Losungsalternativen zu betrachten. Die selbsteingeschitzte Offenheit der
Beteiligten gegentiber verschiedenen Ergebnisalternativen ist recht hoch (siehe Tab. 16).
Jeweils etwa die Hilfte der Befragten hitte sich vorstellen konnen, génzlich anderen
Problemldsungen zuzustimmen. Deutlich weniger Teilnehmer glauben allerdings, dall auch

andere Vertreter der eigenen Gruppe dies getan hétten.

Fir die Verfahrensbewertung konnte die Offenheit gegeniiber alternativen Mediations-
ergebnissen bedeutsam sein. Dabei gibt es zwei Mdglichkeiten: Die Verfahrensbeteiligten
konnten - angesichts des lediglich teilkonsensualen Ergebnisses - um so enttauschter
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Tab. 16: Zustimmung zu Losungsalternativen im Selbst- und im Fremdbild

Wiren Sie oder IThre Gruppe am Ende des Mediationsverfahrens bereit gewesen, einem
der folgenden alternativen Mediationsergebnisse zuzustimmen? (Die Befragten konnten
mit "ja" bzw. "nein" antworten. Angegeben sind die Prozentanteile der Ja-Antworten
pro Zelle.)

meine Gruppe ich selbst
biologisch-mechanische Behandlung 51 % 67 %
(BMA) mit Restmiill-Deponie
BMA als Zwischenstufe mit der Option 40 % 59 %

auf spitere Verbrennung

Kooperation mit einem Nachbarkreis
(z. B. ein Kreis verbrennt Restmiill, 38% 54 %
der andere deponiert die Schlacke)

Restmiillverbrennungsanlage (MVA)
und Kompensation am Standort (z. B. 39% 48 %
Ausweisung eines Naturschutzgebiets)

MVA und weitergehende
Abfallvermeidungs- und 41 % 49 %
VerwertungsmafBnahmen im Kreis

MVA und geregelte Kontrollrechte (z. B. 40 % 54 %
sichtbare Anzeige von Emissionswerten)

mit dem Ergebnis sein, je mehr Alternativen sie sich hitten vorstellen konnen. Eine
Alternativhypothese wire, da3 Personen mit hoher Flexibilitdt auch suboptimale Ergeb-
nisse als Erfolg einstufen konnen, wihrend unflexible Personen nur ein "Entweder -
Oder" kennen und folglich auch schneller frustriert werden, wenn nur ein Teilkonsens

erreicht wurde.

Die Berechnung von Korrelationsanalysen bestitigt cher die zweite Hypothese.!” Hohe
personliche Flexiblitit geht mit Ergebnis- und Verfahrenszufriedenheit der Beteiligten
einher. Je eher man alternativen Mediationsergebnissen zugestimmt hétte, desto zufrie-
dener ist man mit dem erreichten Sachergebnis (r =-0,65; p < 0,001) und der Verfah-

17 Da - wie oben berichtet - aufgrund zu hoher missing-data Quoten kein Index fiir die Gruppenflexi-
bilitdt gebildet werden konnte, muflten wir auf die Berechnung einer entsprechenden Korrelation
mit der Gruppenflexibilitit verzichten. Auch alle folgenden Analysen zur hypothetischen Flexibi-
litdt beziehen sich lediglich auf die personliche Flexibilitét.
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rensorganisation (r = -0,54; p = 0,001). Je flexibler man sich einschétzt, desto eher hélt
man den Aufwand fiir das Verfahren gerechtfertigt (r = -0,50, p < 0,01)."® Wenn man
weniger Flexibilitdt zeigt, beurteilt man den Verfahrensaufwand eher negativ. Fiir solche
Personen ist moglicherweise eine autoritdre Entscheidung von Dritten vorteilhafter, die
keine eigenen Zugestindnisse (und damit eine gewisse Flexibilitdt) erfordert. In bezug auf
zukiinftige Mediationsverfahren ist erfreulich, dafl sich gerade die - zumindest in der
Selbsteinschitzung - flexiblen Verfahrensbeteiligten wieder an einem Mediationsprozel3

beteiligen bzw. Mediation an andere weiterempfehlen wiirden (r = -0,42; p <0,05).

Personen, die sich selbst als flexibel einschdtzen, scheinen insgesamt eine positivere
Verfahrensbeurteilung vorzunehmen. Obwohl sie sich alternative Mediationsergebnisse
hitten vorstellen konnen, zeigen sie sich mit dem Erreichten zufrieden. Vielleicht ist der
Erfolgsmalistab von flexiblen Personen weniger absolut, so da3 sie auch mit Teilergeb-
nissen zufrieden sein kénnen.

Dabei ist die selbsteingeschétzte personliche Flexibilitét von der Gruppenzugehdrigkeit der
Teilnehmer abhédngig. Mit T-Tests konnten statistisch hochsignifikante Mittelwerts-
unterschiede nachgewiesen werden (t = 4,91; p < 0,001). Dabei glauben die Vertreter des
politisch-administrativen Systems (M = 4,5) eher als die Vertreter der Umweltgruppen (M =
2,0), daB} sie personlich einer Reihe alternativer Mediationsergebnisse zugestimmt hétten.
Zumindest theoretisch ist die selbsteingeschitzte Flexibilitdt bei den Vertretern aus Politik
und Verwaltung grofer. Angesichts der skeptischen FlexibilititsSelbsteinschitzungen der
Umweltgruppen ist es fraglich, ob ein (hypothetisch erreichbares) alternatives Ergebnis
letztlich ihre Zustimmung gefunden hétte.

Moglicherweise verweisen die ermittelten Gruppenunterschiede in der Einschitzung der
personlichen Flexibilitdt aber auch auf eine gewisse Selbsttduschung bzw. Wunschdenken
der Vertreter aus Politik und Verwaltung hin: So war es das politisch-administrative System,
dal im Mediationsverfahren letztlich eine alternative Problemlésung verworfen und
aufgrund seiner Entscheidungsbefugnisse auch politisch durchgesetzt hat. Gleichzeitig
entspricht es dem pragmatischen Selbstbild dieser Gruppe, sich selbst als kompromifbereit
wahrzunehmen. Vielleicht spiegeln die Ergebnisse eher dieses Idealbild als die
Wirklichkeit wider. Dagegen entsprechen die Selbsteinschiatzungen der Umwelt-

18 Die negativen Korrelationen kommen dadurch zustande, dafl zustimmende Einschédtzungen bzw.
hohe Zufriedenheit durch niedrige Skalenstufen, hohe Flexibilitdt dagegen durch hohe Werte des
Summenscores reprisentiert werden.
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gruppen eher der - von der "Basis" geforderten - fundamentalen Orientierung, so daf3

keine Diskrepanz zwischen Ist und Soll entsteht.

6.5 Wahrgenommene Kompromifibereitschaft im
Verfahren

Fiir die Einschidtzung von Kompromiflbereitschaft im Verfahren zeichnet sich eine dhn-
liche Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdeinschétzung ab wie fiir die (hypotheti-
sche) Flexibilitét der Beteiligten. Wahrend die Befragten mehrheitlich (58 %) glauben,
daf} die eigene Gruppe sich kompromif3bereit zeigte, gestehen dies nur wenige (15 %)

anderen Akteuren zu.
Tab. 17: Eingeschdtzte Kompromifsbereitschaft im Selbst- und Fremdbild

Wie schitzen Sie die Bereitschaft der Mediationsbeteiligten ein, Abstriche von Aus-
gangspositionen zu machen, um Kompromisse zu ermoglichen?
a)  Dazu war meine Gruppe (die ich im Mediationsverfahren vertreten habe) bereit

(Selbstbild).
b)  Dazu waren die anderen bereit (Fremdbild).

Selbstbild Fremdbild
stimmt | 1 11% 2%
2 47% 13%
3 36% 24%
4 4% 31%
stimmt nicht | 5 2% 29%

Im Gegensatz zur personlichen Flexibilitét ist die Einschdtzung der Kompromifbereit-
schaft unerheblich fiir die Verfahrensbewertungen.'” Ob die eigene Gruppe als kompro-
mifibereit wihrend des Verfahrens beurteilt wurde oder nicht, hingt weder mit der
Ergebnisbewertung noch mit der Beurteilung der Verfahrensdurchfithrung zusammen.
Auch die zukiinftige Einstellung gegeniiber Mediation oder die Effizienzbewertung sind

unabhéngig von der wahrgenommenen Kompromif3bereitschaft der eigenen Gruppe.

19 Die sémtlich nicht signifikanten Korrelationskoeffizienten im einzelnen: Zufriedenheit mit dem Ergebnis
(r=0,07) und mit der Verfahrensorganisation (r= 0,21), zukiinftige Verfahrensteilnahme/Empfehlung
(r=0,23), Effizienzbewertung (r = 0,28).
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Bei der Einschitzung der Kompromif3bereitschaft der eigenen Gruppe im Verfahren spielt
die Gruppenzugehorigkeit keine Rolle (T-Tests). Ob man selbst dem politisch-
administrativen System oder den Umweltgruppen angehort, ist fiir die Einschitzung der
Kompromifbereitschaft unerheblich. Vielmehr glauben beide Gruppen gleichermalflen, sich

im Verfahren kompromif3bereit gezeigt zu haben.

Die Einschitzung der KompromiBbereitschaft scheint eher individuell - und nicht durch die
Gruppenzugehorigkeit - bedingt zu sein. Dabei spielt moglicherweise die eigene
Flexibilitit eine Rolle. Es korrelieren die wahrgenommene personliche Flexibilitit in bezug
auf alternative Mediationsergebnisse (Index) und die wahrgenommene Kompro-
miflbereitschaft der eigenen Gruppe im Verfahren negativ (r = -0,27). Die Korrelation ist
nicht sehr hoch und auch nicht statistisch signifikant. Dennoch verweist die negative
Korrelation auf ein tendenziell spiegelbildliches Verhdltnis zwischen personlicher Fle-
xibilitdt und wahrgenommener Kompromif3bereitschaft im Verfahren: Wenn man sich
personlich alternative Losungen hétte vorstellen konnen, glaubt man vielleicht eher, daf3 die
eigene Gruppe wenig Kompromif3bereitschaft gezeigt hat. Ist man personlich wenig offen fiir
Alternativen, neigt man moglicherweise eher zu der Auffassung, da3 die eigene Gruppe
Kompromifbereitschaft bewiesen hat. Die Einschitzungen der Kompromifbereitschaft der
eigenen Gruppe sind danach nicht absolut, sondern im Zusammenhang mit dem
personlichen Bezugsrahmen des Beurteilers zu sehen. Wenn man flexibler ist, hitte man
sich moglicherweise deutlichere Zeichen der Kompromif3bereitschaft und weitergehende
Zugestiandnisse vorstellen konnen. Dagegen meinen Teilnehmer, die weniger offen fiir
Alternativen sind, vielleicht, dal man sich ohnehin schon "weit genug aus dem Fenster
gelehnt" habe. So plausibel diese Hypothese auch klingt: Da sie statistisch nicht eindeutig
belegt werden konnte, miifite sie in anderen Verfahren iiberpriift werden.

6.6 Bedeutung externer Einflufifaktoren

Die Teilnehmer sehen eine Reihe externer Einfliisse, die das Mediationsergebnis beein-
fluBten. Als besonders gravierend werden landespolitische (86 %) und rechtliche Vorgaben
(77 %) -eingeschitzt. Mit absteigender Relevanz sehen die Befragten folgende
Einflulfaktoren als wirksam an: Interessen der Entsorgungsindustrie (59 %), wirtschaftliche
Interessen der Kommunen (56 %), Wettbewerbssituation des Kreises gegeniiber anderen
Gebietskorperschaften (48 %), 1994 anstehende Wahlen (36 %), neue technische
Entwicklungen (28 %) und Anliegen der Biirger (21 %).
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Eine Zuschreibung des Verfahrensergebnisses auf externe Einfliisse (externer "locus of
control") konnte die Befragten zweifeln lassen, ob der Aufwand fiir die Durchfiihrung des
Verfahrens berechtigt war. Um zu tiberpriifen, ob der wahrgenommene Einfluf un-
kontrollierbarer Randbedingungen die Verfahrensbewertungen beriihrt, wurden Korre-
lationsanalysen durchgefiihrt. Dabei wurden die beiden Grof3en "externe Einfliisse" (Index)
und "Verfahrensbewertungen" (Indizes, Globalmaf3e) zueinander in Beziehung gesetzt. Es
zeigte sich, dal die Verfahrensbewertungen von der Beurteilung externer Einfliisse
unabhingig sind.*

Auch die Gruppenzugehorigkeit spielt bei der Beurteilung dieser EinfluBfaktoren keine
Rolle. Es bestehen keine {iberzufélligen Bewertungsunterschiede zwischen den Vertretern
des politisch-administrativen Systems und denen der Umweltgruppen (T-Tests).

6.7 Bedeutung von Riickkopplungsprozessen

Zum Verfahrensumfeld zahlt auch das Zusammenspiel zwischen den Verfahrensbeteiligten
und ihren Herkunftsgruppen, das mehrheitlich als relativ zufriedenstellend beschrieben
wurde, jedoch nicht fiir alle Beteiligten unproblematisch war. Jeweils gut ein Drittel der
Befragten fanden die Vermittlung des Verfahrensanliegens (35 %), des Verfahrensablaufs
(42 %) und von Sitzungsergebnissen (39 %) an Nicht-Verfahrensbeteiligte in ihren Gruppen
schwierig. Gruppeninterne Konflikte traten nur bei wenigen Teilnehmern hiufiger auf:
Dabei ging es um inhaltliche Zugesténdnisse (19 %), das strategische Vorgehen (21 %) und
die weitere Teilnahme am Verfahren (28 %). Einige Beteiligte (28 %) gaben an, daB sich
die eigene Verhandlungsgruppe unzureichend iiber das Mediationsverfahren informiert
fiihlte. Bei 30 % der Befragten gab es innerhalb der eigenen Gruppe Zweifel an der
Legitimation des Verfahrens.

Wir hielten es fiir moglich, da3 die eingeschétzte Qualitdt der Kommunikation mit und in
der Herkunftsgruppe mit den Verfahrensbewertungen zusammenhingt: Kommunika-
tionsprobleme mit den Herkunftsgruppen erhéhen einerseits den Aufwand fiir die jeweiligen
Gruppenreprasentanten, so daf} Effizienzeinschitzungen evtl. negativer ausfallen. Zum
anderen implizieren haufige Konflikte und grofe Riickkopplungsprobleme ein standiges In-
Frage-Stellen des Mediationsprozesses. Zweifel der Gruppenvertreter am Verfahren und
am Ergebnis werden damit wahrscheinlicher.

20 Die einzelnen - nicht signifikanten - Korrelationen betragen: Zufriedenheit Sachergebnis r = -0,19,
zukiinftige Einstellung gegeniiber Mediation: r = 0,09, Zufriedenheit Verfahrensorganisation r =
0,0, Effizienzbewertung r = 0,06 (jeweils korreliert mit Index "externe Einfliisse").
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Die Korrelationsmatrix in Tab. 18 bestitigt im groen und ganzen diese Annahmen. Die
Korrelationsanalysen ergaben, da3 vor allem zwischen der H&ufigkeit gruppeninterner
Konflikte und den Verfahrensbewertungen Zusammenhéinge bestehen. Je héufiger die
Befragten angeben, da3 es innerhalb der eigenen Gruppe zu Konflikten {iber das Media-
tionsverfahren kam, desto unzufriedener sind sie mit dem Sachergebnis und der Verfah-
rensorganisation und desto skeptischer stehen sie auch in Zukunft Mediationsverfahren
gegentiber. Sie sind in diesem Fall auch eher der Meinung, dal3 sich der Aufwand fiir das
Verfahren nicht gelohnt habe (und umgekehrt).

Tab. 18: Zusammenhdnge zwischen Riickkopplungsprozessen und

Verfahrensbewertungen

Gruppen- Riickkopp-
interne lungs-
Konflikte probleme
Z1 .
Zufriedenheit 0,41%* 035
Sachergebnis
72
Zukiinftige Einstellung zu -0,36* 0,35*
Mediation
73 Zufriedenheit o
Verfahrensdurchfiihrung 043 0,18
74 Effizienzbewertung -0,31* 0,37*

*p<0,05 *p<00l ™  p<0,00l

Anmerkung: Die unterschiedlichen Vorzeichen der Korrelationen kommen durch die
unterschiedliche Polung der Skalen zustande: Wihrend niedrige Summenwerte bei
gruppeninternen Konflikten hdufige Konflikte reprdsentieren, kennzeichnen niedrige
Werte des "Riickkopplungs-Index" wenig Probleme bei der Riickkopplung in die Her-
kunftsgruppe. Bei Verfahrensbewertungen spiegeln niedrige Werte positive Beurteilun-
gen wider.

Auch die Bewertung der Riickkopplungsprozesse und die meisten Verfahrensbewertungen
korrelieren (méaBig) positiv. Je problemloser die Riickkopplung an die Herkunftsgruppe
eingeschitzt wird, desto zufriedener sind die Beteiligten mit dem Mediationsergebnis, desto
eher wiirden sie wieder an einem Verfahren teilnehmen bzw. Mediation an andere
empfehlen und desto eher halten sie den Verfahrensaufwand fiir gerechtfertigt
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(und umgekehrt). Lediglich die Bewertung der Verfahrensdurchfiihrung ist unabhingig
von der eingeschétzten Qualitédt der Riickkopplungsprozesse.

Auch wenn die Korrelationen insgesamt nur médfig hoch sind, unterstreichen die Ergeb-
nisse die Bedeutung einer addquaten Riickkopplung zwischen Verfahrensreprasentanten
und ihrer Klientel: Schwierigkeiten bei der Riickkopplung beeintrachtigen die Zufrie-
denheit der Verfahrensbeteiligten und wirken sich negativ auf ihre Bereitschaft aus,
wieder an einem Mediationsverfahren teilzunehmen. Je weniger gruppenbezogene Kon-
flikte und Riickkopplungsprobleme beschrieben werden, desto positiver bewerten die
Befragten das Verfahren bzw. dessen Ergebnis. Auf die entsprechenden Kommunika-
tionsprozesse zwischen Verfahrensbeteiligten und ihren Herkunftsgruppen einzuwirken,
ist danach ein wichtiges Aufgabenfeld fiir Mediatorinnen.

Hinsichtlich der Riickkopplungsprozesse hielten wir gruppenspezifische Unterschiede
fiir wahrscheinlich. Fiir die nicht-hierarchisch organisierten Umweltgruppen erwarteten
wir eher Probleme mit den Herkunftsgruppen als fiir das politisch-administrative
System. Die Analysen (T-Tests) deuten jedoch darauthin, dafl Probleme der im Verfah-
ren vertretenen Reprisentanten mit ihrer Klientel weniger gruppenspezifisch sind als
erwartet. Lediglich fiir gruppeninterne Konflikte zeigten sich Trends (die statistisch
knapp die Signifikanzgrenze verfehlten; t = 1,92; p = 0,07). Danach ist es in den
Umweltgruppen tendenziell hdufiger zu Konflikten iiber Zugestindnisse, Vorgehen und
die weitere Verfahrensteilnahme gekommen. Ansonsten ergaben sich in bezug auf
Riickkopplungsprozesse keine signifikanten Unterschiede. Insgesamt bestehen danach
bei allen Gruppen vergleichbare, nicht sehr ausgeprigte, aber dennoch vorhandene
Schwierigkeiten im Zusammenspiel mit den Herkunftsgruppen.

6.8 Zusammenhdinge ;wischen Erfolgskriterien

Wir erwarteten generell positive Zusammenhénge zwischen den verschiedenen Erfolgs-
kriterien der Abschlu8befragung. Dabei sollten die Beurteilungen einzelner Verfah-
renseffekte mit den Gesamtbewertungen des Verfahrens positiv korrelieren: Je eher man
meint, da3 bestimmte Verfahrenseffekte erzielt wurden, desto positiver sollten die glo-
balen Verfahrens- und Ergebnisbewertungen ausfallen. Wir nahmen an, da3 auch die
Zukunftsprognosen mit der Verfahrensbewertung zusammenhéingen: Fiir je wahrschein-
licher man es hilt, dal die Verfahrensergebnisse stabil sind und umgesetzt werden,
desto positiver sollten die Verfahrensbewertungen sein. Die Ergebnisse der Korrela-
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tionsanalysen bestitigen weitgehend unsere Vermutungen, wie im folgenden dargestellt
wird. Fiir die Berechnung der Korrelationen verwendeten wir die oben beschriebenen
Globalmalle und Indizes (siehe 6.2).

Zuniachst zeigen die positiven Korrelationen verschiedener Globalbewertungen, daf3 die
Einschétzung verschiedener Aspekte kognitiv verkniipft ist (siche Tab. 19). Zufriedenheit
mit dem Sachergebnis, der Verfahrensorganisation sowie die zukiinftige Einstellung
gegeniiber Mediationsverfahren werden mit "gleichen Vorzeichen" beurteilt. Wenn man
wieder an einem Mediationsverfahren teilnehmen oder es empfehlen wiirde, ist man
gleichzeitig mit dem Sachergebnis und der Verfahrensorganisation zufrieden. Man glaubt
dann auch eher, dal sich der Aufwand fiir das Verfahren gelohnt hat (umgekehrt bei
negativen Bewertungen).

Die Einschitzung von Aufwand und Nutzen, also die Effizienzbewertung, ist am
engsten mit der Zufriedenheit der Beteiligten verkniipft: Je zufriedener man mit dem
Ergebnis und der Verfahrensdurchfiihrung ist, desto eher glaubt man auch, daf} sich der
Aufwand gelohnt hat (und umgekehrt). Am hochsten korrelieren die Effizienzbewertung
und die zukiinftige Einstellung gegeniiber Mediationsverfahren. Je mehr man den Aufwand
als lohnend erlebt hat, desto eher wiirde man sich auch wieder an einem solchen Verfahren
beteiligen bzw. Mediation an andere empfehlen. Dieses Ergebnis bestitigt, dal3
Effizienziiberlegungen fiir Entscheidungen zur Verfahrensteilnahme bedeutsam sind.

Tab. 19: Zusammenhdnge zwischen den globalen Verfahrensbewertungen

EHO'BHCP Z1 z2 Z3 Z4

Z1 _ _
Zufriedenheit ; 0,44%* 0,69%** 0,56%**
Sachergebnis
Z2

Zukiinftige Einsteilung ; 0,55%%¢ 0,71%**
zu Mediation

Z3
Zufriedenheit 0,59**+
Verfahrensdurchfihrung
Z4

Effizienzbewertung

*p<005 ¥ p<0,01 ***p< 0,001
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Ein enger Zusammenhang besteht auch zwischen der Ergebniszufriedenheit und der
Beurteilung der Verfahrensdurchfiihrung: Je zufriedener man mit dem Ergebnis ist, desto
zufriedener zeigt man sich mit der Durchfiihrung des Verfahrens (und umgekehrt).
Moglicherweise glaubt man, wenn man mit dem Ergebnis unzufrieden ist, da3 eine andere
Form der Verfahrensdurchfiihrung bessere Ergebnisse erzielt hitte.

Insgesamt deuten die durchweg signifikanten positiven Korrelationen der Globalbewer-
tungen auf einen allgemeinen Beurteilungstrend. Es besteht die Tendenz, alle Erfolgs-
kriterien entweder positiv oder negativ einzuschdtzen. Dabei ist die Annahme naheliegend,
dafB3 die Ergebnisbeurteilung auch riickwirkend die Beurteilung des Verfahrens beeinfluf3t.
Wenn man das Mediationsergebnis positiv beurteilt, neigt man zu einer insgesamt positiven
Verfahrenseinschitzung. Wenn man dagegen mit dem erzielten Ergebnis unzufrieden ist,

kritisiert man auch andere Aspekte.

Tab. 20: Zusammenhdnge zwischen der Einschdtzung verschiedener Verfahrenseffekte

EHO 0THP El1| E2 E3 E4 E5 E6

El
Wissenszuwachs -0,2 -0,20 -0,33% 0,02 0,05
und Lerneffekte

E2

8**‘ 0 61*"* 0 42‘* 0’50‘ *¥
Verbesserter Umgang 0,5 : .

E3
Entscheidung 0,45%* 0,69+ 0,45**
Entsorgungsfrage

E4
Realisierung verfah- : 0,45%* 0,17
rensbezogener Ziele
ES5

Realisierung ergeb- 0,24
nisbezogener Ziele
E6
Zukunftserwartungen

*p<005 **p<001 ***p<0,001

Bei der Korrelation der eingeschitzten Verfahrenseffekte zeigt sich ein dhnlicher Effekt
(siehe Tab. 20). Mit einer Ausnahme geht die Bewertung der verschiedenen Verfahrens-
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auswirkungen in die gleiche Richtung; man beurteilt diese insgesamt eher positiv oder
insgesamt eher negativ. Wenn jemand die getroffene Entscheidung zur Abfallentsorgung
(Technik und Standort) positiv beurteilt, glaubt er in der Regel auch, bestimmte
Mediationsziele und sachbezogene Ergebnisse realisiert zu haben und sieht Verbesserungen
im Umgang der Beteiligten (und umgekehrt). In eingeschrinktem Maf} bestehen auch
Zusammenhinge mit den Zukunftserwartungen der Beteiligten. Wenn die Beteiligten eine
positive Entwicklung im Umgang der Beteiligten bemerken und die Entscheidung zur
Entsorgungsfrage positiv beurteilen, sehen sie auch eher optimistisch in die "Post-
Mediationsphase" (und umgekehrt).

Dagegen werden im Verfahren erzielte Lerneffekte und Wissenszuwichse weitgehend
unabhédngig von den anderen Auswirkungen beurteilt. Verfahrensbedingte Wissenszu-
wichse konnen sowohl bei einer insgesamt positiven als auch bei einer sonst eher negativen
Bewertung der Verfahrensauswirkungen zugestanden werden. In einem Fall wurde
sogar ein signifikanter negativer Zusammenhang ermittelt: Wenn man Wissenszuwachs
und Lerneffekte positiv beurteilt, siecht man verfahrensbezogene Ziele eher weniger
realisiert.

Abschliefend wurde gepriift, inwiefern die Zufriedenheitsbeurteilungen und die wahr-
genommenen Verfahrensauswirkungen zusammenhéngen (siehe Tab. 21). Auch hier zeigt
sich, daB die eingeschitzten Lerneffekte unabhingig von den globalen
Verfahrensbewertungen sind. Ob man dem Verfahren Lerneffekte zuschreibt oder nicht, ist
vollig unerheblich fiir die Zufriedenheit mit dem Ergebnis und der Verfahrensdurchfiihrung.
Wissenszuwéchse durch die Teilnahme an einem Mediationsverfahren sind danach -

zumindest im nachhinein - unwichtig fiir die Verfahrensbewertung.

Insgesamt verweisen die durchweg positiven Interkorrelationen der iibrigen Erfolgskriterien
auf einen allgemeinen - entweder positiven oder negativen - Beurteilungstrend der
Befragten. Dabei bestehen die engsten Zusammenhidnge zwischen den sachbezogenen
Verfahrensbewertungen und den verschiedenen Globalbewertungen. Je eher man den
MVA- und Standortentscheidungen zustimmt, desto zufriedener ist man mit dem erzielten
Ergebnis, aber auch mit der Verfahrensdurchfiihrung. Die Effizienz des Verfahrens wird
dann ebenfalls positiv beurteilt und auch die zukiinftige Einstellung zu Mediationsverfahren
ist positiv. Ahnliches gilt fiir die Einschiitzung, ob eigene sachbezogene Mediationsziele
realisiert wurden. Je eher man dieser Auffassung ist, desto groBer die Zufriedenheit;
lediglich eine neuerliche Teilnahmeentscheidung wird unabhingig davon beurteilt. Dabei
korreliert die Zufriedenheit mit dem Sachergebnis am stirksten mit der Bewertung der
MVA-Entscheidung und der wahrgenommenen Realisie-
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rung sachbezogener Ergebnisse. Die Berechnung einer Regressionsanalyse (stepwise-
Methode) bestitigt, dall die Zufriedenheit mit dem Sachergebnis am stirksten durch diese
beiden Faktoren vorhergesagt werden kann (F = 26,7; p <0,001).

Tab. 21: Zusammenhdinge zwischen Globalbewertungen und Einschdtzung
von Verfahrenseffekten

Zufrieden- Zukiinftige |Zufrieden-
. Einstellung |heit Verfah- (Effizienz-
heit Sach-
erochnis zu rensdurch- |bewertung
& Mediation |fiihrung
Wissenszuwachs
-0,11 1 1
und Lerneffekte 0, 018 019 0.00
Verbesserter 0.62%%* 0.44%* 0.47%%% 0.56%%*
Umgang ’ ’ ’ ’
Entscheidung 0,80 0,39%* 0,547 0,48
Entsorgungsfrage
Realisierung ver- s o
fahrensbez. Ziele 0,50 0.18 032 0.48
Reahslerung' 0,674+ 0.18 0.47%* 0,42%%
sachbezog. Ziele
Zukunfts- 0,47+ 0,51%%* 0,53%** 0,50%**
erwartungen
*p<0,05 **p<0,01 p<0,001

Neben den sachbezogenen Verfahrenseffekten sind es vor allem wahrgenommene Ver-
besserungen im Umgang der Beteiligten sowie die Prognosen fiir die Post-Mediations-
phase, die mit der Verfahrenszufriedenheit zusammenhéngen. Je eher man glaubt, daf3
sich der Umgang der Beteiligten verbessert hat und je optimistischer man in die Post-
Mediationphase geht, desto zufriedener ist man mit dem Mediationsergebnis sowie der

Verfahrensorganisation und glaubt, daf} sich das Verfahren gelohnt hat.

Die zukiinftige Einstellung gegeniiber Mediationsverfahren (neuerliche Teilnahme/Em-
pfehlung an andere) hangt mit der Bewertung des erzielten Gesprachsklimas zwischen
den Beteiligten, der Bewertung der Entsorgungsentscheidung und den Zukunftsprogno-
sen fiir die Post-Mediationsphase zusammen. Je positiver diese drei Aspekte einge-
schitzt werden, desto eher wiirde man wieder an einem Mediationsverfahren teilneh-

men. Auf diese Entscheidung wirken sich die Zukunftserwartungen am stérksten aus



106

(stepwise-Regression, F = 5,9; p < 0,05). Das heifit, je eher man glaubt, daB3 ein stabiles und
umsetzbares Ergebnis erzielt wurde, desto eher wiirde man sich erneut an einem solchen

Verfahren beteiligen bzw. Mediation an andere weiterempfehlen.

6.9 Zusammenhdinge mit verfahrensbegleitenden Einschdtzungen

Mit Korrelationsanalysen tberpriiften wir, welche Zusammenhinge zwischen gesche-
hensnahen und abschlieBenden (retrospektiven) Verfahrensbewertungen der Beteiligten
bestehen. Dabei wurden Korrelationen zwischen zwei MeBzeitpunkten (t3, t6) der pro-
zeBBbegleitenden mit der AbschluBSbefragung berechnet.

Verfahrenszufriedenheit im Mediationsprozefs: Die jeweilige Verfahrenszufriedenheit der
Beteiligten scheint ab der Spidtphase des Mediationsverfahrens mit der abschlieBenden
Bewertung der Verfahrensdurchfiihrung zusammenzuhéngen. Wihrend die anfingliche
Verfahrenszufriedenheit unerheblich fiir die abschlieBende Bewertung der Verfah-
rensorganisation ist (t3 und Abschluflbefragung: r = 0,09), zeichnen sich zu "einem spéteren
Zeitpunkt (t6) signifikante Zusammenhénge ab. Die Verfahrenszufriedenheit zur siebten
Sitzung, drei Monate vor Abschlul des Verfahrens, und die Zufriedenheit mit der
Verfahrensorganisation in der AbschluB3befragung betriagt r= 0,58 (p< 0,05). Waren die
Befragten nach der siebten Sitzung zufrieden, bewerteten sie auch in der
AbschluBlbefragung die Verfahrensorganisation insgesamt positiv. Bestand dagegen schon
zu diesem Zeitpunkt Unzufriedenheit, wurde die Verfahrensdurchfiihrung auch
abschlieend negativ bewertet.

Verfahrensorientierungen im Mediationsprozef3: Héngen die im Mediationsprozef3 ge-
zeigten Verfahrensorientierungen (diskursiv/positionell) mit den abschlieBenden Ver-
fahrensbewertungen und der zukiinftigen Einstellung gegeniiber Mediationsverfahren

zusammen?

Wir ermittelten positive Zusammenhdnge zwischen den Verfahrensorientierungen der
Beteiligten und der Entscheidung iiber eine neuerliche Teilnahme an einem Mediations-
verfahren (bzw. die Empfehlung eines solchen Verfahrens an andere). Je stirker die
positioneile Orientierung wéahrend des Verfahrens ausgeprigt war, desto weniger ist man
auch zukliinftig an Mediationsverfahren interessiert. Die Skepsis gegeniiber Media-
tionsverfahren scheint bei einer stark interessenbezogenen Sichtweise im Lauf der Zeit
sogar noch zu wachsen: Fiir t3 betrdgt die Korrelation r = -0,48 (p < 0,05), in MeBzeitpunkt
t6 ist sie auf r = -0,66 (p < 0,01) gestiegen. Die neuerliche Teilnahme wird um so
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weniger ins Auge gefallt, je interessenbezogener man gerade bei fortgeschrittener Ver-
fahrensdauer noch ist.

Ein spiegelbildliches Ergebnis zeigt sich flir Personen mit einer diskursiven Verfahrens-
orientierung. So ist das Ausmal} der diskursiven Orientierung nach der vierten Sitzung (t3)
unabhingig von der zukiinftigen Einstellung zu Mediation laut Abschlu8befragung. Dagegen
korreliert eine verstdndigungsorientierte Sichtweise zum MeBzeitpunkt t6 mit der Angabe,
auch in Zukunft aufgeschlossen gegeniiber Mediationsverfahren zu sein ' (r = 0,51, p <
0,05). War man zur siebten Sitzung in hohem Malle verstindigungsorien-tiert eingestellt,
beantwortete man Fragen nach einer erneuten Verfahrensteilnahme bzw.

Weiterempfehlung in der AbschlufSbefragung eher positiv (und umgekehrt).

Zusammenfassend bedeutet das, dal man als vornehmlich interessenbezogener Verfah-
rensteilnehmer ziemlich unwillig ist, sich wieder an einem solchen Verfahren zu beteiligen
bzw. an andere weiterzuempfehlen. Ist man dagegen wenig positionell eingestellt und hat -
vor allem zum Ende hin - eine verstdndigungsorientierte Sichtweise, wirkt sich dies positiv
auf die zukiinftige Einstellung gegeniiber Mediationsverfahren aus. Hier liegt die
Annahme sich selbst erfiillender Prophezeiungen nahe. Vertreter beider Orientierungen
konnen fiir ihre jeweiligen Voreinstellungen Belege finden. Darauf deuten die Korrelationen
zwischen den beiden  Verhandlungsorientierungen und den  verschiedenen
Verfahrensbewertungen zumindest hin. Es wurden allerdings - mit einer Ausnahme -nur
nicht signifikante Korrelationen ermittelt; die nachstehenden Interpretationen sind daher
eher als Trendbeschreibungen zu verstehen (da die Ausprigung zum spiteren
Verfahrenszeitpunkt maf3geblich ist, werden lediglich die Ergebnisse fiir t6 zitiert):

Eher interessenorientierte Teilnehmer sehen sich vermutlich in ihren Vorahnungen und
Befiirchtungen iiber den mangelnden "output" eines solchen Prozesses bestétigt. Durch das
Verfahren erzielte Verdnderungen im Umgang der Beteiligten werden besonders skeptisch
beurteilt (r = -0,51, p < 0,03). Sie bewerten die Entsorgungsentscheidung tendenziell
negativer (r = -0,29), und ihre Erwartungen fiir die Post-Mediationsphase sind eher
pessimistisch (r = -0,28). Lediglich die Zufriedenheit mit dem Mediationsergebnis insgesamt
ist unabhéngig von der interessenbezogenen Haltung zum Verfahren.

Als diskursiv eingestellter Verfahrensteilnehmer beurteilt man fast alle erzielten Ver-
fahrenseffekte tendenziell positiver: Verstdndigungsorientierte Personen sehen eher
Verbesserungen im Gesprachsklima (r = 0,26), bewerten die MVA- und Standortent-
scheidung etwas positiver (= 0,26), sind mit dem Mediationsergebnis tendenziell
zufriedener (r = 0,30) und optimistischer in bezug auf die Post-Mediationsphase (r =
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0,48). Nur die Beurteilung von Wissenszuwéchsen und Lerneffekten fillt eher negativ aus
(r =-0,35); hier hitte man moglicherweise mehr vom Verfahren erwartet. Dagegen sind die
Effizienzbewertungen unabhdngig von der Ausprigung der jeweiligen Verfah-
rensorientierungen. Welche Haltung man auch grundsétzlich zum Verfahren hatte, ist
unerheblich fiir die Einschitzung, ob sich der Aufwand fiir das Verfahren gelohnt hat
(Korrelationen um den Nullpunkt).

Einstellungen zum Vorhaben: Wir hielten es fiir wahrscheinlich, dal die abschlieBenden
Erfolgsbewertungen mit den im Verfahren geduflerten Vorhabensbeurteilungen eng
zusammenhingen. Erwartungsgemill korrelieren die Risiko-Nutzen-Einschitzungen
wihrend des Verfahrens signifikant mit der abschlieBenden Bewertung des Mediations-
ergebnisses. Die Teilnehmer zeigten sich in der AbschluBBbefragungum um so zufriedener
mit dem Mediationsergebnis, je niedriger sie im Verfahren das Risiko (t3: r = -0,88, p <
0,001, t6: -0,68, p < 0,01) und je hoher sie den Nutzen (t3: r = 0,58, p < 0,05, t6: r = 0,66, p
< 0,01) eingeschétzt hatten. Je eher sie geglaubt hatten, dal in der Gesamtabwigung der
Nutzen tiberwiegt (t3: r = 0,81, p < 0,001, t6: r = 0,60, p < 0,05), desto positiver bewerten
sie das Ergebnis. Umgekehrt sind die Befragten unzufriedener mit dem Verfahrensergebnis,
die wihrend des Mediationsprozesses das Risiko als hoch und den Nutzen als gering
bewertet hatten und insgesamt eher die Risiken des Projekts sahen. Die Zusammenhénge
sind insgesamt hoch und statistisch bedeutsam.

Wir erinnern daran, daf3 sich die entsprechenden Risiko- und Nutzeneinschitzungen der
Beteiligten wenig im Verlauf des Verfahrens veridndert hatten (siche verfahrensbegleitende
Teilnehmerbefragung). Die - im Kern gegensitzlichen - Vorhabensbeurteilungen der
Beteiligten wirkten also im Sinne nach wie vor giiltiger Voreinstellungen auf die Bewertung

des Verfahrensergebnisses.

6.10 Beurteilung des Mediators

Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dal sich die grole Mehrheit der Verfahrens-
beteiligten (69 %) in der AbschluBlbefragung zufrieden mit dem Mediator duflert. Die
Befragten loben mehrheitlich insbesondere die Verfahrensorganisation (80 %) sowie die
strukturierenden Aktivititen des Mediators (gut zusammengefaBt 87 %, Uberblick
behalten 82 %, Diskussion auf das Wesentliche konzentriert 78 %). Die Beteiligten
erlebten den Mediator vor allem als hochkompetent (vorbereitet 80 %, kompetent 82 %,
sicher 83 %), lenkend (75 %) und fair (75 %). An seiner Neutralitit bzw. Fairnef3 wird
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praktisch nicht gezweifelt; nur einzelne (11 % bzw. 9 %) haben hier Bedenken. Allen-
falls nahmen viele Befragte den Mediator als drdngend (49 %) bzw. wenig geduldig
(31%) wahr.

Aufgrund der unterschiedlichen Zufriedenheit mit dem Mediationsergebnis hielten wir
es fir moglich, daB3 sich Vertreter des politisch-administrativen Systems und der Um-
weltgruppen in der Mediatorbeurteilung unterscheiden. Die Berechnung von T-Tests
ergab jedoch, daBl zwischen den beiden Gruppen keine iiberzufalligen (Mittelwerts)
Unterschiede in der Mediatorbewertung bestehen.

Wir untersuchten des weiteren, welche Zusammenhinge zwischen den Verfahrens-
bzw. Ergebnisbeurteilungen und der Mediatorzufriedenheit bestehen. Wir nahmen an,
daB der Mediator um so besser beurteilt wird, je positiver man insgesamt das Verfahren
und dessen Effekte einschétzt (und umgekehrt). Insbesondere die Bewertung der Ver-
fahrensdurchfiihrung, fiir die der Mediator zusténdig war, sollte eng mit der Mediator-

beurteilung zusammenhéngen.
4

Zwischen den Gesamtbewertungen des Verfahrens und der Mediatorbewertung beste-
hen signifikante Zusammenhéange (sieche Tab. 22). Die positiven Korrelationen verwei-
sen auf eine gleichgerichtete Beurteilung von Mediator und Verfahren. Man bewertet
den Mediator um so positiver, je zufriedener man mit dem Mediationsergebnis und der
Verfahrensdurchfiihrung ist, je eher man meint, da3 sich der Aufwand fiir das Verfahren
gelohnt hat und je eher man wieder an einem Mediationsprozel3 teilnehmen oder an

andere empfehlen wiirde. Umgekehrt beurteilt man den Mediator um so kritischer, je
skeptischer man in bezug auf diese Verfahrensaspekte ist. Am hdchsten ist der Zusam-
menhang zwischen Effizienzbewertung und Mediatorzufriedenheit, was darauf hindeu-
tet, dall die im Verfahren deutlich gewordene Effizienzorientierung des Mediators eher
positiv beurteilt wird (da insgesamt die meisten zufrieden mit dem Mediator sind).

Insgesamt fallen die Korrelationen nicht sehr hoch aus. Die Mediator- und Verfahrens-
beurteilungen hingen weniger eng zusammen als von uns erwartet (auch im Vergleich
zu den Korrelationen zwischen den einzelnen Verfahrensbewertungen, siche Kap. 6.8).
Insbesondere hatten wir einen engeren Zusammenhang zwischen der Beurteilung der
Verfahrensdurchfiihrung und der Mediatorbewertung erwartet. Auch zwischen der Ein-
schitzung von Verfahrenseffekten und der Mediatorzufriedenheit ermittelten wir
schwichere Beziehungen als vermutet. Die Mediatorzufriedenheit ist nach den Ergeb-
nissen der Korrelationsanalyse davon unabhéngig, ob man glaubt, da3 sich der Umgang
der Beteiligten verbessert hat (oder nicht), ob man meint, seine verfahrensbezogenen
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Ziele realisiert zu haben (oder nicht), ob man optimistisch (oder pessimistisch) in die Post-
Mediationsphase blickt und ob man dem Verfahren Lerneffekte und Wissenszuwéchse
zuschreibt (oder nicht). Die Wahrnehmung dieser Aspekte und die Bewertung des
Mediators sind erstaunlicherweise unabhdngig voneinander, handelt es sich doch um
Verfahrenseffekte, die aus unserer Sicht am ehesten unter die Zustindigkeit eines
Mediators fallen. Dagegen korrelieren die Mediatorzufriedenheit und die Einschédtzung von
sachbezogenen Effekten statistisch bedeutsam. Je zufriedener man mit der MVA-und
Standortentscheidung ist und je eher man meint, sachbezogene Ergebnisse realisiert zu
haben, desto zufriedener ist man mit dem Mediator (und umgekehrt).

Tab. 22: Zusammenhdnge zwischen Verfahrensbewertungen und
Mediatorzufriedenheit

Mediator-

zufriedenheit
Zukiinftige Einstellung zu Mediation 0,35%
Zufriedenheit Sachergebnis 0,35*
Zufriedenheit Verfahrensdurchfithrung 0,33*
Effizienzbewertung 0,43%*
Lerneffekte 0,25
Verbesserter Umgang 0,16
Realisierung sachbezogene Ergebnisse 0,66%**
Bewertung Entsorgungsentscheidung 0,38%*
Realisierung verfahrensbezogene Ziele 0,26
Zukunftserwartungen 0,24

*p < 0,05 p <0,01 p <0,001

FEine Erkldrungsmdglichkeit fiir dieses Ergebnis wére, daB man ein gutes (schlechtes)
Ergebnis dem Mediator zuschreibt - und damit die Ergebnisbeurteilung die Mediator-
bewertung beeinflult. Moglicherweise handelt es sich um einen unspezifischen
(Un)Zufriedenheitseffekt, von dem der Mediator profitiert (oder durch den er diskreditiert
wird). Fiir diese Hypothese spricht, dal sonst keine bedeutsamen Zusammenhinge
zwischen Verfahrenseffekten und Mediatorzufriedenheit ermittelt wurden. In jedem Fall ist
die Mediatorbewertung bei den Beteiligten relativ wenig mit der Erfiillung "media-
torspezifischer" Aufgaben verkniipft. Dies zeigt sich auch bei der Bewertung von Riick-
kopplungsprozessen. Die Mediatorzufriedenheit ist unabhéngig davon, welches Ausmal}
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gruppeninterne Konflikte (r = -0,24) oder Riickkopplungsprobleme zur eigenen Gruppe
haben (r = 0,20) nach der Einschétzung der Beteiligten haben.

Dagegen ermittelten wir Zusammenhéinge zwischen der Mediatorbewertung und der
Wahrnehmung externer Einfliisse (Summenscore) auf das Verfahren. Es ergab sich eine
negative Korrelation von r = -0,32 (p < 0,05). Danach ist man mit dem Mediator unzu-
frieden (hoher Wert), wenn man externen Einfliissen einen grolen Einflul auf das Ver-
fahren zuschreibt (niedriger Summenwert). Glaubt man umgekehrt, dafl externe Faktoren
weniger Einflul auf das Mediationsergebnis hatten, ist man eher mit dem Mediator
zufrieden (niedriger Wert). Das heiflit, ein externer "locus of control" geht mit einer
negativen, ein interner "locus of control" mit einer positiven Mediatorbeurteilung einher.

Bezug zur Mediatorbewertung im Verfahren: AbschlieBend korrelierten wir die Media-
toreinschitzungen wihrend des Verfahrens mit denen der Abschluflbefragung. Es zeigte sich
erwartungswidrig, da3 die Mediatorbeurteilungen wihrend und nach Abschlufl des
Verfahrens unabhingig voneinander sind. Die Mediatorzufriedenheit in der Abschlul3-
befragung hingt weder mit der Mediatorzufriedenheit zur vierten Sitzung (t3) noch zur
siebten Sitzung (t6) zusammen. Die Korrelationskoeffizienten nahem sich der statistischen
Unabhingigkeit (t3: = 0,13, t6: r = 0,19). Danach ist es fiir die abschlieende
Mediatorbeurteilung irrelevant, ob man wihrend des Verfahrens mit dem Mediator
zufrieden war oder nicht. Angesichts dieser Ergebnisse erstaunte es weniger, daf sich die
Mediatorbewertungen wihrend des Verfahrens (t3, t6) auch als unabhingig von der
retrospektiven Beurteilung der Verfahrensdurchfiihrung herausstellten.

Wenn die Mediatorzufriedenheit wahrend des Verfahrens weder mit der abschliefenden
Beurteilung des Mediators noch der Bewertung der Verfahrensdurchfiihrung zusam-
menhéngt, fragt man sich natiirlich nach den Griinden. Vermutlich &nderte sich (riick-
wirkend) die Beurteilung des Mediators in Abhéngigkeit vom erzielten Verhandlungser-
gebnis. Darauf deuten auch die hohen Korrelationen zwischen Ergebnis- und Mediator-
zufriedenheit hin (sieche oben).

Diese Erklarung wird durch eine weitere Hypothese ergénzt: Die Beteiligten scheinen die
Mediator- und die Verfahrensbeurteilung weniger stark miteinander in Verbindung zu
bringen, als wir erwarteten. Sie scheinen dem Mediator relativ wenig Verfahrensver-
antwortung zuzuschreiben. Dies zeigt sich nicht zuletzt darin, dal Mediatorzufriedenheit
und Zufriedenheit mit der Verfahrensdurchfiihrung nur méBig (positiv) korrelieren. Die
Hypothese wird auBerdem durch die Ergebnisse der verfahrensbegleitenden Befra-
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gung gestlitzt. Bereits dort hatte sich gezeigt, dal weniger enge Zusammenhénge zwi-
schen Sitzungs und Mediatorzufriedenheit bestehen, als wir urspriinglich erwartet hat-
ten.

6.11 Selbst- und Fremdbilder

Die Teilnehmer sollten mit Hilfe von semantischen Differentialen die beiden zentralen
Verhandlungsgruppen, Kreisverwaltung und Umweltgruppen (Umweltverbédnde und
Biirgerinitiativen), in bezug auf ihr Verhalten im Mediationsverfahren einschétzen. Da-
bei sollte jeweils angegeben werden, ob man selbst der betreffenden Gruppe angehorte,
um die Unterscheidung zwischen Selbst- oder Fremdeinschitzungen zu ermdglichen.
Im optimalen Fall sollten differenzierte Einschitzungen der verfahrensbeteiligten Grup-
pen vorgenommen werden und Pauschalisierungen eher unterbleiben; zwischen Selbst-

Tab. 23: Einschdtzungen der zentralen Verhandlungsgruppen

Kreis- Umwelt-
verwaltung gruppen
Kompetent vs. 53% 54%
inkompetent 31% 0%
Starr vs. 49% 38%
flexibel 26% 24%
Am Eigenint. orientiert vs. 46% 33%
am Gemeinwohl orientiert 35% 53%
EinfluBreich vs. 78% 13%
ohne Einfluf 11% 47%
Kooperativ vs. 49% 55%
unkooperativ 33% 16%
Einfallslos vs. 29% 5%
kreativ 42% 57%
Kompromifbereit vs. 15% 39%
kompromiflos 53% 32%
Transparent vs. 45% 64%
undurchschaubar 27% 13%

Anmerkung: Die Skalenpunkte 1/2 sowie die Skalenpunkte 4/5 der bipolaren Skalen
(semantisches Differential) wurden jeweils zusammengefafit. Skalenpunkt 3 ist in den
Antwortverteilungen nicht berticksichtigt.
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und Fremdeinschétzungen sollten keine allzu groBen Unterschiede bestehen. Angesichts der
strittigen MV A-Entscheidung in der letzten Mediationssitzung hielten wir es allerdings fiir
denkbar, da3 denkbare soziale Effekte nicht erreicht wurden oder nicht bestindig genug

sind.

Bei der Auswertung der Ergebnisse stellte sich zundchst heraus, dal die selbstdefinierten
nicht immer mit den formalen Gruppenzugehdorigkeiten identisch sind. Wéhrend lediglich
31 % der Befragten formal zu den Umweltgruppen gezahlt werden (siehe 6.1), ordnen sich
selbst 47 % der Befragten den Umweltgruppen zu.

Insgesamt (iiber alle Befragten) wird die Kreisverwaltung in erster Linie als einfluireich
wahrgenommen. Positiv beurteilte jeweils die Hilfte die Verwaltung als kompetent,
kreativ, kooperativ und transparent. Ebenfalls etwa die Halfte der Befragten beméngelt

andererseits, daB sie sich eher am Eigeninteresse orientiert, starr und kompromiBlos zeigte.

Die tiberwiegende Mehrheit der Befragten nimmt die Umweltgruppen als transparent wahr.
Jeweils etwa die Hilfte der Befragten beschreibt die Umweltgruppen als kompetent, am
Gemeinwohl orientiert, kooperativ und kreativ; gleichzeitig werden die Umweltgruppen
von vielen Gruppen als einfluBlos wahrgenommen. Die Einschétzungen in bezug auf
Kompromifibereitschaft und Flexibilitdt sind weniger eindeutig; viele haben hier ihre
Zweifel.

Die Beurteilungen von Kreisverwaltung und Umweltgruppen stimmen insofern {iberein, als
sie beide von vielen als kompetent, kooperativ, kreativ und transparent eingeschétzt werden.
Hingegen wird die Kreisverwaltung im Gegensatz zu den Umweltgruppen als einfluB3reich
wahrgenommen. Umgekehrt wird den Umweltgruppen eine stirkere Orientierung am
Allgemeinwohl, etwas mehr Kompromif3bereitschaft bzw. weniger Rigiditit zugeschrieben.
Auch wenn die Umweltgruppen etwas positiver eingeschétzt werden, kann zumindest auf
den ersten Blick von Schwarz-Wei3-Bildern nicht die Rede sein.

Bei der Darstellung der Gruppeneinschitzungen im Gesamtbild ist zu beachten, daf3 die
Beurteilungen der Kreisverwaltung iiberwiegend Fremdbilder (88 %) sind und die Beur-
teilungen der Umweltgruppen zu einem groBen Teil (47 %) auf Selbsteinschitzungen
beruhen. Moglicherweise geht die etwas positivere Beurteilung der Umweltgruppen auf den
groflen Prozentsatz an Selbsteinschitzungen zuriick (im Vergleich zur Kreisverwaltung, wo
nur ein kleiner Teil der Beurteilungen auf Selbsteinschétzungen beruht).



Um mogliche Effekte einer Konfundierung von Selbst- und Fremdeinschétzungen zu

ermitteln, wurden die Selbst- und Fremdbilder fiir die beiden Gruppen separat analysiert.
Wir hielten es fiir wahrscheinlich, dafl wie an anderer Stelle (siche Abschnitte 6.4 und 6.5)
Selbst- und Fremdeinschitzungen voneinander abweichen. Wie im folgenden deutlich wird,

bestitigt sich diese Vermutung (vgl. Tab. 24).

Tab. 24: Selbst- und Fremdeinschdtzungen von Kreisverwaltung und

Umweltgruppen
Kreisverwaltung* Umweltgruppen™*
Selbst- Fremd- Selbst- Fremd-
einschét- einschit- einschét- einschit-

zung zung zung zung
Kompetent vs. 100% 53% 70% 39%
inkompetent 0% 31% 0% 0%
Starr vs. 20% 53% 10% 61%
flexibel 40% 22% 40% 13%
Am Eigenint. orientiert vs. 0% 53% 5% 57%
am Gemeinwohl orientiert 100% 25% 90% 22%
EinfluBreich vs. 40% 83% 5% 22%
ohne Einflul3 40%. 6% 70% 30%
Kooperativ vs. 80% 47% 80% 30%
unkooperativ 0% 33% 0% 30%
Einfallslos vs. 0% 31% 5% 4%
kreativ 80% 36% 70% 4%
KompromiBbereit vs. 20% 14% 55% 22%
kompromiBlos 40% 53% 10% 52
Transparent vs. 80% 39% 95% 35%
undurchschaubar 0% 28% 0% 26%

* 88% Fremd- und 12% Selbsteinschitzungen **
54% Fremd- und 47% Selbsteinschitzungen

Anmerkung: Die Skalenpunkte 1/2 sowie die Skalenpunkte 4/5 der bipolaren Skalen
(semantisches Differential) wurden jeweils zusammengefafst. Skalenpunkts ist m den
Antwortverteilungen nicht beriicksichtigt.

So nimmt sich die Kreisverwaltung selbst (fast) einmiitig als kompetent, am Gemeinwohl
orientiert, kooperativ, kreativ und transparent wahr. Eine kritischere Selbsteinschitzung
besteht lediglich in bezug auf die eigene Kompromiflbereitschaft: Nur ein Teil der

Verwaltungsvertreter beschreibt die eigene Behorde als kompromif3bereit. Fiir
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starr hdlt man sich trotzdem nur selten (20 % Zustimmung). Der eigene Einflufl wird
ambivalent beurteilt: Nach Selbsteinschitzung von jeweils 40 % sieht man die Kreisver-

waltung als einfluBBreich bzw. ohne Einfluf3 an.

Die Fremdeinschitzung der Kreisverwaltung fallt deutlich skeptischer aus. In der
Fremdwahrnehmung verhielt sich die Kreisverwaltung weniger flexibel, kompetent, ko-
operativ, kreativ und transparent, als sie selbst glaubt. Von auflen wirkt sie auBerdem
stirker am Eigeninteresse orientiert, deutlich einflureicher und etwas kompromifloser
als in der Selbstwahrnehmung.

Die Umweltgruppen nehmen sich selbst ebenfalls mit groBer Mehrheit als am Gemein-
wohl orientiert, kooperativ, transparent, kompetent und kreativ wahr. Der eigene Ein-
fluf im Verfahren wird als gering eingeschitzt. Nach praktisch einmiitiger Auffassung
war man nicht starr, und etwa die Hilfte der Umweltgruppenvertreter glaubt, dal man

kompromif3bereit war.

Auch bei den Umweltgruppen fillt das Selbstbild erheblich positiver als das Fremdbild
aus. Andere schreiben ihnen deutlich mehr Starrheit, Kompromiflosigkeit und Eigen-
interesse sowie etwas mehr Einfluf3 zu. In der Fremdwahrnehmung werden die Umwelt-
gruppen aullerdem als weniger kompetent, kooperativ, transparent und kreativ als in der

Selbsteinschitzung beschrieben.

Vergleicht man das Selbstbild der Umweltgruppen mit den Selbsteinschitzungen der
Kreisverwaltung, gibt es erstaunliche Parallelen. Beide schreiben sich selbst positive -
und mediationsforderliche - Attribute wie Transparenz, Kompetenz, Gemeinwohlorien-
tierung und Kreativitit zu und gleichzeitig einen Mangel an negativen - und mediations-
hinderlichen - Merkmalen wie Starrheit. Differenzen zwischen den Selbstbildern der
beiden Gruppen ergeben sich lediglich in bezug auf zwei Attribute: Die Umweltgruppen
nehmen sich selbst als deutlich einfluloser und gleichzeitig kompromif3bereiter wahr
als die Kreisverwaltung in ihrer Selbsteinschétzung.

Insgesamt wirken die Selbsteinschdtzungen beider Gruppen relativ unkritisch. Zumin-
dest werden sie nur sehr eingeschrinkt von Vertretern anderer Gruppen geteilt. Die
Selbstbilder entsprechen typischen Wahrnehmungsmustern der Akteure "Verwaltung"
und "Umweltgruppen" (vgl. Pfingsten 1993; Wiedemann et al. 1991). Es scheint, als
hitten sie sich im Verlauf des Mediationsverfahrens wenig relativiert. Selbst wenn die
Selbsteinschidtzungen der beiden Gruppen zutreffend sein sollten, hétte es sicher gro-
ere Chancen fiir gemeinsame Problemldsungen gegeben, wenn die Einschédtzungen
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von anderen stirker mit den eigenen Selbstbildern iibereinstimmten. Eine solche Anné-
herung von Selbst- und Fremdeinschitzungen hat offensichtlich nur bei einzelnen Per-
sonen stattgefunden.

6.12 Diskussion und Fazit der Teilnehmerbefragung

Die abschlieende Verfahrensbewertung der Teilnehmer fillt differenziert aus und ver-
weist darauf, daf} ein einzelnes Evaluationskriterium wie "generelle Zufriedenheit" nur
beschrinkt aussagekréftig ist. Insgesamt bewerten die Beteiligten das Verfahren und
seine Ergebnisse ambivalent. Dies zeigt die teilweise positive, teilweise negative Beur-
teilung verschiedener Verfahrensaspekte.

Kritische Einschidtzungen beziehen sich insbesondere auf das Sachergebnis, mit dem ein
groBer Teil der Befragten unzufrieden ist. Die Beteiligten sehen die von ihnen ange-
strebten Mediationsziele nur bedingt realisiert. Viele zeigen sich skeptisch in bezug auf
die Post-Mediationsphase, etwa was die Umsetzung der vereinbarten Beschliisse
angeht. Dies liegt moglicherweise an der Einschitzung vieler Befragter, dall zu wenig
Absprachen iiber die weitere Zusammenarbeit getroffen wurden bzw. das Verfahren zu
frith beendet wurde. Die Teilnehmer kritisieren mehrheitlich au3erdem, dal3 das Verfah-
ren zu spit begonnen wurde. Die Effizienz des Verfahrens wird unterschiedlich beur-
teilt. Die Kreativitit des Problemldsungsprozesses, etwa beim Entdecken neuer

Losungsmoglichkeiten, beurteilen viele Beteiligte kritisch.

Verbesserungen in den Beziehungen der Beteiligten werden teilweise gesehen. Hier
geht es vorrangig um ein engeres Kontaktnetz, weniger um den Aufbau eines vertrau-
ensvollen Verhiltnisses. Die Verfahrensgestaltung findet in bezug auf organisatorische
Rahmenbedingungen und die Durchfiihrung der Sitzungen iiberwiegend Zustimmung.
Auch mit dem Mediator zeigen sich die meisten Befragten zufrieden. Als positive Ver-
fahrensauswirkungen werden vor allem eigene Wissenszuwichse, die Anbahnung von
Kontakten, eine groBere Transparenz des Entscheidungsprozesses und eine verbesserte
Informationsbasis fiir die Abfallwirtschaftsplanung des Kreises genannt.

Abstimmungsprozesse zwischen den beteiligten Vertretern und ihren Herkunftsgruppen
verliefen in der Mehrheit der Félle reibungslos, sind jedoch nicht ganz unproblematisch.
Am schwierigsten scheint es flir die Teilnehmer zu sein, Verfahrensinterna an Nicht-
Mediationsbeteiligte zu vermitteln. Das Zusammenspiel zwischen Mediationsprozel3
und internen Gruppenprozessen ist auch fiir die Verfahrensbewertungen relevant. Je
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schwieriger sich die Riickkopplungsprozesse gestalteten, desto negativer fielen die Ver-
fahrensbewertungen aus. Wiahrend aus der Mediationsforschung bekannt ist (vgl. Kressel &
Pruitt 1989), daB sich Probleme der Riickkopplung zwischen Verfahrensreprisentanten und
ihrer Klientel negativ auf die Erfolgsaussichten eines Verfahrens auswirken, wird nach den
Ergebnissen der Neusser Befragung auch die Zufriedenheit der jeweiligen
Gruppenreprasentanten beeintriachtigt. Hier sind wichtige Ansatzpunkte fiir Interventionen
des Mediators zu erkennen.

Dagegen steht ein Mediator externen Einfliissen eher machtlos gegeniiber, auch wenn sie
den Verfahrensverlauf entscheidend mitgeprigt haben. Insbesondere wenig beeinfluSbare
Grofen (landespolitische und rechtliche Vorgaben) nahmen die Beteiligten im Neusser
Verfahren als einfluBreich wahr. Dies wird auch an anderer Stelle deutlich: Nach
Selbsteinschitzung der Verwaltung ergab sich durch das "Primat der Entsorgungssicherheit
sowie die besonderen Bindungen aus den gesetzlichen Vorgaben und die Einbindung in die
Abfallwirtschaftsplanung des Landes Nordrhein-Westfalen ein  eingeschrankter
Verhandlungsspielraum" fiir die Kreisverwaltung. Die genannten Restriktionen hétten "einer
Einigung im Hauptstreitpunkt Abfallverbrennung im Wege" gestanden (Fonteyn &
Mankowsky 1. E.: 19). Diese Einschitzung wird von anderen Teilnehmergruppen geteilt
(vgl. BUND 1994).

Obwohl das Verfahren in verschiedener Hinsicht kritisch beurteilt wird, ist das Fehlen
attraktiver Verfahrensalternativen vermutlich dafiir verantwortlich, da3 ein Grofiteil der
Beteiligten sich in einem dhnlichen Fall wieder an einem Mediationsverfahren beteiligen
bzw. anderen die Durchfiihrung eines solchen Verfahrens empfehlen wiirde. Im Vergleich
mit dem politischen Normalproze3 schneidet das Mediationsverfahren im Hinblick auf
Kfriterien wie Einvernehmlichkeit und Transparenz, aber auch die Ergebnisqualitét gut ab.
Nachteile fiir die eigene Verhandlungsgruppe durch die Teilnahme am Verfahren werden
nicht befiirchtet. Die Frage nach dem Erfolg des Verfahrens variiert danach mit dem
herangezogenem Erfolgskriterium (fiir Néheres zur Erfiillung verschiedener Erfolgskriterien
im Neusser Verfahren vgl. Holzinger 1994). Die Befragungsergebnisse zeigen, daf3 die
tatsdchliche Alternative zum Mediationsverfahren nach Einschétzung der Teilnehmer nicht
besser gewesen wire. Insofern diirfte der Vergleich mit der "BATNA" (Best Alternative to
Negotiated Agreement) eher zugunsten des Mediationsverfahrens ausgegangen sein (vgl.
Fisher & Ury 1981).

Daneben scheint der personliche Bezugsrahmen, ndmlich die eigene Offenheit fiir alter-
native Mediationsergebnisse, bei der Verfahrensbewertung eine Rolle zu spielen: Sich

selbst als flexibel einschitzende Befragte scheinen einen anderen Erfolgsmalstab als
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eher unflexible Personen anzulegen. Geringe Offenheit fiir Alternativen geht vermutlich mit
einer eher dichotomen Erfolgsbeurteilung einher: Wenn ich mein Ziel erreiche, ist es ein
Erfolg, wenn nicht, ein Miflerfolg. Es geht um Sieg oder Niederlage, richtig oder falsch.
Wenn man personlich flexibler ist, scheint man dagegen eher "Graubereiche" in der
Erfolgsbeurteilung zuzulassen. Die eigene Flexibilitit ermoglicht es vielleicht eher,
MiBerfolge zu relativieren.

Dabei divergieren die Selbst- und Fremdeinschitzungen von Flexibilitdt, Kompromil3-
bereitschaft und anderen Verhaltensattributen der Verfahrensbeteiligten. Bei den Selbst-und
Fremdeinschitzungen der Befragten zeigt sich eine gewisse Differenzierungsfahigkeit auf
der einen und pauschale Zuschreibungen auf der anderen Seite. So werden die
Kreisverwaltung und die Umweltgruppen als zentrale Akteure im Verfahren in ver-
schiedener Hinsicht positiv bewertet. Beide gelten nach Ansicht vieler als kompetent,
kooperativ, kreativ und transparent. Auf den ersten Blick folgen die Einschéitzungen damit
keinem Freund-Feind-Schema. Bei einer Analyse getrennt nach Selbst- und
Fremdeinschitzungen zeigt sich allerdings, da3 die Selbstbilder beider Akteure jeweils
deutlich positiver ausfallen als die entsprechenden Fremdbilder. Insgesamt zeigt sich die
Tendenz, Flexibilitit, Kompromifbereitschaft, Kreativitdt, Transparenz und andere
"mediationsforderliche" Attribute bei anderen in geringerem Umfang als bei sich selbst zu
erkennen. Dies kann sich als Mediationshindernis erweisen. Am Beispiel wahrgenommener
Flexibilitat wird deutlich, da3 die Differenzen zwischen Selbst- und Fremdeinschitzungen
moglicherweise dazu flihren, da3 Problemlosungsalternativen in Verhandlungssituationen
aufgrund der unterstellten mangelnden Flexibilitdit von anderen nicht (hinreichend)
ausgelotet werden. Vielleicht werden Entscheidungen auch zu friih konfrontativ gesucht, da
man den anderen fiir rigide hélt, statt ihm das gleiche Mal3 an geistiger Beweglichkeit wie

sich selbst zuzutrauen.

Trotz der prinzipiell gegebenen Differenzierungsfahigkeit, die wir bei der Beantwortung des
Fragebogens ermittelten, ist auch bei der Verfahrensbewertung eine pauschalisierende
Beurteilung im Denken und Handeln der meisten Beteiligten (und des Umfeldes)
festzustellen. Dies beobachteten wir bereits bei Offentlichen Auftritten von Verfahrens-
akteuren nach Beendigung des Mediationsverfahrens.”' Auch die Ergebnisse der

21 Dieser Effekt ist im {ibrigen nicht "Neuss-spezifisch", sondern wird in der Mediationsforschung
haufiger erwahnt (vgl. Wall & Lynn 1993; Kressel & Pruitt 1989). Mediationsverfahren sind auf-
grund ihres zeitlich befristeten (Ausnahme)Charakters vermutlich nicht ausreichend, um iiber
Jahre eingeschliffene Verhaltensmuster grundsétzlich zu verdndern. Fiir die erneute Verhértung
sind natiirlich auch politisch-strategische Uberlegungen ausschlaggebend. Der politische Normal-
prozefB verlangt im Gegensatz zum Mediationsgedanken eine Interessendurchsetzung durch Gene-
ralisierungen, Konfrontation und Zuspitzung.
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schriftlichen Befragung verweisen auf einen generellen Urteilstrend. Eine bestimmte
"Grundeinstellung" zum Verfahren bzw. Verfahrensergebnis scheint die Bewertung
unterschiedlicher Zufriedenheitsbewertungen und Verfahrenseffekte zu {liberstrahlen. Wie
wohl bei jeder sozialen Beurteilung entsteht bei den Befragten ein Gesamteindruck, der die

Bewertung von Einzelaspekten beeinflufit.

Dieser Gesamteindruck wird durch die Ergebnisbewertung dominiert, wihrend andere
Kriterien eine eher marginale Rolle spielen. Die stirksten Zusammenhinge bestehen
zwischen den Bewertungen des Sachergebnisses und den globalen Verfahrensbewertungen.
Problematischerweise sind gerade Effekte, die mit einem Mediationsverfahren am ehesten
zu erreichen sind, am unwichtigsten fiir die Zufriedenheit der Beteiligten. Dies betriftt
insbesondere den Informationsgewinn als ein wesentliches - und am ehesten erreichbares -
Ergebnis von Mediationsverfahren, aber auch die Realisierung verfahrensbezogener
Mediationsziele (z. B. faire, bestindige Ldsung). So ist die zukiinftige FEinstellung
gegeniiber Mediationsverfahren, etwa eine neuerliche Verfahrensteilnahme,

unabhéngig von der Einschétzung dieser Effekte.

Die Hypothese einer ergebnisdominierten Urteilstendenz wird durch gruppenspezifische
Beurteilungsunterschiede bei der Einschdtzung von Verfahrenseffekten und -ergebnis
gestiitzt Bei den Vertretern der beiden "Hauptgruppen" politisch-administratives
System und Umweltgruppen hat sich ein jeweils unterschiedliches Gesamtbild zur Ver-
fahrensbewertung herausgebildet, das je nach vermeintlichem/r Sieg oder Niederlage bei
ersteren positiv, bei letzteren negativ getont ist. Dies ist durch die - wéhrend des
Verfahrens weitgehend unverdndert gebliebenen - FEinstellungen zum Vorhaben
gepragt. Wahrend die Gegner nach wie vor die Risiken betonen, heben die Beflirworter die
Nutzenaspekte hervor.

Insgesamt urteilen die Verfahrensbeteiligten stirker ergebnisorientiert als von enthusia-
stischen Mediationsbefiirwortern manchmal unterstellt wird. Nach den Ergebnissen der
Neusser Befragung ist zu vermuten, dal prozedurale Aspekte wie Fairnefl, Verhand-
lungsatmosphére zwar notwendig, aber nicht hinreichend fiir die Verfahrenszufriedenheit
von Mediationsteilnehmern sind. Sie beeinflussen die Verfahrensbewertung vor allem
(negativ), wenn sie nicht eingehalten werden.”” Wenn sie (weitgehend) erfiillt sind,
spielen sie bei der Bewertung eine geringere Rolle (vgl. auch Lissak & Sheppard 1983).

22 Ein Beispiel dafiir ist die Kritik des BUND (1994) an ungleichen Machtverhéltnissen.
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Fiir die Verfahrensbewertung ist auch die generelle verfahrensbezogene Einstellung der
Beteiligten von Bedeutung, die wir wihrend des Mediationsprozesses erhoben. Nach den
Befragungsergebnissen beurteilen eher interessenbezogene Teilnehmer das Verfahren
tendenziell kritischer als eher verstdndigungsorientierte Teilnehmer. Erstere scheinen sich
in ihren Befiirchtungen bestitigt zu sehen und stehen einer zukiinftigen Verfahrensteilnahme
skeptisch gegeniiber. Ein umgekehrtes Bild zeichnet sich fiir Beteiligte mit einer groBeren
(selbsteingeschitzten!) Verstindigungsbereitschaft ab. Eine mdgliche Interpretation wire,
dal die verfahrensbezogenen Haltungen der Teilnehmer eine Art Voreinstellungen
darstellen. Wir vermuten, dall dadurch eine spezifische Wahrnehmungsperspektive erzeugt

wird, die letztlich im Sinne sich selbst erfiillender Prophezeiungen funktioniert.

Aus verschiedenen nachtriglichen TeilnehmerduBerungen ist eine gewisse Enttduschung
herauszuhéren. Die Unzufriedenheit vieler Beteiligter ist vermutlich durch diese
Enttduschung mitbedingt. Es scheinen nicht wenige der Ansicht zu sein, da man im
Laufe des Verfahrens "in eine bemerkenswerte Ndhe zu einer einvernehmlichen
Losung" gelangte (BUND 1994). Wenn ein "Wunschergebnis" als erreichbar wahrge-
nommen, jedoch knapp verfehlt wird, ist man eher unzufrieden. Die Wahrnehmung nicht
genutzter (vielleicht aber auch nachtraglich konstruierter) "Mdoglichkeitsspielraume" wirkt
sich negativ auf die Verfahrensbewertungen aus.

Hingegen scheint eine "historische Perspektive" im Sinne eines Vorher-Nachher-Ver-
gleichs eine geringe Rolle bei der Verfahrensbewertung zu spielen. Die Beteiligten urteilen
cher auf der Basis des Status quo, nicht danach, welche einzelnen Verbesserungen im Lauf
der Zeit erreicht wurden. Damit scheint eine Tendenz zur Unterschitzung erreichter
Ergebnisse bzw. Konsense einherzugehen (vgl. Fietkau & Weidner 1994). Danach werden
gefundene Konsense in ihrer Schwierigkeit eher unterschitzt (und trivialisiert). Die
Ergebnisbewertung scheint riickwirkend die Verfahrensbewertung zu beeinflussen (und in

der Erinnerung bestimmte Aspekte auszublenden).

Die Zeitperspektive ist dagegen im Hinblick auf zukiinftige Erwartungen wichtig. Es zeigt
sich, daf} das Verfahren um so positiver eingeschétzt wird, je optimistischer die Prognosen
fiir die Stabilitdt und Umsetzbarkeit des Mediationsergebnisses ausfallen. Wer dagegen
glaubt, dall es sich bei dem Verfahren um eine vielleicht schillernde, jedoch schnell
platzende Seifenblase handelt, beurteilt das Verfahren kritischer.

Wie bereits in der verfahrensbegleitenden Befragung waren auch in der Abschlulbefragung
die meisten Befragten mit dem Mediator zufrieden. Insbesondere seine Kompe-
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tenz und Fairnell sowie die verfahrensstrukturierenden Aktivitdten wurden positiv her-
vorgehoben. Auch wenn er von einigen als dringend und eher ungeduldig wahrgenom-
men wurde, schienen viele dies eher der notwendig lenkenden Funktion des Mediators

zuzuschreiben.

Auch die Mediatorbewertung scheint einem generellen Beurteilungstrend zu unterliegen
(der bei der Mehrheit der Beteiligten positiv ausgepragt ist). Zwischen den Mediatorein-
schitzungen im Verfahren und zwei Monate nach Abschlufl des Verfahrens ermittelten
wir zu unserer Uberraschung keine statistischen Zusammenhinge. Danach sind zeitnahe
Geschehensbewertungen und retrospektive Gesamtbewertungen des Mediators relativ
unabhingig voneinander. Wir vermuten, daf} daflir zum einen eine Tendenz zur Umbe-
wertung des Verfahrens - und eben auch des Mediators - aufgrund des fiir viele enttdu-
schenden Verhandlungsergebnisses verantwortlich ist. Nicht nur bei der Verfahrens,
sondern auch bei der Mediatorbewertung ergeben sich nachtrigliche Beurteilungsver-

dnderungen.

Andererseits nehmen die Befragten offensichtlich kaum direkte Zuschreibungen von
Verantwortlichkeiten vor. Obwohl bestimmte Verfahrensaspekte kritisch beurteilt wer-
den, scheint dies nicht dem Mediator angelastet zu werden. So wurden in der Abschlu3-
befragung - abgesehen von einem insgesamt positiven oder negativen Urteilstrend - nur
wenige Zusammenhinge zwischen Mediator- und Verfahrensbeurteilungen ermittelt.
Zudem héngt die abschlieBende Mediatorbeurteilung am wenigsten mit der Beurteilung
von Verfahrenseffekten zusammen, fiir die ein Mediator am ehesten zusténdig ist. Dies
gilt etwa fiir den verbesserten Umgang zwischen den Beteiligten, verfahrensbezogene
Kriterien oder Lerneffekte durch das Mediationsverfahren. Moglicherweise spiegeln die
Teilnehmerbeurteilungen auch die im Verfahren demonstrierte Ergebnis- und Effizienz-
orientierung des Mediators wider; insofern diirften die Befragungsergebnisse dem
Mediator entgegenkommen. Wihrend gegen eine solche Orientierung prinzipiell nichts
einzuwenden ist, ergeben sich jedoch Schwierigkeiten, wenn - wie im Neusser Verfah-
ren - die Ergebnis- und Effizienzbewertungen nur bei einem Teil der Befragten positiv

ausfallen.?

23 Eventuell spielt bei den sehr positiven Mediatorbeurteilungen auch die nur begrenzte Anonymitét
der Befragten eine Rolle, die forschungstechnisch begriindet war. Es konnte sein, dafl der Media-
tor als dem WZB relativ nahestehend erlebt wurde, obwohl Mediator und WZB-Team immer wie-
der auf eine klare Aufgabenteilung zwischen Mediator (Verfahrensgestaltung) und WZB-Team
(Begleitforschung) hinwiesen. Allerdings konnte diese Aufgabenteilung nicht immer strikt durch-
gehalten werden (z. B. erste Vorgespriache mit den Beteiligten durch das WZB-Team). Zum
Beispiel zeigt ein nach der ersten Mediationssitzung an das WZB gerichteter Brief einiger
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Die durch die Zeitperspektive bedingten Beurteilungsverdnderungen haben sich in den
folgenden Monaten (nach der AbschluBBbefragung) fortgesetzt. Im nachhinein scheinen
einige Beteiligte dem Mediator eine grofere Verantwortung fiir Verfahrensablauf und -
ergebnis zuzuweisen und insgesamt kritischer zu werden. So kommen der frithere und der
amtierende Umweltdezernent in einer retrospektiven Bewertung zum Schluf3: "Fiir viele
Beteiligte erstaunlich war die Tatsache, dall der Mediator zwar in wiinschenswerter Klarheit
und Prizision festhielt, zu welchen Sachverhalten des Abfallwirtschaftskonzeptes Konsens
erreicht werden konnte bzw. inwieweit Dissens vorhanden war, aber keine zusitzlichen
Anstrengungen unternahm, 'in letzter Minute' weitere Kompromisse auszuloten oder den
vorldufigen Abschlul des Verfahrens noch zu vertragen" (Fon-teyn & Mankowski i. E.:
14).

Auch die Effizienzorientierung des Mediators wird im nachhinein deutlicher als wéahrend
des Verfahrens kritisiert. So beméngelt der BUND, "dal Fragen zu Ablauf, Form und
Arbeitsweise der Mediationssitzungen konsequent zugunsten von Sachfragen abgedringt
wurden" (BUND 1994: 266; vgl. auch Sapotnik & Christian 1993). Von einigen Befragten
wird dariiber hinaus die zeitliche Verfligbarkeit des Mediators kritisiert. "Das Ausloten
weiterer Kompromifllinien wurde nach unserer Ansicht auch dadurch erschwert, daf3 der
- im {ibrigen von allen Verfahrensbeteiligten fachlich und menschlich hoch geschétzte -
Mediator wegen anderer beruflicher Verpflichtungen zeitlich und 6rtlich nicht ausreichend
présent sein konnte" (Fonteyn& Mankowsky i. E.: 20).>* Wihrend des Verfahrens kamen
solche und andere Einwénde praktisch nicht zur Sprache.

Insgesamt fillt die Kritik am Mediator im Riickblick deutlicher aus. Im laufenden Ver-
fahren (auf den Mediationssitzungen oder in der schriftlichen Befragung) wurde der
Mediator dagegen kaum kritisiert. Dabei spielt vielleicht auch eine gewisse "Harmoni-
sierungs-" oder "Konfliktvermeidungstendenz" der Mediationsgruppe eine Rolle, die
wiahrend des Verfahrens zu beobachten war (siehe folgendes Kapitel). Fiir Verfahrens-
beteiligte ergibt sich daraus die Forderung, ihre Verfahrens- oder Mediatorkritik starker in
ein laufendes Verfahren einzubringen. Fiir Mediatoren bedeutet dieses Ergebnis, die Kritik
der Beteiligten stirker einzufordern und ihre Konfliktfahigkeit zu fordern. Diesem war die -
wihrend des Verfahrens iiberwiegend positiv beurteilte - straffe und eher auto-

24 Teilnehmergruppen (mit verfahrensbezogener Kritik und Wiinschen), daf3 die
Beteiligten zumindest anfangs nicht zwischen den beiden Funktionen unterschieden.

Das "Rumreisen” stellte auch fiir den Mediator eine gewisse Schwierigkeit dar. Auch fiir ihn
wiare die Kontaktpflege einfacher gewesen, "wenn man vor Ort" gewesen wire (zweites
Mediatorinterview).
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ritdre Verfahrensleitung des Mediators moglicherweise abtrdglich, die im nachhinein
von einigen kritisiert wird (Sapotnik & Christian 1993). Eventuell wurde dadurch auch
die wahrgenommene Eigenverantwortung der Teilnehmer fiir den Verfahrensverlauf
reduziert. Die verhielten sich oft erstaunlich passiv und brachten nicht nur wenig Kritik,

sondern auch nur selten eigene Wiinsche und Vorstellungen vor.

AbschlieBend sei angemerkt, da3 die wissenschaftliche Begleitforschung von fast allen
Befragten entweder als neutral oder sogar als hilfreich beurteilt wurde. (Die grofie
Akzeptanz der Begleitforschung zeigt sich auch an der hohen Riicklaufquote der
Abschlullfragebogen sowie der Bereitschaft vieler Verfahrensbeteiligter zu sonstigen
Gesprachen und Interviews.) Die nachtrigliche Kritik am WZB-Forschungsprojekt
scheint auf einzelne Verfahrensbeteiligte (insbesondere die Partei der GRUNEN)
beschriankt zu bleiben (vgl. Sapotnik & Christian 1993).
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7 Ergebnisse der Mediatorbefragung
7.1 Vorbemerkung

Die nachfolgenden Ergebnisse basieren auf den standardisierten Fragebogen, die ver-
fahrensbegleitend und nach Abschlul des Verfahrens vom Mediator ausgefiillt wurden
(siche Kap. 3). Dariiber hinaus wurden zwei leitfadenorientierte Interviews mit dem
Mediator durchgefiihrt. Das erste Interview fand wihrend des laufenden Verfahrens statt
und wurde im Februar 1993, d. h. zwischen der vierten und der flinften Mediationssitzung,
durchgefiihrt. Das Mediationsverfahren lief zu diesem Zeitpunkt bereits knapp ein Jahr. Das
zweite Gesprich flihrten wir Mitte Oktober 1993, sechs Wochen nach Abschluf des
Mediationsverfahrens. Die Ergebnisse der Interviewauswertungen sowie die verdffentlichte
abschlieBende ~ Stellungnahme des Mediators (Filgraff 1994) werden in die
Ergebnisdarstellung einbezogen.

7.2 Verfahrensbegleitende Befragung des Mediators
7.2.1  Mediationsziele

Wir legten dem Mediator die gleiche Liste verfahrensbezogener und ergebnisbezogener
Ziele vor wie den Teilnehmern. Um seine Verfahrenspriaferenzen zu ermitteln, sollte der
Mediator ebenfalls die je sechs vorgegebenen Mediationsziele in eine Rangordnung
bringen. Wir nahmen an, dal Kriterien eines "guten" Mediationsprozesses flir den
Mediator eine herausragende Rolle spielen (und bedeutsamer als fiir die Teilnehmer sind).
Fir die verfahrensbezogenen Ziele heifit das, da3 wir eher eine Priferenz fiir eine
einvernehmliche, faire und bestindige Losung erwarteten (als fiir eine schnelle, pro-
blemlos umsetzbare und von der Offentlichkeit akzeptierte Losung). Daneben erwarteten
wir rollenbedingte Préferenzen fiir bestimmte Ergebniskriterien: Das Hauptaugenmerk
eines Mediators sollte sich auf einen verbesserten Umgang der Beteiligten richten. Ob eher
pragmatische Gesichtspunkte (Wirtschaftlichkeit, Rechtsformigkeit) oder inhaltliche
Aspekte  (umweltvertrigliches, abfallpolitisch ~ sinnvolles Ergebnis, problemlose
Entsorgung) eine Rolle fiir ihn spielen, war offen.

Die Analyse der zu jeder Sitzung gebildeten Rangreihen verschiedener Mediationsziele
ergibt, dal} die Praferenzen des Mediators liber den gesamten Verfahrensverlauf relativ stabil
bleiben. Wenn man die jeweils angegebenen Rangplitze nach Haufigkeit ordnet,
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kommt man zu folgenden Ergebnissen (die in Klammem angegebenen Prozentangaben
beziehen sich auf die Antwortverteilungen iiber alle Mefzeitpunkte [t1 bis t8]):

Das wichtigste verfahrensbezogene Ziel des Mediators war eine einvernehmliche Lo
sung, die immer (100 %) die hochste Prioritét erhielt. Nachstwichtige Ziele waren eine
faire und eine bestidndige Losung. Beiden wies der Mediator in der Regel (80 % bzw.
100 %) den zweiten oder dritten Rang zu; die Reihenfolge der beiden Ziele variiert von
MeBzeitpunkt zu MeBzeitpunkt. Weniger Gewicht ma3 der Mediator der offentlichen
Akzeptanz, einer schnellen Losung und einer problemlos umsetzbaren Losung bei: Dal}
das Ergebnis von der Offentlichkeit gutgeheiBen wird, kam fiir ihn meist (60 %) erst an
vierter Stelle des sechstufigen Rankings. Eine schnelle Losung erhielt in 80 % der Mef
zeitpunkte den fiinften Rangplatz. Am unwichtigsten war fiir den Mediator bei jeder
Befragung (100 %), daB eine problemlos umsetzbare Losung gefunden wird. Diese ver
fahrensbezogenen Préferenzen (die unten etwas relativiert werden) des Mediators stim
men mit unseren Erwartungen iiberein: Besonders grolen Wert legt der Mediator auf
qualitative Aspekte eines "guten Verfahrens"; diese Aspekte genieBen gegeniiber
Schnelligkeit und Umsetzungsiiberlegungen Vorrang.

Bei der Auswertung der ergebnisbezogenen Priferenzen zeigte sich, dal der Mediator
verbesserten Beziehungen zwischen den Beteiligten zu den meisten Befragungszeitpunkten
(71 %) die hochste Prioritdt zuschrieb. Danach war es - wie erwartet - flir den Mediator am
wichtigsten, die Beziehungen zwischen den Beteiligten zu verbessern (diese Einschitzung
wird spater relativiert). Fast ebensoviel Bedeutung hatte es fiir ihn, daf3 eine abfallpolitisch
sinnvolle Losung gefunden wird (in 57 % der Mefzeitpunkte erhielt dieses Ziel den zweiten
Rangplatz). Auch eine maximal umweltvertragliche Losung gehdrte zu den wichtigen
Zielen des Mediators und erhielt zu allen Zeitpunkten den zweiten oder dritten Rangplatz.
Ein weniger relevantes Anliegen des Mediators war es, daf} eine rechtlich einwandfreie
Losung gefunden wird (in 86 % der Félle erhielt dieses Kriterium den vierten Rangplatz.
Wirtschaftliche Vertretbarkeit beurteilte er in den meisten Féllen (71 %) als
vergleichsweise unwichtig (flinfter Rangplatz). Die geringste Bedeutung mal3 der Mediator
in der Regel (86 %) einer problemlosen Abfallentsorgung bei.

Insgesamt haben damit - neben Verbesserungen auf der sozialen Ebene - sachbezogene
Kriterien eine hohe Bedeutung fiir den Mediator, was unsere urspriinglichen Annahmen
modifizierte. Dagegen spielen Kriterien der Machbarkeit (rechtliche und wirtschaftliche
Aspekte, Entsorgungspraxis) eine eher geringere Rolle fiir den Mediator.
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Vergleich mit den Priferenzen der Teilnehmer: Die Ubereinstimmungen in den verfah-
rensbezogenen Priferenzen von Mediator und Teilnehmern wurden durch einen Vergleich
der Rangreihen des Mediators mit den (durch die Parallelogrammanalyse ermittelten)
Rangreihen der Beteiligten verglichen.

Die Berechnung eines Kendallschen Konkordanzkoeffizienten (W) ergab hohe Uberein-
stimmungen zwischen Mediator und Teilnehmern bei der Beurteilung der verfahrensbe-
zogene Ziele. Die Koeffizienten lagen bei W = 0,8 und hoher. Sowohl fiir die Verfah-
rensbeteiligten als auch fiir den Mediator sind die eher prozeBorientierten Kriterien
(einvernehmliche, faire und bestdndige Losung) wichtiger als eher effizienzorientierte
Kriterien (schnelle Losung, 6ffentliche Akzeptanz, problemlose Umsetzung). Die jeweiligen
Gewichtungen innerhalb dieser generellen Préiferenzen unterscheiden sich etwas:
Beispielsweise ist fiir den Mediator eine einvernehmliche Losung wichtiger als fiir die

Beteiligten, wihrend letztere eher eine bestdndige Losung bevorzugen.

Die Ubereinstimmung zwischen Mediator und Teilnehmern bei der Einschitzung von
ergebnisbezogenen Zielen féllt ebenfalls recht hoch aus (W = 0,7 bzw. 0,9), Fiir beide ist es
wichtig, ein maximal umweltvertragliches und ein abfallpolitisch sinnvolles Ergebnis zu
ereichen. Von mittlerer Bedeutung ist es fiir Mediator und Teilnehmer, eine rechtlich
einwandfreie und eine wirtschaftlich vertretbare Losung zu finden. Wenige Einschitzungen
unterscheiden sich: So halten die Beteiligten eine problemlose Abfallentsorgung fiir
wichtiger als der Mediator. Dagegen sind fiir den Mediator verbesserte Beziehungen
zwischen den Beteiligten ein zentrales Ergebniskriterium. Laut Fragebogenauswertung
milit der Mediator Verbesserungen auf der Beziehungsebene und einer einvernehmlichen
Losung grofe Wichtigkeit bei, wihrend diese den Beteiligten eher als (angenehme)
"Nebeneffekte" gelten. Der Mediator glaubt zugleich, daB sich unter seinem Einflul} die
Gesprachsatmosphére verdndert hat: "Was ich flir meinen Einflu3 dabei halte, das ist eher
das Atmosphaérische. (...) Also wenn ich das vergleiche mit der ersten Sitzung, habe ich
schon den Eindruck, es ist besser geworden - die Art, wie die miteinander umgehen, und
das rechne ich mir ein biflichen an, aber ohne daf3 ich jetzt speziell sagen kénnte: da und da"
(erstes Interview).

Erwarteter Zeitbedarf: Der Mediator schitzte den erwarteten Zeitbedarf bis zum
Abschluf3 des Verfahrens anfangs auf ein bis zwei Jahre, spéter auf maximal ein Jahr. Er ist
sich in bezug auf diese Einschétzung unterschiedlich sicher. Von Anfang an hatte damit
der Mediator - im Unterschied zu manchen Teilnehmemn - relativ {iberschaubare
Zeithorizonte fiir das Verfahren im Auge.
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Fazit: Insgesamt bleiben die Verfahrens- und ergebnisbezogenen Priferenzen des
Mediators iiber das gesamte Verfahren relativ stabil. Dabei sind sich Mediator und Teil-
nehmer weitgehend einig in ihren generellen Zielpraferenzen. Fiir den Mediator war es
sicherlich von Vorteil - und erleichterte die Verfahrensdurchfiihrung -, daf} sich seine
Vorstellungen mit denen der Teilnehmer weitgehend deckten.

Nach den Ergebnissen der schriftlichen Befragung sind die Zielsetzungen des Mediators
sowohl prozeB- als auch ergebnisorientiert: Der Mediator strebt in erster Linie eine ein-
vernehmliche, faire und bestindige Losung an und sucht die Beziehungen zwischen den
Beteiligten zu verbessern. Bereits wahrend des Verfahrens sieht er erste Schritte in diese
Richtung realisiert. Gleichzeitig hélt der Mediator die Qualitit des Mediationsergebnisses
unter umweltvertrdglichen und abfallpolitischen Gesichtspunkten fiir wichtig. Pragmatische
Kriterien wie rechtliche und wirtschaftliche Uberlegungen sind fiir ihn miBig wichtig.
Effizienzorientierte Uberlegungen, insbesondere die Schnelligkeit der
Entscheidungsfindung, spielen nach den Ergebnissen der schriftlichen Befragung eine
untergeordnete Rolle.

An anderer Stelle relativiert sich die anhand der Fragebogen ermittelte Beziehungs- und
ProzeBorientierung des Mediators zugunsten einer stirkeren Sach- und Effizienzorien-
tierung (die Mediatorziele entsprechen dann noch weitgehender den Teilnehmerzielen und
diirften diesen entgegengekommen sein).”> Nach eigener Aussage versucht der Mediator vor
allem "losungsorientiert vorzugehen" (erstes Interview; auch alle folgenden Zitate, sofern
nicht anders vermerkt). Er beschreibt die Ergebnisorientierung als zentral: "Wir hatten in
jeder Sitzung ein Ergebnis. Das war wichtig, also ich hitte Sitzungen fiir fatal gehalten, wo
man einfach nach acht Stunden auseinandergeht und sich vertagt auf zwei Wochen spéter
und dann noch mal anfingt. Es ist gelungen, und das, glaube ich, ist ganz wichtig fiir den
ProzeB3 auch, dal3 es gelungen ist, am Ende einer jeden Sitzung ein Ergebnis zu haben."
Die vom Mediator beispielhaft aufgefiihrten Ergebnisse beziehen sich alle auf den Stand
der Sachdiskussion. Dagegen wird die Bedeutung verfahrensbezogener Regelungen und
Diskussionen vor allem unter zeitlichen Gesichtspunkten betrachtet: "Mir lag daran, in der
ersten Mediationssitzung unmittelbar und direkt mit der Sachdiskussion beginnen zu kdnnen
und das Verfahren gerade an seinem Beginn nicht durch Verfahrens- oder
Geschéftsordnungsdebatten zu belasten

25 Die Unterschiede zwischen Fragebogen- und Interviewaussagen bzw. der spéteren
Veroffentlichung des Mediators sind vermutlich durch "soziale Erwiinschtheit" bedingt; dabei
beeinfluflte sicher die vermutete Erwartungshaltung des WZB-Teams zum Antwortverhalten eines
"idealen Mediators" die Fragebogenbeantwortung des Mediators. In Gespriachen bzw. Interviews
konnen solche Antworttendenzen eher aufgedeckt werden.
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oder zu verzogern (...). Vielmehr kam es mir darauf an, das Gespréch sofort iiber Sach-
fragen zu fithren" (Filgraff 1994: 47). Eine moglichst ziigige Verfahrensdurchfiihrung
komme den Verfahrensbeteiligten entgegen, die "enormes Freizeitopfer" und "enormes
Engagement" zeigten. Zudem wiirden damit die zeitlichen Restriktionen vor allem der
Verwaltung beriicksichtigt, die unter starkem Handlungsdruck stehe. Der Mediator
rdumt Effizienzkriterien explizit und implizit einen hohen Stellenwert ein: "Ich unter-
schitze [Verfahrensdinge] wahrscheinlich meistens, weil ich immer so ergebnisorien-
tiert bin, daB ich das, was Sie [WZB] im Vordergrund sehen, eher zu wenig sehe." Ins-
gesamt zeigt sich eine eher ergebnisbezogene als eine prozeBgestaltende Orientierung
des Mediators. Seiner Auffassung nach interessieren sich die Verfahrensbeteiligten
"ausschlielich dafiir: Was wird aus dem Abfallkonzept?". Dagegen sei es hochstens
eine Minderheit, die an "Verhaltensinderungen und Kommunikationsprozessen" inter-
essiert sei. Diese zugrundeliegenden Annahmen tiiber die Beweggriinde von Verfahrens-
beteiligten verhalten sich stimmig zur Ergebnisorientierung des Mediators. Zugleich
146t sich daraus ableiten, dal3 die - meist eher impliziten - Grundannahmen von Media-
toren maf3geblich fiir die Verfahrensgestaltung sind.

7.2.2  Einschiitzung der Mediationsgruppe und
Verfahrenszufriedenheit

Nach jeder Sitzung sollte der Mediator die Zusammenarbeit der Beteiligten (Gruppen-
verhalten) einschétzen und seine Zufriedenheit mit dem Sitzungsverlauf angeben. Wir
nahmen an, daf} seine Zufriedenheit mit der Mediationsgruppe um so hoher ausfillt, je
positiver er verschiedene Einzelaspekte des Gruppenverhaltens bewertet, und dadurch

auch die Zufriedenheit mit der Sitzung gefordert wird.

Nach Ansicht des Mediators entwickelte die Mediationsgruppe immer (100 %) ein
gutes Klima und war gut vorbereitet (in Klammern sind jeweils die prozentualen Hiu-
figkeiten {iber alle MeBzeitpunkte aufgefiihrt). Die Gruppe arbeitete seiner Meinung
nach auf den meisten Sitzungen sachbezogen (75 %). Der Mediator nahm die Gruppe
(fast) immer als kompetent (71 %), fair (71 %) und nicht drdngend (86 %) wahr. Er war
nur eingeschrankt (jeweils 38 %) der Auffassung, daf die Gruppe ziigig Losungen ent-
wickelt, den Uberblick behalten bzw. die Diskussion auf das Wesentliche konzentriert
hat. Noch seltener glaubte der Mediator, dafl die Gruppe Kreativitit entwickelt habe
(29 %). Skeptisch beurteilte er auch die Offenheit der Beteiligten, die er nur in einem
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Drittel (29 %) der Sitzungen gewdhrleistet sah. Nie war er der Ansicht, daf3 die Gruppe gut

zusammengefaf3t habe.

Die (standardisierten) Bewertungen werden durch die Angaben zu positiven und negativen
Aspekten des Gruppenverhaltens (offene Fragen) prizisiert: Dem Mediator féllt in fast allen
Sitzungen besonders die kompetente und sachbezogene Beteiligung der Verfahrensvertreter
auf, die eine eher personalisierte Diskussion abgelost habe. Wenn er wachsende
Kooperationsbereitschaft bzw. Flexibilitdt zentraler Akteure beobachtet (t1, t4, t6), wird
dies positiv verzeichnet; im Idealfall gehen diese mit Zugestindnissen der Beteiligten
einher (t3). Er honoriert das zeitliche und inhaltliche Engagement der Teilnehmer und
bewertet Ansdtze der selbstdndigen Konfliktaustragung (ohne Mediator) positiv. In der
letzten Mediationssitzung (t8) fand er gut, daB die Beteiligten erreichte Erfolge
hervorhoben sowie verbleibende Dissense akzeptierten, ohne in den fritheren
Diskussionsstil zu verfallen. Dagegen kritisierte der Mediator die Mediationsrunde fast nie
und nur in wenigen Aspekten explizit. Lediglich rechthaberisches und unkooperati-

Abb. 15: Zufriedenheit des Mediators mit der Mediationsgruppe und dem
Sitzungsverlauf

Zufriedenheit

Mefzeitpunkte

Anmerkung: Aufgrund identischer Werte ist nur eine Kurve abgebildet. Mittelwerte der
Zufriedenheitseinschdtzungen aller Befragten, 1 = stimmt; 5 = stimmt nicht. Die Ska-
lenstufen wurden aus optischen Griinden umgekehrt angeordnet.
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ves Verhalten zentraler Akteure (t3, t4) sowie unergiebige Diskussionen (t5) werden

vereinzelt als storend beschrieben.

In Ubereinstimmung mit diesen iiberwiegend positiven Beurteilungen ist der Mediator fast
immer mit der Zusammenarbeit der Mediationsrunde zufrieden (siche Abb. 15). Lediglich
fiir den fiinften MeBzeitpunkt (sechste Sitzung) ist ein "Ausreiler" zu beobachten. Das
wiahrend dieser Sitzung durchgefiihrte Expertenhearing fiir alle Beteiligten verlief nach
Ansicht des Mediators offensichtlich weniger zufriedenstellend (da sich der Mediator im
Fragebogen dazu nicht weiter duflert, sind die Griinde unklar).

Die Abbildung zeigt, da3 Mediationsgruppe und die Sitzungen jeweils identisch einge-
schitzt werden. Wenn der Mediator mit der Zusammenarbeit der Mediationsgruppe
zufrieden ist, ist er auch mit dem Sitzungsverlauf zufrieden. Die Frage, ob die Sitzungen
besser oder schlechter als erwartet verliefen, beantwortet der Mediator meistens positiv: Die
Sitzungen verliefen in der Regel besser (fiinf Sitzungen) oder zumindest nicht schlechter
als erwartet (eine Sitzung). Die insgesamt hohe Zufriedenheit des Mediators ist wohl auch
darauf zuriickzuftihren, dal die meisten Sitzungen fiir den Mediator eine positive
Uberraschung bildeten.

Diese Einschidtzungen werden durch Interviewaussagen des Mediators ergianzt: Wahrend
man sich seiner Ansicht nach "am Anfang ziemlich lange im Kreis bewegt" hat, kam in
den spdteren Sitzungen "Bewegung" zustande (erstes Interview; wenn nicht anders
vermerkt, auch alle folgenden Zitate). Insgesamt habe sich der Umgang der Beteiligten
verdndert, und eine verniinftige Gespriachsatmosphére sei entstanden. Die personlichen
Einschitzungen des Verfahrens und der Mediationsgruppe variieren im Verlauf des
Verfahrens: "Bei mir schwankt das auch ein bilchen zwischen optimistisch und eher
realistisch.”" Die eher skeptischen Erwartungen kommen durch nicht beeinflulbare externe
Ereignisse (z. B. Verabschiedung der TA Siedlungsabfall) oder Riickfille der Beteiligten in
den "alten Ton" und den "alten Stil" zustande. Eine weitere Schwierigkeit flir das
Verfahren, die als unbeeinfluB3bar beschrieben wird, ist der grof3e Teilnehmerkreis. Dadurch
seien mehr "Formalismus" als gewiinscht notwendig und die Entwicklung eines
Vertrauensverhéltnisses erschwert worden. Unbeschwertheit und kreative Gedankenspiele
kédmen zu kurz; so scheuten sich die Teilnehmer in groBer Runde, "Argumentationen auf
Probe" zu machen oder "Szenarien mal durchzuspielen" (erstes und zweites Interview).
Nach Einschitzung des Mediators hitten wichtige Teilnehmergruppen einer denkbaren
mehrstufigen Organisationsform (z. B. Bildung von kleinen Arbeitskreisen) nicht
zugestimmt, sondern - wie zu Beginn des Verfahrens von einigen Beteiligtengruppen

gefordert - auf Plenarsitzungen bestanden. Trotz der genannten



132

Schwierigkeiten meint er abschlieend, "mit der Groe ganz gut fertig geworden" zu

sein (zweites Interview).

Vergleich mit den Einschdtzungen der Beobachter: Die wissenschaftlichen Beobachter
schitzten mit Hilfe der gleichen Skalen wie der Mediator das Gruppenverhalten nach
jeder Sitzung ein. Aufgrund der unterschiedlichen Involviertheit in das Geschehen hiel-
ten wir beurteilerspezifische Differenzen bei Einschitzung des Gruppenverhaltens fiir
moglich. Die standardisierten Befragungsergebnisse sind Grundlage fiir den Vergleich;
bedingt durch das geringe N wurden die prozentualen Antwortverteilungen iiber alle
Sitzungen hinweg zusammengefal3t (siche Tab. 25). Dariiber hinaus wurden die offenen
Antworten, die sich auf positive und negative Eindriicke zum Gruppenverhalten bezo-

Tab. 25: Vergleich der Mediator- und Beobachtereinschditzungen bei
Beurteilung der Mediationsgruppe

Medi- Beob-

ator achter
Die Gruppe hat
sachbezogen gearbeitet 75% 100%
zligig Losungen angestrebt 38% 71%
Kreativitdt entwickelt 29% 12%
den Uberblick behalten 38% 50%
ein gutes Klima entwickelt 100% 58%
gut zusammengefalit 0% 32%
die Diskussion auf das Wesentliche konzentriert 38% 58%
Die Gruppe war
vorbereitet 100% 69%
dringend 0% 24%
kompetent 71% 77%
offen 29% 50%
fair 71% 89%
mit der Gruppe zufrieden 88% 81%

Anmerkung: Die Prozentzahlen spiegeln zustimmendes Antwortverhalten (Skalenpunkte
[ und 2) zu den einzelnen Items wider, das iiber alle Sitzungen ermittelt wurde. Die Pro-
zentzahlen geben jeweils an, wie oft die Gruppe insgesamt - unabhdngig vom jeweiligen
Mef3zeitpunkt - beurteilt wurde.
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gen, verglichen.

Nach iibereinstimmender Meinung von Mediator und Beobachtern hat die Gruppe in erster
Linie ein gutes Klima entwickelt und sachbezogene Arbeit geleistet. Beide nehmen die
Mediationsrunde iiberwiegend als kompetent, vorbereitet, fair und nicht drangend wabhr.
Dabei betont der Mediator etwas stérker als die Beobachter das gute Klima und die gute
Vorbereitung der Mediationsrunde, die Beobachter stirker den fairen Umgang der
Beteiligten. Besonders skeptisch sind sowohl Mediator als auch Beobachter im Hinblick
auf die Kreativitit der Gruppe sowie in bezug auf Diskussionsbeitrdge in Form von

Zusammenfassungen (gut zusammengefafit).

Die Offenheit der Gruppe beurteilen die Beobachter etwas positiver als der Mediator:
Wiéhrend der Mediator nur in ein Drittel der Sitzungen die Gruppe als offen erlebt,
nehmen die Beobachter die Gruppe immerhin in der Hélfte der Félle als offen wahr. Die
Beobachter glauben auch haufiger als der Mediator, daf3 die Gruppe effektiv gearbeitet hat:
Mehrheitlich geben sie an, dal3 die Gruppe ziigig Losungen angestrebt und die Dis-

Abb. 16. Zufriedenheit von Mediator und Beobachtern mit der
Zusammenarbeit der Mediatonsrunde
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Anmerkung: Mittelwerte der Zufriedenheitseinschdtzungen aller Befragten, 1 = stimmt; 5
= stimmt nicht. Die Skalenstufen wurden aus optischen Griinden umgekehrt angeordnet.
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kussion auf das Wesentliche konzentriert habe, wihrend der Mediator nur in 40 % der Félle

ein entsprechendes Verhalten wahrnimmt.

Ein Vergleich der Verlaufskurven zeigt (siche Abb. 16), dal die Zusammenarbeit in den
verschiedenen Sitzungen dhnlich beurteilt wird. In der Mehrzahl der Fille betragen die
Abweichungen maximal einen Skalenpunkt. Lediglich in zwei Féllen sind grofere Be-
urteilungsunterschiede zu erkennen: Bei der sechsten Sitzung (t5) beurteilt der Mediator das
Gruppenverhalten deutlich kritischer als die Beobachter. Eine weitere Abweichung betriftt
die Einschitzung der letzten Sitzung, wo die Beobachter mit der Gruppe weniger zufrieden
sind als der Mediator. Hier stort sie vor allem, da3 weder das relativ plotzliche Ende des
Mediationsverfahrens noch eine mdgliche Fortsetzung bzw. Vereinbarungen iiber die

zukiinftige Zusammenarbeit angesprochen wurden.

Die Beobachter heben - wie schon der Mediator - die sachbezogene, wenig ideologisch
gepragte Diskussion im Mediationsverfahren und die damit verbundenen Konzentra-
tionsleistungen der Beteiligten positiv hervor. Sie loben den iiberwiegend fairen
Umgang der Beteiligten mit einem Verzicht auf Feindbilder, Unterstellungen, Schuld-
zuweisungen, personliche Angriffe sowie die Inszenierung von Scheinkonflikten; insbe-
sondere in den ersten Sitzungen werden hier positive Verdnderungen verzeichnet. Den
Beobachtern gefillt es, da3 die Beteiligten das Verfahren ernst nehmen und getroffene
Vereinbarungen bzw. die Verfahrensregeln einhalten. Insbesondere bei der Diskussion des
"Alternativgutachtens" (t3, t4) wird Kooperationsbereitschaft beobachtet und als
konstruktiv bewertet; diese driickt sich entweder im Verstdndnis fiir Restriktionen anderer
und/oder in Zugestidndnissen aus. An der letzten Mediationssitzung finden die Beobachter -
dhnlich wie der Mediator - gut, da nicht das gesamte Verfahrens im nachhinein
abgewertet wird, erzielte Verfahrenserfolge betont, der faire Umgang der Teilnehmer auch
angesichts des Dissenses bestehen bleibt und daB3 verschiedene Beteiligte weiterhin
Gesprachsbereitschaft signalisieren.

Neben diesen positiven Bewertungen kritisieren die Beobachter - weit stirker als der
Mediator - bestimmte Verhaltensweisen der Mediationsrunde: Die Beobachter bewerten die
Gruppe als tendenziell zu harmonieorientiert und sehen dabei die Gefahr, dall wesentliche
Problempunkte und Entscheidungen nicht zur Sprache kommen. Dieses Risiko wird durch
die teilweise beobachtete Tendenz der Gruppe erhoht, sich in Detaildiskussionen oder
Kompetenzrangeleien zu verlieren. Die Beobachter nehmen die Gruppe hiufig als zu
passiv und an der Autoritit des Mediators orientiert wahr. Nach ihrer Ansicht dominieren
konventionelle Losungsvorschldge, die Gruppe bemiihe sich zu wenig um kreative
Losungsmoglichkeiten oder eigene Vorschldge zum weiteren
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Vorgehen. Mangelnde Flexibilitit und zu wenig Ausdauer bei der Suche nach Kompro-
miBlinien runden dieses Bild ab. Auflerdem seien oft nicht alle Akteure in die Diskussion
eingebunden, sondern die (Haupt)Akteure Kreisverwaltung und Umweltgruppen
dominierten das Gesprich. Die Kritik an unklaren bzw. fehlenden Absprachen am Ende des
Mediationsverfahrens wurde bereits oben erwéhnt.

Fazit zur Beurteilung der Zusammenarbeit: Insgesamt ist der Mediator mit der Zusam-
menarbeit der Beteiligten zufrieden. Dabei sind die Einschitzungen von Mediationsgruppe
und Sitzungsverlauf eng miteinander verkniipft: Wenn der Mediator mit dem Verhalten der
Mediationsrunde zufrieden war, beurteilte er auch die jeweilige Sitzung positiv. Eine "gute

Sitzung" ist flir den Mediator mit konstruktiver Zusammenarbeit der Beteiligten verbunden.

Auch die Beobachter sind mit der Zusammenarbeit der Mediationsgruppe iiberwiegend
zufrieden. Sowohl Mediator als auch Beobachter betonen das hohe sachlich-fachliche
Niveau der Gruppe und loben Erfolge im Bemiihen um einen faireren Umgang miteinander.
Strukturierende Aktivititen, Effizienz und Flexibilitit der Gruppe werden dagegen
kritischer beurteilt.

Insgesamt verweisen die von Mediator und Beobachter wahrgenommenen "Defizite" der
Mediationsgruppe, die sich insbesondere auf deren mangelnde Kreativitit, Offenheit und
Syntheseleistungen beziehen, auf die Notwendigkeit starker Mediatorimpulse. Diese
erfolgen etwa durch verfahrenssteuernde Aktivitdten des Mediators (z. B. Diskus-

sionszusammenfassungen wihrend und zum Ende der Sitzungen).

Differenzen zwischen Mediator und Beobachter ergeben sich in bezug auf die Offenheit der
Verfahrensbeteiligten; der Mediator ist hier noch skeptischer als die (ebenfalls kritischen)
Beobachter. Fiir die Ableitung von Handlungsempfehlungen kénnen diese Diskrepanzen
von Bedeutung sein. So nehmen sich die Beteiligten nicht nur wechselseitig als zu wenig
offen wahr, sondern werden auch vom Mediator so eingeschétzt. Wenn dieser Mangel an
Offenheit und Flexibilitdt als weitgehend unverdnderbar wahrgenommen wird, hilt man
Interventionen und Vorschlidge eher flir sinnlos (und stellt sie vielleicht zu friih ein).
Dagegen scheinen die Beobachter eine zumindest eingeschrénkte Offenheit der Beteiligten
wahrzunehmen. Aus dieser Perspektive ist eine gezielte Forderung und Ermunterung der
Verfahrensbeteiligten notwendig und sinnvoll, um die Offenheit und Kreativitit der Gruppe

zu erhohen.



136

Waihrend Beobachter und Mediator &hnliche Aspekte des Gruppenverhaltens positiv
bewerten, duBern die Beobachter insgesamt mehr Kritik als der Mediator. Die Beobachter
kritisieren - im Gegensatz zum Mediator -, daf3 die Beteiligten wesentliche Fragen nicht im
Verfahren thematisiert haben: den Stellenwert bestimmter Gruppen oder Beitrage, Vorgehen
und Ziele des Verfahrens, Vorgaben des Mediators sowie mogliche Verhandlungsspielraume
und Kompromiflinien. Die Gruppe habe sich zu passiv und an konventionellen Losungen
orientiert verhalten. Diese Unzufriedenheit der Beobachter geht auch auf
Hintergrundgesprache mit Verfahrensteilnehmern zuriick, die dort, aber nicht im
Verfahren, bestimmte Vorstellungen zum weiteren Vorgehen dul3erten.

Vermutlich lie} nicht zuletzt die exponierte Stellung im Forschungsprojekt und Verfahren
den Mediator zogern, Kritikpunkte wahrend des laufenden Verfahrens "schwarz auf weif3"
im Fragebogen zu dokumentieren (und allenfalls in Randgesprichen anzudeuten). Die
Zuriickhaltung von Kritik entspricht aber auch seinem Rollenverstindnis als neutraler
Vermittler: So ist er nach eigener Aussage "niemandem gegeniiber kritisch", vielmehr
versuche er sich "hineinzudenken, was die Leute bewegt" (erstes Interview). In erster
Linie komme es ihm dabei darauf an, zu "analysieren, was fiir Interessen stehen hinter den
Dingen."

7.3 Abschlufbefragung des Mediators

Der Mediator sieht zahlreiche positive Effekte des Mediationsverfahrens sowohl auf der
sachbezogenen Ebene (Entdecken neuer Ldsungsmoglichkeiten, fundiertere Informa-
tionsbasis fiir die Abfallwirtschaftsplanung, Verbesserungen des AWK im Hinblick auf
Vermeidung und Verwertung) als auch im Umgang der Beteiligten (verbessertes politisches
Klima und verbesserte Beziehungen zwischen den Beteiligten, Aufkldrung von
MiBverstindnissen). Er glaubt wie die Teilnehmer, dal die Gutachten relativ ausgewogen
waren und Entscheidungsrelevanz im Verfahren hatten. Der Mediator beurteilt die MVA-
und die Standortentscheidung als relativ verstindlich und méBig zufriedenstellend; er
glaubt allerdings nicht, daB die MVA-Entscheidung sachlich zwingend geboten bzw.
gerechtfertigt war. Er hegt optimistische Erwartungen flir die Post-Mediationsphase und
glaubt, daBl sich die Beteiligten an die prinzipiell umsetzbaren, getroffenen
Vereinbarungen halten werden und in Zukunft eine verstiarkte Zusammenarbeit in
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abfallwirtschaftlichen Fragen stattfindet”® Die Effektivitit (politische Entscheidungs-
vorbereitung) und Effizienz des Verfahrens sieht er als gegeben an. Zweifel an der
Legitimation der Mediationsrunde hatte der Mediator nicht.

In Ubereinstimmung mit diesen Bewertungen ist der Mediator mit dem erzielten Ergebnis
hochzufrieden. Zur Zufriedenheit tragt sicher bei, dal das Ergebnis seine anfinglichen
Erwartungen iibertroffen hat. Er glaubt, eine einvernehmliche, besténdige, faire, 6ffentlich
akzeptierte Losung schnell gefunden zu haben, die zugleich nach dkologischen, rechtlichen,
wirtschaftlichen und abfallpolitischen Kriterien zufriedenstellend ist. Lediglich die
Umsetzbarkeit der Losung und eine problemlose Abfallentsorgung fiir die Bevolkerung
beurteilt der Mediator skeptischer; diese Ziele hatten jedoch nie grof3e Prioritét fiir ihn.

Die Zufriedenheit mit dem Verfahren diirfte weiterhin gefordert haben, daf8 der Mediator -
wie die Teilnehmer - die Verfahrensalternativen kritisch beurteilt. Er glaubt, daf3 das
Mediationsverfahren dem politischen Normalproze3 in bezug auf Transparenz,
Ergebnisqualitit und Einvernehmlichkeit iiberlegen ist. Ein weiterer Faktor ist vermutlich,
dal nach Auffassung des Mediators unter den gegebenen, als einfluBreich wahrge-
nommenen, externen Restriktionen keine bessere Losung hitte gefunden werden konnen
(vgl. Filgraff 1994). Wie die Teilnehmer siecht der Mediator externe Einfliisse auf das
Mediationsergebnis vor allem in rechtlichen und landespolitischen Vorgaben sowie in
Interessen der Entsorgungsindustrie. Uber die zukiinftige gesellschaftliche Bedeutung von
Mediationsverfahren ist sich der Mediator nicht sicher. Er ist miBig bereit, ein solches

Verfahren an andere Gebietskorperschaften zu empfehlen.

Kiritische Verfahrenseinschitzungen des Mediators beziehen sich auf die sozial-integrativen
Leistungen des Mediationsverfahrens und die erzielte Ergebnisqualitit: Der Mediator
zweifelt daran, dal ein Interessenausgleich gefunden wurde, und sieht wie die
Verfahrensbeteiligten kaum Verbesserungen des AWK im Entsorgungsbereich. Mit der
praktischen Verfahrensdurchfiihrung ist der Mediator etwas unzufriedener als die Teil-
nehmer. Im nachhinein glaubt er, dal man "wesentlich friiher [hitte] anfangen" miissen
(zweites Interview). Aus der Retrospektive beurteilt, hitte das Verfahren seiner Ansicht
nach starten sollen, bevor das Abfallwirtschaftskonzept "auf dem Tisch lag und bereits
polarisiert hatte, die Verwaltung sich bereits festgelegt hatte."

26 Hier war offenbar ein gewisses Wunschdenken des Mediators dominierend, wahrend sich die ins-
gesamt pessimistischeren Teilnehmereinschitzungen im nachhinein als weitaus zutreffender
erwiesen.
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Die wissenschaftliche Begleitforschung war fiir den Mediator verstidndlicherweise sto-
render als fiir die Teilnehmer. Insbesondere in der Anfangsphase, ndmlich bei den Vor-
gesprachen mit potentiellen Verfahrensbeteiligten, empfand der Mediator die Begleit-
forschung als erschwerend fiir seine Arbeit: "Das WZB hatte im Interesse seiner
Begleitforschung den verstdndlichen Wunsch, bei diesen ersten Gesprachen regelmifig und
von Anfang an dabei zu sein. Dadurch entstand aber auch eine atmosphérische Erschwernis
fiir alle Beteiligten. Die Gesprache muflten jedesmal damit begonnen werden, eine dritte
Person vorzustellen, die einzufithren war als eine uns alle beobachtende Wissenschaftlerin
des WZB" (Fiilgraff 1994: 36). Auch die Videoaufzeichnung, die "nur Aufnahmen des
Mediators" erlaubte, mufite dieser "ertragen und zu vergessen versuchen" (ebd.: 52). Der
Mediator erlebte sich offenbar - zu Recht - in einer exponierten Stellung. Diese war mit
einer intensiven und kritische Beobachtung durch das WZB-Team verbunden, wodurch
ein gewisser Leistungsdruck fiir den Mediator entstand. Auch wenn der Mediator die
wissenschaftliche Begleitforschung als "ldstig" erlebte, bewertete er sie nicht als
verfahrensbeeinflussend. Im (ersten) Interview &uflerte der Mediator, dal die
Begleitforschung zur "Gewohnheit" geworden sei und keine Rolle fiir den Verfahrensverlauf
gespielt habe. Ein positiver Aspekt der Begleitforschung war fiir ihn, daf3 sie Anstofle zur
Selbstreflexion gab. Dies bezieht sich vor allem auf die Interviews bzw. Gespriache mit
einzelnen Projektmitgliedern, die er als "niitzlich" beschreibt, weil ihm "eine Menge
klar geworden" sei (erstes Interview).

Die Beurteilung der zentralen Verfahrensakteure, Umweltgruppen und Kreisverwaltung,
stimmen bei Mediator und einem Grofteil der Teilnehmer in verschiedenen Punkten
iiberein. Die Umweltgruppen werden vom Mediator als kooperativ, kreativ, transparent,
gemeinwohlorientiert und einflureich wahrgenommen, dagegen als weniger
kompromifbereit. Damit dhneln sich die Mediatoreinschiatzungen und die mehrheitlichen
Teilnehmerbeurteilungen in vielen Punkten (Beurteilung der Umweltgruppen als kooperativ,
kreativ, transparent, gemeinwohlorientiert und nur eingeschrankt kompromif3bereit). Im
Unterschied zu den Beteiligten selbst schreibt er den Umweltgruppen jedoch groflen
EinfluB3 zu.

Wie die Mehrheit der Teilnehmer beurteilt der Mediator die Verwaltung als relativ
transparent, einflufireich, kompetent und am Eigeninteresse orientiert. Im Vergleich zu den
Verfahrensbeteiligten bewertet der Mediator vor allem die Kreativitit und Koope-
rationsbereitschaft der Verwaltung kritisch. Dabei beschreibt er den Wechsel im Amt des
Umweltdezernenten wahrend des Mediationsverfahrens als bedeutsam fiir die Beurteilung
der Kreisverwaltung (vgl. auch Fiilgraft 1994). Seiner Ansicht nach veran-
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derte sich mit dem Wechsel das Verhalten der Verwaltung entscheidend. Wahrend er die
Verwaltung unter dem "alten" Umweltdezernenten sehr positiv beurteilt (kompetent,
kooperativ, flexibel etc.), sicht er nach dem Wechsel eine neue Verwaltungslinie, der es
besonders an Kreativitit sowie an Kooperations- und KompromifB3bereitschaft mangelt.
Kontinuitdt sieht er in bezug auf ein starkes Eigeninteresse, relative Transparenz,
groen Einflul und Kompetenz der Verwaltung. Trotz dieser relativ kritischen Ein-
schitzung gesteht er der Verwaltung durchaus eine gewisse "Leidens- und Kompromif3-
fahigkeit" zu, die sich im Laufe der Zeit erschopft habe (zweites Interview). Wihrend es "bei
einer Reihe von kleineren Teilen des Abfallwirtschaftskonzepts durchaus gelungen" sei,
"institutionelle Festlegungen in Frage zu stellen und zu iiberwinden", sei damit offenbar "die
Bewegungsfahigkeit der Verwaltung erschopft gewesen." Fiir die letztlich kompromif3lose
Haltung der Verwaltung macht der Mediator auch deren Erfolgsdruck und externe
Restriktionen verantwortlich (Fiilgraff 1994).

Verdnderung des Erfolgsmafistabs: Neben den wahrgenommenen positiven Verfahrens-

effekten setzt die abschlieBende positive Verfahrensbeurteilung des Mediators die Ver-
anderung
seines Erfolgsmafstabs voraus. Im Verlauf des Mediationsverfahrens

relativierten sich selbstgesetzte Erfolgsanspriiche des Mediators, wie sich bei einem
Vergleich der beiden Interviews in der Mitte und nach Abschlufl des Mediationsverfahrens
zeigt. So vermittelt der Mediator im ersten Gesprich ein ausgesprochen hohes
Erfolgskriterium. Danach zéhlt es fiir ihn zwar als Erfolg, daf} sich die Atmosphére ver-
bessert hat oder "dal man tiber vieles nicht mehr streiten muB3." Dieser Erfolg zihlte zu
diesem Zeitpunkt jedoch lediglich als Teilerfolg, der letztlich nicht befriedigend ist. Das
"ideale Ergebnis" wire, daf3 sich die Beteiligten auf eine Moglichkeit des Umgangs mit den
Abfallproblemen einigen wiirden. "Ich sehe im Moment noch kein anderes Ergebnis als
dieses, das ich als einen Erfolg ansehen wiirde." Allein unter Zeit- und Kostenaspekten sei
ein solcher Teilerfolg skeptisch zu beurteilen: "Wire so ein Ergebnis sozusagen drei Jahre

Prozef3 und ich-weil-nicht-wieviel Kosten wert?" (erstes Interview).

Nach Abschluf3 des Mediationsverfahrens stellt sich dieser Anspruch deutlich relativiert dar
(alle folgenden Zitate aus dem zweiten Interview): "Insgesamt bin ich sehr zufrieden. Zwar
hat es in einem, dem entscheidenden Punkt, jetzt zum Schlul keine unmittelbare
Ubereinstimmung und keinen Abschlu3 gegeben, in dem sozusagen alle beteiligten Gruppen
sich auf die Zukunft der Entsorgung im Kreis Neuss verstdndigt hitten und dann dieses
nur noch als Ergebnis zur Absegnung in ein politisches Gremium gegangen wire - das ist
nicht erreicht. Aber auf dem Weg durch das Verfahren sind enorm viele tatsdchliche
Anderungen in den bis dahin relativ festgefligten Konzepten erreicht wor-
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den, von kleinen Dingen bis zu relativ groflen. Also, sagen wir, der Gesamtbereich der
Abfallwirtschaft des Kreises Neuss ist bis auf die Frage 'Was geschieht mit dem Rest-
mill?' entscheidend verdndert worden." Diese sehr positiv getonte Ergebnisbeurteilung
wird in der Folgezeit wieder etwas relativiert (Fiilgraff 1994: 60): "Was das Ergebnis
angeht, bewerte ich das Verfahren ambivalent, teils, teils. Es gab zwar erhebliche Ver-
besserungen am Abfallwirtschaftskonzept, es gab Standortuntersuchungen in einer
Intensitit und Breite, wie sie die Beteiligten zwar seit langem gefordert, aber nie in
Aussicht gestellt bekommen hatten, es gab ein geringeres Mengengeriist fiir den zu
behandelnden Restmiill und damit eine geringere Kapazitit fiir vorgesehene Behand-
lungsanlagen, als es urspriinglich geplant war, aber es gab keine Einigung iiber den Ent-
sorgungsweg des Restmiills."

7.4 Fazit der Mediatorbefragung

Nach den Ergebnissen der schriftlichen Befragung bewertet der Mediator das Mediati-
onsverfahren bzw. dessen Ergebnisse insgesamt positiver als die Teilnehmer und ist mit
dem erzielten Ergebnis - im Gegensatz zu vielen Verfahrensbeteiligten - hochzufrieden.
Der Mediator sieht zahlreiche Verfahrenseffekte sowohl auf der sachlichen als auch der
sozialen Ebene. Er sieht insbesondere die ihm wichtigen Mediationsziele weitgehend
realisiert und schaut optimistisch in die Zeit nach Beendigung des Mediationsverfah-
rens. Da er das Verfahren als effizient, effektiv und der Verfahrensalternative des politi-
schen Normalprozesses tiberlegen beurteilt, iiberrascht die sehr positive Verfahrensbe-
wertung nicht.

Die unterschiedliche Verfahrensbewertung von Mediator und Teilnehmern héngt ver-
mutlich mit unterschiedlichen Beurteilerperspektiven zusammen: Wihrend die Betei-
ligten unmittelbar betroffen sind und nur zum Teil Gruppenziele realisieren konnten, hat
der Mediator eine distanziertere Sichtweise. Aus dieser Perspektive sind eine Reihe von
Erfolgen zu verzeichnen, die fiir die einzelnen Interessengruppen weniger "zdhlen".
Auch das Rollenverstindnis des Mediators spielt bei der Verfahrensbewertung eine
Rolle. So registriert der Mediator verschiedene Verbesserungen im Umgang der Betei-
ligten und gewachsenes Verstindnis fiireinander. "Von daher gesehen, konnte man
natiirlich sagen, hétte man das Verfahren fortsetzen sollen, damit sozusagen diese
Gesprachskultur erhalten bleibt unter den Beteiligten, nur (...) in meinem Verstindnis
ist Mediation sozusagen kein Dauerzustand als Lebenshilfe fiir Verwaltung und Initiati-

ven, sondern prozef3-, aber auch ergebnisorientiert." Insbesondere, "wenn man keine
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Hoffhungen mehr hat, noch was zu bewegen", kénne man das "enorme Freizeitopfer" und
das "enorme Engagement" vor allem der ehrenamtlichen Gruppenvertreter "nicht mehr in
Anspruch nehmen". Fiir die Zeit nach dem Mediationsverfahren sei es daher vollig "legitim
und in Ordnung", da3 der Konflikt den Verlauf der politischen Auseinandersetzung wieder
polarisiere. Es konne weder "Aufgabe der Mediation sein, Politik zu neutralisieren", noch
diirfe "Mediation verkommen zu einer Akzeptanzbeschaffung fiir Mallnahmen, die nun
nach klassischem Verwaltungshandeln beschlossen sind" (alle Zitate zweites Interview).

Die Analyse zeigt weiterhin, daf3 die sehr positive Verfahrensbewertung nach Abschluf3 des
Mediationsverfahrens nicht zuletzt durch einen verdnderten Erfolgsmalstab des Mediators
bedingt ist. Man miisse immer "beide Erfolgskriterien im Auge haben, nidmlich die
prozeBorientierten und die ergebnisorientierten (...), und wenn ein [Verfahren] sich nur an
einem orientiert, dann halte ich es nicht fiir gut." Der vorher stirker ergebnisorientierte
MaBstab (Konsens in der Sache als eigentliches Ziel) wird zugunsten einer
ProzeBorientierung relativiert. Letztere scheint unmittelbar im Anschluf3 an die Beendigung
des Mediationsverfahrens zu dominieren und fiihrt zu einer fast durchweg positiven
Ergebnisbewertung. In den folgenden Monaten scheint die Ergebnisorientierung wieder
mehr Gewicht zu bekommen; dies geht mit einer stirker "ambivalenten"
Ergebnisbewertung einher (Fiilgraff 1994). Diese Entwicklung zeigt, wie schwierig es nicht
nur fiir die Teilnehmer, sondern auch flir den Mediator ist, einen nicht eindeutig positiven
oder negativen Verfahrensausgang zu bewerten. Nicht zuletzt der mit der Verfahrensleitung
verbundene Erfolgs- und Rechtfertigungsdruck des Mediators diirfte dabei eine positive
Verfahrensdarstellung sich selbst und anderen gegeniiber fordern.
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8 Determinanten der Verfahrensbewertung
8.1 Urteilstendenzen und -Perspektiven

Die Befragungsergebnisse zum Neusser Mediationsverfahren machen darauf aufmerk-
sam, daB3 die Evaluation eines Mediationsverfahrens und seiner Ergebnisse nicht aus-
schlieBlich (wenn auch maBgeblich) durch die jeweilige gruppenspezifische Sicht von
Verfahrensbeteiligten bedingt ist Vielmehr basiert die Verfahrensbewertung auch auf
individuell unterschiedlichen Vergleichsmafstdben und Grundhaltungen der Beteilig-
ten. So fillt die Bewertung je nach herangezogenem Erfolgskriterium etwas unter-
schiedlich aus. Ambivalenzen und scheinbare Widerspriiche in den abschlieBenden Ver-
fahrensbewertungen werden dadurch versténdlicher.

Wir identifizierten verschiedene Urteilstendenzen und -Perspektiven in den Einschét-
zungen von Verfahrensbeteiligten, Mediator und Beobachtern. Diese werden im folgen-
den zusammenfassend und generalisierend dargestellt, da sie unserer Erfahrung nach
auch in anderen Mediationsprozessen zu beobachten sind.

Zunéchst werden Effekte geschildert, die aufgrund eines unterschiedlichen personlichen
Bezugsrahmens die Erfolgsbewertung der Beteiligten beeinflussen. Der jeweilige
Bezugsrahmen scheint sich auf die individuelle Erwartungshaltung auszuwirken bzw.

diese zu verandern.

Unterschdtzung erreichter Konsense: Gefundene Konsense werden in ihrer Schwierig-
keit tendenziell unterschitzt. Die Tatsache, daB3 ein Konsens gefunden werden konnte,
filhrt offenbar zu der Einschidtzung, dafl dies auch nicht weiter verwunderlich war
(Know-it-all-along-Effekt). Wenn - wie im Neusser Verfahren - lediglich Teilkonsense
erreicht werden, wird auf Grund dieses Effekts das Erreichte trivialisiert. So hétte vor
Beginn des Neusser Mediationsverfahrens vermutlich kein Beteiligter erwartet, da3 es
etwa zu einer Einigung auf Abfallmengen kommen wiirde. Im nachhinein erscheint das
trivial und kaum erwihnenswert. Der Aufmerksamkeitsfokus richtet sich stattdessen auf
das Strittiggebliebene, welches zum dominierenden Mafstab der Erfolgsbewertung

wird.

Relativierung an Verfahrensalternativen: Je nachdem, ob "verfahrensimmanente" Uber-
legungen angestellt werden oder gegeniiber Verfahrensalternativen abgewogen wird,
fallt die Verfahrensbewertung tendenziell unterschiedlich aus. Wihrend viele Beteiligte
enttduscht sind, weil anfangliche Erwartungen sich nicht erfiillt haben, scheint man mit

dem Erreichten zufriedener vor dem Hintergrund vorhandener Verfahrensalternativen.
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Darauf verweist zumindest die vergleichende (und positiv ausfallende) Bewertung des

Mediationsverfahrens gegeniiber dem politischen NormalprozeS3.

Personliche Flexibilitdt: Die eigene Offenheit flir Verfahrensalternativen scheint mit einer
relativierenden Erfolgseinschédtzung einherzugehen. Wenn man selbst flexibel ist, scheint
man es eher zulassen zu konnen, daf3 bestimmte Ziele nicht erreicht wurden. Die Erreichung
von Teilzielen wird vielleicht eher als (Teil)Erfolg akzeptiert. Umgekehrt scheint geringe
personliche Flexibilitdt mit einer eher dichotomen Erfolgsbeurteilung einherzugehen.

Dominanz des Ergebnisses: Das Verhandlungsergebnis wird - erwartungsgemil} - diver-
gierend von den verschiedenen Verhandlungsgruppen beurteilt (je nachdem, wie sehr die
eigenen Anliegen durch das Ergebnis erfiillt wurden). Die (Un)Zufriedenheit mit dem
Verfahrensergebnis wirkt insgesamt auf die Verfahrensbewertung zuriick. Je mehr das
Sachergebnis begriiit wird, desto positiver fallt tendenziell die Bewertung auch anderer
Verfahrensaspekte aus. Ein umgekehrter Effekt zeigt sich bei Unzufriedenheit mit dem
Ergebnis. Im Neusser Verfahren zeigt sich dieser Trend an nachtriaglichen Verdnderungen
von Verfahrensbewertungen, die vermutlich aus der Unzufriedenheit mit dem
Mediationsergebnis resultieren.

Interessenbezogene vs. diskursive Grundhaltung zum Verfahren: Erfolgsbewertungen von
Mediationsverfahren werden durch personliche Deutungsmuster der jeweils Urteilenden
bestimmt. Wir unterscheiden idealtypisch zwischen einer interessenbezogenen und einer
verstindigungsorientierten ~ Deutung  des  Mediationsverfahrens. ~ Urteile  und
Handlungsweisen von Verfahrensbeteiligten mit einer interessenbezogenen Verfahrens-
deutung sind durch das politische Geschehen gepréigt. Danach wird in Mediationsverfahren
zwischen unterschiedlichen Interessen eine Entscheidung gesucht. Die Durchsetzung
eigener Anliegen steht im Vordergrund, und der politische Konflikt wird im Rahmen eines
Mediationsverfahren fortgesetzt. Die Beteiligten erleben sich selbst vor allem als
Interessenvertreter, das Geschehen wird als Kampf interpretiert, der mit einem Sieg oder
einer Niederlage endet Die Erwartung, eine konsensuale Konfliktlosung zu finden, ist von
vornherein nicht sehr hoch. Demgegeniiber erwarten Personen mit einer verstin-
digungsorientierten Haltung eher, dal ein Mediationsverfahren zur Verbesserung des
Informationsstandes sowie einem Abbau von Wahrnehmungsverzerrungen und Vorurteilen
beitragt. Sie bemiihen sich darum, andere zu verstehen, und glauben an die Moglichkeit
einer Verstindigung und eines Konsens. Wird (wie im Neusser Verfahren) kein eindeutiger
Erfolg erzielt, bewerten Personen mit einer interessenbezogenen Haltung das Verfahren
kritischer als Personen mit einer verstdndigungsorientierten Sichtweise.
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Die von vornherein stirkere Skepsis der interessenbezogenen Teilnehmer gegeniiber
Mediationsverfahren scheint sich - moglicherweise im Sinne selbsterfiillender Prophe-
zeiungen - zu bestdtigen. Demgegeniiber scheinen Personen mit einer diskursiven Sichtweise
schon den Verfahrensgedanken wertzuschdtzen und frustrationstoleranter gegeniiber

suboptimalen Ergebnissen zu sein.

Optimistische vs. pessimistische Zukunftsprognosen: Je optimistischer die Beteiligten in
bezug auf Stabilitit und Umsetzbarkeit des Mediationsergebnisses sind, desto positiver
fallen die Verfahrensbewertungen aus. Erwarten sie dagegen Probleme in der Post-
Mediationsphase, bewerten sie das Verfahren tendenziell negativer.

Wir ermittelten auerdem bestimmte Urteilstendenzen bei der Beurteilung der anderen
Verfahrensbeteiligten und des Mediators:

Unterschdtzung der Verhandlungsbereitschaft und -fihigkeit anderer: Die Beteiligten
neigen dazu, die Verhandlungsbereitschaft und -fiahigkeit der Mediationsgruppe syste-
matisch zu unterschétzen. Andere werden tendenziell als weniger verdnderbar, kompro-
milBbereit, kreativ etc. als man selbst wahrgenommen. Wiirde etwa jeder anderen das Mal3
an Kompromifbereitschaft unterstellen, das er sich selbst zuschreibt und das sich auch der
andere in seiner Selbsteinschétzung zuschreibt, wiirden vielleicht Aushandlungsspielraume
grofer. Miferfolge oder "Scheitern" von Verfahren wiirden weniger auf die mangelnde
Bereitschaft von anderen zuriickgefiihrt (und scheinen damit auch weniger
vorprogrammiert).

Unabhdngigkeit der Mediatorbeurteilung: Sowohl die einzelnen Sitzungsbeurteilungen als
auch die abschlieBende Verfahrenszufriedenheit scheinen eher mit dem jeweils erzielten
Ergebnis als mit dem Mediator in Verbindung gebracht zu werden. Wéhrend des Prozesses
werden Mediator und Verfahren recht unabhéngig voneinander beurteilt. In der
Abschlufibefragung fillt die Mediatorbewertung trotz der Ergebnisunzufriedenheit von
vielen iiberwiegend positiv aus. Der Mediator wird allgemein geschétzt, spezifische
Verantwortung fiir die Verfahrensdurchfiihrung bekommt er wahrend des Prozesses und zum
Zeitpunkt der AbschluBbefragung jedoch nicht zugeschrieben.

Die bisher beschriebenen Urteilstendenzen bezogen sich auf die Verfahrensbeteiligten. Die
Befragungsergebnisse zeigen, daf} fiir die Verfahrens- bzw. Erfolgsbewertung weiterhin
bedeutsam ist, aus welcher Urteilerperspektive ein Mediationsprozef3 beurteilt wird:
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Prozef3- vs. Ergebnisorientierung: Wihrend Verfahrensbeteiligte aus ihrer unmittelbaren
Betroffenheit vornehmlich ergebnisorientiert urteilen, orientieren sich vor allem die
wissenschaftlichen Beobachter, eingeschrankt auch der Mediator, stérker an prozedura-len
Kriterien. Hier scheint sich die eigene (Ergebnis)Betroffenheit auf die Bereitschaft und
Fahigkeit zur relativierenden Betrachtung auszuwirken.

Mediatorbias: Verstandlicherweise neigt ein Mediator aufgrund der eigenen Involviert-heit
in das Geschehen und dem damit verbundenen Erfolgsdruck dazu, im Fall ambiva-lenter
Verfahrensergebnisse eine eher positive Geschehensdeutung (als die Teilnehmer)
vorzunehmen. Wenn anfangs sehr hohe (vielleicht zu hohe) Erfolgsmalstéibe bestanden, die
im Verfahren nicht realisiert werden konnen, kommt es im Verlauf des Verfahrens zu einer
Relativierung der Erfolgsmafistabe und moglicherweise realistischeren Erwartungen.

Anspruchsniveau: Vermutlich erzeugen verschiedene Anspriiche an Mediationsverfahren
bzw. unterschiedliche Vergleichsmalstdbe Variationen in der Bewertung. So beurteilten
wissenschaftliche Beobachter im Neusser Verfahren den Mediator kritischer als die
Verfahrensbeteiligten selbst Wéhrend sie ihn eher an theoretischen Idealkriterien maen,
nutzten die Beteiligten wohl eher ihre bisherigen Erfahrungen mit gewohnten Formen der
politischen  Auseinandersetzung als Vergleichsmafistab. Diese unterschiedlichen
Vergleichsmafstibe von Beobachtern vs. Verfahrensbeteiligten manifestierten sich

vermutlich als unterschiedliche Anspruchsniveaus bei der Bewertung.

Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit: Soziale Erwiinschtheit spielt offenbar bei der
Beurteilung von Personen und Prozessen, in die man selbst stark involviert ist, eine grof3e
Rolle. Insbesondere Zufriedenheitsbeurteilungen scheinen anfillig flir systematische
Verzerrungen. Beispielsweise spiegeln sich bei der Beurteilung der Mediationsgruppe die
kritischeren (verbalen) Beurteilungen der Beobachter im Vergleich zum Mediator nicht in
quantitativ mefbaren Beurteilungsunterschieden wider. Diese Urteilstendenz ist nicht auf
die Beobachter beschrinkt, sondern auch im Antwortverhalten von Teilnehmern und

Mediator zu erkennen.

Die genannten Deutungsmuster, Urteilstendenzen und -Perspektiven prigen die Verfah-
rensbewertungen vor allem dann, wenn Erfolge und Miferfolge, Kosten und Nutzen nicht
eindeutig bestimmbar sind. Die Vielfiltigkeit moglicher Bewertungskriterien lassen
Mediationsverfahren zur Projektionsfolie politischer und zwischenmenschlicher Wiinsche
werden. Dies gilt nicht nur fiir die Verfahrensbeteiligten und den Mediator, sondern auch
fiir die wissenschaftlichen Beobachter. Das Spannungsfeld, das sich dar-
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aus ergibt, verweist auf eine Problematik bei der Bewertung derartiger Verfahren und
relativiert gleichzeitig pauschale positive oder negative Beurteilungen von Mediations-
verfahren.

8.2 Methodische Schlufifolgerungen

Zeit- und Beurteilerperspektiven sowie individuelle Wahrnehmungs- und Urteilsge-
wohnheiten spielen bei der Bewertung von Mediationsverfahren eine nicht zu unter-
schitzende Rolle. So fallen zu unterschiedlichen Zeitpunkten Verfahrens- und Media-
torbeurteilungen der Teilnehmer unterschiedlich aus. Dariiber hinaus fallen bestimmte
Bewertungen unterschiedlicher Urteiler - Teilnehmer, Mediator und Beobachter - aufgrund
spezifischer Perspektiven auf das Verfahren etwas unterschiedlich aus. Ohne eine
Verlaufsanalyse bzw. eine Analyse nach verschiedenen Beurteilerperspektiven wéren
etliche Urteilstendenzen unentdeckt geblieben. Ergebnisse der Mediationsforschung, die
ausschlieBlich auf Querschnittsuntersuchungen beruhen und nur die Perspektive des
Mediators einbeziehen, sind danach mit besonders kritischen Augen zu betrachten.

Dennoch seien nicht die Schwierigkeiten verschwiegen, die mit unserem Vorgehen ver-
bunden waren: Abgesehen von der Aufwendigkeit eines solchen Projektes, die nur in
Ausnahmefillen geleistet werden kann, erschwert allein die tiberwiltigende Datenfiille und -
komplexitit eine Integration der Ergebnisse. Zugleich stellt sich immer die Frage der
Validitit - und damit einhergehend der Selektion - von Daten. So zeigte sich, da3 die
Erfassung komplexer sozialer Prozesse - wie es ein Mediationsverfahren darstellt -allein
mit standardisierten Skalen unzureichend ist. Es erwies sich immer wieder als hilfreich, oft
sogar als notwendig, die ermittelten Befragungsergebnisse mit den Befunden aus anderen
Datenquellen zu vergleichen (Gespriache und Interviews mit dem Mediator sowie
Verfahrensbeteiligten und wichtigen "Hintergrund"personen, Verdffentlichungen in der
Presse etc.). Ohne diese Vergleichsdaten wiren verzerrende Antworttendenzen, vor allem
die Tendenz zu "sozial erwiinschtem" Antwortverhalten, sicher unentdeckt geblieben. Der
positive Bias bei pauschalen Zufriedenheitsbeurteilungen 146t es dringend geraten
erscheinen, bei der Auswertung nicht allein auf solche Daten zuriickzugreifen.

Wenn mehrere methodische Zuginge gewéhlt werden, muf3 allerdings bei einander
widersprechenden Ergebnissen entschieden werden, welches die validesten und verlaB3-

lichsten Daten sind. Solche Entscheidungen wiéren ohne detaillierte Verfahrenskennt-



148

nisse, die wir durch teilnehmende Beobachtung und Hintergrundgespriche gewannen,

sowie verfahrensreflektierende Diskussionen im Forschungsteam kaum moglich gewesen.

Ohnehin empfiehlt sich, die wissenschaftliche Bewertung solcher politisch-sozialer
Prozesse wie ein Mediationsverfahren im wissenschaftlichen Team durchzufiihren. So sind
psychologische Urteilstendenzen nicht auf die Verfahrensbeteiligten beschrinkt. Auch
innerhalb des Beobachterteams traten Bewertungsunterschiede und unterschiedliche
Interpretationen des Geschehens auf. Solche Differenzen konnen fiir die wissenschaftliche
Evaluation fruchtbar sein, wie die Erfahrungen im Mediationsprojekt zeigen. Die kollegiale
Diskussion und Auseinandersetzung kann zum "methodischen Korrektiv" fiir den einzelnen
Forscher und die einzelne Forscherin werden, so da3 auch eigene verzerrte Sichtweisen

aufgedeckt und (idealiter) korrigiert werden konnen.
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Anhang






Deskriptive Gesamtauswertung des Abschlullfragebogens fir die
Mediationsteilnehmer / innen

Der Fragebogen bezieht sich auf die abschlieBende Gesamteinschitzung des
Mediationsverfahrens zum  Abfallwirtschaftskonzept des Kreises Neuss durch die
Verfahrensteilnehmer/innen. Wir baten um cine Beurteilung des Verfahrensverlaufs und der
erzielten Ergebnisse, Der Fragebogen wurde allen Beteiligten, die mindestens zweimal an den
Mediationssitzungen teilgenommen hatten, etwa zwei Monate nach Beendigung des
Mediationsverfahrens zugeschickt.

Fragebogenriicklauf

Von den 52 Personen, die angeschrieben wurden, beteiligten sich 45 Teilnehmer/innen an der
Befragung. Daraus ergibt sich eine Riicklaufquote von 87 %.

Abkiirzungen
M = Mittelwert

s = Standardabweichung
n = Anzahl der giiltigen Antworten bei Einzelitems

Anmerkung

Aufgrund von Rundungsungenauigkeiten addieren sich die im folgenden angegebenen
Prozentzahlen nicht immer auf 100 %.



0. STICHPROBENZUSAMMENSETZUNG

Gruppenzugehorigkeit

Gruppen / Institution Anzahl in%
Stadte und Gemeinden 10 22
Kreisverwaltung 5 11
politische Parteien 6 13
Wirtschaft 4 9
Biirgerinit./Umweltverbiande 14 31
sonstige 6 13
Geschlecht

Geschlecht Anzahl m%
maéannlich 56 73
weiblich 17 22

keine Angaben 4 5

Alter

Alter (in Jahren) Anzahl in%
unter 30 5 7

31 bis 40 26 35

41 bis 50 21 29

51 bis 60 11 15
tiber 60 5 7

keine Angabe 5 7



I. ALLGEMEINE FRAGEN

I.  Anden gemeinsamen Mediationssitzungen habe ich - von insgesamt neun grof3en

Treffen- (n=44)
16 % 1-3mal
30% 4 - 6mal

55% 7-9mal teilgenommen.

2. Uber das im Mediationsverfahren erzielte Ergebnis bin ich im einzelnen informiert

(m=45M=1.6,s=1.1)

stimmt (1) (2)
64 % 22 %

3.  Wie haben Sie vom Ausgang des Mediationsverfahrens erfahren? (Mehrfachantworten

moglich)

64 %  durch Teilnahme an der letzten Mediationssitzung (27.8.93)
22 %  durch andere Mediationsteilnehmer/innen

18 %  durch Teilnahme an der Kreisumweltausschuf3sitzung und/

G @ O

4% 4% 4%

oder Kreistagssitzung

20 % aus der Presse

/ sonstiges, nimlich

stimmt nicht

II. AUSWIRKUNGEN DES MEDIATIONSVERFAHRENS

1. Im Verlauf des Mediationsverfahrens habe ich zur Sachproblematik wesentliches
dazugelernt. (Die Antwortverteilungen von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) sind in %

angegeben.)

(D (2 3 @ Q)
juristisches Wissen 17 33 24 14 12
(=42, M=2.7, s=1.3)
technisches Wissen 22 36 27 16 0
(n=45,M=24,s=1.0)
Wissen tiber Abfallsituation des Kreises 25 23 27 16 9
(n=44, M=2.6, s=1.3)




In einigen wichtigen Sachfragen habe ich durch das Verfahren meine Sichtweise
geindert (n =45, M =3.5,s = 1.3)
stimmt (1) (2) 3) 4) (%) stimmt nicht
9% 20% 13% 29% 29%

Im Mediationsverfahren habe ich Kontakte gekniipft, die fiir mein weiteres
Engagement im Umweltbereich sinnvoll sind, (n =45, M = 2.6, s =1.3)
stimmt (O N ) I ) B € ) B )| stimmt nicht
24 % 29% 27% 7% 13%

Durch das Mediationsverfahren habe ich mehr Vertrauen in andere Gruppierungen
gewonnen, (n =45, M =3.2,s =1.2)
stimmt (O N ) I ) B € ) B )| stimmt nicht
9%  20% 33% 20% 18%

Im Mediationsverfahren habe ich Informationen erhalten, von denen ich sonst nichts
erfahren hiitte, (n =45, M =2.2,s =1.1)
stimmt (1) 2) 3) (4) (%) stimmt nicht
36% 22% 29% 11% 2%

Auswirkungen des Mediationsverfahrens sind meiner Ansicht nach
(Die Antwortverteilungen von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) sind in % angegeben.)

O 1@ @ @ [6
Verbessertes politisches Klima im Kreis 4 9 22 31 33
Neuss
(n=45m N=3.8, s=1.1)

Entdecken neuer Losungsmoglichkeiten 11 24 22 33 9
(n=45, M=3.0, s=1.2)

Ausgleich von Interessen 2 18 24 24 31
(n=45, N=3.6, s=1.2)

Aufkldrung von Missverstindnissen 4 29 36 18 13
(n=45, M=3.1, s=1.1)

Verbesserte Beziechungen zwischen den 9 29 29 18 16
Beteiligten

(n=45, M=3.0, s=1.2)

Fundiertere Informationensbasis fiir 18 44 17 16 4
Abfallwirtschaftsplanung

(N=45, M=2.4,s=1.1)




III. REALISTIERUNG VON MEDIATIONSZIELEN

1. Alles in allem bin ich der Auffassung: die im Mediationsverfahren gefundenen
Losungen (Die Antwortverteilungen von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) sind in %
angegeben.)

O @ [ @ [6
sind schnell gefunden worden 5 17 26 26 26
(n=42, M=3.5, s=1.2)
waren einvernehmlich 7 2 20 29 42
(n=41, M=4.0, s=1.2)
werden Bestand haben 5 10 36 38 12
(n=42, M=3.4, s=1.0)
sind fair 8 25 30 18 20
(n=40, M=3.2, s=1.2)
werden von der Offentlichkeit akzeptiert 0 19 26 38 17
(n=42m M=3.5, s=1.0)
sind problemlos umsetzbar 2 7 26 26 38
(n=42, M=3.9, s=1.1)

2. Alles in allem bin ich der Auffassung: die im Mediationsverfahren gefundenen Ergebnisse
(Die Antwortverteilungen von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) sind in % angegeben.)

O 1@ 3 @ [6
ermOglichen eine fiir die Bevolkerung 5 20 20 29 27
problemlose Abfallentsorgung (n=41,
M=3.5, s=1.2)
sind umweltvertraglich 10 27 20 12 32
(n=41, M=3.3, s=1.4)
sind wirtschaftlich vertretbar 10 27 22 12 29
(n=41, M=3.2, s=1.4)
sind rechtlich einwandfrei 20 40 20 7 15
(n=41, M=2.6, s=1.3)
sind abfallpolitisch sinnvoll 15 34 7 12 32
(N=41, M=3.1, s=1.5)




3. Die Entscheidung fiir eine thermische (gegeniiber einer biologisch-mechanischen)
Behandlungsvariante ist fiir mich: (Die Antwortverteilungen von "stimmt" (1) bis
"stimmt nicht" (5) sind in % angegeben.)

A @ |3 @[5
verstandlich 24 29 7 13 27
(n=45, M=2.9, s=1.6)
sachlich gerechtfertigt 18 29 4 11 38
(n=45, M=3.2, s=1.6)
zufriedenstellend 13 22 16 7 42
(n=45, M=3.4, s=1.5)

4. Die Auswahl des Ortes, der fiir das Standortsicherungsverfahren einer Ver-

brennungsanlage vorgesehen ist, ist fiir mich: (Die Antwortverteilungen von "stimmt" (1) bis

"stimmt nicht" (5) sind in % angegeben.)

A 1@ |3 @ [(5)
verstandlich 22 31 18 9 20
(n=45, M=2.7, s=1.4)
Sachlich gerechtfertigt 18 24 16 13 29
(n=45, M=3.1, s=1.5)
Zufriedenstellend 13 22 7 16 42
(n=45, M=3.5, s=1.6)

5. Wiiren Sie bzw. Ihre Gruppe am Ende des Mediationsverfahrens bereit gewesen, einem

der folgenden alternativen Mediationsergebnisse zuzustimmen (bitte jeweils

"nein" ankreuzen)?

meine Gruppe ich selbst
biologisch-mechanische Behandlung 51% ja 67 % ja
(BMA) mit Restmiill-Deponie 49 % nein 33 % nein
(n=139) (n=43)
BMA als Zwischenstufe mit der 40 % ja 59 % ja
Option auf spitere Verbrennung 61 % nein 41 % nein
(n=38) (n=41)
Kooperation mit einem Nachbar- 38%ja 54% ja
kreis (z.B.: ein Kreis verbrennt 62 % nein 46 % nein
Restmiill, der andere deponiert (n=37) (n=41)
die Schlacke)
Restmiillverbrennungsanlage (MVA) 39%ja 48% ja
und Kompensation am Standort 61 % nein 53 % nein
(z.B. Ausweisung eines Natur- (n=36) (n=40)

schutzgebietes)




MVA und weitergehende Abfall- 41 %ja 49% ja
vermeidungs- und Verwertungs- 60 % nein 51 % nein
malnahmen im Kreis (n=37) (n=41)
MVA und geregelte Kontrollrechte 40 % ja 54% ja
(z.B. sichtbare Anzeige von 60 % nein 46 % nein
Emissionswerten) (n=3)5) (n=41)

6. Das Ergebnis des Mediationsverfahrens ist stark beeinflufit worden von: (Die
Antwortverteilungen von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) sind in % angegeben.)

O (@ 3 (@& (6
neuen rechtlichen Regelungen 33 44 9 7 7
(n=43, M=2.1, s=1.2)
neuen technischen Entwicklungen 5 23 26 26 21
(n=43, M=3.3,5=1.2)
Vorgaben der Landespolitik 51 35 12 0 2
(n=43, M=1.7, 5=0.9)
den 1994 bevorstehenden Wahlen 19 17 29 21 14
(n=42, M=3.0, s=1.3)
Anliegen der Biirger 0 21 23 26 30
(n=43, M=3.7, s=1.1)
der Wettbewerbssituation des Kreises 12 36 24 17 12
gegeniiber anderen Gebietskorperschaften
(n=42, M=2.8, s=1.2)
wirtschaftl. Interessenlage der Kommunen |29 27 20 20 5
(n=41, M=2.4, s=1.2)
Interessen der Entsorgungsindustrie 40 19 16 16 9




7. Das Mediationsverfahren hat dazu beigetragen, das AWK in inhaltlicher
Hinsicht zu verbessern - und zwar in den Bereichen: (Die Antwortverteilungen
von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) sind in % angegeben.)

(D 2 6 & O
Vermeidung 23 32 21 16 9
(n=44, M=2.6, s=1.3)
Verwertung 16 32 27 21 5
(n=44, M=2.7, s=1.1)
Entsorgung 14 27 18 21 21
(n=44,M=3.1,5=1.4)

8. Alles in allem bin ich mit dem erreichten Mediationsergebnis zufrieden.
(n=45,M=3.6,s=1.4)

stimmt (@5 ) I ) B €Y B )| stimmt nicht
4% 22% 22% 9% 42%

9. Istdas erzielte Verhandlungsergebnis besser oder schlechter ausgefallen, als von
Thnen anfangs erwartet wurde? (n =44, M =3.2,s =1.1)

vielbesser (1) (2) @B) @& (5 viel schlechter
5% 18% 45% 16% 16%



IV. EINSCHATZUNGEN VON VERHANDLUNGSGRUPPEN

Bitte beurteilen Sie die beiden Gruppen "Kreisverwaltung" und "Gruppen aus dem
Umweltbereich" (Umweltverbdnde / Biirgerinitiativen) im Hinblick auf ihr Verhalten
im Mediationsverfahren.

1. Die Kreisverwaltung war

Q) 2 3) 4 (O]
kompetent 13 % 42 % 13 % 20 % 11% inkompetent
(n=45, M=2.7, s=1.3)
starr 31% 18 % 24 % 22 % 4 % flexibel
(n=45, M=2.5, s=1.3)
am Eigeninteresse 22 % 24 % 18 % 22 % 13% am Gemeinwohl
orientiert (n=45, orientiert
M=2.8, s=1.4)
einflussreich 29 % 49 % 11% 7 % 4% ohne Einfluss
(n=45, M=2.1, s=1.0)
kooperativ 2% 47 % 18 % 11% 22 % unkooperativ
(N=45, M=3.0, s=1.3)
einfallslos 11 % 18 % 29 % 33 % 9% kreativ
(n=45, M=3.1, s=1.2)
kompromissbereit 2% 13% 31% 24 % 29 % kompromisslos
(n=45, M=3.6, s=1.1)
transparent 16 % 29 % 29 % 16 % 11 % undurchschaubar
(n=45, M=2.8, s=1.2)

Ich gehore selbst der Kreisverwaltung an:

12 % ja (Selbsteinschitzung)
88 % nein (Fremdeinschitzung)
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2. Die Gruppen aus dem Umweltbereich waren

@)

2)

3)

4)

&)

kompetent
(n=45, M=2.3,
s=.7)

16 %

38 %

47 %

0 %

0 %

inkompetent

starr
(n=45, M=2.9,
s=.9)

2%

36 %

38 %

20 %

4%

flexibel

am Eigeninteresse
orientiert (n=45,
M=3.4,s=1.0)

4%

29 %

13 %

29 %

24 %

am Gemeinwohl
orientiert

einflussreich
(n=45, M=3.5,
s=1.0)

0%

13 %

40 %

29 %

18 %

ohne Einfluss

kooperativ
(N=44, M=2.5,
s=.8)

14 %

41 %

30 %

14 %

2%

unkooperativ

einfallslos
(n=44, M=3.6,
s=.8)

0 %

5%

39 %

46 %

11 %

kreativ

kompromissbereit
(n=44, M=2.9,
s=1.0)

9%

30 %

30 %

30 %

2%

kompromisslos

transparent
(n=44, M=2.3,
s=1.0)

25 %

39 %

23 %

11 %

2%

undurchschaubar

Ich gehore selbst einer Gruppe aus dem Umweltbereich an:

47 %
54 %

ja

(Selbsteinschitzung)

nein (Fremdeinschétzung)

3. Ein wichtiges Anliegen der politischen Parteien im Kreis ist es, das Allgemeinwohl in

ihren Entscheidungen zu beriicksichtigen, (n =43, M =3.1,s = 1.5)

stimmt (O @) I ) B ) B ) stimmt nicht

19% 23% 14% 21 % 23 %

Wie schiitzen Sie die Bereitschaft der Mediationsbeteiligten ein, Abstriche von
Ausgangspositionen zu machen, um Kompromisse zu ermoglichen?

a. Dazu war meine Gruppe (die Gruppe, die ich im Mediationsverfahren vertreten habe)
bereit,( n=45,M =2.4,s =.8)

stimmt M @ & @ 6
11% 47% 36% 4% 2%

stimmt nicht
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b. Dazu waren die anderen bereit,(n =45, M =3.7,s =1.1)

stimmt @»m 2 3 @ o stimmt nicht
2% 13% 24% 31% 29%

5. Es war leicht, folgendes an Nicht-Mediationsbeteiligte aus meiner Gruppe zu
vermitteln: (Die Antwortverteilungen von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) sind in %
angegeben.)

@) 2) 3) “4) ()
den Sinn von Mediation (n=45, 9 29 27 24 11
M=3.0, s=1.2)
den Ablauf des Verfahrens 4 27 27 29 13
(n=45,M=3.2, s=1.1)
die Ergebnisse aus den 9 32 21 23 16
Sitzungen (n=44, M=3.0, s.=1.3)

6. Innerhalb meiner Gruppe gab es Konflikte iiber: (Die Antwortverteilungen von "haufig" (1)
bis "nie" (5) sind in % angegeben)

) 2) 3) (G)) (©)
inhaltliche Zugestdndnisse 5 14 28 26 28
(n=43, M=3.6, s=1.2)
das strategische Vorgehen 2 19 26 30 23
(n=43, M=3.5, s=1.1)
die weitere Teilnahme bzw. 14 14 23 23 27
Ausstieg aus dem verfahren
(n=44, M=3.3, s=1.4)

7. Nicht am Verfahren beteiligte Personen aus meiner Gruppe fiihlten sich iiber
Vorginge im Mediationsverfahren zu wenig informiert (n=44, M =3.5,s=1.2)

stimmt 1 @ (3) 4) %) stimmt nicht
9% 11% 23% 36% 21%

8. Im Mediationsverfahren wurden spitere politische Entscheidungen weitgehend
vorbereitet (n =44, M=3.1,s=1.4)

stimmt (1) (2) 3) 4) (5) stimmt nicht
5% 43% 14% 11% 27 %
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9. In meiner Gruppe gab es grofle Zweifel, ob die Mediationsrunde legitimiert war,
politische Entscheidungen in dieser Weise vorzubereiten, (n =43; M =3.0; s = 1.2)

stimmt (1) (2) 3) 4) (%) stimmt nicht
14% 16% 35% 21% 14 %

V. BEURTEILUNG DES MEDIATORS

Im folgenden schitzen Sie bitte das Verhalten des Mediators in bezug auf das gesamte Verfahren
ein.

Der Mediator hat (die Antwortverteilungen von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) sind in %
angegeben):

(1) @2 3 @ 06

das Verfahren gut organisiert 16 64 14 7 0
(n=44, M=2.1, s=.8)

Standpunkte gut integriert 7 61 21 9 2
(n=44, M=2.4, s=.8)

ziigig Losungen angestrebt 16 57 16 11 0
(=44, M=2.2,s=.9)

jeden einbezogen 11 46 21 21 2
(n=44, M=2.6, s=1.0)

den Uberblick behalten 25 57 14 4 0
(n=44, M=2.0, s=.8)

eigene Ideen eingebracht 11 41 27 21 0
(n=44, M=2.6, s=1.0)

fiir gutes Klima gesorgt 16 46 30 9 0
(=44, M=2.3,s=.9)

gut zusammengefalit 30 57 11 0 2
(n=44, M=1.9, s=.8)

die Diskussion auf das Wesentliche konzentriert 23 55 16 5 2
(n=44, M=2.1, s=.9)
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Der Mediator war (die Antwortverteilungen von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) sind in

% angegeben):

@ @ 6 @G 6
lenkend 13 62 16 9 0
(n=45, M=2.2, s= .8)
vorbereitet 24 56 13 7 0
(n=45, M=2.0, s=.8)
drangend 20 29 18 29 4
(n=45, M=2.7, s=1.2)
kompetent 24 58 13 4 0
(n=45, M=2.0, s= .8)
geduldig 7 29 33 24 7
(n=45, M=3.0, s=1.0)
sicher 27 56 16 2 0
(n=45, M=2.0, s=.7)
neutral 27 31 31 / 4
(n=45, M=2.3, s=1.1)
fair 24 51 16 9 0
(n=45, M=2.1, s=.9)
Alles in allem war ich mit dem Mediator zufrieden 18 51 20 7 4
(n=45, M=2.3, s=1.0)

VL. VERFAHRENSABLAUF UND -DURCHFUHRUNG

1. Die Gutachten, die im Mediationsverfahren in Auftrag gegeben wurden, haben

wesentlich die Entscheidungsfindung beeinflufit, (n =45, M =3.0, s =1.4)

stimmt @ @ 6 @
16% 29% 9% 29%

2. Die Auswahl der Gutachter war ausgewogen, (n =45, M =2.5,s =1.1)

()
4%

stimmt M 2 3G @

18% 33% 33% 11 %

()
18%

stimmt nicht

stimmt nicht
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3. Die Durchfiihrung des Mediationsverfahrens schiitze ich folgendermafien ein:

Zu viel Gerade richtig Zu wenig

Haufigkeit der Sitzungen |9 % 79 % 12 %
(n=43)

Dauer der Sitzungen 21 % 72 % 7%
(n=43)

Grofe des 33 % 67 % 0%
Teilnehmerkreises
(n=43)

Verfiigbarkeit des 2% 64 % 34 %
Mediators (n=44)

Strukturiertheit des 7% 63 % 29 %
Verfahrens (n=41)

Absprachen tliber 2% 60 % 38 %
Verfahrensverlauf und —
organisation (n=42)

Unterstiitzung durch die |0 % 68 % 32 %
Mediationsgeschéftsstelle
(n=41)

Vereinbarungen iiber 5% 35 % 60 %
weitere Zusammenarbeit
nach Beendigung des
Mediationsverfahrens
(n=40)

zu friih gerade richtig zu spit

Beginn des 0% 32 % 68 %
Mediationsverfahrens
(n=44)

Beendigung des 47 % 42 % 12 %
Mediationsverfahrens
(n=43)

4. Alles in allem bin ich mit der praktischen Durchfithrung des Mediationsverfahrens
zufrieden (n =44, M = 2.8, s = 1.0).

stimmt (O @) I ) B € ) N ) stimmt nicht
9% 30% 39% 18% 5%




15

5. Die wissenschaftliche Begleitforschung durch das WZB (die Antwortverteilungen von

"stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) sind in % angegeben).

) (0] A (C)) (6))
war storend
(=44, M=4 4, 5=1.0) 0 7 16 11 66
hat das Verfahren beeinfluf3t
(n=43,M=44,5=.9) 0 5 9 26 61
hat zur Selbstreflexion beigetragen
(n=43,M=3.1,5=1.2) 12 1 33 19 16
ist sinnvoll, um wichtige Ergebnisse an
andere weiterzugeben 51 23 16 5 5
(n=43,M=1.9,s=L1)

Uber die Forschungsergebnisse des WZB zum Neusser Mediationsverfahren méchte ich
informiert werden.*

89 % ja
0% nein
11 % keine Angabe

VII. ZUKUNFTSERWARTUNGEN

1. Ich halte es fiir sinnvoll, da} das Mediationsverfahren in der Umsetzungsphase des

AWK fortgesetzt wird, (n =43, M =3.2, s =1.6)

stimmt @M @ 3 @& 6 stimmt nicht
21% 19% 16% 12% 33 %

2. Die am Mediationsverfahren Beteiligten werden sich an die getroffenen
Vereinbarungen halten, (n =42, M =3.2,s=1.1)

stimmt @ 2 B @ O stimmt nicht
7% 19% 36% 24% 14%

3. Ich erwarte eine problemlose Umsetzung der getroffenen Vereinbarungen.

n=41,M=4.0,s=.9)

stimmt ) @ @) @ (5  stimmtnicht
0% 5% 32% 29% 34%

* Diese Frage befand sich urspriinglich auf dem Deckblatt des Fragebogens.
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4. In Zukunft wird bei abfallwirtschaftlichen Fragen des Kreises Neuss eine verstirkte
Zusammenarbeit der am Mediationsverfahren beteiligten Gruppen stattfinden.
(n=45,M=3.6,s=1.2)

stimmt (1) (2) 3) (4) (5) stimmt nicht
4% 18% 27% 20% 31 %

5. Ich wiirde mich wieder an einem Mediationsverfahren wie dem jetzt abgeschlossenen
beteiligen, wenn dhnliche Probleme in der Zukunft auftauchen.
(n=45,M=25,s=1.5)

stimmt (1) (2) 3) 4) (%) stimmt nicht
38% 20% 11% 13% 18%

6. Mediationsverfahren werden zukiinftig generell wachsende Bedeutung fiir die Losung
groflerer umweltpolitischer Konflikte haben, (n =43, M =2.7,s = 1.2)

stimmt () 2 @) @ (5  stimmtnicht
19% 30% 30% 9% 12%

GESAMTBEWERTUNGEN UND ALLGEMEINE EINSCHATZUNGEN

1. Schiitzen Sie bitte ein, was ohne Durchfiihrung des Mediationsverfahrens passiert wére.
Ohne Mediationsverfahren wire (bitte zutreffende Antwort ankreuzen)

wahrschein-  genauso wahr- unwahr-
lich scheinlich scheinlich

eine transparentere
Entscheidungsfindung 0% 21% 80 %
(n=44)

ein qualitativ
besseres Ergebnis 2% 43 % 55%
(n=44)

ein einvernehmlicheres
Ergebnis 0% 23% 77%
(n=44)

das Ergebnis fiir meine
Gruppe glinstiger 0% 56% 44%
(n=43)

gewesen.

2. Fiir das Mediationsverfahren wire es vorteilhaft gewesen, wenn juristische
Gesichtspunkte stirker thematisiert worden wiren, (n =45, M =3.3,s =1.1)

stimmt (D) (2) 3) 4) (5) stimmt nicht
4% 18%  38% 20% 20%
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3. Fiir das Mediationsverfahren wiire es besser gewesen, wenn der Mediator ein Jurist
gewesen wire, (n =45, M =4.2,s =1.0)

stimmt (D) (2) 3) 4) &) stimmt nicht
2% 2% 18% 24% 53%

4. Meines Erachtens hat sich der Aufwand fiir die Durchfiihrung eines
Mediationsverfahrens gelohnt,(n =44, M =3.3,s =1.4)

stimmt (1) (2) 3) (4) ) stimmt nicht
14% 18% 21 % 25% 23 %

5. Ich wiirde anderen Gebietskorperschaften, die sich in einer dhnlichen Situation
befinden, empfehlen, ein dhnliches Verfahren durchzufiihren.
n=42,M=3.0,s=14)

stimmt (D) (2) 3) 4) &) stimmt nicht
19% 24% 21% 19% 17%






Deskriptive Gesamtauswertung der
Prozessfragebogen fiir die
Mediationsteilnehmer/innen

Mit den verfahrensbegleitenden Fragebogen baten wir die Verfahrensteilnehmer/innen,
verschiedene Aspekte des Mediationsverfahrens (Vorerfahrungen, Verhandlungsziele,
Mediator, Stand des Verfahrens, Vorhabenseinschédtzungen) aus ihrer jeweils aktuellen Sicht
zu beurteilen. Um die Lesbarkeit zu erhohen, wurde der Fragebogentext geringfiigig
verandert. Die Instruktionen fiir die Teilnehmer/innen wurden ebenso wie offene Fragen
gestrichen (vgl. Pfingsten & Fietkau 1992).

Fragebogenriicklauf

zur X. Mediationssitzung Riicklaufquote

11: 2. Sitzung am 26.Mai.1992 N =28 (von 37 = 76%)

12: 3. Sitzung am 18.Dezember.1992 N =23 (von 38 = 61%)

13: 4. Sitzung am 16.Januar.1993 N =26 (von 36 = 72%)

14: 5. Sitzung am 24.Febuar.1993 N =13 (von 36 =36%)

15: 6. Sitzung am 1 [.Mai.1993 N =19 (von 40 = 49%)

16: 7. Sitzung am 24.Juni.1993 N =24 (von 37 = 65%)

17: 8. Sitzung am 05.Juli.1993 N =22 (von ca.35 = ca.65%) *
t 8: 9. Sitzung am 27.August. 1993 N =18 (von 40 = 45%9

*) Von der 8. Mediationssitzung existiert keine namentliche Teilnehmerliste ; die Teilnehmerzahl wurde anhand unserer
Sitzungsnotizen geschétzt.

Abkiirzungen

M Mittelwert

Mo Modalwert

S Standardwert

N Riicklaufquote pro Sitzung

n Anzahl der giiltigen Antworten bei Einzelitems
t Erhebungszeitpunkt

BI Biirgerinitiativen

Anmerkungen

Aufgrund von Rundungsungenauigkeiten addieren sich die angegebenen Prozentzahlen nicht
immer auf 100 %.

Sofern mehrere Modalwerte existierten, wurde die entsprechende Tabellenspalte nicht
ausgefullt.



0. STICHPROBENZUSAMMENSETZUNG
Teilnahmefrequenz

Befragungsteilnahme Anzahl  in %

1 mal 29 38
2mal 17 22
3 - 4mal 14 18
5 - 6mal 11 14
7 - 8mal 6 8
Geschlecht

Verteilung tiber alle MeBzeitpunkte

Geschlecht Anzahl m %

mannlich 56 73

weiblich 17 22

keine Angabe 4 5
Alter

Verteilung tiber alle Messzeitpunkte

Alter (in Jahren) Anzahl in %

unter 30 6 8
31 bis 40 26 34
41 bis 50 21 27
51 bis 60 11 14
iber 60 5 7
keine Angabe 8 10
Gruppenzugehorigkeit

In den Zeilen findet sich die jeweilige Anzahl der Personen pro Gruppe/Institution

tl 9 6 7 6 - 28
t2 6 1 10 . 5 1 23
t3 10 3 8 3 2 26
t4 4 2 6 - 1 13
tS 5 3 6 3 2 19
L6 7 5 8 3 i 24
t7 8 3 7. 4 22
t8 S 3 6 3 1 18




L (VOR)ERFAHRUNGEN DER TEILNEHMER/INNEN

1. Haben Sie bereits friiher als Teilnehmer/in an Verfahren zur Konfliktregelung
zwischen verschiedenen Interessengruppen mitgewirkt?

Anzahl in %

ja 14 18
nein 63 82

2.  Haben Sie bereits friiher bei dhnlichen Verhandlungen als Moderator/in oder
Vermittler/in fungiert?

Anzahl 1in%

ja 7
nein 70 91

3. Die zu verhandelnde Problematik hat einen engen Bezug zu meinem beruflichen
Aufgabenfeld.

Anzahl in %

nein 40 52
ja 37 48
seit* max. 2 Jahren 8 22
3-5 Jahren 11 30
6-10 Jahren 3 8
mehr als 10 Jahren 13 35
keine Angabe 2 5

4. Ich habe mich auBlerberuflich intensiv mit der zu verhandelnden Problematik
auseinandergesetzt (z.B. parteipolitisch, Interessenvereinigung etc.).

Anzahl in %

nein 40 52
ja 37 48
seit* max. 2 Jahren 5 13
3-5 Jahren 10 27
6 - 10 Jahren 10 27
mehr als 10 Jahren 5 13
keine Angabe 7 19

* Die Prozentangaben beziehen sich lediglich auf die Personen, die mit "ja" geantwortet haben.
* dito



H. ZIELE DES MEDIATIONSVERFAHRENS

Aus den folgenden Verfahrenszielen sollte eine Rangfolge nach der eingeschétzten

Wichtigkeit gebildet werden. Dem wichtigsten Ziel sollte Rang 1, dem zweitwichtigsten

Rang 2 usw. und dem (relativ) unwichtigsten Ziel Rang 6 zugeordnet werden. (Die
Antwortverteilungen auf die Réinge I bis 6 sind in % angegeben.)

Eine schnelle Losung.

Rang 1 | Rang 2 | Rang 3 | Rang4 | Rang5 | Rang6 | M S Mo n
tl 12 0 0 8 19 62 4.9 1.9 6.0 26
t2 5 5 5 14 14 60 5.0 1.5 6.0 22
t3 12 4 4 12 64 4.9 1.8 6.0 25
t4 0 0 8 0 8 85 57 [ 09 |6.0 13
t5 0 5 11 11 11 63 5.2 1.3 6.0 19
t6 4 0 13 4 13 65 5.2 14 | 6.0 23
t7 0 0 10 20 15 55 5.2 1.1 6.0 20
t8 0 0 0 0 31 69 57 |05 6.0 13

Ein einvernehmliches Ergebnis.

Rangl | Rang2 | Rang3 | Rang4 | Rang5 [ Rang6 | M S Mo n
tl 15 19 27 19 15 4 3.1 1.4 3.0 26
t2 19 33 24 19 5 0 2.6 1.2 2.0 21
t3 4 33 38 13 4 8 3.0 1.3 3.0 24
t4 15 23 31 8 23 0 3.0 1.4 3.0 13
t5 21 21 21 16 16 5 3.0 1.6 2.0 19
t6 26 22 22 13 9 9 2.8 1.6 1.0 23
t7 20 10 35 20 10 5 3.1 1.4 3.0 20
t8 15 31 8 39 8 0 2.9 1.3 4.0 13

Eine Losung, die Bestand hat

Rang 1 | Rang 2 | Rang 3 | Rang4 | Rang 5 | Rang6 | M S Mo n
tl 39 42 8 12 0 0 1.9 1.0 2.0 26
t2 62 10 19 5 5 0 1.8 1.2 1.0 21
t3 64 12 12 8 4 0 1.8 1.2 1.0 25
t4 54 31 8 0 8 0 1.8 1.2 1.0 13
t5 58 32 11 0 0 0 1.5 0.7 1.0 19
t6 52 13 22 0 13 0 2.1 1.4 1.0 23
t7 50 30 10 5 5 0 1.9 1.1 1.0 20
t8 62 23 0 8 8 0 1.8 1.3 1.0 13




Eine faire Losung.

Rang 1 | Rang 2 | Rang 3 | Rang4 | Rang 5 [ Rang6| M s Mo n
tl 27 31 15 15 8 4 2.6 1.5 | 20 | 26
t2 10 38 24 14 5 10 3.0 14 | 20 | 21
t3 21 29 -33 4 8 4 2.6 14 | 3.0 | 24
t4 23 31 31 8 0 2.5 1.2 - 13
t5 16 21 32 11 21 0 3.0 14 | 3.0 19
t6 17 35 22 26 0 0 2.6 1.1 |20 | 23
t7 15 40 10 30 0 2.7 1.2 |20 | 20
t8 23 23 39 0 15 0 2.6 1.3 | 3.0 13

Eine Losung, die die Offentlichkeit gutheifit

Rang | | Rang2 | Rang 3 | Rang4 | Rang5 | Rang6 | M S Mo| n
tl 8 4 23 27 23 15 4.0 1.4 4.0 | 26
t2 5 5 15 30 30 15 4.2 1.3 4.0 | 20
t3 0 4 17 52 22 4 4.0 0.9 4.0 23
t4 0 0 0 69 15 15 4.5 0.8 40| 13
t5 0 11 11 37 16 26 4.4 1.3 40| 19
t6 0 9 9 39 30 13 43 1.1 4.0 23
t7 5 10 15 20 35 15 4.2 1.4 501 20
t8 0 0 31 46 15 8 4.0 0.9 40| 13

Ein Ergebnis, das problemlos umgesetzt werden kann.

Rang 1 | Rang 2 | Rang 3 | Rang4 | Rang 5 | Rang6| M s | Mo n
t1 0 4 27 19 35 15 43 1.2 | 5.0 26
t2 14 10 10 14 38 14 4.0 1.7 | 5.0 21
t3 13 13 4 17 42 13 4.0 1.6 | 5.0 24
t4 8 15 23 15 39 0 3.6 14 | 5.0 13
t5 5 11 16 26 37 4.0 1.3 |5.0 19
t6 13 13 13 17 39 4 3.7 1.6 | 5.0 23
t7 10 10 20 15 25 20 4.0 1.6 | 5.0 20
t8 0 23 23 8 23 23 4.0 1.6 - 13




2. Aus den folgenden Verhandlungsergebnissen sollte eine Rangfolge nach der
eingeschitzten Wichtigkeit gebildet werden. Dem wichtigsten Ergebnis sollte Rang 1,

dem zweitwichtigsten Rang 2 usw. und dem (relativ) unwichtigsten Ergebnis Rang 6

zugeordnet werden.

Mogliche Ergebnisse des Mediationsverfahrens:

Eine fiir die Bevolkerung moglichst problemlose Abfallentsorgung.

Rang 1 | Rang 2 | Rang 3 [ Rang4 | Rang 5 [ Rang6| M S Mo n
t1 12 8 23 12 15 31 39 | 1.9 6.0 26
t2 5 5 18 14 27 32 4.5 1.5 6.0 26
t3 13 0 13 21 29 25 43 1.6 5.0 24
t4 8 0 46 39 5.1 1.2 5.0 13
t5 6 11 6 28 50 5.1 1.3 6.0 18
t6 10 0 15 20 35 20 4.3 1.5 5.0 20
t7 5 0 53 37 52 | 1.0 5.0 19
t8 7 14 0 43 36 49 | 13 5.0 14

Ein Maximum an Umweltvertriglichkeit.

Rang | | Rang2 | Rang 3 | Rang4 | Rang 5| Rang6| M s |Mo n
tl 69 19 0 4 4 4 1.7 1.3 | 1.0 26
t2 73 14 0 14 0 0 1.6 1.1 | 1.0 22
t3 63 25 4 4 0 4 1.7 1.2 | 1.0 24
t4 62 15 23 0 0 0 1.6 09 | 1.0 13
t5 50 33 17 0 0 0 1.7 0.8 | 1.0 18
t6 45 30 15 5 5 0 2.0 1.2 | 1.0 20
t7 63 21 11 0 5 0 1.6 1.1 | 1.0 19
t8 47 27 13 13 0 0 1.9 1.1 | 1.0 15

Eine wirtschaftlich vertretbare Losung.

Rang 1 | Rang 2 | Rang 3 | Rang4 | Rang 5 [ Rang6| M S Mo| n
t1 4 8 12 35 31 12 4.2 1.3 4.0 | 26
t2 9 4 44 22 9 13 3.6 1.4 30| 23
t3 12 4 40 20 12 12 3.5 1.5 30| 25
t4 0 15 31 31 8 15 3.8 1.3 - 13
t5 6 11 33 28 22 0 3.5 1.2 30| 18
t6 5 20 25 25 25 0 3.5 1.2 40| 20
t7 0 21 26 47 5 0 3.4 0.9 40| 19
t8 0 14 29 36 21 0 3.6 1.0 40| 14




Ein rechtlich einwandfreies Ergebnis.

Rang 1 | Rang2 | Rang 3 | Rang4 | Rang 5 | Rang6 | M S Mo n
t1 4 8 39 12 19 19 3.9 1.4 1] 3.0 | 26
t2 5 23 14 27 18 14 3.7 1.5 4.0 | 22
t3 8 29 21 25 17 0 3.1 1.3 2.0 | 24
t4 0 8 15 46 23 8 4.1 1.0 | 4.0 13
t5 6 17 17 39 11 11 3.7 14| 4.0 18
t6 10 15 15 20 25 15 3.8 1.6 | 50 | 20
t7 11 11 21 26 26 3.6 1.4 - 19
t8 0 29 14 21 36 0 3.6 1.3 50 | 14

Ein abfallpolitisch sinnvolles Ergebnis.

Rang 1 | Rang 2 | Rang 3 | Rang4 | Rang 5 | Rang 6 | M s Mo | n
tl 4 50 15 8 15 8 3.0 1.5 2.0 | 26
t2 18 59 9 5 9 0 2.3 1.1 2.0 | 22
t3 29 46 8 13 0 2.3 1.3 2.0 | 24
t4 39 46 15 0 0 0 1.8 | 0.7 20| 13
t5 37 26 21 16 0 0 2.2 1.1 1.0 | 19
t6 42 29 13 17 0 0 2.2 1.2 1.0 | 24
t7 27 36 27 9 0 0 2.3 1.0 20| 22
t8 56 13 25 6 0 0 1.9 1.1 1.0 | 16

Verbesserte Beziechungen zwischen den Problembeteiligten.

Rang 1 | Rang?2 | Rang 3 | Rang 4 |Rang 5 |Rang 6 M S Mo | n
tl 8 8 12 31 15 27 4.2 1.6 | 40 | 26
t2 0 5 14 14 27 41 4.9 1.3 6.0 | 22
t3 8 4 12 12 20 44 4.6 1.6 6.0 | 25
t4 0 8 15 15 23 39 4.7 1.4 6.0 | 13
t5 5 11 0 11 37 37 4.9 1.4 - 19
t6 4 13 17 8 13 46 4.9 1.6 6.0 | 24
t7 9 5 18 14 46 4.8 1.6 6.0 | 22
t8 19 0 19 0 56 4.9 1.7 6.0 | 16




4. Ich rechne damit, daf} bis zum Abschlufl des Mediationsverfahrens noch....... Jahre
einzukalkulieren sind. (Antwortverteilungen in %)
bis zu 1 Jahr | 1 bis 2 Jahre | 3 bis 4 Jahre | mehr als 4 n
Jahre

t2 22 52 17 9 23
t3 35 42 15 8 26
t4 54 31 8 8 13
t5 50 39 6 6 18
t6 80 10 10 0 20
t7 83 6 6 6 18

Ich bin mir in bezug auf diese Einschatzung (Bewertungen von "sehr sicher" (1) bis "sehr

unsicher" (5); Antwortverteilungen in %)

(1) 2) €) (4) ©) n M s
2 30 26 26 17 0 23 23 | 11
t3 8 39 39 12 4 26 2.7 | 09
t4 23 31 39 0 8 13 24 | 1.1
t5 6 50 39 6 0 18 24 | 07
t6 30 45 15 5 5 20 2.1 | 1.1
t7 42 37 16 5 0 19 1.8 | 09




III. BEURTEILUNG DES MEDIATORS

Der Mediator hat (Bewertungen von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5),; Antwortver-
teilungen in %):

die Sitzung gut organisiert

GO () 3) 4) ) n M s
tl 33 33 33 0 0 27 2.0 0.8
t2 26 39 17 17 0 23 23 1.1
t3 35 50 12 0 4 26 1.9 0.9
t4 33 58 8 0 0 12 1.8 1.0
t5 37 37 16 5 5 19 2.1 1.1
t6 25 29 33 8 4 24 2.4 1.1
t7 23 50 27 0 0 22 2.0 0.7
t8 29 47 12 0 12 17 22 1.2
Standpunkte gut integriert
(1) ) 3) (4) () n M s
t1 27 39 35 0 0 26 2.1 0.8
t2 26 39 30 4 0 23 2.1 0.9
t3 16 60 20 4 0 25 2.1 0.7
t4 27 64 9 0 0 11 1.8 0.6
t5 17 22 50 6 6 18 2.6 1.0
t6 26 35 30 9 0 23 22 1.0
t7 14 46 32 9 0 22 24 0.8
t8 24 24 41 6 6 17 2.5 1.1
ziigig Losungen angestrebt
(1) @ |G “4) ) n M s
tl 31 31 23 12 4 26 2.3 1.2
t2 30 39 17 4 9 23 2.2 1.2
t3 27 54 12 4 4 26 2.0 1.0
t4 25 58 8 8 0 12 2.0 0.9
t5 6 22 44 28 0 18 2.9 0.9
t6 25 33 25 13 4 24 2.4 1.1
t7 27 46 18 0 22 2.1 0.9
t8 24 29 35 6 17 2.4 1.1




jeden einbezogen
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(D 2) 3) 4 ) n M s
tl 39 42 19 0 0 26 1.8 0.8
t2 44 30 17 9 0 23 1.9 1.0
t3 23 54 12 8 4 26 2.2 1.0
t4 25 58 8 8 0 12 2.0 0.9
t5 33 50 11 6 0 18 1.9 0.8
t6 33 38 29 0 0 24 2.0 0.8
t7 18 46 32 0 5 22 23 0.9
t8 18 47 24 6 6 17 24 1.1

den Uberblick behalten

(@) 2 €)] 4 (©) n M s
tl 59 30 11 0 0 27 1.5 0.7
t2 48 44 9 0 0 23 1.6 0.7
t3 39 35 23 4 0 26 1.9 0.9
t4 25 67 0 0 12 1.7 0.8
t5 33 56 6 0 18 1.8 0.8
t6 50 38 13 0 0 24 1.6 0.7
t7 41 55 5 0 0 22 1.6 0.6
t8 24 41 29 6 0 17 2.2 0.9

eigene Ideen eingebracht

(1) (2) 3) (4) (5) n M s
tl 12 24 40 24 0 25 2.8 1.0
t2 26 26 30 17 0 23 2.4 1.1
t3 15 39 23 19 4 26 2.6 1.1
t4 33 25 25 17 0 12 2.3 1.1
t5 12 18 53 12 6 17 2.8 1.0
t6 21 38 21 17 4 24 2.5 1.1
t7 18 14 50 14 5 22 2.7 1.1
t8 18 6 59 12 6 17 2.8 1.1
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fiir gutes Klima gesorgt
(1) ) 3) “4) (%) n M s
tl 26 44 26 4 0 27 2.1 0.8
t2 35 39 17 9 0 23 2.0 1.0
t3 15 46- 35 4 0 26 2.3 0.8
t4 17 50 33 0 0 12 2.2 0.7
t5 33 33 33 0 0 18 2.0 0.8
t6 29 38 33 0 0 24 2.0 0.8
t7 27 32 32 9 0 22 2.2 1.0
t8 6 35 53 6 0 17 2.6 0.7
gut zusammengefafit
(1) () 3) 4 (5) n M s
tl 41 52 1 0 0 27 1.7 0.6
t2 57 30 13 0 0 23 1.6 0.7
t3 42 42 12 4 0 26 1.8 0.8
t4 33 42 17 8 0 12 2.0 1.0
t5 17 56 28 0 0 18 2.1 0.7
t6 38 46 17 0 0 24 1.8 0.7
t7 36 36 14 14 0 22 2.0 1.0
t8 18 65 18 0 0 17 2.0 0.6
die Diskussion auf das Wesentliche konzentriert
@) 2) (©) “4) (©) n M s
tl 31 46 19 4 0 26 2.0 0.8
t2 44 26 17 13 0 23 2.0 1.1
t3 39 42 15 4 0 26 1.8 0.8
t4 42 42 8 8 0 12 1.8 0.9
t5 17 33 33 17 0 18 2.5 1.0
t6 38 46 13 4 0 24 1.8 0.8
t7 32 50 9 9 0 22 2.0 0.9
t8 29 35 18 18 0 17 2.2 1.1




Der Mediator war (Bewertungen von "stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5) ;Antwortver-

teilungen in %):
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lenkend
(1) (2) 3) 4) (5) n M s
tl 39 35 23 4 0 26 1.9 0.9
t2 39 35 17 9 0 23 2.0 1.0
t3 35 58 0 8 0 26 1.8 0.8
t4 25 42 25 8 0 12 2.2 0.9
t5 26 42 21 11 0 19 2.2 1.0
to6 33 50 17 0 0 24 1.8 0.7
t7 36 46 18 0 22 1.8 0.7
t8 47 24 18 12 0 17 1.9 1.1
vorbereitet
(@) 2) A) “4) (©) n M s
tl 37 44 11 7 0 27 1.9 0.9
t2 48 26 22 0 4 23 1.9 1.1
t3 39 50 12 0 0 26 1.7 0.7
t4 42 33 17 8 0 12 1.9 1.0
t5 32 58 11 0 0 19 1.8 0.6
to6 50 33 13 4 0 24 1.7 0.9
t7 32 59 9 0 0 22 1.8 0.6
t8 47 35 18 0 0 17 1.7 0.8
dringend
(1) () 3) 4 (5) n M S
tl 8 15 19 35 23 26 3.5 1.2
t2 5 23 36 18 18 22 3.2 1.2
t3 19 31 31 19 0 26 2.5 1.0
t4 0 18 27 36 18 11 3.5 1.0
t5 16 0 37 26 21 19 3.4 1.3
t6 8 13 38 25 17 24 33 1.2
t7 23 27 27 23 22 2.5 1.1
t8 6 29 24 35 17 3.1 1.1
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kompetent
(1) 2) 3) 4) (5) n M s
tl 52 37 11 0 0 27 1.6 0.7
t2 61 39 0 0 0 23 1.4 0.5
t3 39 46 15 0 0 26 1.8 0.7
t4 42 42 8 8 0 12 1.8 0.9
t5 26 63 11 0 0 19 1.8 0.6
t6 38 50 8 4 0 24 1.8 0.8
t7 36 41 23 0 0 22 1.9 0.8
8 29 41 29 0 0 17 2.0 0.8
geduldig
(1) 2) 3) “4) (5) n M s
tl 20 36 36 8 0 25 2.3 0.9
t2 22 17 48 13 0 23 2.5 1.0
t3 4 23 42 23 8 26 3.1 1.0
t4 8 58 25 8 0 12 2.3 0.8
t5 21 42 32 5 0 19 2.2 0.9
t6 17 38 38 8 0 24 2.4 0.9
t7 0 27 32 36 5 22 3.2 0.9
8 12 18 41 18 12 17 3.0 1.2
sicher
(1) () 3) 4) (5) n M s
tl 44 33 22 0 0 27 1.8 0.8
t2 48 48 4 0 0 23 1.6 0.6
t3 35 39 23 4 0 26 2.0 0.9
t4 33 42 25 0 0 12 1.9 0.8
t5 32 58 11 0 0 19 1.8 0.6
t6 42 50 8 0 0 24 1.7 0.6
t7 32 41 27 0 0 22 2.0 0.8
t8 38 44 13 0 6 16 1.9 1.1
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neutral
(1 ) 3) 4) 6)) n M s
tl 35 35 23 8 0 26 2.0 1.0
t2 35 44 4 13 4 23 2.1 1.2
t3 27 31 23 19 0 26 2.3 1.1
t4 42 50 8 0 0 12 1.7 0.7
t5 32 37 26 5 0 19 2.1 0.9
t6 29 54 17 0 0 24 1.9 0.7
t7 23 46 18 14 0 22 2.2 1.0
t8 18 35 35 0 12 17 2.5 1.2
fair
(1) 2) 3) 4) (5) n M s
tl 48 30 22 0 0 27 1.7 0.8
t2 48 30 13 9 0 23 1.8 1.0
t3 35 31 27 8 0 26 2.1 1.0
t4 33 58 8 0 0 12 1.8 0.6
t5 37 42 21 0 0 19 1.8 0.8
t6 33 58 4 4 0 24 1.8 0.7
t7 18 50 23 9 0 22 2.2 0.9
t8 18 47 29 6 0 17 2.2 0.8
Alles in allem war ich mit dem Mediator zufrieden.
(@) 2) (€) “4) (©) n M s
tl 46 39 12 4 0 26 1.7 0.8
t2 27 59 9 5 0 22 2.0 0.8
t3 23 54 15 4 4 26 2.1 1.0
t4 25 67 8 0 0 12 1.8 0.6
t5 26 53 21 0 0 19 1.9 0.7
t6 17 71 13 0 0 24 2.0 0.6
t7 14 60 23 5 0 22 2.2 0.7
t8 13 63 13 6 6 16 2.3 1.0
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Der Verlauf der Sitzung hat meine Einstellung bzw. mein Urteil zu den
Verfahrensbeteiligten und/oder zur Sache (Abfallwirtschaftskonzept) verindert:
(Antwortverteilungen in %)

nein ja n
t1 67 33 27
t2 70 30 23
t3 76 24 25
t4 67 33 12
t5 78 22 18
t6 83 17 24
t7 86 14 21
t8 65 35 17




IV. BEURTEILUNG DER VERHANDLUNGSSITUATION
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1.  Ich fithle mich in der Sitzung ganz Kklar als ein Interessenvertreter. (Bewertungen von
"stimmt"' (1) bis ""stimmt nicht" (5); Antwortverteilungen in %)
(1 2) 3) 4) ) n M s
t1 48 11 11 4 26 27 2.5 1.7
t2 44 35 9 0 13 23 2.0 1.3
t3 50 19 12 15 26 2.0 1.3
t4 31 31 31 8 0 13 2.2 1.0
t5 26 37 16 5 16 19 2.5 1.4
t6 42 13 29 8 8 24 23 1.3
t7 32 36 9 9 14 22 24 1.4
t8 35 18 12 24 12 17 2.6 1.5
2. Das Wesentliche in dieser Sitzung ist fiir mich, dafl wir voneinander lernen.
(D 2) 3) 4) ) n M s
tl 25 32 39 4 0 28 2.2 0.9
t2 13 26 39 13 9 23 2.8 1.1
t3 12 42 39 8 0 26 24 0.8
t4 15 39 23 23 0 13 2.5 1.1
t5 5 47 32 11 5 19 2.6 1.0
t6 25 29 25 21 0 24 24 1.1
t7 14 32 27 18 9 22 2.8 1.2
t8 12 47 12 24 6 17 2.6 1.2
3. Die meisten Gesprichsbeteiligten sind tendenziell Gegenspieler meiner Interessen.
(D 2) 3) (4) 4 n M s
t1 0 15 27 23 35 26 3.8 1.1
t2 5 9 41 32 14 22 3.4 1.0
t3 0 8 46 23 23 26 3.6 0.9
t4 8 15 15 54 8 13 3.4 1.1
t5 11 0 26 37 26 19 3.7 1.2
t6 4 8 29 38 21 24 3.6 1.1
t7 5 9 23 41 23 22 3.7 1.1
t8 6 0 35 41 18 17 3.6 1.0
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4. Die Diskussion macht mir deutlich, dal die Mehrzahl der Anwesenden zu
konstruktiver Zusammenarbeit bereit ist
@) 2) (€) “4) &) n M s
tl 18 25 36 21 0 28 2.6 1.0
t2 9 41 27 18 5 22 2.7 1.0
t3 0 50 35 15 0 26 2.7 0.7
t4 31 46 23 0 0 13 1.9 0.8
t5 5 37 37 16 5 19 2.8 1.0
t6 4 58 21 13 4 24 2.5 0.9
t7 14 50 27 9 0 22 2.3 0.8
t8 6 18 41 24 12 17 3.2 1.1
5.  Momentan ist mir eigentlich klar, wie eine angemessene sachliche Problemlosung
aussehen muf3.
(1) (2) 3) @ | O n M s
t1 22 26 26 11 15 27 2.7 1.4
t2 32 27 5 23 14 22 2.6 1.5
t3 31 31 23 12 4 26 2.3 1.2
t4 31 39 15 15 0 13 2.2 1.1
t5 32 26 16 21 5 19 2.4 1.3
t6 25 42 25 4 24 2.2 1.0
t7 27 32 27 5 22 23 1.1
t8 53 41 0 6 17 1.6 1.0
6. Es ist fiir mich zur Zeit noch offen, fiir welche Problemlosung ich mich entscheide.
(1) 2) 3) “4) (5) n M s
tl 11 26 4 30 30 27 3.4 1.5
t2 17 17 4 13 48 23 3.6 1.7
t3 8 19 12 23 39 26 3.7 1.4
t4 15 23 31 23 13 3.5 1.3
t5 11 11 26 11 42 19 3.6 1.4
t6 0 13 13 29 46 24 4.1 1.1
t7 0 23 14 27 36 22 3.8 1.2
t8 0 6 0 18 77 17 4.6 0.8
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7.  Es geht mir in der Diskussion vor allem darum, die anderen von meiner Sichtweise zu

iiberzeugen.
@) 2) A3) “4) &) n M s
tl 7 15 26 26 26 27 3.5 1.3
t2 26 17 30 13 13 23 2.7 1.4
t3 12 12 39 23 15 26 3.2 1.2
t4 8 31 39 8 15 13 2.9 1.2
t5 11 21 32 16 21 19 3.2 1.3
t6 13 17 33 17 21 24 3.2 1.3
t7 0 27 23 27 23 22 3.5 1.1
t8 6 29 47 6 12 17 2.9 1.1
8. In erster Linie versuche ich in der Sitzung, die Sichtweisen der anderen zu
verstehen.
(1) (2) 3) 4) (5) n M s
tl 18 57 14 7 28 2.2 1.0
t2 9 26 44 17 23 2.8 1.0
t3 12 42 35 8 4 26 2.5 0.9
t4 23 31 23 15 13 3.2 1.2
t5 37 42 16 5 19 2.9 0.9
t6 42 29 13 8 24 2.7 1.1
t7 14 41 27 18 0 22 2.5 1.0
t8 18 12 53 18 0 17 2.7 1.0
9.  Nur wenn ich offen die Hintergriinde meiner Argumente darlege, werden die
anderen mich verstehen.
(1) 2) 3) 4) (5) n M S
tl 39 35 15 12 0 26 2.0 1.0
t2 65 22 9 4 0 23 1.5 0.8
t3 39 50 8 0 4 26 1.8 0.9
t4 23 46 31 0 0 13 2.1 0.8
t5 26 53 16 0 5 19 2.1 1.0
t6 29 54 8 8 0 24 2.0 0.9
t7 18 36 23 14 9 22 2.6 1.2
t8 24 53 12 6 6 17 2.2 1.1
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10. Wenn ich mich hier durchsetzen will, kann ich in meiner Argumentation nur
selten ganz offen sein.

@) 2 3) 4) ) n M s
t1 4 4 30 22 41 27 3.9 1.1
t2 0 14 9 46 32 22 4.0 1.0
t3 0 0 15 35 50 26 4.3 0.7
t4 8 0 15 39 39 13 4.0 1.2
t5 0 0 21 37 42 19 4.2 0.8
t6 0 4 25 .21 50 24 4.2 1.0
t7 5 5 32 27 32 22 3.8 1.1
t8 0 12 12 41 35 17 4.0 1.0
11. Die Sitzung ist wie ein Kampf.
(1 2 3) 4 ) n M s
tl 4 11 22 30 33 27 3.8 1.2
t2 0 9 26 17 48 23 4.0 1.1
t3 8 8 39 15 31 26 3.5 1.2
t4 0 8 15 46 . 31 13 4.0 0.9
t5 0 5 32 21 42 19 4.0 1.0
t6 4 8 13 21 54 24 4.1 1.2
t7 0 9 9 18 64 22 4.4 1.0
t8 0 6 18 47 29 17 4.0 0.9
12. In der Sitzung kommt eine Verstindigung zwischen den Beteiligten zustande.
O] [ @06 n [ M s
tl 26 37 26 4 27 29 1.0
t2 4 17 44 22 13 23 3.2 1.0
t3 4 29 46 17 4 24 29 0.9
t4 15 62 8 15 0 13 2.2 0.9
t5 0 21 48 26 5 19 3.2 0.8
t6 4 25 58 4 8 24 29 0.9
t7 5 32 50 5 9 22 2.8 1.0
t8 6 18 35 18 24 17 3.4 1.2
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13. B?]il meinen Redebeitriagen in der Diskussion weil} ich immer ganz genau, was ich
will.
O | @ (3) @ | 6 n M s
tl 41 37 11 4 7 27 2.0 1.2
t2 60 30 10 0 0 20 1.5 0.7
t3 46 35 15 0 26 1.8 0.9
t4 39 31 15 15 0 13 2.1 1.1
t5 53 26 21 0 0 19 1.7 0.8
t6 38 42 17 4 0 24 1.9 0.9
t7 41 36 18 0 5 22 1.9 1.0
t8 38 44 19 0 0 16 1.8 0.8
14. Mir ist in der Sitzung oft selbst unklar, wie ich mich im nichsten Augenblick
argumentativ verhalten soll.
@) 2) 3) 4 (©) n M s
tl 4 11 22 30 33 27 3.8 1.2
t2 0 5 23 27 46 22 4.1 0.9
t3 4 0 23 32 40 25 4.0 1.0
t4 8 23 23 39 8 13 3.2 1.1
t5 0 5 16 37 42 19 4.2 0.9
t6 4 17 21 21 38 24 3.7 1.3
t7 0 18 18 23 41 22 3.9 1.2
t8 0 6 0 44 50 16 4.4 0.8
15. Ich glaube, daf} die Losung des Problems fiir mich entweder einen Sieg oder eine
Niederlage darstellen wird.
(1) 2) 3) 4) (5) n M s
tl 19 7 22 11 41 27 3.5 1.6
t2 14 9 23 14 41 22 3.6 1.5
t3 15 4 23 15 42 26 3.7 1.5
t4 0 0 31 15 54 13 4.2 0.9
t5 11 11 11 11 58 19 3.9 1.5
t6 8 4 25 17 46 24 3.9 1.3
t7 10 24 14 48 21 3.9 1.3
t8 12 0 18 6 65 17 4.1 1.4
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16. Ich kann mir eine Problemlosung vorstellen, die allen Beteiligten weitgehend
gerecht wird.
(@) ) 3) 4 ) n M s

tl 14 25 21 18 21 28 3.1 1.4
t2 17 35 4 30 13 23 2.9 1.4
t3 19 19 27 27 26 3.0 1.5
t4 31 39 15 8 13 2.2 1.2
t5 11 47 0 32 11 19 2.8 1.3
t6 21 38 17 17 8 24 2.5 1.3
t7 14 64 9 5 22 2.3 1.0
t8 12 24 29 29 17 3.2 1.4

17. Alles in allem bin ich mit dem Verlauf der Sitzung zufrieden.

) 2 3) 4) &) n M s

tl
t2 17 17 44 13 9 23 2.8 1.2
t3 12 48 20 16 4 25 2.5 1.0
t4 31 39 23 0 8 13 2.2 1.1
t5 26 42 21 11 0 19 2.2 1.0
t6 21 54 17 4 24 2.2 1.0
t7 27 46 23 5 22 2.1 1.0
t8 18 18 29 24 12 17 2.9 1.3

18. Verlief die Sitzung besser oder schlechter als Sie urspriinglich erwartet haben?
(Bewertungen von "viel besser" (1) bis "viel schlechter" (5))

(1) 2) 3) (4) (5) n M s

t1

t2 9 30 39 22 0 23 2.7 0.9
t3 4 36 44 12 4 25 2.8 0.9
t 4 15 54 23 8 0 13 2.2 0.8
t5 0 37 47 16 0 19 2.8 0.7
t6 4 42 50 4 0 24 2.5 0.7
t7 9 27 55 5 5 22 2.7 0.9
t8 12 12 35 35 6 17 3.1 1.1
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V. BEWERTUNG DES VORHABENS (FABFALLWIRTSCHAFTSKONZEPT)

Im folgenden geht es um mogliche negative (a,b) und positive (c,d) Auswirkungen des zur
Diskussion stehenden Vorhabens. Alle Bewertungen erfolgten auf 5-stufigen Skalen von
"stimmt" (1) bis "stimmt nicht" (5); die Antwortverteilungen sind in % angegeben.

a) Durch das Vorhaben kann es zu negativen Auswirkungen in den folgenden Bereichen
kommen:

Gesundheit der Bevolkerung

(D () &) (4) (5) oM s
tl 32 29 11 21 7 28 2.4 1.4
2 55 9 5 18 14 22 2.3 1.6
3 33 17 13 17 21 24 2.8 1.6
t4 39 15 0 31 15 13 2.7 1.7
t5 26 11 21 26 16 19 2.9 1.5
t6 22 26 30 9 13 23 2.7 1.3
t7 33 24 14 5 24 21 2.6 1.6
t8 29 18 18 12 24 17 2.8 1.6

Wirtschaftskraft der Region

(D) () &) (4) (5) n M s
tl 15 7 19 33 26 27 3.5 1.4
2 9 18 14 14 46 22 3.7 1.5
3 0 13 17 22 48 23 4.0 1.1
t4 8 15 15 23 39 13 3.7 1.4
t5 5 16 5 32 42 19 3.9 1.3
t6 4 22 13 26 35 23 3.7 1.3
t7 5 29 10 19 38 21 3.6 1.4
t8 12 18 6 18 47 17 3.7 1.5




23

okologische Situation
(D) () 3) 4 (5) n M s

t1 30 15 26 22 7 27 2.6 1.3
t2 50 23 9 5 14 22 2.1 1.4
t3 35 17 4 22 22 23 2.8 1.7
t4 31 31 8 23 8 13 2.5 1.4
t5 26 21 11 26 16 19 2.8 1.5
t6 30 22 22 13 13 23 2.6 1.4
t7 24 33 19 10 14 21 2.6 1.4
t8 41 18 12 18 12 17 2.4 1.5

politisches Klima

(@) ) 3) (G)) ) n M s

tl 25 36 21 14 4 28 24 1.1
t2 36 27 32 0 5 22 2.1 1.1
t3 9 44 35 4 9 23 2.6 1.0
t4 8 39 31 8 15 13 2.9 1.2
t5 5 42 11 37 19 2.9 1.1
t6 9 48 17 22 4 23 2.7 1.1
t7 5 48 24 19 21 2.7 1.0
t8 12 35 29 12 12 17 2.8 1.2

Lebensqualitit in der Umgebung

(1) ) 3) 4) (6)) n M s

t1 29 29 11 21 11 28 2.6 1.4
t2 50 23 9 9 22 2.0 1.4
t3 30 30 17 13 23 2.4 1.3
t4 31 23 8 23 15 13 2.7 1.5
t5 21 37 21 21 19 2.4 1.1
t6 22 26 26 22 23 2.6 1.2
t7 24 33 24 5 14 21 2.5 1.3
t8 47 12 18 18 6 17 2.2 1.4
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b) Mogliche negative Auswirkungen des Vorhabens

treten wahrscheinlich ein

@) 2) (©) “) &) n M s
tl 22 26 7 30 15 27 2.9 1.5
t2 27 27 23 5 18 22 2.6 1.4
t3 25 33 13 13 17 24 2.6 1.4
t4 15 46 0 15 23 13 2.8 1.5
t5 11 37 11 21 21 19 3.1 1.4
t6 26 22 26 17 9 23 2.6 1.3
t7 14 38 14 14 19 21 2.9 1.4
t8 35 18 12 29 6 17 2.5 1.4

konnen durch SicherheitsmaSinahmen kontrolliert werden

(1) (2) 3) 4) (5) n M s
tl 21 29 9 7 14 28 2.6 1.3
t2 14 23 14 18 32 22 33 1.5
t3 25 17 21 21 17 24 2.9 1.5
t4 23 23 39 15 0 13 2.5 1.1
t5 11 37 16 26 11 19 2.9 1.2
t6 17 26 22 30 23 2.8 1.2
t7 24 14 33 29 21 2.7 1.2
t8 24 18 18 35 17 2.8 1.3

sind den Experten in Wissenschaft und Technik bekannt

(1) 2) 3) 4) (5) n M s
tl 30 30 19 4 19 27 2.5 1.5
t2 23 27 32 9 9 22 2.5 1.2
t3 21 25 38 0 17 24 2.7 1.3
t4 46 23 23 8 0 13 1.9 1.0
t5 32 16 42 5 5 19 2.4 1.2
t6 30 30 35 4 0 23 2.1 0.9
t7 19 38 24 14 5 21 2.5 1.1
t8 35 35 18 6 6 17 2.1 1.2
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Wenn diese negativen Auswirkungen eintreten,

sind sie katastrophal

(1) () 3) (4) 6)) n M s
t1 7 26 22 19 26 27 33 1.3
t2 18 23 18 9 32 22 3.1 1.6
t3 4 17 26 22 30 23 3.6 1.2
t4 17 17 25 0 42 12 33 1.6
t5 21 21 32 26 19 3.6 1.1
t6 4 17 44 26 23 3.7 1.2
t7 19 10 43 29 21 3.8 1.1
t8 24 18 29 0 29 17 29 1.6
bin ich personlich davon betroffen
(1 ) 3) 4 ) n M s
tl 33 15 26 11 15 27 2.6 1.5
t2 36 14 18 0 32 22 2.8 1.7
t3 25 25 17 0 33 24 29 1.6
t4 17 33 0 8 42 12 33 1.7
t5 11 26 16 16 32 19 33 1.5
t6 13 13 30 17 26 23 33 1.4
t7 14 24 19 14 29 21 3.2 1.5
t8 18 12 35 12 24 17 3.1 1.4
sind sie riickgingig zu machen
6] 2) 3) 4) (6)) n M s
tl 8 8 39 27 19 26 3.4 1.1
t2 5 5 19 29 43 21 4.0 1.1
t3 13 17 25 38 8 24 3.1 1.2
t4 0 8 25 33 33 12 3.9 1.0
t5 5 16 16 42 21 19 3.6 1.2
t6 4 9 22 52 13 23 3.6 1.0
t7 5 14 24 38 19 21 3.5 1.1
t8 0 6 24 35 35 17 4.0 0.9




betreffen sie nur wenige Personen
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(1) @ | & | @ | @ n M s
tl 12 15 23 15 35 26 3.5 1.4
t2 10 5 14 19 52 21 4.0 1.3
t3 8 17 17 21 38 24 3.6 1.4
t4 0 17 8 17 59 12 4.2 1.2
t5 11 11 21 26 32 19 3.6 1.3
t6 0 22 39 35 23 4.0 0.9
t7 0 24 43 33 21 4.1 0.8
t8 6 29 29 29 17 3.7 1.2

sind sie langfristig

(1) (2) 3) 4) (5) n M s
tl 39 39 8 12 4 26 2.0 1.2
t2 50 5 14 0 32 22 2.6 1.8
t3 38 29 13 8 13 24 2.3 1.4
t4 25 33 8 8 25 12 2.8 1.6
t5 42 32 16 11 0 19 1.9 1.0
t6 26 30 22 9 13 23 2.5 1.3
t7 33 38 24 5 0 21 2.0 0.9
t8 41 24 24 0 12 17 2.2 1.3

¢) Durch das Vorhaben kann es zu positiven Auswirkungen in den folgenden Bereichen

kommen:

Gesundheit der Bevilkerung

(D () &) (4) (5) n M s
tl n 21 14 7 46 28 3.6 1.5
2 13 4 17 9 57 23 3.9 1.5
t3 13 21 17 8 42 24 3.5 1.5
t4 8 31 8 23 31 13 3.4 1.4
t5 42 11 11 37 19 3.4 1.4
t6 4 39 26 26 23 3.7 1.1
t7 10 5 29 24 33 21 3.7 1.3
t8 0 12 18 24 47 17 4.1 1.1




Wirtschaftskraft der Region
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(1) ) 3) 4) ) n M s
tl 39 29 21 4 7 28 2.1 1.2
t2 22 30 26 17 4 23 2.5 1.2
t3 25 33 25 8 8 24 24 1.2
t4 31 31 23 8 8 13 2.3 1.3
t5 5 63 11 16 5 19 2.5 1.0
t6 30 22 26 17 4 23 2.4 1.2
t7 33 29 24 14 0 21 2.2 1.1
t8 35 35 12 12 6 17 22 1.2
okologische Situation
(1 () 3) 4) 6)) n M S
tl 18 21 18 11 32 28 32 1.5
t2 9 13 22 13 44 23 3.7 1.4
t3 21 21 13 17 29 24 3.1 1.6
t4 0 46 23 15 15 13 3.0 1.2
t5 5 47 5 26 16 19 3.0 1.3
t6 9 26 22 22 22 23 3.2 1.3
t7 5 24 19 29 24 21 34 1.2
t8 0 12 29 29 29 17 3.8 1.0
politisches Klima

) 2 (€)] 4 &) n M s

t1 1 14 36 21 21 28 3.4 1.2
t2 9 0 35 22 35 23 3.7 1.2
t3 8 0 21 33 38 24 3.9 1.2
t4 0 31 46 8 15 13 3.1 1.0
t5 5 32 26 32 19 3.0 1.1
t6 4 26 39 22 23 3.0 1.0
t7 0 19 52 19 10 21 3.2 0.9
t8 6 24 47 12 12 17 3.0 1.1




Lebensqualitit in der Umgebung
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olo o e | o | " [ ™|,
tl 7 25 21 11 36 28 34 1.4
t2 9 4 22 13 52 23 4.0 1.3
t3 8 13 13 33 33 24 3.7 1.3
t4 8 23 8 23 39 13 3.6 1.4
t5 0 26 21 11 42 19 3.7 1.3
t6 0 13 30 30 26 23 3.7 1.0
t7 5 14 19 24 38 21 3.8 1.3
t8 6 12 24 24 35 17 3.7 1.3
d) Mogliche positive Auswirkungen des Vorhabens
treten wahrscheinlich ein
Q) 2) A3) “4) (©) n M s
tl n 37 22 11 19 27 2.9 1.3
t2 22 26 26 13 13 23 2.7 1.3
t3 8 29 29 8 25 24 3.1 1.3
t4 15 23 46 15 0 13 2.6 1.0
t5 11 47 16 16 11 19 2.7 1.2
t6 13 30 30 13 13 23 2.8 1.2
t7 29 38 19 10 21 3.0 1.0
t8 0 29 29 24 18 17 33 1.1
konnen auch auf andere Weise erreicht werden
(1) (2) 3) 4) 5 n M s
tl 19 31 15 15 19 26 2.9 1.4
t2 23 18 27 14 18 22 2.9 1.4
t3 25 25 25 21 4 24 2.5 1.2
t4 8 23 46 23 0 13 2.8 0.9
t5 16 37 21 26 0 19 2.6 1.1
t6 14 32 32 14 9 22 2.7 1.2
t7 5 33 52 5 5 21 2.7 0.9
t8 29 24 35 12 0 17 2.3 1.0
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Wenn diese positiven Auswirkungen eintreten,

bin ich personlich davon betroffen

(1 2 3) “4) ) n M s
tl 17 21 21 21 21 24 3.1 1.4
t2 24 24 29 0 24 21 2.8 1.5
t3 29 13 13 17 29 24 3.0 1.7
t4 25 33 17 0 25 12 2.7 1.6
t5 21 26 21 11 21 19 2.8 1.5
t6 4 22 35 9 30 23 3.4 1.3
t7 19 24 33 19 21 2.8 1.4
t8 13 13 31 25 19 16 33 1.3
betreffen sie nur wenige Personen
) 2) 3) 4) ) n M s
t1 12 24 20 16 28 25 32 1.4
t2 10 5 19 24 43 21 3.9 1.3
t3 13 8 21 25 33 24 3.6 1.4
t4 0 0 17 25 58 12 4.4 0.8
t5 5 11 16 37 32 19 3.8 1.2
t6 4 4 22 35 35 23 3.9 1.1
t7 0 0 30 30 40 20 4.1 0.9
t8 0 13 38 31 19 16 3.6 1,0
sind sie langfristig
(D ) 3) 4) ) n M )
tl 26 30 22 13 9 23 2.5 1.3
t2 33 19 33 5 10 21 24 1.3
t3 35 30 26 4 4 23 2.1 1.1
t4 42 33 17 8 0 12 1.9 1.0
tS 37 21 21 21 0 19 23 1.2
t6 30 44 26 0 23 2.0 0.8
t7 25 35 30 5 20 2.3 1.1
t8 25 25 38 6 16 2.4 1.2




e) Abschliefiend bitten wir um Ihre Gesamteinschiitzung des Vorhabens:
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Risikoeinschitzung: Ich halte das geplante Vorhaben alles in allem fiir riskant

(Bewertungen von "sehr riskant" (1) bis "nicht riskant" (5) ; Antwortverteilungen in %)

(D) 2) (€I I C)) ©) n M s
tl 8 12 36 28 16 25 3.3 1.1
2 17 22 17 22 22 23 3.1 1.4
3 4 33 21 17 25 24 3.3 1.3
t4 8 31 8 15 39 13 3.5 1.5
t5 11 16 16 37 21 19 3.5 1.3
t6 22 17 35 17 23 3.3 1.3
t7 33 19 29 19 21 3.3 1.2
t8 24 18 0 35 24 17 32 1.6

Nutzeneinschitzung: Ich halte das geplante Vorhaben alles in allem fiir niitzlich.

(Bewertungen von "sehr niitzlich" (1) bis "nicht niitzlich" (5); Antwortverteilungen in %)

(1) () 3) 4) (5) n M s

t1 19 39 23 4 15 26 2.6 1.3
t2 30 13 13 17 26 23 3.0 1.6
t3 21 25 33 17 24 3.0 1.5
t4 39 39 15 8 13 2.2 1.3
t5 16 53 26 5 19 2.5 1.2
t6 13 39 17 22 9 23 2.7 1.2
t7 19 43 24 10 5 21 24 1.1
t8 18 29 12 18 24 17 3.0 1.5

Risiko-Nutzen-Abwigung: Insgesamt finde ich, da3 bei dem Vorhaben der

Nutzen/das Risiko iiberwiegt. (Bewertung von "der Nutzen liberwiegt" (1) bis

"das Risiko iiberwiegt" (5); Antwortverteilungen in %)

©) (2) 3) 4) (%) n M s

tl 23 42 12 8 15 26 2.5 1.4
t2 39 13 9 17 22 23 2.7 1.7
t3 33 17 8 33 8 24 2.7 1.5
t4 39 31 0 23 8 13 2.3 1.4
t5 16 47 0 21 16 19 2.7 1.4
t6 17 44 13 4 22 23 2.7 1.4
t7 19 48 19 5 10 21 24 1.2
t8 29 24 6 18 24 17 2.8 1.6
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