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1 Einleitung

Die Diskussion um die Verdnderung des Klimas steht derzeit stark im Fokus der
Offentlichkeit. Fiir den sich abzeichnenden Klimawandel wird der Aussto von
klimaschédlichen Gasen verantwortlich gemacht.! Diese entstehen groBten Teils infolge der
Verbrennung von fossilen Energietragern, auf die sich die deutsche Energieversorgung
vorwiegend stiitzt.” Der Einsatz von erncuerbaren Energien konnte dazu beitragen, diese
Belastungen der Umwelt zu vermindern. Problematisch ist jedoch, dass die konventionellen
Energietrdger im Vergleich zu den erneuerbaren Energien hiufig die kostengiinstigere
Variante darstellen, und letztere somit nicht wettbewerbsfihig sind. Um dem entgegen zu
wirken, wurde das Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (EEG) verabschiedet. Ziel
des Gesetzes ist, ,,im Interesse des Klima-, Natur- und Umweltschutzes eine nachhaltige
Entwicklung der Energieversorgung zu erméglichen®.’ Damit kommen die politischen
Bemiihungen zum Ausdruck, erneuerbare Energien zu fordern und ihren Anteil an der
Stromversorgung erheblich zu erhdhen. Dies soll gelingen, indem der durch erneuerbare
Energien erzeugte Strom subventioniert wird. Die dafiir nétige finanzielle Forderung ist vom

Stromkunden zu tragen.

Die Frage, die sich stellt, ist, ob die politischen Bemiihungen auch den
Bevolkerungspriferenzen entsprechen bzw. ob die finanziellen Belastungen mit der
Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung fiir einen Ausbau der erneuerbaren Energien
einhergehen. Laut einer aktuellen Umfrage von Infratest/Dimap’ spricht sich eine groBe
Mehrheit (81 %) der deutschen Bevdlkerung fiir den Ausbau erneuerbarer Energiequellen aus.
Dieser hohe Zuspruch bestitigt zwar, dass prinzipiell der Wunsch vorhanden ist, stiarker auf
erneuerbare Energien zu setzen, jedoch kann keine Aussage dariiber getroffen werden,

welchen ,,Preis der Einzelne bereit ist, dafiir zu zahlen.

Im Rahmen dieser Studie soll nun die Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung fiir einen Ausbau
erneuerbarer Energien und somit fiir eine verbesserte Umweltqualitédt ermittelt werden. Dazu
wird eine Befragung mittels der Kontingenten Bewertungsmethode (KBM) durchgefiihrt. Im
Anschluss daran sollen die aus der Befragung ermittelten Werte mit den tatsédchlichen Kosten
fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien, welche die Bevolkerung zu tragen hat, verglichen
werden. Dabei soll iiberpriift werden, ob die Politik geméf den Priaferenzen der Bevdlkerung
handelt.

"Ein wissenschaftlicher Beweis steht zwar aus, diese Wirkungskette wird heute allerdings iiberwiegend als
gesichert betrachtet. Siche BMU, (2006a), S. 13f.

* Vgl. Krewitt, W. / Schlomann, B., (2006), S. 5f.
? Deutscher Bundestag, (2004a), S. 1918.
* Siehe Infratest/Dimap, (2007).



2 Forderung erneuerbarer Energien

Im Zentrum der Studie stehen die erneuerbaren Energien und die durch ihren Ausbau
induzierten quantitativen und qualitativen Verdnderungen der Umweltqualitit. Das folgende
Kapitel prisentiert daher zunidchst sowohl einen Uberblick iiber die vorherrschenden
gesetzlichen Rahmenbedingungen der Forderung dieser Energieformen, als auch iiber die
gesamtwirtschaftlichen Kosten, die durch diese Forderung entstehen.

2.1  Gesetz flr den Vorrang erneuerbarer Energien

Das Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, kurz Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG), ist im Jahre 2000 in Kraft getreten. Darin kommen die politischen Bemiihungen zum
Ausdruck, erneuerbare Energien wirtschaftlich zu férdern und ihnen somit eine Chance zu
geben, sich auf breiter Basis am Strommarkt zu etablieren. Beim EEG handelt es sich um eine
Fortentwicklung des Stromeinspeisungsgesetzes (StrEG) aus dem Jahre 1991, mit dem

erstmalig auf Bundesebene erneuerbare Energien gefordert wurden.’

Kernelement des EEG ist ein Einspeisungsvergiitungssystem®, das den Betreibern von
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien einen festgeschriebenen
Mindestvergiitungssatz fiir den von ihnen produzierten Strom gewahrt. Dieser Vergiitungssatz
orientiert sich an den jeweiligen Erzeugungskosten, differenziert nach Technologie, Grof3e
sowie Standort der Anlage. Er liegt zwischen 3,70 Cent pro Kilowattstunde (kWh) fiir Strom
aus Wasserkraft ab einer Leistungshdhe von 50 Megawatt und 62,5 Cent fiir Strom aus solarer
Strahlungsenergie ab einer Leistung von 30 Kilowatt. Die Zahlungen werden in der Regel fiir
20 Jahre’ garantiert und werden fiir Neuanlagen wegen der zu erwartenden Kostensenkungen

jahrliche reduziert.®

Die Vergiitung fiir diesen Strom erfolgt durch die Netzbetreiber aller Spannungsebenen. Diese
sind auch verpflichtet, den gesamten produzierten Strom vorrangig abzunehmen und zu
iibertragen. Um eine ungleichméBige finanzielle Belastung der einzelnen Netzbetreiber zu
vermeiden, werden die getitigten Zahlungen zwischen ihnen ausgeglichen.’

2.1.1 Zentrale Ziele des EEG

Eine der zentralen politischen Intentionen des Gesetzgebers ist die Realisierung einer
nachhaltigen Energieversorgung. Ein Schwerpunkt dieser Strategie ist es, den Anteil der
erneuerbaren Energien an der Stromversorgung in der Bundesrepublik deutlich zu erhdhen.

> Vgl. Neu, A. D., (2000), S. 11.

® Eine okonomische Analyse der beiden am hiufigsten angewandten Fordersysteme (Einspeisevergiitung und
Quotenmodell) liefert Hader, M., (2005), S. 610-615.

" Bei Strom aus Wasserkraft werden die Vergiitungssitze fiir 15 bzw. 30 Jahre garantiert. Siehe Deutscher
Bundestag, (2004a), S. 1923.

¥ Vgl. Deutscher Bundestag, (2004a), S. 1918ff.
? Vgl. Deutscher Bundestag, (2004a), S. 1924.



Dieser soll von derzeit 10,2 % (2005)'® auf mindestens 12,5 % bis zum Jahre 2010 bzw. auf
mindestens 20 % bis zum Jahre 2020'" erhoht werden. Bis 2050 sollen schlieBlich etwa 50 %
der Stromerzeugung auf erneuerbare Energien entfallen sowie langfristig eine

Stromproduktion ohne wirtschaftliche Forderung erfolgen.'

Des Weiteren soll durch die gesetzlich festgelegte Forderung und dem damit einhergehenden
Ausbau der erneuerbaren Energietréger ein Beitrag zum Klima- und Umweltschutz geleistet
werden, indem der Aussto3 von Treibhausgasen sowie umweltschidliche Auswirkungen im
konventionellen Kraftwerkspark reduziert werden."> Weitere Ziele, die mit Einfiihrung des
EEG verfolgt werden, sind zum einen die Versorgungssicherheit und die Reduzierung der
Abhingigkeit von Energieimporten aus zum Teil politisch instabilen Landern.'* AuBerdem
sollen durch die technologiespezifisch differenzierten und degressiv ausgestalteten
Vergilitungssitze Investitionsanreize sowie Anreize zur Steigerung der Effizienz gesetzt

werden, um u.a. zukunftsfihige Arbeitsplitze zu schaffen und zu sichern."

2.1.2 Erfolge des Gesetzes

Das EEG hat dazu beigetragen, dass sich sowohl der Anteil der erneuerbaren Energien an der
Stromerzeugung als auch die durch das Gesetz geforderte Strommenge stark erhoht hat.
Abbildung 1 veranschaulicht beide Entwicklungen seit 1990. Die im Jahre 2005 eingespeisten
62.468 GWh entsprechen einem Anteil am Bruttostromverbrauch in Deutschland von 10,2 %.
Gegeniiber den eingespeisten 18.463 GWh des Jahres 1990 stellt dies eine Verdreifachung

dar.'¢

Abbildung 1: Einspeise- und Férdermengen erneuerbarer Energien
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Quelle: Eigene Darstellung."’

2 vgl. BMU, (2006¢), S. 10.

"' Vgl. Deutscher Bundestag, (2004a), S. 1918.
12 Vgl. Deutscher Bundestag, (2004b), S. 20.

" Vgl. Deutscher Bundestag, (2004b), S. 21.

" Die Importabhingigkeit betrigt in Deutschland beim Energietriger Erdgas 83 % (Tendenz steigend) und beim
Erd6l 97 %. Siehe BMU, (2006b), S. 11.

' Vgl. Deutscher Bundestag, (2004b), S. 27.
'® yvgl. BMU, (2006¢), S. 12.
17 Abbildung basiert auf Daten von Staif3, F., (2003), S. 1I-25; BMU, (2006c¢), S. 23; BMU, (20064d), S. 6.
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Unter dem damaligen Stromeinspeisungsgesetz wurde im ersten Jahr der Forderung 1991 nur
etwa 5 % der eingespeisten Strommenge aus erneuerbaren Energien vergiitet, da der Strom
groBtenteils aus Wasserkraft von dlteren Anlagen mit mehr als 5 MW Leistung stammte, die
die nicht subventioniert wurden.'® Im Jahre 2005 betrug der nach dem EEG geférderte Anteil
bereits 70 %." Durch die technologiespezifischen Vergiitungssitze wurde auch eine breite
Forderung der verschiedenen Technologien mdglich. Dementsprechend basiert der Anstieg
des Anteils der erneuerbaren Energien an der eingespeisten Strommenge nicht nur auf einer
einzelnen Technologie, sondern beruht, mit Ausnahme der konstant gebliebenen Wasserkraft,
auf der Ausweitung der Nutzung aller relevanten erneuerbaren Energietrdger. Die
Windenergie verzeichnete dabei den relativ grofiten Anstieg und leistet seit 2004 den groBten

Beitrag zur Stromerzeugung.”’

2.1.3 Kaosten der Gesetzesumsetzung

Da eine wirtschaftliche Stromerzeugung mittels erneuerbarer Energien aufgrund der héheren
Erzeugungskosten ohne Forderung zurzeit nicht moglich ist, liegen die Vergiitungssitze zum
Teil erheblich iiber den Stromerzeugungskosten aus herkémmlichen Anlagen.”' Die
Vergiitung des Stroms erfolgt zwar durch die Netzbetreiber, jedoch werden die entstandenen
Mehrkosten, die so genannte EEG-Umlage, von ihnen auf den Strompreis aufgeschlagen.
Somit sind diese letztendlich vom Stromverbraucher zu tragen.”> Bei einem
durchschnittlichen deutschen Haushalt mit einem jéhrlichen Stromverbrauch von 3500 kWh
ergibt sich durch die EEG-Umlage eine Mehrbelastung (2005) von etwa 18 € pro Jahr.”

Um zu beurteilen, ob es sich bei diesem politisch gesetzten Ziel um eine effiziente Férderhohe
handelt, ist es notwendig, die Hohe der EEG-Umlage mit der Zahlungsbereitschaft der
Haushalte zu vergleichen. Nur unter Berilicksichtigung der Nachfrage nach erneuerbaren
Energien ist eine Aussage dariiber moglich, ob die politisch gesetzten Ziele den Priferenzen
der Bevdlkerung entsprechen und somit effizient sind, oder ob héhere oder geringere Ziele

anzustreben wéiren.

¥ Vgl. BMU, (2006¢), S. 23.

¥ Vvgl. BMU, (2006¢), S. 12 und 23.

2 ygl. BMU, (2006d), S. If.

2! Der durchschnittliche Vergiitungssatz erneuerbarer Energietriger betrug 2005 9,99 Cent / kWh. Der Preis fiir
Grundlaststrom lag im Jahresmittel etwa bei 4,3 Cent / kWh. Siehe Nitsch, J., et al., (2005), S. 27 sowie VDN,
(2007).

22 Relevant sind die Nettokosten, sprich die insgesamt angefallenen Vergiitungszahlungen fiir die erneuerbaren
Energien abziiglich der Kosten fiir den verdringten Strom aus konventioneller Erzeugung. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass ein Teil der Stromverbraucher (u.a. stromintensives produzierendes Gewerbe) von der
EEG-Umlage befreit wird. Siche Deutscher Bundestag, (2004a), S. 1925f sowie Wenzel, B., et al., (20006),
S. 144.

3 vgl. BMU, (2006¢), S. 24.



3 Empirische Anwendung der Kontingenten Bewertungsmethode
Die Erhebung von Zahlungsbereitschaften fiir nicht-marktliche Giiter stellt generell erhebliche

Anforderungen an die durchzufiihrende Empirie. Eine Interpretation der Ergebnisse kann
dabei immer nur unter Beriicksichtigung des gewéhlten Befragungsansatzes erfolgen. Daher
erfolgt in dem folgenden Kapitel zundchst eine detaillierte Diskussion des Studiendesigns der
im Sommer 2006 durchgefiihrten Befragung.

3.1 Untersuchungsgegenstand

Ziel der durchgefiihrten Studie ist, den Nutzenzuwachs, den ein Individuum aufgrund des
Ausbaus der erneuerbaren Energien erfdhrt, monetdr zu bewerten und somit die Nachfrage
nach erneuerbaren Energien in der Bevolkerung zu quantifizieren. Dies soll durch Abfrage der
Zahlungsbereitschaft filir einen prozentualen Ausbau dieser Energietriger erfolgen.

Als Ausgangspunkt (Status-Quo) dient ein Anteil erneuerbarer Energien an der
Stromversorgung von 10,2 % (2005). Der Nutzenzuwachs soll durch eine Ausweitung dieses
Anteils in einem ersten Schritt auf 20 % bewertet werden. In einem zweiten Schritt soll in
Abhéngigkeit der zuvor geduBerten Zahlungsbereitschaft ein Ausbau auf 30 % bzw. auf 15 %
gemessen werden.

Bei dem Produkt Strom handelt es sich zundchst um ein rein privates Gut, das dem Einzelnen
bei seinem Verbrauch einen Nutzen stiftet, wobei die Erzeugungsquelle des Stroms davon
unabhéngig ist. Ein zusétzlicher Nutzenzuwachs im Vergleich zu konventionellem Strom
ergibt sich durch den positiven Einfluss auf die verschiedenen Umweltqualititen, die durch
die erneuerbaren Energien induziert werden. Diese Umweltqualitidten werden aufgrund der
Nicht-AusschlieBbarkeit im Konsum bzw. des Nutzen fiir die Allgemeinheit als die
offentlichen (Umwelt-) Giiter angesehen. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um folgende
Eigenschaften, auf die eine Ausweitung der erneuerbaren Energien einen positiven Einfluss
hat:**

e Sicherstellung der Energieversorgung auch fiir kiinftige Generationen
e Reduzierung der Abhingigkeit von Energieimporten
e Verringerung der Klima- und Umweltschdaden

e Schonung von fossilen Energieressourcen

3.1.1 Bewertungsmethode

Angesichts dieser Eigenschaften und des Fehlens verwandter (privater) Giiter kommt als
Methode zur monetiren Bewertung nur eine der beiden direkten Methoden, die KBM oder
das "Choice-Experiment’, in Betracht. Im Gegensatz zu den indirekten Methoden, lassen sich
mit diesen beiden Methoden auch nutzungsunabhingige Werte bestimmen. Auflerdem sind

* Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der quantitativen Verénderungen auf den verschiedenen Gebieten im Jahre
2005 siehe BMU, (2006c¢), S. 13ff.



diese ebenso die einzigen direkten Methoden, die uneingeschrinkt in der Lage sind,
wohlfahrtsokonomisch konsistente Werte zu ermitteln.”

Die Methode des "Choice-Experiments” unterscheidet sich kaum im Design und in der
Durchfiihrung der Befragung von der KBM, sodass sie deren prinzipielle Vor- und Nachteile
teilt. Tatsdchlich besteht der hauptsédchliche Unterschied in der Darstellung des
Bewertungsszenarios. Eine Anwendung des "Choice-Experiments’ ist immer dann zu
empfehlen, wenn die Bewertung von verschiedenen Eigenschaftsausprigungen des
Umweltgutes von Interesse ist und die genauen Auswirkungen einer Bereitstellung dessen auf
Ausprigung und Umfang der verschiedenen Eigenschaften aufgrund unzureichender
Informationen nicht bekannt oder mit erheblichen Unsicherheiten behaftet sind.*

Im vorliegenden Fall weisen die erneuerbaren Energien zwar auch unterschiedliche
Eigenschaftsausprigungen auf, jedoch sind die bisherigen Auswirkungen eines Ausbaus auf
10,2 %, wie in Kapitel 2 aufgezeigt, bekannt. Dies bedeutet, dass die zu erwartenden
zusitzlichen Auswirkungen durch einen weiteren Ausbau der erneuerbaren Energietréger gut
abschitzbar sind. Es ist daher nicht vorgesehen, die einzelnen Nutzenkomponenten bewerten
zu lassen. Vielmehr soll die Zahlungsbereitschaft fiir den gesamten Nutzenzuwachs abgefragt
werden. Bei einer Abfrage dieses Nutzenzuwachses durch eine fest vorgegebene
Verbesserung des Umweltzustandes, wie im vorliegenden Fall, eignet sich die KBM im
besonderen Mafe.”’

3.1.2 Erhebungsmafl

Grundsitzlich sind bei einer KBM-Studie zwei Typen von Fragestellungen mdglich, um den

Wert des Umweltgutes zu erheben.®®

In der vorliegenden Studie soll eine
Umweltverbesserung bewertet werden, da ein Ausbau der erneuerbaren Energien einen
positiven Einfluss auf die Umweltqualitdt hat. Somit lassen sich die Bewertungsfragen als
Abfrage einer maximalen Zahlungsbereitschaft (,,Welchen Geldbetrag sind Sie maximal fiir
einen Ausbau der erneuerbaren Energien zu zahlen bereit?*) oder als Abfrage einer

minimalen Kompensationsforderung (,,Welchen Geldbetrag miisste man Thnen mindestens

* Theoretisch ist auch die Anwendung anderer direkter Bewertungsmethoden denkbar, wie etwa 'Contingent-
Ranking’, "Contingent-Rating” oder "Paired Comparison’. Bei einer etwaigen Anwendung wird aber nicht
gewihrleistet, dass sie wohlfahrtsokonomisch konsistente Werte ermitteln. Fiir eine ausfiihrliche Erlduterung
der verschiedenen Methoden siche Bateman, I. J., et al., (2002), S. 250ff.

% ygl. Bateman, 1. J., et al., (2002), S. 271ff und Wronka, T. C., (2004), S. 62f.
7'Vgl. Merino-Castello, A., (2003), S. 7.

# Um den Wert einer festgelegten Umweltinderung fiir ein Individuum zu ermitteln, konnen verschiedene
NutzenmafBe (u.a. die Kompensierende- und Aquivalente Variation) verwendet werden. Sowohl bei der
Kompensierenden- als auch Aquivalenten Variation lisst sich der Nutzen nicht nur iiber die
Zahlungsbereitschaft, sondern auch iiber eine entsprechende Kompensationsforderung messen. Fiir eine
ausfiihrliche Erlduterung der nutzentheorethischen Zusammenhénge wird auf Endres, A. / Holm-Miiller, K.,
(1998), S. 94ff und Marggraf, R. / Streb, S., (1997), S. 87ff verwiesen.
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geben, um Sie fir den Verzicht auf einen Ausbau der erneuerbaren Energien zu

entschidigen?*) formulieren.”

Friher wurde angenommen, dass die Differenz zwischen der Zahlungsbereitschaft und
Kompensationsforderung gering sein miisste, solange der Einkommenseffekte nicht
schwerwiegend ausfdllt. In empirischen Untersuchungen, bei denen die KBM angewandt
wurde, ist jedoch festgestellt worden, dass es durchaus zu erheblichen Differenzen zwischen
den beiden ErhebungsmaBen kommen kann, wobei die Kompensationsforderung
grundsitzlich hoher ausfielen als die Zahlungsbereitschaft fiir eine gleich groBle Verdnderung
des Umweltgutes. Es gibt eine Vielzahl von Ansitzen zur Erklirung dieser Unterschiede.*
Eine allgemein giiltige, theoretisch konsistente sowie empirisch iiberpriifbare Erkldrung steht
jedoch aus’' Im Sinne eines konservativen Befragungsdesign wurde jedoch in der
durchgefiihrten Befragung auf die Abfrage der Zahlungsbereitschaft zurlickgegriffen.

3.2 Befragungstechnik

Zur eigentlichen Datenerfassung stehen grundsitzlich mehrere Befragungstechniken zur
Verfligung. Dabei handelt es sich um die klassischen Techniken der Datenerhebung wie die
miindliche, telefonische oder schriftliche Befragung sowie die in jlingster Zeit
hinzugekommene Form der Online-Befragung.’” Jede dieser Techniken weist unterschiedliche
Vor- und Nachteile auf, so dass sie je nach Untersuchungssituation unterschiedlich gut zur

Datenerhebung geeignet sind.™

Als Befragungstechnik wurde in dieser Studie auf eine Online-Befragung zuriickgegriffen.
Dabei handelt es sich um eine Befragungstechnik, die im Bereich der Umweltbewertung zwar
selten,* jedoch in anderen Bereichen, wie etwa in der empirischen Marktforschung, verstirkt
eingesetzt und schon seit lingerer Zeit als geeignetes Erhebungsinstrument angesehen wird.>

Die Online-Befragung vereint viele der Vorteile der schriftlichen und miindlichen
Befragungen. Da kein Interviewer vorhanden ist, entfallen etwa Interviewereffekte und
Interviewerkosten. Auch sonst fallen kaum variable Kostenbestandteile an, so dass die
Stichprobengrole kaum einen Einfluss auf die Gesamtkosten der Befragung hat. Visuelle
Hilfen konnen eingesetzt und uneingeschrinkt Informationen zu geringen Kosten zur
Verfiigung gestellt werden. Ob diese zur Verfiigung gestellten Informationen auch tatséchlich

¥ Vgl. Marggraf, R. / Streb, S., (1997), S. 208f.

%% Erklarungsansitze liefern u.a. Hanemann, W. M., (1991), S. 565ff, Kahneman, D. / Tversky, A., (1979),
Romer, A., (1991), S. 432ff und Endres, A. / Holm-Miiller, K., (1998), S. 101ff.

*1'ygl. Romer, A., (1991), S. 437.
32 ygl. Homburg, C. / Krohmer, H., (2003), S. 198 und 201.
3 Vgl. Mitchell, R. C. / Carson, R. T., (1989), S. 109f und Bateman, I. I., et al., (2002), S. 101f.

3 In Deutschland ist bisher nur die KBM-Studie von Lerch, A., (2002) bekannt, die auf das Internet als
Befragungsmedium zuriickgreift.

3 Dillman, D. A., (2000), S. 355 und Starsetzki, T., (2003), S. 42.
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genutzt werden, ist durch technische Mdglichkeiten beim PC-User einfacher zu kontrollieren
als bei einer schriftlichen Befragung. Des Weiteren bleibt der Befragte bei der Beantwortung
des Fragebogens =zeitlich unabhingig. Bei entsprechender technischer Gestaltung des
Fragebogens ist eine komplexe Filterfilhrung, etwa wenn die gestellte Frage von vorab
gegebenen Antworten abhingt oder einzelne Fragen iibersprungen werden sollen, ebenso
moglich wie die Festlegung der Fragenreihenfolge. Zudem kann verhindert werden, dass der
Befragte erst alle Fragen iiberblickt, um erst anschlieBend auf sie zu antworten.
GleichermaBlen  erméglicht es die  Online-Befragung, durch  Rotation  der
Antwortmoglichkeiten Verzerrungen durch eine vorgegebene Anordnung zu vermeiden. Auch
wird durch die Beriicksichtigung von automatischen Plausibilititspriifungen unbeabsichtigten
Falschantworten entgegengewirkt. Die Antwortdaten liegen ohne eine notige Ubertragung
direkt elektronisch vor, so dass eine schnelle und einfache Auswertung moglich ist. Zusétzlich
zu den tatsdchlich vorgenommenen Angaben des Befragten konnen noch weitere Daten
erhoben werden. So kann etwa die Dauer der Beantwortung der jeweiligen Frage ebenso
gespeichert werden wie Informationen zu abgebrochenen Befragungen.*

Obwohl die Online-Befragung eine Vielzahl von Vorteilen aufweist, hat diese Technik auch
einige Nachteile. So ist der Einsatz visueller Hilfsmittel zwar theoretisch uneingeschriankt
moglich, jedoch sind diesem auch technische Grenzen gesetzt, wie beispielsweise durch
unterschiedliche Darstellungsweisen verschiedener Browser, heterogene Hardware der
Anwender oder noch unzureichende Ubertragungsraten. Um nicht unnétig viele Befragte im
Vorfeld auszuschlieBen, muss dies beim Design des Fragebogens beriicksichtigt werden.
Weitere Probleme treten bei der Identitit der antwortenden Person auf, weil nicht {iberpriift
werden kann, ob der Fragebogen von der intendierten Person oder aber von jemand anderem
beantwortet wurde. GleichermaBen stellt sich die Problematik der Antwortverweigerer,’’ die
jedoch prinzipiell bei allen Arten von Befragungen auftreten und zu Verzerrungen der
Ergebnisse fiihren kann. Der grofte Nachteil der Online-Befragung ist allerdings, dass mit
dieser Erhebungsform i.d.R. keine reprisentativen Ergebnisse erzielbar sind. Die Griinde
liegen zum einen in den nicht vorhandenen Verzeichnissen oder Listen der Internet-Nutzer, so
dass keine gezielte Ansprache und Auswahl aus der Grundgesamtheit realisierbar sind.*® Zum
anderen steigt zwar die Zahl der Personen, die einen Zugang zum Internet haben,
kontinuierlich an (bereits 66 % aller deutschen Erwachsenen haben einen Internetzugang),
jedoch ist die Verbreitung bei Frauen und Ménnern, regional, zwischen den verschiedenen

*ygl. Zerr, K., (2003), S. 12f und Dillman, D. A., (2000), S. 353f.

" Der Personenkreis mit einem stirkeren Interesse fiir das zu untersuchende Themengebiet / Umweltgut kann
eher geneigt sein, den Fragebogen zu beantworten und seine Zahlungsbereitschaft zu duflern, als Personen mit
geringerem Interesse. Vgl. Mitchell, R. C. / Carson, R. T., (1989), S. 276f und Elsasser, P., (2001), S. 27f.

38 Vgl. Hauptmanns, P. / Lander, B., (2003), S. 31.
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Altersgruppen sowie in Abhingigkeit des Bildungsgrades der Person sehr unterschiedlich.”

. . . . . . 4
Somit lassen die gewonnenen Ergebnisse nur in Ausnahmeféllen Verallgemeinerungen zu.*

3.3  Festlegung der Grundgesamtheit

Von grofler Bedeutung ist in jeder KBM-Studie die Abgrenzung der betroffenen
Grundgesamtheit. Es muss definiert werden, welcher Personenkreis einen Nutzenzuwachs von
der Bereitstellung des Umweltgutes erfihrt, um nach Ermittlung der individuellen
Zahlungsbereitschaft ein gesamtwirtschaftliches Ergebnis tiber die Grundgesamtheit ableiten
zu konnen. Fine zu enge bzw. zu weite Abgrenzung konnte dazu fithren, dass der
6konomische Wert unterschitzt oder iiberschitzt wird.*!

Fir die vorliegende Studie ergibt sich fiir die Grundgesamtheit eine eventuell zu enge
Abgrenzung der Betroffenen, da z.B. der durch die erneuerbaren Energien induzierte
Klimaschutz eine globale Nutzenkomponente darstellt.*” Demnach miisste als
Grundgesamtheit die Weltbevolkerung herangezogen werden. Andererseits werden durch das
EEG nur deutsche Stromkunden =zur Finanzierung herangezogen. Fiir eine
Effizienzbetrachtung sind daher insbesondere die Priaferenzen in der deutschen Bevolkerung
von Bedeutung, auf die in diesem Fall die Befragung beschrinkt wurde.

3.4 Stichprobenwahl

Nur in den seltensten Féllen ist es in einer Erhebung moglich, alle Personen der
Grundgesamtheit zu befragen. Daher wird die Befragung auf eine Teilmenge des eigentlich in
Frage kommenden Personenkreises beschrinkt. Ziel ist es, anhand der Zahlungsbereitschaft
der Individuen dieser Stichprobe Riickschliisse auf die Zahlungsbereitschaft der festgelegten
Grundgesamtheit zu ziehen. Vorraussetzung dafiir ist, dass die Stichprobe nach Mdoglichkeit
frei von Verzerrungen ist, d.h. die Grundgesamtheit représentativ widerspiegelt. Dies ist
streng genommen jedoch nur bei einer Zufallsstichprobe moglich, in der jedes Mitglied der
Grundgesamtheit eine gleich groBe Chance hat, in die Teilauswahl zu gelangen.* Eine solche
Zufallsstichprobe ist allerdings allein schon aufgrund der Verbreitung des Internets innerhalb
der Bevolkerung bei einer Online-Umfrage nicht moglich. Stattdessen erfolgte die
Rekrutierung der Teilnehmer an der Befragung durch eine selbstselektierte Stichprobe. Zu

3 Nach Angaben der (reprisentativen) Internetstrukturdaten ist der Anteil der Frauen, die einen Zugang zum
Internet haben, mit 60 % deutlich geringer als der der Méanner mit 73 %. Des Weiteren lag in allen
Altersgruppen bis 59 Jahre dieser Anteil iiber den Durchschnitt von 66 %, jedoch in der verhdltnismaBig
groen Altersgruppe der iiber 60-Jahrigen haben nur 33 % einen Internet-Zugang. Ebenso haben 85 % der
Hochschulabsolventen, aber nur 26 % der Personen mit Hauptschulabschluss und 59 % der Personen in den
neuen und 68 % in den alten Bundeslindern einen Zugang zu diesem Medium. Siehe Forschungsgruppe
Wahlen, (2006).

“ ygl. Dillman, D. A., (2000), S. 354ff und Homburg, C. / Krohmer, H., (2003), S. 200f.

*1'vgl. Meyerhoff, J., (2001), S. 185ff und Mitchell, R. C. / Carson, R. T., (1989), S. 264ff.

2 ygl. Bohringer, C. / Vogt, C, (2001), S. 139.

# Vgl. Hauptmanns, P. / Lander, B., (2003), S. 29ff.
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diesem Zwecke wurden verschiedene Mailinglisten mit der Bitte um Teilnahme
angeschrieben. Um auch mit dieser Rekrutierungsform aussageféhige Ergebnisse prasentieren
zu konnen, werden, falls noétig und praktikabel, die erzielten Ergebnisse ex post per
Gewichtung der soziodemografischen Merkmale an die Grundgesamtheit angepasst.**

3.5  Fragebogendesign

Der Fragebogen als Kernelement jeder KBM-Studie sollte so konzipiert werden, dass er das
Interesse des Befragten an der Materie weckt und ihm die nétigen Informationen und
Beschreibungen verstdndlich liefert, um eine Entscheidung beziiglich seiner individuellen
Zahlungsbereitschaft treffen und angeben zu kénnen.”’ Gleichzeitig sollten moglichst alle
Einfliisse, die zu einer Verzerrung der Ergebnisse fiihren konnten, vermieden werden.
Insbesondere die vielfiltigen Vorteile, die eine Online-Befragung zur Erreichung dieser Ziele
bietet, wurden hierfiir genutzt.

Die Erstellung des Fragebogens erfolgte mit der Fragebogeneditor-Software der Firma
Globalpark.* Die Voreinstellungen wurden so festgelegt, dass es dem Befragten nicht
moglich war, im Vorfeld alle Fragen zu iiberblicken und erst dann zu beantworten. Auch
wurde durch Rotation der Antwortmoglichkeiten eine eventuelle Beeinflussung der Position
ausgeschlossen. Bei Fragen, deren Beantwortung fiir den weiteren Verlauf von Bedeutung
war, wurde eine eindeutige Stellungnahme forciert, sowie im Falle unplausibler Angaben bei
offenen Fragen darauf hingewiesen und die Moglichkeit zur Korrektur gegeben.

Der fiir die vorliegende Studie zugrunde gelegte Fragebogen kann in vier Abschnitte unterteilt
werden und beinhaltet insgesamt 30 Fragen. Aufgrund der eingebauten Filterfiihrung wurden
jedoch je nach gegebener Antwort einige Fragen iibersprungen, so dass keiner der Teilnehmer
alle 30 Fragen beantworten musste. Der Aufbau und die Besonderheiten der einzelnen
Abschnitte werden im weiteren Verlauf detailliert dargestellt und erlautert.”’

3.5.1 Einleitung und Einstellungsfragen

Ein Ziel jeder Befragung ist es, die Riicklaufquote zu erhéhen bzw. die Abbruchquote zu

minimieren. Demnach kommt dem einleitenden Text sowie den ersten Fragen eine grof3e

48

Bedeutung zu.” Um den Einstieg zu erleichtern, sollte mit einer leichten und

unkomplizierten, jedoch Interesse weckenden Frage begonnen werden.*” Im vorliegenden Fall

44 Vgl. Starsetzki, T., (2003), S. 45ff und Hauptmanns, P. / Lander, B., (2003), S. 31.
* Vgl. Bateman, 1. J., et al., (2002), S. 112ff.

** Homepage der Firma Globalpark GmbH: www.globalpark.de.

" Der verwendete Fragebogen kann bei den Autoren angefordert werden.

* Knapp, F. / Heidingsfelder, M., (2001) zeigen, dass bereits bei der ersten Frage ca. 50% der Teilnehmer die
Bearbeitung des Fragebogens abbrechen.

*Vgl. Dillman, D. A., (2000), S. 370.
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bezieht sich diese erste Frage auf eine generelle Einstellung zu aktuellen
gesellschaftspolitischen Themen.

Die weiteren Fragen des ersten Abschnittes wurden so gewihlt, dass sie Informationen {iber
die personliche Umwelteinstellung des Befragten, dessen Meinungen zu erneuerbaren
Energien sowie liber unterschiedliche Einflussfaktoren, die die Zahlungsbereitschaft erkldren
konnen, liefern. Zusétzlich wurde nach dem jdhrlichen Stromverbrauch gefragt, da diese
Angabe in die spdteren Bewertungsfragen eingebaut wurde. Fiir diejenigen, die keine genauen
Angaben zu ihrem Stromverbrauch machen konnten,”® wurde ein kWh-Rechner zur
Verfligung gestellt, um auf einen ungefidhren Stromverbrauch schlieBen zu kénnen. Zudem
wurde der Personenkreis der Okostrombezieher identifiziert.

3.5.2 Informationsbereitstellung

Damit der Befragte eine sinnvolle Entscheidung beziiglich seiner Zahlungsbereitschaft treffen
kann, wurden ithm vor den einzelnen Bewertungsfragen einige Informationen zur aktuellen
Forderung erneuerbarer Energien bereitgestellt.”’ Bei der Entscheidung iiber Art und Umfang
der bereitgestellten Informationen galt es zu beachten, dass sie einen Einfluss auf die zu
ermittelnde Zahlungsbereitschaft des Befragten haben. Auf der einen Seite gilt, dass, je grofer
der Kenntnisstand und die Vertrautheit der Befragten mit dem zu bewertenden Gut sind, die
Ergebnisse umso zuverldssiger sind. Somit sind mdglichst umfangreiche Informationen
wiinschenswert, um die Gefahr einer Beeinflussung zu minimieren.’”> Auf der anderen Seite
konnen jedoch die bereitgestellten Informationen auch zu unerwiinschten Verzerrungen der
Ergebnisse fiithren, die durch nicht korrekte Informationen oder durch Missinterpretation der
bereitgestellten Informationen verursacht werden.® Zusitzlich verlangen die begrenzten
kognitiven Féhigkeiten der Informationsverarbeitung des Befragten eine Beschrinkung der

Information, um einen so genannten ,,information overload* zu vermeiden.>*

Aus den eben genannten Griinden wurden zundchst nur grundlegende Informationen zur
Verfiigung gestellt. Im Wesentlichen handelte es sich dabei um eine kurze Beschreibung der
qualitativen und quantitativen Ziele der wirtschaftlichen Forderung erneuerbarer Energien
durch das EEG und die wichtigsten Inhalte des Gesetzes. Ferner erfolgte der Hinweis, dass
eine wirtschaftliche Stromerzeugung mittels erneuerbarer Energien ohne Forderung zurzeit

nicht moglich ist. Somit werden die durch die Forderung entstandenen Mehrkosten auf den

0 Bei einer von Menges, R. / Schroder, C. / Traub S., (2004) durchgefiihrten Befragung konnten 56 % der
Befragten ihren eigenen Stromverbrauch nicht schétzen.

°! In KBM-Studien besteht prinzipiell auch die Maoglichkeit, keine Informationen bereitzustellen, wird aber, vor
allem bei der Messung von nutzungsunabhéngigen Werten, nicht empfohlen. Vgl. Mitchell, R. C. / Carson,
R. T, (1993), S. 18 und Zander, K., (2001), S. 149.

2 Vgl. Zander, K., (2001), S. 141ff.
>3 Vgl. Mitchell, R. C./ Carson, R. T., (1989), S. 246ff.
> Vgl. Zander, K., (2001), S. 148f.
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Strompreis aufgeschlagen und miissen letztendlich von allen Stromverbrauchern getragen
werden.

Zusétzlich zu dieser bereitgestellten Basisinformation bestanden fiir den interessierten
Befragten zwei weitere Moglichkeiten ausfiihrlichere Informationen abzurufen. Zum einen
konnten durch ,anklicken® der entsprechenden Felder Informationen zur Entwicklung der
erneuerbaren Energien und zu den Erfolgen der Implementierung im Bereich des
Klimaschutzes sowie der komplette EEG-Gesetzestext abgerufen werden. Zum anderen
konnte der Befragte die Seiten des BMU, des 'Bundesverbandes Erneuerbare Energien e.V.’
und des "Verbandes der Netzbetreiber e.V.” aufrufen, um sich ausfiihrlicher tber die
erneuerbaren Energien zu informieren. Mit der Moglichkeit der freiwilligen zusdtzlichen
Informationsbeschaffung blieb es dem einzelnen Befragten selbst iiberlassen, in welchem
MaBe er die zur Verfligung gestellten Informationen in Anspruch nahm, so dass sich die
Problematik des ,,information overload* nicht stellte.

3.5.3 Gestaltung des Bewertungsszenarios

Nachdem den Befragten die fiir ihre Bewertungsentscheidung notwendigen Informationen
iber die erneuerbaren Energien und die Auswirkungen eines Ausbaus dieser zur Verfiigung
gestellt wurden, gelangten sie zum zentralen Bewertungsszenario. Die darin enthaltenen
Fragen zielen darauf ab, Informationen iiber die individuellen Zahlungsbereitschaften der
Befragten fiir einen Ausbau der erneuerbaren Energien zu erhalten.

Dabei sollen die Befragten keine abstrakte Bewertung vornehmen, sondern vielmehr eine
MafBnahme bewerten, in der die Bedingungen, unter denen das Gut auf dem hypothetischen
Markt bereitgestellt wird, beriicksichtigt werden.” Die Befragten miissen dariiber informiert
werden, wer fiir eine Finanzierung des Gutes liber welchen Zeitraum aufkommen muss, sowie

{iber das Zahlungsvehikel, mit dem sie zur Finanzierung herangezogen werden sollen.>

3.5.3.1 Beschreibung des hypothetischen Marktes

Den Befragten wurde in einem ersten Schritt als Ausbauszenario eine Erhdhung des Anteils
der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung von derzeit 10,2 % auf 20 %
vorgeschlagen. Die Wahl dieses Wertes beruht auf der Tatsache, dass es sich dabei um ein
tatsdchlich festgelegtes Ziel des EEG handelt, welches in einem iiberschaubaren Zeitrahmen
(bis 2020) erreicht werden soll. Prognosen gehen bei Fortsetzung der derzeitigen Entwicklung
sogar von einem fritheren Erreichen des Ausbauzieles aus.”’ Somit kann die Gefahr, dass das
Szenario vom Befragten als nicht realisierbar abgelehnt wird, minimiert werden. In einem
zweiten Schritt wurde den Befragten in Abhingigkeit der geduBlerten Zahlungsbereitschaft fiir
einen 20 %-igen Ausbau der erneuerbaren Energien ein Ausbauziel von 30 % bzw. 15 %

> Hanemann, W. M., (1994), S. 28.
%6 Vgl. Bateman, L.J., et al., (2002), S. 127ff sowie Mitchell, R. C. /Carson, R. T., (1989), S. 118.
*7Vgl. Deutscher Bundestag, (2004a), S. 1918 und Nitsch, J., et al., (2005), S. 10.
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prasentiert. Zur 15 %-Variante gelangten die Befragten, deren geduflerte Zahlungsbereitschaft
fiir 20 % geringer ausfiel als die in der Realitit zu erwartenden Mehrkosten fiir diesen
Ausbau.’® Allen anderen Befragten wurde die 30 %-Variante présentiert.

Die Abfrage des zweiten Ausbauszenarios von 15% bzw. 30% erfolgte vor dem Hintergrund
der Embedding-Problematik. Ein Embedding-Effekt>” ist u.a. dann zu beobachten, wenn die
Zahlungsbereitschaft der Befragten nicht mit dem Umfang des zu bewertenden Gutes variiert.
Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass ein Befragter fiir einen Ausbau der erneuerbaren
Energien auf 20 % die gleiche Zahlungsbereitschaft duert wie fiir einen Ausbau auf 30 %
bzw. auf 15%. Fiir das Auftreten des Embedding-Effektes gibt es eine Vielzahl von
Erklarungsansétzen. Der meist verbreitete Ansatz begriindet das Auftreten dieses Effektes mit
der Tatsache, dass die genannte Zahlungsbereitschaft die Wertschétzung des Befragten fiir
dessen moralische Befriedigung erfasst, ausgelost durch das ,,gute Gefiihl“, mit der Zahlung
einen allgemeinen Beitrag zur Umweltverbesserung geleistet zu haben.”® Somit wiirde der
genannte Geldbetrag nicht den 6konomischen Wert des zu bewertenden offentlichen Gutes

widerspiegeln.’!

Im Rahmen der Entwicklung des Marktszenarios musste auBlerdem zwischen verschiedenen
Zahlungsvehikeln zur Finanzierung der Subvention gewidhlt werden. So kann die
Zahlungsbereitschaft etwa tiber eine Steuererh6hung, die Zahlung von Spenden an einen Fond
oder ein Aufschlag auf den Strompreis abgeschopft werden. Bei der Auswahl des
Zahlungsvehikels ist zu beachten, dass auch diese einen Einfluss auf die zu ermittelnde
Zahlungsbereitschaft hat. Um Verzerrungen zu vermeiden, sollte deshalb auf ein moglichst
geldufiges und dem Sachverhalt angemessenes Zahlungsvehikel zuriickgegriffen werden.®
Die Verwendung einer Steuererh6hung bzw. der freiwilligen Spendenzahlung wurde daher
verworfen, da bei einer Steuererhebung aufgrund des stetig wachsenden Steuerwiderstandes
und des Misstrauens hinsichtlich der effizienten Verwendung der eingenommenen Gelder ein
hohes Protestpotenzial besteht,”” bzw. bei der Erhebung von freiwilligen Spenden die
# Als Zahlungsvehikel ist stattdessen die
Erhohung des Strompreises gewéhlt worden. Aufgrund der derzeitigen Strompreisdiskussion

Trittbrettfahrer-Problematik auftreten kann.

besteht zwar auch hier ein erhohtes Protestpotenzial, es handelt sich jedoch um diejenige

> Angenommen wurde eine Erhéhung der EEG-Umlage von 0,51 cent / kWh auf 0,96 cent / kWh. Vgl. Nitsch,
I., etal., (2005), S. 50ff.

¥ Der Begriff des ,,Embedding wurde im Rahmen der KBM erstmals von Kahneman, D. / Knetsch, J. L.,
(1992), S. 571f eingefiihrt.

% Fiir dieses Phanomen hat sich der Begriff ,,Warm Glow of Giving*™ bzw. ,,Warm-Glow-Effekt* etabliert, der
auf die Arbeiten von Andreoni, J., (1989, 1990), zurlickzufiihren ist.

%1 vgl. Degenhardt, S./ Gronemann, S., (2001), S. 120ff.

62 ygl. Romer, A., (1991), S. 425 und Bateman, 1. J., et al., (2002), S. 132.

63 Vgl. Cummings, R. G. / Brookshire, D. S. / Schulze, W. D., (1986), S. 31 und Rémer, A., (1991), S. 426.
8 Vgl. Bateman, I. J., et al., (2002), S. 132.

15



Finanzierungsart, die schon aktuell zum Ausbau der erneuerbaren Energien herangezogen
wird und somit dem Befragten geldufig sein diirfte.

Im Hinblick auf die Zahlungshaufigkeit wurde eine jéhrliche Zahlung gewaihlt, die {iber einen
Zeitraum von 10 Jahren zu entrichten ist. Alternativ bestand die Moglichkeit, einen
einmaligen oder einen regelmifBigen, aber monatlichen, Aufschlag auf die Stromrechnung zu
erheben. Fiir Anderungen der Umweltqualitiit, die nicht iiber eine einmalige Verbesserung der
Umwelt hinausgehen, ist es jedoch angebracht, wie in diesem Falle auch geschehen, einen
kontinuierlichen Betrag zu erheben.”” Ein jdhrlich zu entrichtender Betrag fithrt dabei
iiblicherweise zu konservativeren Ergebnissen im Vergleich zu einem monatlich zu
entrichtenden Betrag.®

Aufgrund des Untersuchungsgegenstandes und der Tatsache, dass die Abfrage der
Zahlungsbereitschaft iiber die Erhohung des Strompreises erfolgt, wurde eine
haushaltsbezogene Erhebung der Zahlungsbereitschaft gewhlt.®’

3.5.3.2 Gestaltung der Zahlungsbereitschaftsfrage

Nachdem den Befragten alle relevanten Informationen iiber den hypothetischen Markt und die
geplanten Anderungen, sowie iiber das Zahlungsmittel und die Zahlungsweise vermittelt
wurden, wurde die Frage nach der Zahlungsbereitschaft fiir den Ausbau der erneuerbaren
Energien auf 20 % (respektive 30 % oder 15%) gestellt. Bei der Gestaltung der
Zahlungsbereitschaftsfrage kann zwischen einer offenen und einer geschlossenen
Frageformulierung unterschieden werden.®

Die in der Vergangenheit favorisierte Verwendung der dichotomen Fragestellung
(Referendum Format)® erfordert seitens der Befragten lediglich eine Ja / Nein Entscheidung
analog zur Entscheidungssituationen beim Kauf (privater) Giiter auf realen Mérkten. Dies
erleichtert eine Beantwortung und fiihrt zu einer geringeren Antwortverweigerungsrate.”
Allerdings konnte in einer Vielzahl von Studien gezeigt werden, dass die erhaltenen Werte
mit einer dichotomen Fragestellung im Vergleich zu den Werten, die man auf offene Fragen
erhalten hat, deutlich hoher waren.”! Weitere Problemfelder sind die Gefahr von Anker-

% ygl. Carson, R. T., (2000), S. 1416.
% ygl. Bateman, 1. J., et al., (2002), S. 134.
7 ygl. Carson, R. T., (2000), S. 1416 und Bateman, 1. J., et al., (2002), S. 134.

68 Zur Abfrage der Zahlungsbereitschaft konnen u.a. folgende geschlossene Frageformen eingesetzt werden: die
Auktions- und Zahlkartenmethode sowie die einfache und doppelte dichotome Frageform. Bateman, 1. J., et
al., (2002), S. 137ff liefert eine ausfiihrliche Erlduterung der unterschiedlichen Frageverfahren.

% vgl. Arrow, K., et al., (1993), S. 4608.
70 Vgl. Bateman, I. J., et al., (2002), S. 139 und Rémer, A., (1991), S. 428.

"' U.a. haben Green, D., et al., (1998) eine Vergleichsstudie durchgefiihrt. Dabei lag die durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft fiir die Rettung von Seevogeln bei Nutzung einer dichotomen Fragestellung um das 2,6-
fache iiber der Zahlungsbereitschaft bei Verwendung einer offenen Frageformulierung.
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Effekten bzw. eine Tendenz zum Ja-Sagen,”” sowie die begrenzte Verfiligbarkeit von
Informationen fiir die Ermittlung zuverldssiger durchschnittlicher Zahlungsbereitschaften,
wodurch eine groBe Gesamtstichprobe nétig wird.”

Aus diesem Grunde basiert die vorliegende Studie auf einer offenen Frageformulierung.
Gegen eine Anwendung dieser Befragungsvariante wird im Bereich der Umweltbewertung
argumentiert, dass die Befragten nicht ausreichend mit Umweltgiitern vertraut sind und
deshalb diese Giiter nicht zuverldssig bewerten konnen.”* Im vorliegenden Fall darf den
Befragten allerdings unterstellt werden, dass sie mit dem Produkt Strom aus erneuerbaren
Energien ausreichend vertraut sind um eine Bewertung vorzunehmen.”

3.5.3.3 Vermeidung von Verzerrungen

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dass es bei einer KBM-Studie eine Vielzahl von
Aspekten gibt, die zu Abweichungen der angegebenen Zahlungsbereitschaften von den
Zahlungen, die von den Befragten auch tatsdchlich geleistet wiirden, fiihren konnen.
Gleichzeitig wurde erldutert, welche MaBnahmen bei der Gestaltung des hypothetischen

Marktes ergriffen wurden um derartige Verzerrungen zu vermeiden.

Zusitzlich zu diesen MaBlnahmen wurden die Befragten zur Vermeidung von iiberzogenen
Zahlungsbereitschaften explizit auf mogliche Budgetrestriktionen und alternative
Verwendungen der angegebenen Betrige hingewiesen’® sowie einige Hinweise zur
Vorbeugung eines moglichen strategischen Trittbrettfahrerverhaltens in die Umfrage
aufgenommen.”’

Durch die Nutzung eines Onlinefragebogens konnten die Teilnehmer zudem direkt auf
unplausible Angaben hingewiesen werden, um mogliche Fehlinterpretationen der
Fragestellung zu minimieren. Bei FEingabe einer Zahlungsbereitschaft, die einer
Strompreiserhdhung von iiber 25 % entsprach, wurden die Befragten auf diese Tatsache
hingewiesen mit der anschlieBenden Option, ihre Angabe korrigieren zu konnen, bzw. den
Hinweis zu ignorieren.”® Analog wurde verfahren, wenn Befragte bei einem Ausbau der
erneuerbaren Energien auf 30 % eine geringere, bzw. fiir einen Ausbau auf 15 % eine hohere
Zahlungsbereitschaft  offenbarten im  Vergleich zu ihrer zuvor dargelegten
Zahlungsbereitschaft fiir einen Ausbau auf 20 %.

2 Vgl. Roschewitz, A., (2001), S. 101 und Wronka, T. C., (2004), S. 79f.
3 Vgl. Cameron, T. A. / Quiggin, J., (1994), S. 218.

™ Vgl. Mitchell, R. C. /Carson, R. T., (1993), S. 97.

> Vgl. O'Doherty, R., (1993), S. 38.

®vgl. Arrow, K., et al., (1993), S. 4604 und 4609.

77'Vgl. Endres, A. / Holm-Miiller, K., (1998), S. 109.

8 Die Festlegung auf den Wert 25 % beruht auf der Tatsache, dass bei einer europaweiten Befragung nur 1 %
der Teilnehmer bereit war, fiir einen generellen Ausbau der erneuerbaren Energien eine Strompreiserh6hung

von tiber 25 % in Kauf zu nehmen. Siehe Europédische Kommission, (2006).
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3.5.4 Folgefragen und demografische Faktoren

Im Anschluss an die Bewertungsfragen wurden die Befragten nach den Beweggriinden
gefragt, die sie veranlasst hatten, eine Zahlung fiir den vorgeschlagenen Ausbau der
erneuerbaren Energien zu leisten bzw. nicht zu leisten. Auf diese Weise sollten u.a. die
Teilnehmer identifiziert werden, die aus Protest eine Zahlung ablehnen. Um ein
Protestverhalten handelt es sich, wenn der Befragte trotz einer Wertschétzung fiir den Ausbau
erneuerbarer Energien die Zahlungsbereitschaft verweigert. Diese Protestantworten sind von
solchen zu trennen, bei denen eine Ablehnung aufgrund der nicht vorhandenen Wertschitzung
fiir einen Ausbau der erneuerbaren Energien bzw. mangelnder finanzieller Mdglichkeiten

erfolgt.”’

Eine weitere Folgefrage diente der Identifizierung von verzerrten Antworten, die aufgrund der
Tatsache auftreten, dass den Befragten lediglich ein hypothetisches Bewertungsszenario
beschrieben wird, und es dadurch zu Abweichungen der geduBBerten Zahlungsbereitschaft von
jenen Zahlungen kommt, die auch tatsichlich geleistet wiirden.*® Um diese zu identifizieren,
wurden die Befragten gebeten, auf einer Skala von 1 bis 10 anzugeben, wie sicher sie sind,
eine Zahlung auch tatsdchlich zu tatigen, wenn sie die Moglichkeit dazu hitten. Verschiedene
Studien, die das Verhalten von Befragten auf hypothetischen und realen Mérkten vergleichen,
konnten zeigen, dass derartige Angaben der Befragten zur Sicherheit ihrer Aussage mit dem
spateren Verhalten an realen Markten korrelierten. Diese Verzerrungen werden vermieden,
indem die angegebene Zahlungsbereitschaft von wunsicheren Teilnehmern als eine
Zahlungsablehnung angesehen wird."'

AbschlieBend galt es, den Befragten noch einige Fragen zu soziodemografischen Faktoren
wie etwa deren Alter, Geschlecht, Wohnort, Beruf und Einkommen zu stellen. Diese Faktoren
stellen wichtige Variablen fiir die spdtere Regressionsanalyse zur Erkldrung der
Zahlungsbereitschaft dar® und ermdglichen einen Vergleich der Stichprobe mit der

Grundgesamtheit.

3.6  Pretest des Fragebogen

Jeder Fragebogen, der innerhalb einer KBM-Studie zum Einsatz kommt, sollte einer
ausgiebigen Testphase unterzogen werden, um eventuelle Fehlerquellen zu identifizieren und
mogliche Verzerrungen der Ergebnisse zu vermeiden.” Auch fiir die vorliegende Studie ist
der Fragebogen intensiv getestet worden.

7 Vgl. Wronka, T. C., (2001), S. 163f und Mitchell, R. C. / Carson, R. T., (1993), S. 268.
%0 vgl. Mitchell, R. C. / Carson, R. T., (1993), S. 231ff.

#1 Je nach Studie werden Teilnehmer mit den Angaben 1 - 6, 1 - 7, oder 1 - 9 umkodiert. Vgl. Champ, P. A. /
Bishop, R. C., (2001), S. 384 und 398.

%2 Vgl. Bateman, L. J., et al., (2002), S. 148.
8 Vgl. Arrow, K., et al., (1993), S. 4608 und 4612.
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Zum Einsatz kamen Gruppendiskussionen, personliche Interviews, verbale Protokolle sowie
Probedurchliufe des Fragebogens.*® In der frithen Phase der Fragebogenentwicklung wurden
zwel Gruppendiskussionen mit dem Ziel durchgefiihrt, das generelle Interesse an der
Thematik und den allgemeinen Informationsstand beziiglich erneuerbarer Energien und deren

wirtschaftliche Forderung zu ermitteln.

Die erste Fassung des gesamten Fragebogens wurde zunidchst in personlichen (one-to-one)
Interviews getestet. Dabei wurden die Probanden gebeten, den Fragebogen in Anwesenheit
der Autoren zu bearbeiten. Besonders im Mittelpunkt stand die Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit des hypothetischen Marktes und die Abfrage der Zahlungsbereitschaft.
Zusitzlich wurden die Versuchspersonen dazu animiert, wahrend des Ausfiillens des
Fragebogens ihre Gedankenginge laut zu duBern. Diese AuBerungen wurden protokolliert und
anschlieBend ausgewertet. Die Verwendung dieses Verfahrens hat den Vorteil, dass scheinbar
triviale und unwichtige Details aufgedeckt werden, die fiir die spdtere Hauptbefragung von

Bedeutung sein konnten.

Nach Uberarbeitung der ersten Fassung des Fragebogens und Einbau der Erkenntnisse aus
den durchgefiihrten Tests erfolgte ein erster Probedurchlauf, bei dem die Hauptbefragung
simuliert wurde. Hierfiir wurden etwa 50 Personen per E-mail mit der Bitte um eine
Teilnahme angeschrieben. Es wurde darauf hingewiesen, dass es sich um eine Probebefragung
handelt und die Mdglichkeit besteht, zu jeder Frage einen anonymen Kommentar abzugeben,
um auf technische und formale Probleme und Missverstindnisse beim Beantworten
hinzuweisen. Diese Moglichkeit wurde ausgiebig genutzt und erwies sich in der Pretestphase
als besonders hilfreich. Aufgrund der erhaltenen Kommentare und der Auswertung der
abgegebenen Antworten der Probanden wurde der Fragebogen an einigen Stellen inhaltlich
iiberarbeitet, sodass die Durchfiihrung eines zweiten Probedurchlaufs mit weiteren 25
Testpersonen zweckmiBig erschien. Nach dieser zweiten Probebefragung wurde der
Fragebogen letztmalig iberpriift, stellenweise geringfiigig verdndert und erhielt so seine
bindende Form fiir die Hauptbefragung.

4, Ergebnisse der Befragung

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der KBM-
Studie zur Messung der Zahlungsbereitschaft flir einen Ausbau der erneuerbaren Energien
ausfiihrlich vorgestellt wurde, werden nun die aus der Hauptbefragung gewonnenen
Ergebnisse dargestellt.

4.1  Ausschopfungsquote

Die Befragung wurde vom 10.08. bis zum 28.08.2006 durchgefiihrt. Zu diesem Zwecke
befand sich der Fragebogen auf dem Server des Energiewirtschaftlichen Instituts der

Universitdt Koln. Wahrend des Erhebungszeitraums wurde der Fragebogen insgesamt 462-

¥ Vgl. Bateman, I. I, et al., (2002), S. 153.
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mal aufgerufen. In den ersten sieben Tagen nach Freischaltung des Fragebogens konnten
bereits 67 % der gesamten Aufrufe vermerkt werden. Da nach 14 Tagen die Zugriffszahlen
gegen Null tendierten, wurde die Befragung am 19ten Tag nach Freischaltung beendet.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Aufrufe des Fragebogens sowie iiber die
Anzahl der vollstindig ausgefiillten Fragebogen und der dadurch erreichten
Ausschopfungsquote.

Tabelle 1: Ausschopfungsanalyse der Befragung

Teilnehmeranzahl Ausschopfungsquote
Gesamtstichprobe: 462 100,00 %
Befragung nicht begonnen: 87 18,80 %
Nettostichprobe: 375 81,20 % 100,00 %
Abbriiche wihrend Befragung: 119 25,70 % 31,70 %
Gefiltert wg. Unplausibler Angaben: 3 0,60 % 0,80 %
Befragung beendet: 253 54,90 % 67,50 %

Quelle: Eigene Berechnungen.

Von den insgesamt 462 Personen, die die Startseite des Fragebogens aufriefen, brachen
insgesamt 87 Teilnehmer schon wiéhrend des BegriiBungstextes die Befragung ab. Somit
ergibt sich eine Nettostichprobe von 375 Befragten. Von diesen 375 Teilnehmern
entschlossen sich weitere 119 dazu, die Befragung vorzeitig zu beenden. Die Vorteile einer
Online-Umfrage nutzend, kann ermittelt werden, in welcher Phase der Befragung der
jeweilige Teilnehmer die Beantwortung einstellete. Demnach fielen 85 Abbriiche bei der
Beantwortung der ersten sechs Fragen an. Zu diesem Zeitpunkt erhielten die Befragten noch
keinerlei Hinweise auf eine spitere Abfrage ihrer Zahlungsbereitschaft.

Im fiir die KBM-Studie relevanten Bereich der Befragung konnte die Abbruchquote hingegen
gering gehalten werden. So wurde die Befragung im wesentlich komplexeren und fiir viele
Befragten unvertrauten Teil der Befragung (Informationsbereitstellung, Vorstellen des
hypothetischen Marktes und Abfragen der Zahlungsbereitschaft) von lediglich 15
Teilnehmern abgebrochen. Dies ist ein Indiz daflir, dass die Informationsvermittlung
angemessen und die Befragungssituation verstindlich prasentiert wurde. Die Tatsache, dass
nur drei Fragebogen aufgrund von unplausiblen Angaben bei der Abfrage der individuellen
Zahlungsbereitschaft aus der Stichprobe entfernt werden mussten, und deren Angaben nicht

mit in die Analyse einbezogen werden, untermauert dies.

Beendet wurde der Fragebogen letztendlich von insgesamt 253 Teilnehmern, deren Angaben
fiir die folgende Analyse verwendet werden. Ein Kriterium, das Auskunft iiber den Erfolg der
Stichprobenauswahl und —ansprache gibt, ist die Ausschopfungsquote. Diese hat eine
Relevanz in  Bezug auf die Verallgemeinerbarkeit bzw. Aussagekraft der
Befragungsergebnisse. Die Ausschopfungsquote der durchgefiihrten Befragung betréigt
54,90 %, bezogen auf die Gesamtstichprobe, bzw. 67,50 % in Bezug auf die Nettostichprobe.
Im Ganzen zeigen die Ausschopfungsquoten, dass die Stichprobenansprache erfolgreich war,
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vor allem vor dem Hintergrund, dass die auf die Nettostichprobe bezogene
Ausschopfungsquote mit 67,50 % nur knapp unter der fiir sehr gut befundenen Quote von
70 % liegt.®

4.2  Stichprobenstruktur

Im folgenden Abschnitt erfolgt zunédchst eine Darstellung der soziodemografischen Faktoren
der Stichprobe.® Die Altersstruktur der Befragten wurde in neun Altersstufen untergliedert.
Von den insgesamt 253 Befragten, deren Daten in die Ergebnisanalyse einbezogen werden, ist
die Mehrheit (68 %) zwischen 18 und 30 Jahre alt ist. Ein Alter tiber 50 Jahren haben nur
4,40 % der Befragten. In Bezug auf die Geschlechterverteilung zeigt sich ein Verhiltnis von

63 % mannlichen zu 37 % weiblichen Teilnehmern.

Insgesamt weisen die Befragten einen sehr hohen Bildungsstand auf. Etwa 45% besitzen
einen Hochschulabschluss und weitere 46% haben Fachhochschul- bzw. Hochschulreife. Nur
ein Befragter ist ohne Schulabschluss und etwa ein Drittel sind Studenten bzw. Schiiler. Etwa
1/6 der Haushalte verfligen monatlich iiber mehr als 3500€ und 20 % {iber ein
Nettoeinkommen, das unter 1000 € liegt.

Beziiglich des jdhrlichen Stromverbrauchs der Haushalte bestétigt sich die Vermutung, dass
viele Befragte keine Auskunft iiber ihren jihrlichen Stromverbrauch geben konnten. Fiir die
vorliegende Stichprobe betrifft dies liber 80 % der Befragten. Der Einbau eines kWh-
Rechners in den Fragebogen hat sich somit als sehr hilfreich erwiesen, um den ungefdhren
Jahresverbrauch der unsicheren Haushalte erfassen zu konnen. Der durchschnittliche jahrliche
Stromverbrauch aller Haushalte liegt demnach bei etwa 3450 kWh. Bei Unterstellung einer
durchschnittlichen Bruttovergiitung von 0,187 €/kWh® ergibt dies eine jdhrliche
Stromrechnung von 645,15 € / Haushalt.

4.2.1 Uberprufung der Reprasentativitat

Ziel der KBM-Studie und der durchgefiihrten Befragung ist es, durch Aggregierung der
individuellen Zahlungsbereitschaften fiir einen Ausbau der erneuerbaren Energien auf ein
gesamtwirtschaftliches Ergebnis zu schlieBen. Die ermittelten Zahlungsbereitschaften
beziehen sich allerdings auf die gewonnenen Daten der Stichprobe. Um zu {iberpriifen,
inwieweit die Stichprobe die Grundgesamtheit widerspiegelt, miissen trotz fehlender
Représentativitit die Haufigkeitsverteilungen verschiedener Parameter in der Stichprobe mit
der entsprechenden Verteilung in der Grundgesamtheit verglichen werden.®®

Die meisten der im vorangegangenen Gliederungspunkt dargestellten soziodemografischen
Faktoren der Stichprobe bilden nicht die Grundgesamtheit ab. Dennoch gelingt es, die

% Vgl. Bateman, L. J., et al., (2002), S. 102.
% Eine ausfiihrliche statistische Auswertung kann bei den Autoren angefordert werden.
%7 Vgl Statistisches Bundesamt, (2006a), S. 10.

¥ Um einen Vergleich zu ermdglichen, wird auf Daten des Statistischen Bundesamtes, (2006b) zuriickgegriffen.
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durchschnittliche HaushaltsgroBe sowie den durchschnittlichen jdhrlichen Stromverbrauch
und somit auch die jdhrliche Stromrechnung relativ genau abzubilden. Die Werte der
Merkmalauspragungen Einkommen, Beruf, Bildungsstand, Wohnort, Geschlecht und Alter
weichen jedoch erheblich vom Bundesdurchschnitt ab.*” Die Stichprobe weist dabei die
typischen Verzerrungen auf, die aufgrund der Strukturdaten zur Internetverbreitung zu
erwarten sind.

4.2.2 Madgliche Quotierung der Stichprobe

Um Verallgemeinerungen der Ergebnisse, insbesondere der Zahlungsbereitschaft der
Befragten, zu ermdglichen, besteht die Moglichkeit, die verschiedenen soziodemografischen
Merkmalsauspragungen an die Bevolkerungsstruktur per Gewichtung (Quoten) anzupassen.
Im Zuge einer Quotierung werden die Gewichte so berechnet, dass im Anschluss die
Verteilung in der Stichprobe fiir die gewichteten Merkmale exakt der Verteilung in der
Grundgesamtheit entspricht.”” Demnach miissten etliche soziodemografische Merkmale an
den Bundesdurchschnitt quotiert werden. Dieses Vorgehen ist allerdings nicht unumstritten,
da durchaus die Gefahr besteht, dass systematische Verzerrungen durch die Quotierung

verstirkt werden konnen.”!

Aufgrund der eben erwidhnten Problematik sowie der Tatsache, dass bei der noch
darzustellenden = Zahlungsbereitschaftsanalyse  kein  signifikanter ~ Einfluss  der
soziodemografischen Merkmale vorliegt, wurde eine alternative Vorgehensweise gewihlt.
Demzufolge werden die ausgewerteten Antworten ohne jegliche Gewichtung dargestellt. Bei
Fragen, zu denen auch Ergebnisse aus repridsentativen Bevolkerungsumfragen vorliegen,
erfolgt eine vergleichende Betrachtung.

4.3  Angaben zum Umweltschutz und erneuerbare Energien

Zu Beginn des Fragebogens wurden die Befragten gebeten einzuschétzen, fiir wie bedeutsam
sie personlich eine Reihe von verschiedenen politischen Aufgaben halten. Hierbei gab etwa
jeder zehnte Befragte an, dass fiir ihn Umweltschutz der wichtigste Aufgabenbereich sei und
62 % der Probanden platzierten den Schutz der Umwelt unter den drei wichtigsten Aufgaben.
Bei der Frage, ob die gegenwirtige Politik der Bundesregierung Umweltgesichtspunkte
ausreichend beriicksichtigt, ergab die Befragung die in Abbildung 2 dargestellte
Haufigkeitsverteilung.

¥ Die durchgefiihrten Chi-Quadrat-Tests mit den relevanten demografischen Merkmalen bestitigen die
signifikanten Abweichungen von der Grundgesamtheit.

% Schnell, R. / Hill, P. B. / Esser E., (2005), S. 300f.
o Hauptmanns, P. / Lander, B, (2003), S. 31.
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Abbildung 2: Umweltpolitische Bemiihungen der Bundesregierung

Die Bundesregierung
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Die Bundesregierung
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Umweltschutz tun
60,50%

Quelle: Eigene Darstellung.

Ein weiterer Fragenblock ermittelte, inwieweit die Individuen persénlich bereit sind, sowohl
hohere Preise fiir weniger umweltbelastende Produkte bzw. hohere Steuern fiir einen
verbesserten Umweltschutz zu bezahlen, als auch Abstriche von ihrem Lebensstandard
hinzunehmen um die Umwelt zu schiitzen. Fiir alle drei Handlungsalternativen fanden sich
Mehrheiten. Im nichsten Abschnitt der Befragung standen energiewirtschaftliche Themen wie
die Stromerzeugung und die Forderung der erneuerbaren Energien im Vordergrund. Bei der
Frage nach den Energiequellen, die in der Bundesrepublik in den néchsten Jahrzehnten stirker
zur Elektrizititserzeugung genutzt werden sollen, zeigen die in Abbildung 3 dargestellten
Ergebnisse, dass eindeutig die verschiedenen erneuerbaren Energietriger bevorzugt werden.

Abbildung 3: Zukiinftig erwiinschte Energiequellen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die positive Einstellung der Befragten gegeniiber den erneuerbaren Energien bestitigt sich bei
der Frage nach der finanziellen Férderung von Anlagen, die Strom aus erneuerbaren Energien
produzieren. Die grofle Mehrheit der Befragten war der Meinung, dass die finanzielle
Forderung der Anlagen weiter verstdrkt (53 %) oder zumindest auf dem jetzigen Niveau
gehalten (23 %) werden solle. Weit weniger Befragte sprachen sich dafiir aus, die Forderung
zu verringern (9 %) oder ganz abzuschaffen (2 %). Bemerkenswert ist die Tatsache, dass etwa
14 % keine Angaben {iiber die gewiinschte Forderung machten. Ein Grund hierfiir ist
sicherlich der aktuelle Informationsstand der Befragten beziiglich der wirtschaftlichen
Forderung der erneuerbaren Energien. Bei der Frage, wie gut sie sich iiber die aktuelle

wirtschaftliche Forderung der erneuerbaren Energien im Rahmen des EEG informiert fiihlten,
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gab nur etwa jeder Vierte an, sich gut (17 %) bzw. sehr gut (5 %) informiert zu fithlen. Zwei
Drittel jedoch fiihlte sich schlecht oder sehr schlecht informiert.

Insgesamt zeigen die bis dato dargestellten Ergebnisse, dass fiir die Mehrheit der Befragten
der Umweltschutz einen hohen Stellenwert hat und sie sich ein stirkeres umweltpolitisches
Engagement der Bundesregierung wiinschen. Gleichzeitig sind sie auch personlich bereit,
einen Beitrag zu leisten, indem sie hohere Preise, Steuern oder Abstriche von ihrem
Lebensstandard in Kauf nehmen, um die Umwelt zu schiitzen. Trotz der Informationsdefizite
beziiglich der aktuellen Forderung erneuerbarer Energien werden diese iiberwiegend als
zukiinftige Energietrdger zur Stromerzeugung favorisiert und eine stiarkere oder zumindest
gleich bleibende Forderung verlangt. Ein Vergleich mit der letztmalig fiir das Jahr 2004 im
Auftrag des BMU herausgegebene Studie ,,Umweltbewusstsein in Deutschland® sowie mit

der Umfrage ,Meinungen zu erneuerbaren Energien (2005)"%*

zeigt, dass insbesondere die
Ergebnisse beziiglich der Einschitzung der Umweltpolitik der Bundesregierung sowie der
Forderungsart der erneuerbaren Energien und Bevorzugung dieser als zukiinftige
Energiequellen weitestgehend iibereinstimmen.” Nennenswerte Abweichungen bestehen
jedoch hinsichtlich der Beurteilung von Erdgas und Kohle als zukiinftige Energiequellen®”,
sowie im Hinblick auf die eigene Handlungsbereitschaft. Zwar wiirden sich auch Mehrheiten
dafiir finden, fir die Handlungsalternativen Abstriche vom Lebensstandard in Kauf zu
nehmen und hohere Preise fiir den Umweltschutz zu zahlen, insgesamt ist jedoch die Zahl der
ablehnenden Befragten im Vergleich zu den Teilnehmern der in diesem Paper beschriebenen

Studie groBer.”

4.4  Ergebnisse der Zahlungsbereitschaft der Haushalte

Das Hauptanliegen der durchgefiihrten Befragung liegt in der Ermittlung einer
durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft je Haushalt fiir einen prozentualen Ausbau der
erneuerbaren Energien sowie in der Ableitung eines gesamtwirtschaftlichen Wertes. Es stellt
sich jedoch vorab die Frage, ob die fiir die Berechnung dieser Zahlungsbereitschaft
verwendeten Daten auch tatsdchlich die Wertschdtzung der Befragten fiir einen
entsprechenden Ausbau widerspiegeln und somit frei von Verzerrungen sind. Um dies zu
gewdhrleisten, miissen sowohl Zahlungsverweigerungen, die auf methodische und inhaltliche
Griinde zurlickzufilhren sind, als auch inkonsistente Zahlungsbereitschaftsangaben

identifiziert und ausgewiesen werden.”®

%2 Besagte Studien beruhen auf deutschlandweit durchgefiihrten reprisentativen Befragungen, die Informationen
iber das allgemeine Umweltbewusstsein der deutschen Bevolkerung sowie iliber deren Meinung zur
Forderung erneuerbarer Energien liefern. Siehe BMU, (2004) sowie FORSA, (2005).

% Vgl. BMU, (2004), S. 57f sowie FORSA, (2005), S. 1ff.

% Beide Energietriger erhalten bei den Befragten eine geringere Zustimmung im Vergleich zur FORSA-
Umfrage.

% Vgl. BMU, (2004), S. 83f.
% vgl. Wronka, T. C., (2001), S. 171.
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4.4.1 Teilnehmerausschluss

Damit fiir die Zahlungsbereitschaftsanalyse nur die Angaben von Teilnehmern beriicksichtigt
werden, die auch die tatsdchlich vorhandene bzw. nicht vorhandene Wertschitzung fiir einen
Ausbau der erneuerbaren Energien beinhalten, miissen auf den verschiedenen Stufen der
Befragung Antworten fiir die weitere Analyse ausgeschlossen und somit aus der Stichprobe
entfernt werden.”’ Dies soll Abbildung 4 veranschaulichen.

Abbildung 4: Antwortverhalten und Ausschluss von Befragten
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Quelle: Eigene Darstellung.”

Von der weiteren Analyse schloss sich der Personenkreis selbst aus, der zwar von der
Befragung Kenntnis erlangte, aber nicht daran teilnahm. Auch wurden weitere 206 Personen
ausgeschlossen, die zwar die Befragung begonnen (119) oder zumindest die Startseite
aufgerufen (87) hatten, jedoch die Bearbeitung vorzeitig abbrachen. Aufgrund der nicht
gedullerten Zahlungsbereitschaft konnen fiir diese Personen auch keine Riickschliisse auf
deren Wertschitzung fiir einen Ausbau der erneuerbaren Energien gezogen werden. Es kann
auch nachtriglich nicht {iberpriift werden, aus welchen Griinden eine Teilnahme bzw. die

" Eine alternative Vorgehensweise besteht darin, diesem Personenkreis in der weiteren Analyse eine
Zahlungsbereitschaft von Null zu unterstellen und sie somit nicht aus der Stichprobe zu entfernen. Vgl.
Wronka, T. C., (2001), S. 172.

% In Anlehnung an Wronka, T. C., (2001), S. 165.
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weitere Bearbeitung des Fragebogens abgelehnt wurde. Somit Idsst sich auch nicht
bestimmen, ob Verfilschungen der Ergebnisse auftreten, die dadurch entstehen, dass vermehrt
Personen mit einem hdheren Interesse an der Thematik geantwortet haben und aus diesem
Grunde gegebenenfalls eine zu hohe Zahlungsbereitschaft ermittelt wird.” Die erzielte hohe
Ausschopfungsquote sowie die Tatsache, dass die meisten Abbriiche in einem frithen Stadium
der Befragung erfolgten, in dem noch keinerlei Hinweis auf eine spdtere Abfrage der
Zahlungsbereitschaft gegeben wurde, tragen jedoch zur Minimierung der Gefahr einer solchen
Verzerrung bei.'”

Insgesamt beantworteten 234 von den 375 Befragungsteilnehmern die Frage nach der
prinzipiellen Zahlungsbereitschaft. 22 Befragten, die vorher anfiihrten, bereits einen
Okostromtarif bei ihrem Stromversorger abgeschlossen zu haben, wurde diese Frage nicht
gestellt, da der von ihnen erworbene Strom aus erneuerbaren Energiequellen nicht im Rahmen
des EEG gefordert und somit auch ein weiterer Ausbau nicht von ihnen mitfinanziert wird.'"’
Diesen Befragten wird jedoch, ebenso wie allen anderen ebenfalls ausgeschlossenen
Personen, unterstellt, dass sie im Durchschnitt die gleiche Wertschidtzung fiir einen Ausbau
haben wie die anderen Befragten.'*

Die Frage nach einer prinzipiellen Zahlungsbereitschaft wurde von 104 Teilnehmern verneint.
Um zu iberpriifen, ob die Zahlungsverweigerung aufgrund der nicht vorhandenen
Wertschédtzung, wegen fehlender finanzieller Mittel oder als Ausdruck eines Protestes
gegeniiber Elementen des hypothetischen Marktes auftrat, sollten die betreffenden Personen
den Grund ihrer prinzipiellen Ablehnung nennen. Darauthin gaben 39 Befragungspersonen
an, eine Zahlung zu verweigern, da der aktuelle Strompreis schon hoch genug sei. Weitere 15
Personen befiirchteten eine Zweckentfremdung der durch diese MaBnahme erzielten
Einnahmen. Weitere sechs Teilnehmer fiihlten sich zu diesem Thema nicht ausreichend
informiert. Bei diesen insgesamt 60 Teilnehmern kann aufgrund ihrer ablehnenden Haltung
nicht der Riickschluss gezogen werden, dass sie keine Wertschitzung fiir das ihnen
préisentierte Ausbauszenario haben und ihre Ablehnung auf einem rein 6konomischen Kalkiil
beruht. Diese Befragten werden als so genannte Protestler behandelt und aus der weiteren
Analyse ausgeschlossen.'” 36 Befragte gaben an, dass ihnen die finanziellen Mittel fehlten,
um erneuerbare Energien zusétzlich zu fordern und weitere acht Teilnehmer gaben an, dass
siec von diesen Energiequellen nicht iiberzeugt seien. Diese werden als ,,wahre*
Zahlungsverweigerer eingestuft und gehen in die weitere Analyse mit einer
Zahlungsbereitschaft von Null ein.

% Vgl. Bateman, 1. J., et al., (2002), S. 346.

10 vgl. Arrow, K., et al., (1993), S. 4608.

1% Zum so genannten Doppelvermarktungsverbot siche Deutscher Bundestag, (2004b), S. 53.
12 vgl. Wronka, T. C., (2001), S. 172.

19 o], Bateman, 1. J., et al., (2002), S. 145f sowie Wronka, T. C., (2001), S. 166.
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Prinzipiell waren 130 Teilnehmer bereit, einen finanziellen Beitrag zu leisten, um den
geplanten Ausbau zu finanzieren. Diese wurden im Anschluss an ihre Zustimmung darum
gebeten, den genauen Betrag zu nennen, den ihr Haushalt maximal bereit ist flir eine
Erhohung des erneuerbaren Energienanteils auf 20 % zu bezahlen, sowie in Abhéngigkeit der
gegebenen Antwort fiir eine Erhohung auf 30 % bzw. 15 %. Bei den genannten Betrigen stellt
sich ebenfalls die Frage, ob diese die tatsdchliche Wertschédtzung fiir das vorgestellte Szenario
widerspiegeln oder aber auf andere Griinde zurlickzufiihren sind. Drei Teilnehmer konnten
aufgrund von eindeutig unplausiblen Angaben im Vorfeld aus der Stichprobe entfernt werden.
Zusétzlich gilt es zu entscheiden, ob Teilnehmer mit einer sehr hohen Zahlungsbereitschaft
moglicherweise die Bewertungssituation missverstanden oder bewusst eine zu hohe
Zahlungsbereitschaft angaben, um die Bereitstellung des Gutes positiv zu beeinflussen. In
vergleichbaren Studien werden oftmals Teilnehmer, die Zahlungsbereitschaften von mehr als
5 % ihres Jahreseinkommens angaben, ausgeschlossen.'® Aufgrund der Tatsache, dass die
Angaben des jahrlichen Stromverbrauches der Teilnehmer vorliegen, erscheint es fiir diese
Studie sinnvoller, diese Abgrenzung an die entsprechende jéhrliche Stromzahlung des
Haushaltes zu koppeln. Dabei wurde festgelegt, dass Zahlungsbereitschaftsangaben, die eine
Strompreiserhdhung von iiber 35 % darstellen, nicht mehr der tatsdchlichen Wertschiatzung
entsprechen und somit nicht fiir die weitere Analyse verwendet werden.'” Dies trifft fiir

insgesamt 13 Teilnehmer zu.

Ein weiteres Problem stellen die Angaben von 49 Befragten dar, die zwar eine
Zahlungsbereitschaft mitteilten, aber fiir einen Ausbau auf 20 % den gleichen Geldbetrag
angaben wie flir einen Ausbau auf 30 % bzw. 15 %. Hierbei ist zu kldren, ob dies bedingt
durch ihre Budgetrestriktion erfolgte und sie sich einen hoheren Beitrag nicht leisten konnen
oder dies ein Anzeichen fiir Embedding-Effekte darstellt. Gegen erstere These spricht die
Tatsache, dass bei einigen Befragten die geduBerte Zahlungsbereitschaft im Verhiltnis zum
Einkommen nur von geringer Bedeutung ist. Fiir die vorliegende Studie werden aufgrund des
konservativen, eher unterschitzenden Bewertungsansatzes diese Teilnehmer aus der weiteren

Analyse ausgeschlossen.

Auf diese Weise werden insgesamt 65 der 130 Zahlungsbereitschaftsangaben aufgrund
inkonsistenter Werte nicht in der Stichprobe beriicksichtigt. Die restlichen 65
Zahlungsbereitschaften werden als tatsdchliche Zahlung fiir einen entsprechenden
prozentualen Ausbau gewertet und flieBen in die Berechnung einer durchschnittlichen
Zahlungsbereitschaft ein. Somit wurden bis zu diesem Punkt der Studie aus den
unterschiedlichsten Griinden 147 Teilnehmer aus der urspriinglichen Stichprobe entfernt, was

1% Diamond, P. A., et al., (1993), S. 54f.

19 Dieser Wert wird auf aufgrund der Tatsache, dass bei einer Umfrage nur 1 % bereit war, fiir einen generellen
Ausbau Strompreiserhdhungen von mehr als 25 % in Kauf zu nehmen, in dieser Hohe festgesetzt. Siehe
Européische Kommission, (2006).
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einem Anteil von 57 % entspricht.'” Es ergibt sich somit eine definitive
Gesamtstichprobengrofle von 109 Teilnehmern.

Abschlieend wurden die Teilnehmer zur Sicherheit der von Ihnen angegebenen
Zahlungsbereitschaft befragt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Wie sicher ist sich der Befragte bei seiner Entscheidung?

Zahlungsbereitschaft Sehr unsicher (Skala 1 bis 10) sehr sicher

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
>0 Anzahl 0 0 1 3 8 6 9 20 6 11
=0 Anzahl 2 1 7 2 8 2 4 7 3 6

Quelle: Eigene Darstellung.'”’

In vergleichbaren  Untersuchungen wurden Teilnehmer mit einer positiven
Zahlungsbereitschaft und die sich zwischen 1 und mindestens 6 einordneten, zu

Zahlungsverweigerern umkodiert.'*®

Bei analogem Vorgehen miisste dies im vorliegenden
Fall bei den rot unterlegten Teilnehmern erfolgen. Allerdings zeigt die Tabelle auch, dass
etliche Befragte, die jegliche Zahlung verweigerten und denen somit eine
Zahlungsbereitschaft von Null zugerechnet wird, sich auch nicht sicher waren, dass sie eine
Zahlung tatsdchlich ablehnen wiirden. Korrekterweise miissten deshalb auch die gelb
unterlegten Befragungsangaben umkodiert werden. Dies ist allerdings nicht moglich, da
jegliche Angaben iiber die dann entsprechende Zahlungsbereitschaft fehlen. Aus diesem

Grund wurde auf eine Umkodierung der Teilnehmerangaben verzichtet.

4.4.2 Verteilung der Zahlungsbereitschaften

Von den insgesamt 109 Befragten, deren Angaben fiir folgende Ergebnisanalyse verwendet
werden, gaben 44 Personen an, prinzipiell keinen zusétzlichen Beitrag fiir einen Ausbau der
erneuerbaren Energien leisten zu wollen. Dies entspricht einem Anteil von 40,4 %. Eine
Mehrheit (59,6 %) jedoch stimmte einer jahrlichen Zahlung eines Betrages zusétzlich zu dem
aktuellen Strompreis zu, um einen Ausbau der erneuerbaren Energien auf 20 % zu
ermoglichen. Dabei ergab die Befragung folgende in Abbildung 5 (in 25 €-Intervallen)

dargestellte Verteilung.'”

196 protestraten von 50 % sind in KBM-Studien durchaus iiblich, siche Wronka, T. C., (2001), S. 166. Aufgrund
des gewidhlten Ansatzes, im Zweifelsfall die Teilnehmer aus der Stichprobe zu entfernen, stellt die
Ausschlussquote somit keinen iiberhhten Wert dar.

7 Drei Teilnehmer gaben keine Antwort.
1% ygl. Champ, P. A./ Bishop, R. C., (2001), S. 384 und 398.

19 Eine detaillierte Ubersicht der Ergebnisse der Zahlungsbereitschaftsanalyse kann bei den Autoren angefordert
werden.
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Abbildung 5: Verteilung der Zahlungsbereitschaften fiir einen Ausbau auf 20 %
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56 (86 %) der zahlungsbereiten Teilnehmer gaben dabei einen Wert zwischen 5 €, und 100 €
an. Die restlichen 9 Teilnehmer (14%) lagen mit ihren Zahlungsbereitschaftswerten im
Intervall von 100 € bis 250 €. Der durchschnittliche Zahlungsbereitschaftswert betrdgt somit
73,05 € je Haushalt und Jahr. Da die (ungefdhre) jdhrliche Hohe der Stromrechnung der
jeweiligen Haushalte bekannt ist, kann ermittelt werden, welcher prozentualen
Strompreiserhdhung die genannten Betrdge entsprechen. Demnach wiéren 29 Befragte bereit,
einer Strompreiserhohung von bis zu 10 % zuzustimmen, um die Maflnahme zu finanzieren.
Bei 26 Befragten entspricht der Betrag einer Strompreiserh6hung zwischen 11 % und 20 %,
sowie bei zehn weiteren zwischen 20 % und 26 %.

Werden die 44 Zahlungsverweigerer hinzugefiigt, reduziert sich die durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft auf 43,56 €. Aufgrund der Tatsache, dass weniger als die Hailfte aller
Befragten eine prinzipielle Zahlung ablehnen, ergibt sich ein positiver Median, dessen Wert
25€ betragt. AuBlerdem ergibt sich durch die Auswertung, dass die genannten

Zahlungsbereitschaften im Durchschnitt eine Strompreiserhéhung von 7,13 % bedeuten.

Den zahlungswilligen Befragten wurde in einem zweiten Schritt in Abhéngigkeit der
gedullerten Zahlungsbereitschaft fiir einen Ausbau der erneuerbaren Energien auf 20 % ein
Ausbauziel von 15 % bzw. 30 % présentiert. Zur 15 %-Variante gelangten die Befragten,
deren primédr geduBerte Zahlungsbereitschaft geringer ausfiel als die zu erwartenden
Mehrkosten fiir einen Ausbau auf 20 %. Dabei wurde angenommen, dass die Kosten des
EEG, die so genannte EEG-Umlage, von 0,51 cent/kWh auf 0,97 cent/kWh steigen.110
Bemerkenswert ist die Tatsache, dass lediglich drei Befragte eine so geringe
Zahlungsbereitschaft im Verhéltnis zum Stromverbrauch des Haushaltes angaben, dass ihr
Anteil an der Erhohung der EEG-Umlage nicht finanziert werden konnte. Dementsprechend

entfillt eine Analyse des 15 %-Szenarios.'"!

Alle anderen Befragten nannten einen Betrag, der ausreichen wiirde, um den entsprechenden

Eigenanteil an der EEG-Umlage zu finanzieren, so dass sie in einem néchsten Schritt gebeten

"9 yg]. Nitsch, J., et al., (2005), S. 50ff.
""" Die genannten Betriige der drei Befragten fiir einen Ausbau auf 15 % sind 3 €, 7 €, und 10 €.
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wurden, ihre Zahlungsbereitschaft fiir einen Ausbau der erneuerbaren Energien auf 30 %
anzugeben. Die niedrigste genannte Zahlungsbereitschaft betrdgt hiefiir 20 €, die hochste
375 €. Die Werte von etwa 71 % der Befragten liegen in einer Spanne zwischen 50 € und
150 €. Unter erneutem Hinzufiigen der Zahlungsverweigerer ergibt sich eine durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft von 62,58 €, bei einem Median von 40 €.'? Die entsprechende
durchschnittliche prozentuale Strompreiserhdhung betrégt fiir dieses Szenario 10,18 %.

Zusammenfassend stellt Tabelle 3 nochmals die wichtigsten Kennzahlen der zwei
Ausbauszenarien dar:

Tabelle 3: Ergebnisse der Zahlungsbereitschaftsermittlung

Ausbau der erneuerbaren Energien von 10,20% auf... ...20% ...30%
Mittelwert der Zahlungsbereitschaften je Haushalt: 43,56 € 62,58 €
Entsprechende prozentuale Strompreiserhdhung: 7,13 % 10,18 %

Quelle: Eigene Darstellung.

45  Uberprifung der Aussagekraft der Ergebnisse

Im vorangegangenen Kapitel sind die ermittelten Zahlungsbereitschaften je Haushalt sowie
die korrespondierenden Mittelwerte dargelegt worden. Im nun folgenden Abschnitt gilt es,
aufgrund des hypothetischen Charakters der Befragung die Aussagekraft der ermittelten
Werte zu beurteilen. Die beiden Hauptkriterien, die zur Beurteilung der Ergebnisse einer
KBM-Studie herangezogen werden, sind die Validitdt (Verlédsslichkeit) und die Reliabilitéit

(Zuverlissigkeit) einer Befragung.''’

Dabei misst die Validitit die systematischen
Verzerrungen zwischen der erhobenen Zahlungsbereitschaft und der maximalen
Zahlungsbereitschaft eines Befragten, die sich auf einem real existierenden Markt ergeben
wiirde. Reliabilitdit bezeichnet, in welchem MalBe die ermittelten Ergebnisse durch

Zufallsfehler verzerrt sind.''

Ublicherweise wird auf das Ergebnis einer Regressionsanalyse zuriickgegriffen, um die
Reliabilitidt einer Studie zu beurteilen. Bei einer solchen Regressionsanalyse wird die
Abhéngigkeit einer metrisch skalierten abhingigen Variablen (Zahlungsbereitschaft des
Befragten) und einer oder mehreren erkldrenden unabhéngigen Einflussvariablen
(Einkommen, Alter, Bildungsstand, usw.) untersucht, um Zusammenhinge zwischen diesen

115

Variablen aufzudecken.” ~ Zur Beurteilung der Erklarungskraft wird das Bestimmtheitsmal3

R? herangezogen, welches die Giite der Regression beschreibt, indem der Anteil der erklirten

"> Die 3 Teilnehmer, die nicht nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir einen Ausbau der erneuerbaren auf 30 %
befragt wurden, werden in den Berechnungen mit ihrer geduBerten Zahlungsbereitschaft fiir einen 20 %-igen
Ausbau beriicksichtigt.

'3 Eine ausfiihrliche Erléuterung der beiden Kriterien findet sich bei Mitchell, R. C. / Carson, R. T., (1989),
S. 189ff sowie bei Endres, A. / Holm-Miiller, K., (1998), S. 74f.

"4 Vgl. Endres, A. / Holm-Miiller, K., (1998), S. 74ff.
' Vgl. Backhaus, K., et al., (2006), S. 9.
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Varianz an der Gesamtvarianz angegeben wird.''® Von Mitchell und Carson (1989) wird
gefordert, dass bei einer solchen regressionsanalytischen Untersuchung das
Bestimmtheitsmall mindestens 0,15 bzw. 15 % betragen sollte.

Die Beurteilung der Validitit beschriinkt sich im vorliegenden Fall auf die Uberpriifung der
theoretischen Validitdt. Dieses Kriterium wird immer dann erfiillt, wenn die Ergebnisse
Eigenschaften aufweisen, die aus theoretischen Uberlegungen heraus erwartet wurden. In
diesem Falle gilt es zu iiberpriifen, ob die erhobene Zahlungsbereitschaft fiir einen
entsprechenden Ausbau der erneuerbaren Energien sich zu verschiedenen relevanten Grof3en,
z.B. dem Einkommen oder der Einstellung zum Umweltschutz so verhélt, wie es die Theorie

"7 Um dies zu tiberpriifen, wird ebenfalls auf die Ergebnisse einer multiplen

118

erwarten ldsst.
Regressionsanalyse zuriickgegriffen.

4.5.1 Regressionsanalyse der Einflussfaktoren

Fiir die regressionsanalytischen Berechnungen wird die Zahlungsbereitschaft fiir einen
Ausbau auf 20 % als abhingige Variable definiert. Als die erkldrenden unabhdngigen
Variablen sollen nur diejenigen verwendet werden, die in einem direkten Zusammenhang zur
Zahlungsbereitschaft stehen. Um aus der Vielzahl der Variablen die irrelevanten vorab
auszuschlieBen, wird vorweg eine Korrelationsanalyse mit den Variablen, betreffend der
Einstellung zu umweltpolitischen Aspekten sowie zur Forderung der erneuerbaren Energien,
durchgefihrt. Nur Variablen, die einen signifikanten''” Zusammenhang zur
Zahlungsbereitschaft aufweisen, werden fiir die Regressionsanalyse verwendet.

Tabelle 4: Variablen und Koeffizienten der Regressionsanalyse

Beta T Signifikanz
Konstante -,431 ,667
Einkommen, -Einkommensklassen von unter 1.000 € (1) bis > 3.500 € (7)- ,014 ,139 ,890
Schulabschluss, -Hauptschulabschluss (1), sonst (0)- -,036 -,341 , 734
Alter, -Altersklassen von 18-25 Jahre (1) bis >56 Jahre (8)- -,136 | -1,243 217
Wohnort, -NRW (1), sonst (0)- ,037 ,398 ,691
Hoéhere Steuern fir Umweltschutz, -bereit (1), nicht bereit (0)- ,265 2,713 ,008
Hoéhere Preise fir Umweltschutz, -bereit (1), nicht bereit (0)- ,190 1,767 ,081
Abstriche Lebensstandard fiir Umweltschutz, -bereit (1), nicht bereit (0)- ,144 1,425 ,158
Prioritat Umweltschutz, -gehért zu den 3 wichtigsten Aufgaben (1), sonst (0)- ,107 1,040 ,301
politische Bemiihungen, -mehr fiir den Umweltschutz tun (1), sonst (0)- ,081 756 ,452
Klimawandel verhinderbar, -iiberzeugt (1), nicht {iberzeugt (0)- ,129 1,395 ,167
Wie erneuerbare Energien férdern, -Forderung verstirken (1), sonst (0)- ,137 1,375 ,173
R2=367 | Korrigiertes Rz = ;283

Quelle: Eigene Berechnung.

¢ vgl. Bomsdorf, E., (1999), S. 129.

"7 Vgl. Endres, A./ Holm-Miiller, K., (1998), S. 88f.

"% yg]. Mitchell, R. C./ Carson, R. T., (1989), S. 206f.

9 Als Signifikanzniveau wird ein a von 0,05 gewihlt. Siche Backhaus, K., et al., (2006), S. 71.
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Einen Uberblick iiber die verwendeten (unabhiingigen) FEinflussvariablen sowie die
Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse sind in Tabelle 4 wiedergegeben. Die
Regressionsanalyse wird letztendlich mit insgesamt elf Variablen durchgefiihrt, die in zwei
Gruppen eingeteilt werden konnen: Die erste Gruppe erfasst die personliche Bereitschaft,
etwas fiir den Umweltschutz zu leisten, die Meinung zum Klimawandel und Schutz der
Umwelt, sowie die Forderung nach stirkerem staatlichem Engagement bzgl. des
Umweltschutzes und der Forderung erneuerbarer Energien. Die zweite Gruppe hingegen
bilden die so genannten soziodemografischen Variablen, von denen theoretisch erwartet wird,
dass sie einen Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft haben und die zur Uberpriifung der
theoretischen Validitit von Bedeutung sind.

4.5.2 Analyse der Ergebniskoeffizienten

Der Wert des Bestimmtheitsmalles von 36,7 %, (bzw. 28,3 % fiir das korrigierte
Bestimmtheitsmal}) libersteigt die kritische Reliabilitdtsgrenze von 15 % deutlich.

Einen  signifikanten  (10%-Signifikanzniveau)  Einfluss auf die  angegebene
Zahlungsbereitschaft ergibt sich zum einen in der Bereitschaft, hohere Preise fiir
umweltvertriglichere Produkte zu bezahlen. Zum anderen liegt er in der Akzeptanz hoherer
Steuern, wenn deren Verwendung fiir den Umweltschutz sichergestellt ist. Weitere
EinflussgroBen, jedoch nicht auf einem signifikanten Niveau, sind zudem die Uberzeugung
der Befragten, dass durch entsprechende MaBnahmen der Klimawandel noch verhindert
werden kann, die Bereitschaft, Abstriche von ihrem Lebensstandard zu machen um die
Umwelt zu schiitzen, sowie ihrer Forderung nach verstirkter finanzieller Forderung
erneuerbarer Energien. FEin signifikanter Einfluss der soziodemografischen Merkmale
Einkommen, Alter, Wohnort oder Bildungsabschluss konnte allerdings nicht festgestellt

werden.

Der Tatbestand, dass die soziodemografischen Variablen keinen Einfluss haben, muss
allerdings nicht als Beleg fiir eine mangelnde Validitit der erhobenen Zahlungsbereitschaften
ausgelegt werden: Einerseits werden mittlerweile der generellen Einstellungen der Befragten
zu Umweltaspekten mehr Erkldrungskraft fiir die erhobenen Zahlungsbereitschaften
zugesprochen als soziodemografische Merkmale.'”® Andererseits bestitigen die Vorzeichen
der Koeffizienten der Regressionsanalyse die Erwartungen aufgrund theoretischer
Uberlegungen. So entspricht etwa der positive Einkommenskoeffizient diesen Erwartungen,
da tendenziell davon ausgegangen wird, dass mit steigendem Einkommen auch die

Zahlungsbereitschaft der Befragten steigt.

Insgesamt kann aufgrund der regressionsanalytischen Ergebnisse und eines
Bestimmtheitsmafles von 36,7 % die Reliabilitidt der Ergebnisse bestétigt werden. Fiir die
Bestdtigung  der  theoretischen  Validitit  sprechen  die = Vorzeichen  der
Regressionskoeffizienten, die mit den theoretischen Uberlegungen iibereinstimmen.

120 y/g]. Lerch, A., (2001), S. 281f sowie Wronka, T. C., (2001), S. 181.
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Allerdings weisen die soziodemografischen Faktoren keinen signifikanten Einfluss auf die
Zahlungsbereitschaft auf. Um die theoretische Validitéit abschlieBend beurteilen zu konnen,
sind weitere Untersuchungen noétig, die allerdings mit dem vorliegenden Datenmaterial nicht
moglich sind."*!

4.6  Gesamtwirtschaftliche Implikationen und Vergleich zur EEG-Umlage

AbschlieBend wird nun mit Hilfe der ermittelten durchschnittlichen Zahlungsbereitschaften
und unter dem Vorbehalt der fehlenden Représentativitét ein gesamtwirtschaftliches Ergebnis
hergeleitet und mit den politischen Bemiihungen verglichen.

Im Durchschnitt sind die befragten Haushalte bereit, iiber die nichsten 10 Jahre jdhrlich
43,56 € fiir einen Ausbau der erneuerbaren Energien auf 20 % bzw. 62,58 € fiir einen Ausbau
auf 30 % zusitzlich zu ihrem aktuellen Beitrag zu bezahlen. Als Grundgesamtheit wurde die
gesamte deutsche Bevolkerung definiert. Demnach ergibt sich bei ca. 39,1 Millionen privater
Haushalte in der Bundesrepublik'** ein gesamtwirtschaftlicher Wert iiber alle Haushalte von
1,70 (fiir einen 20 %-igen Ausbau) bzw. 2,45 (fiir einen 30 %-igen Ausbau) Milliarden €.
Werden die Stichprobengrofle von 109 Teilnehmern sowie die Standardabweichung der
ermittelten Zahlungsbereitschaften beriicksichtigt, ergibt sich mit einer 90 %-igen
Wabhrscheinlichkeit, dass die tatsdchlichen Werte innerhalb der Intervallgrenzen von 1,35 bis
2,04 Milliarden € bzw. 1,96 bis 2,94 Milliarden € liegen.

Den aggregierten Zahlungsbereitschaften stehen die finanziellen Auswirkungen -einer
verstarkten wirtschaftlichen Forderung erneuerbarer Energien im Zusammenhang mit dem
EEG gegeniiber. Aufgrund der vielfiltigen Einflussfaktoren, die diese beeinflussen konnen,
ist es allerdings schwierig, gesicherte Prognosen fiir die zukiinftige Entwicklung dieser
Auswirkungen abzugeben.'” Es wird erwartet, dass sich die jahrliche Bruttostromproduktion
auf der Basis erneuerbarer Energien bis zum Jahre 2016 auf ca. 120.000 GWh erhoht. Im
Bezug auf den kiinftig zu erwartenden Bruttostromverbrauch entspricht dies somit einem
Anteil der erneuerbaren Energien von etwa 20 %.'** Die Kosten des EEG werden
voraussichtlich dadurch im Laufe der nidchsten zehn Jahre kontinuierlich ansteigen und gegen
Mitte des ndchsten Jahrzehnts ihren Hohepunkt erreichen. Insgesamt erhoht sich die EEG-
Umlage um 80 %. Somit werden im Jahre 2017 die privaten Haushalte im Vergleich zur
heutigen Stand jéhrlich um zusitzliche 644 Millionen € belastet.'>

121 ygl. Lerch, A., (2002), S. 282.
122 y/g]. Statistisches Bundesamt, (2006b), S. 46.

'2 Eine Beeinflussung kann durch die Verinderung der energiepolitischen sowie energiewirtschaftlichen
Rahmenbedingungen oder aber durch unvorhergesehene Markt- und Technologieentwicklungen erfolgen.
Vgl. Nitsch, J., et al., (2005), S. 6.

' Die Vorraussetzungen sind w.a., dass das EEG in der jetzigen Form erhalten bleibt und der
Bruttostromverbrauch leicht unter 600 TWh / Jahr liegt. Vgl. Nitsch, J., et al., (2005), S. 15 und 43.

123 ygl. Nitsch, J., et al, (2005), S. 52ff.
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Ein Vergleich mit der Zahlungsbereitschaft der privaten Haushalte flir einen Ausbau der
erneuerbaren Energien auf 20% zeigt, dass diese zur Deckung der prognostizierten
Mehrkosten zu jedem Zeitpunkt der ndchsten 10 Jahre ausreichen. Sollten sich die Ergebnisse
der Befragung auch bei einer reprdsentativen Umfrage bestétigen, ist selbst die
Intervalluntergrenze in Héhe von 1,35 Milliarden € doppelt so hoch wie die hochste jahrliche
Belastung (2017). Unter Effizienzgesichtspunkten wiirden diese Ergebnisse daher die

Anhebung der Ausbauziele fiir erneuerbare Energien begriinden.

5 Fazit

Das Ziel dieser Studie ist die Erhebung der Zahlungsbereitschaft fiir einen prozentualen
Ausbau der erneuerbaren Energien mittels der KBM. Fiir die praktische Durchfiihrung der
Befragung wurde auf das Medium Internet zuriickgegriffen sowie ein Fragebogen entwickelt
und sorgfiltig getestet. Zusammenfassend veranschaulicht die Tabelle 5 nochmals die
relevanten Ergebnisse der Studie:

Tabelle 5: Ergebnisse der Studie

Untersuchungsgegenstand:
Messung der maximalen Zahlungsbereitschaft fiir einen Ausbau der erneuerbaren Energien auf 20 % (bzw.

15 % / 30 %) mit Hilfe der KBM.
Datenerhebung:

Nicht représentative Online - Befragung mit insgesamt 256 von 462 beendeten Befragungen und 109

auswertbaren Teilnehmerangaben beziiglich der Zahlungsbereitschaft.

Bewertungsfrage:
Zur Bewertung wurde eine offene Zahlungsbereitschaftsfrage gewédhlt. Als Zahlungsvehikel zur

MaBnahmenfinanzierung ist (fiir die nachsten 10 Jahre) ein jéhrlicher Aufschlag auf die Stromrechnung des

jeweiligen Haushaltes herangezogen worden.

Ergebnisse:

Umweltschutz hat bei den Befragten einen hohen Stellenwert, ebenso der Ausbau erneuerbarer
Energietrager, trotz Informationsdefiziten beziiglich der aktuellen Forderung dieser. Die prinzipielle
Zahlungsbereitschaft fiir einen Ausbau der erncuerbaren Energietrdger ist bei 59,60 % der Befragten
vorhanden. Als wichtigste inhaltliche Ergebnisse lassen sich die durchschnittlichen Zahlungsbereitschaften

pro Jahr festhalten:

Ausbau der erneuerbaren Energien von 10,20 % auf ...20% ...30%
Mittelwert der Zahlungsbereitschaften je Haushalt: 43.,56€ 62,58€
Entsprechende prozentuale Strompreiserhohung: 7,13% 10,18%

Signifikante Erklarungsvariablen der Zahlungsbereitschaft stellen die personliche Bereitschaft der Befragten
dar, sowohl hohere Preise fiir umweltvertragliche Produkte als auch hohere Steuern zu bezahlen, wenn
sichergestellt wird, dass die Steuern dem Umweltschutz zugute kommen. Ebenso bestitigt die

Regressionsanalyse die Reliabilitdt und zumindest teilweise die theoretische Validitét.

Obwohl die Zuverldssigkeit der Ergebnisse gegeben ist, wiirden sich zusitzliche, auf diese
Studie aufbauende empirischen Studien anbieten, um die Ergebnisse zu stiitzen.
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Insbesondere sollte - aufgrund der fehlenden Représentativitit der Ergebnisse - die
vorliegende Befragung nochmals mit Hilfe eines Online-Access-Panels bzw. einer der
klassischen Techniken der Datenerhebung durchgefiihrt werden.

Sollten sich die ermittelten Zahlungsbereitschaften allerdings durch weitere Untersuchungen
verfestigen, wire dies ein Beleg dafiir, dass die politischen Bemiihungen zur Forderung
erneuerbaren Energien im Rahmen des EEG unter Effizienzgesichtspunkten nicht
ausreichend den Préiferenzen der Bevdlkerung entsprechen und die gegenwirtigen Ziele der
erneuerbaren Energieforderung zu gering gewihlt wurden.
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