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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Die Konsequenzen des Staatsversagens

Cay[FoIkers, Stuttgart-Hohenheim

Staatliches Versagen kann grundsatzlich in keinem Bereich der 6ffentlichen Tatigkeit ausgeschlossen wer-
den. Besonders kostspielige Beispiele sind die Fehlverwendung von Staatsschulden, Umverteilungen zu-
gunsten dominierender politischer Gruppen oder Wechselwiéhler sowie Fehlentwicklungen im Bereich der
Subventionen. Kénnen gesetzliche Konsolidierungsautomatismen und konstitutionelle Regeln fiir die 6f-
fentlichen Finanzen, wie sie in den Vereinigten Staaten mit dem ,,Gramm-Rudman-Gesetz“ vom Dezember

1985 eingefiihrt wurden, Abhilfe schaffen?

Wenngleich sich die moderne Wohlfahrtsékonomik
von manchen Seiten dem Vorwurf mangelnder
Realitatsbezogenheit ausgesetzt sieht, hat sie eine
nicht zu unterschatzende praktische Bedeutung fir die
Ausdehnung der Staatstatigkeit gehabt. Sie liefert mit
dem Konzept des Marktversagens das zentrale Argu-
ment fUr die Zuweisung von Aufgaben an den Staat. Der
Grundgedanke ist einfach. Kann gezeigt werden, daB
der MarktprozefB in einem bestimmten Bereich ein ge-
sellschaftlich optimales Ergebnis aus Grunden verfehlt,
die mit wettbewerbspolitischen MaBnahmen nicht zu be-
heben sind, so wird daraus die SchluBfolgerung abgelei-
tet, der Staat solle die betreffende Aktivitat zur Korrektur
des Marktversagens entweder in eigene Regie Uber-
nehmen oder lenkenden Eingriffen unterwerfen. Ausge-
hend von dem klassischen Problem der Bereitstellung
offentlicher Giter wurden im Verlauf der Zeit immer
neue Falle von Marktversagen und korrespondieren-
dem Staatseingriff begriindet. Manche dieser Argumen-
tationen beruhen auf einer fehlerhaften Verwendung
des Konzepts, beispielsweise wenn die zu behebenden
Probleme erst durch die AuBerkraftsetzung eines Markt-
prozesses und damit durch das Gegenteil von Marktver-
sagen bedingt sind.

Das entscheidende Problem des Ansatzes besteht al-
lerdings in der Tatsache, daB er auf einem gedanklichen
Fehler beruht: er vergleicht unvergleichbare Alternati-
ven und zieht folglich unzulassige Schliisse. Er beruht
einerseits auf der positiven Analyse der unvollkomme-
nen Ergebnisse eines realen Marktprozesses, anderer-
seits auf der normativen Fiktion eines idealen Staates,
der alle relevanten Informationen und politischen Fahig-
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keiten besitzt, um gesellschaftlich optimale oder doch
zumindest superiore Ergebnisse zu erzeugen. Bei die-
sem Argumentationsmuster ist das Ergebnis vorge-
zeichnet: der Markt muf in allen Fallen schlechter ab-
schneiden. Der einzig relevante Ansatz besteht demge-
genuber in der Frage, ob der reale — und nicht der ideale
— staatliche ProzeB ein besseres Ergebnis als der reale
Markt erwarten |aBt. Markte kénnen versagen, aber der
Staat kann ebenfalls versagen. Marktversagen begrin-
det keineswegs die Notwendigkeit zu staatlicher Inter-
vention, denn durch staatliche Intervention kann die Si-
tuation auch verschlechtert werden. Die zunehmenden
Probleme im Gefolge staatlicher Eingriffe deuten darauf
hin, daB die Ignorierung des Staatsversagens nicht
ohne Folgen geblieben ist.

Die in den vergangenen Jahren entstandene, aller-
dings in manchen Bereichen noch nicht hinreichend ent-
wickelte Theorie des Staatsversagens untersucht mit
dem gleichen analytischen Ansatz wie die Theorie des
Marktversagens die dkonomischen Prinzipien staatli-
cher Entscheidungsmechanismen. Staatsversagen
liegt vor, wenn unter bestimmten Konstellationen syste-
matisch mit Ergebnissen politischer und/oder birokrati-
scher Prozesse zu rechnen ist, die den Praferenzen der
Wahler nicht entsprechen. Die Folge ist, daB staatliche
Interventionen weniger haufig angezeigt sind und Ent-
staatlichungen der betreffenden Aufgabenbereiche vor-
teilhaft werden kénnen. Eine zweite Konsequenz be-
steht darin, aus den Erkenntnissen uber die Ursachen
politischer und burokratischer Unvollkommenheiten in-
stitutionelle Anderungen abzuleiten, die verbesserte Er-
gebnisse des staatlichen Handelns erwarten lassen'.
Damit wird die klassische Fragestellung der Begrun-
dung von Institutionen, die die Funktionsfahigkeit von
Markten gewahrleisten, auf den alternativen Alloka-
tionsmechanismus des Staates Uibertragen. Es entsteht
eine Theorie der Finanzverfassung, die weniger von for-
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malen Rechtsgrundsatzen als von politisch-6konomi-
schen Mechanismen gepragt ist und den Ordnungsrah-
men fiir eine funktionsfahige Finanzwirtschaft des Staa-
tes setzt. Das optimale Verhaltnis von Markt und Staat
hangt nicht zuletzt von den institutionellen Bedingungen
in beiden Bereichen ab, so daB neue Regeln zur Verbes-
serung der Aufgabenerfillung auch den Umfang der
wunschenswerten staatlichen Tatigkeit erweitern kon-
nen.

Ein aktueller Ansatz

Staatliches Versagen kann grundsatzlich in keinem
Bereich offentlicher Tatigkeit ausgeschlossen werden;
es kann bei der Bereitstellung 6ffentlicher Giter ebenso
wie bei Interventionsaktivitaten zum Zwecke der Umver-
teilung oder der Konjunkturstabilisierung auftreten. Ein
besonders auffallendes Beispiel stellt die verfassungs-
méBige Mdglichkeit zum Einsatz der Staatsverschul-
dung in gesamtwirtschaftlichen Ungleichgewichten dar.
Die Staatsverschuldung ist ein politisch besonders at-
traktives Finanzierungsinstrument. Sie erméglicht wah-
lerwirksame Ausgabenprogramme, ohne daB Stimmen-
verluste im Gefolge von Steuererhdhungen befirchtet
werden mussen, denn sie erzeugt bei den Wahlern die Il-
lusion zuséatzlicher Leistungen ohne entsprechende Be-
lastungen. In der Tat ist der permanente Anstieg der
Staatsverschuldung seit Einfithrung keynesianischer
Defizitméglichkeiten nicht durch konjunkturelle Erforder-
nisse der Volkswirtschaft, sondern durch politische Inter-
essen der Entscheidungstrager zu erklaren.

Will man einerseits die dauernde Fehlverwendung
der Staatsschulden vermeiden, andererseits aber dem
Staat dieses Finanzierungsinstrument aus bestimmten
Grinden nicht véllig entziehen, so sind spezifische Re-
gelungen erforderlich, die die Verschuldungsmdglich-
keiten effektiv auf die erwilinschten Falle begrenzen.
Wird der bestehende politisch-6konomische Mechanis-
mus nicht beachtet, so besteht die unabweisbare Folge
in wachsenden Staatsschulden, die trotz der von ihnen
ausgehenden Schaden weder verhindert noch abge-
baut werden kénnen.

Es ist nicht verwunderlich, daB die Entwicklung der
Staatsverschuldung in den USA, die diese Tendenz be-
sonders dramatisch belegt, erstmals zu einem Geset-
zeswerk AnlaB gegeben hat, das die Fehlentwicklungen
durch Begrenzung der Entscheidungsmaglichkeiten
des Parlaments korrigieren will. Bei seinen Uberlegun-
gen zur Losung des Defizitproblems ist der KongreB
nach zahlreichen jahrelangen Fehlschlagen zu der Er-
kenntnis gelangt, daB die notwendigen parlamentari-

' Vgl hierzu 2. B. Cay Folkers: Begrenzungen von Steuern und
Staatsausgaben in den USA, Baden-Baden 1983, Kap. Il.

WIRTSCHAFTSDIENST 1986/IV

schen Entscheidungen unter den gegebenen institutio-
nellen Bedingungen nicht durchsetzbar sind. Er hat da-
her mit dem Gramm-Rudman(-Hollings)-Gesetz vom
Dezember 1985 eine Selbstbindung beschlossen, die
das Ziel des Defizitabbaus unabhangig von gegebenen
parlamentarischen Konstellationen in einem automati-
schen Konsolidierungsverfahren erreichen will. Dabei
handelt es sich nicht um eine Bankrotterklarung des Par-
laments, sondern um einen Akt der Einsicht in politisch-
6konomische Mechanismen der reprasentativen Demo-
kratie.

Zur Beseitigung des Haushaltsdefizits lber sechs
Jahre bis 1991 werden im Gesetz Hdchstgrenzen fir
das Defizit jedes Jahres festgelegt, die jahrlich um 36
Mrd. Dollar gesenkt werden. Das Gesetz verpflichtet
den Préasidenten, diese Vorgaben in seinen Haushalts-
vorlagen einzuhalten, und fordert vom Parlament, die
Werte im normalen BeschluBBverfahren nicht zu ber-
schreiten. Falls dies nicht gelingt, setzt ein automati-
sches Kirzungsverfahren ein, in dem die Defizitgrenze
durch Uiberwiegend proportionale Kiirzungen der Haus-
haltstitel durchgesetzt wird. Die Drohung einer unter-
schiedslosen Kirzung aller Titel solt bewirken, daB ein
anders nicht moglicher parlamentarischer KompromiB
Ober Prioritdten fur die Einschrankung von Ausgaben
und/oder die Erhdhung von Steuern zustande kommt.
Nur wenn diese Erwartung triigen sollte, werden die for-
meimaBig berechneten Kiirzungen definitiv wirksam.
Die Kirzungsautomatik stellt somit ein Ausnahmever-
fahren dar, das die parlamentarische Entscheidungsfrei-
heit bei der Haushaltsgestaltung nur dann einschrankt,
wenn der KongreB seine eigenen Vorgaben fiir den Defi-
zitabbau trotz verstarktem Druck auf zielkonforme Ent-
scheidungen nicht einhdlt.

Weitere Aspekte des Staatsversagens

Neben dem Defizitproblem finden sich in der neueren
Literatur zahlreiche weitere Falle fiir staatliches Versa-
gen. Ausgehend von der Feststellung, daB die Indivi-
duen ihre Handlungen im éffentlichen wie im privaten
Bereich primar an Eigeninteressen ausrichten, wird in
den einschlagigen Analysen die Frage gestellt, inwie-
weit dieses beobachtbare Verhalten unter gegebenen
institutionellen Bedingungen zu Ergebnissen fiihrt, die
im Sinne der Wahlerpraferenzen ausfallen oder von die-
sen abweichen. Seit langerem ist bekannt, daB das Sy-
stem der Mehrheitswahl! und der politische Wettbewerb
nur sehr unvolikommen zur Durchsetzung von Wahler-
préferenzen geeignet sind. Die staatliche Monopolposi-
tion fuhrt wie in anderen Fallen mangeinden Wettbe-
werbs zu einer eingeschrankten Berucksichtigung von
Nachfragerwiinschen. Die Anreizstruktur der Biirokratie
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ist kaum geeignet, wirtschaftliche und praferenzge-
rechte Ergebnisse zu erzeugen.

Besonders gravierend sind die Probleme im Bereich
der Umverteilung. Es ist ein bekanntes Phanomen, daf3
Mehrheiten die ihnen vorteilhaften Programme durch-
setzen und von der Allgemeinheit bzw. lUberwiegend
von Minderheiten finanzieren lassen kénnen. In der re-
prasentativen Demokratie ist vor allem das Verfahren
verbreitet, einzelnen, wahlwichtigen Gruppen gezielt
fihlbare Verteilungsvorteile zukommen zu lassen und
die Lasten breit zu streuen. Die Folge ist, daB3 auf jeden
der ungefragten Subventionsgeber nur ein relativ gerin-
ger Betrag entfallt, so daB der Nachteil beim einzelnen
kaum wahrgenommen wird und nicht zu unerwiinschten
Konsequenzen bei der nachsten Wahl fuhrt. Dieses Ver-
fahren tendiert zu hohen WohlfahrtseinbuB3en fir alle
und zu Vorteilen fur die jeweils dominierenden politi-
schen Gruppen sowie fiir potentielle Wechselwahler,
ohne daf auch nur eine annahernde Gewahr fur die
Durchsetzung verteilungspolitischer Gerechtigkeit be-
steht. Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma besteht
in einer Reform der hierflir verantwortlichen Institutio-
nen im Bereich der Subventionsvergabe und der Steuer-
gesetzgebung. Appelle werden stets unwirksam blei-
ben. Das Gramm-Rudman-Gesetz kann auch fur die-
sen Fall von Staatsversagen neue DenkanstdBe liefern.

Das skizzierte Beispiel verdeutlicht eindringlich die
Defekte der herkommlichen Orthodoxie des Marktver-
sagens, die sich bei der Begrundung der distributiven
Rolle des Staates auf das Unvermdgen des Marktes zur
Schaffung einer als sozial gerecht angesehenen Vertei-
lung stiitzt. Es ist trugerisch, darauf zu hoffen, daB die
Verzerrungen staatlichen Handelns durch Wahlent-
scheidungen behoben werden kénnten. Ebensowenig
wie die Konsumenten auf monopolisierten Markten
durch ihre Kaufentscheidungen die Qualitat des Markt-
ergebnisses verbessern kénnen, ist dies fur die Nach-
frager offentlicher Leistungen beim staatlichen Angebot
maoglich, sofern die Anbieterseite nicht geanderten Re-
geln unterworfen wird. Die Beschrankung politischer
Handlungsspielraume durch institutionelle Reformen
wird von den Politikern indessen ebensowenig ge-
schatzt werden wie die Beschneidung marktlicher
Machtpositionen von den betroffenen Unternehmen.
Bei derartigen MaBnahmen in eigener Sache ist folglich
sehr viel weniger politisches Interesse zu erwarten als
bei Eingriffen in Marktprozesse. Erst in einer auBeror-
dentlichen Krisensituation wie im Falle der Staatsver-
schuidung in den USA werden diesbezuigliche Regelun-
gen unter dem Druck der Entwickiung méglich, wenn
sich keine anderen Auswege mehr anbieten. Dieses
Verhalten zeugt allerdings von politischer Kurzsichtig-
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keit, da es geeignet ist, die relativen Nachteile staatii-
cher Tatigkeit verglichen mit dem Markt standig zu ver-
starken.

Verfahrensregelungen fiir das Defizitproblem

Die finanzpolitische Neuerung des Gramm-Rudman-
Gesetzes besteht darin, daB die Ergebnisse staatlichen
Versagens erstmals nicht durch diskretionare Einzel-
maBnahmen, sondern durch neue Verfahrensregeln be-
seitigt werden sollen. Bei derartigen Regeln geht es poli-
tisch darum, ein méglichst generelles, von breitem Kon-
sens getragenes Verfahren zu schaffen, das keine kon-
kret erkennbaren Nachteile fir einzelne Gruppen auf-
weist, sondern Belastungen erst durch einen anonymen
Automatismus erzeugt. Unter diesen Bedingungen kén-
nen die Politiker sich als Verfechter der allseits geforder-
ten Konsolidierung profilieren, ohne befirchten zu miis-
sen, von ihren Wahlern fir resultierende Nachteile ver-
antwortlich gemacht zu werden. AuBerdem ist ein allge-
meiner, gleichmaBiger Druck auf alle Haushaltstitel die
Voraussetzung dafir, daB der notwendige Zwang zum
Kompromif3 entsteht.

Fur die Analyse der Zusammenhange erscheint es
sinnvoll, gesetzliche Ubergangsregeln, die wie im Falle
des Konsolidierungsverfahrens nach Gramm-Rudman
nur bis zur Korrektur der Fehlentwicklungen gelten, von
den eigentlichen konstitutionellen Regeln zu unterschei-
den, die das normale Verfahren zur Verhinderung von
Staatsversagen fiir eine unbegrenzte Zeitdauer festle-
gen. Die zweite Art der Regel wiirde im gegebenen Fall
eine neue verfassungsmaBige Defizitvorschrift beinhal-
ten, die die Ursachen des bestehenden Konsolidie-
rungsproblems beseitigt. Eine Konsolidierungsvor-
schrift, die nicht in eine neue konstitutionelle Regel miin-
det, muB als unzureichend gelten.

Hier liegt ein entscheidender Mangel des Gramm-
Rudman-Gesetzes, denn es enthélt keine Vorkehrun-
gen gegen eine Wiederholung der bestehenden Pro-
bleme nach 1991. Dem KongreB ging es offensichtlich
nur darum, die aktuelle Verschuldungskrise zu lésen,
ohne die Ursachen wirklich bekampfen zu wollen. Hinzu
kommt, daB auch das Verfahren als solches weit ent-
fernt von einer idealen Konsolidierungsregel ist. Unter
dem Druck starker Interessengruppen wurde die ur-
sprungliche proportionale Kirzungstormel mit so vielen
Ausnahmen und Bedingungen versehen, daB letztlich
nur noch knapp 50 % des Haushaltsvolumens uneinge-
schrankt betroffen sind. Eine Fulle von Einzelprogram-
men, u. a. die meisten Sozialausgaben, sind der Kur-
zungsautomatik ganz oder teilweise entzogen. AuBer-
dem muB das Kirzungsvolumen je zur Halfte durch den
militarischen und den zivilen Bereich aufgebracht wer-
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den. Im Ergebnis ist von einem Teil des Haushalts ein
UbermaB an Kiirzungen zu erbringen und zugleich eine
ungenugende Funktionsfahigkeit des Konsolidierungs-
verfahrens zu befiirchten, da fir groBe Teile des Bud-
gets kein Druck auf politische Kompromisse besteht.

Oftene Fragen

Wenn sich aber herausstellt, daB das Gesetz kaum
reale KompromiBmaglichkeiten bietet, kénnten die Fol-
gen in einem verstarkten Ausweichen auf Steuererho-
hungen oder letztlich auch in einer Aufhebung des Ge-
setzes bestehen. Diese Tendenz wird durch die Sonder-
regelungen fur das bei Verabschiedung des Gesetzes
bereits laufende Haushaltsjahr 1986 noch verstarkt. Sie
verlagern einen Teil der Kiirzungen auf das Haushalts-
jahr 1987 und machen es noch schwieriger, die Defizit-
grenze in diesem Jahr einzuhalten. Die gleichen poli-
tisch-6konomischen Zusammenhange, die der Konsoli-
dierung normalerweise im Wege stehen, haben auch
den Mechanismus des Gesetzes ausgehéhlt. Die resul-
tierenden Méangel bis hin zu einem méglichen Scheitern
sind nicht dem Konzept als solchem, sondern den Ursa-
chen flr seine unzureichende Implementierung zuzu-
schreiben. Bei zukiinftigen Ansadtzen muB diese Lektion
sehr sorgfaltig beachtet werden.

Ein weiterer Problemkreis besteht in verfassungs-
rechtlichen Fragen, die noch nicht endglltig entschie-
den worden sind. Die zentrale Frage lautet, ob das Par-
lament Uberhaupt Teile seiner Haushaltsrechte auf ein
von der Exekutive durchgefiihrtes Verfahren delegieren
darf. Ein erstes Urteil bejaht diese Frage, es bemangelt
allerdings die institutionelle Aufgabenzuordnung, bei
der Teile der Exekutivfunktionen unter der Kontrolle der
Legislative stehen, so daB der Grundsatz der Gewalten-
teilung verletzt wird. Fur den Fall, daB der gegenwartige
Mechanismus verfassungsrechtlich keinen Bestand
hat, sieht das Gesetz bereits vorsorglich ein gedndertes
Verfahren vor, so daB die Konsolidierung nicht an der
Verfassungsfrage scheitern mufl. Auch im Hinblick auf
die Klarung rechtlicher Fragen erfiillt das Gesetz somit
eine wichtige Funktion fir zukilinftige MaBnahmen.

Neben den genannten Problemen sind wiederholt die
gesamtwirtschaftlichen Implikationen des Kirzungsver-
fahrens kritisiert worden. Wenngleich das Gesetz in der
Rezession die Mdglichkeit einer Suspendierung des
Verfahrens vorsieht, muB die entsprechende Regelung
als unzureichend angesehen werden. Schlimmer noch:
das Verfahren wirkt prozyklisch, da es bei verringerter
Wirtschaftstéatigkeit aufgrund der geringeren Steuerein-
nahmen héhere Kurzungsbetrdge oder Steuererhéhun-
gen notwendig macht. AuBerdem ist es in seinen ge-
samtwirtschaftlichen Effekten erheblich anféllig gegen-
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Uber Prognosefehlern. Diese Defekte waren zu vermei-
den, wenn das Gesetz flir die betroffenen Jahre anstelle
von Defizitgrenzen Hochstwerte fur die realen Staats-
ausgaben festlegen wiirde?. Bei dieser Alternative er-
folgt der Defizitabbau verstarkt in Boomphasen, und die
prozyklische Destabilisierung wird vermieden. Der Ein-
wand gegen das gewahlte Verfahren trifft, wie der Kriti-
ker Duesenberry ausdricklich betont, nicht das Kon-
zept der Konsolidierungsautomatik, sondern lésbare
dkonomische Einzelfragen. Man sollte nicht in den Feh-
ler verfallen, nach einer Phase der Ignorierung politisch-
6konomischer Mechanismen nunmehr die engeren 6ko-
nomischen Zusammenhange zu vernachlassigen.

Aus den dargestellten Zusammenhangen wird deut-
lich, daB die Folgen des Staatsversagens weniger durch
Appelle an politisches VerantwortungsbewuBtsein als
vielmehr durch bindende Restriktionen politischen Ver-
haltens zu beheben sind. Dabei miissen die notwendi-
gen Konsolidierungsautomatismen durch konstitutio-
nelle Regeln zur Verhinderung zukiinftiger Fehlentwick-
lungen ergénzt werden. Es erscheint interessant, daB
die Idee zu dem Gramm-Rudman-Gesetz einem Vor-
schlag entnommenist, der den Konsolidierungsautoma-
tismus als Ubergangsvorschrift zu einer neuen verfas-
sungsmaBigen Budgetausgleichsregel enthilt’. Das
Gesetz kann in seiner vorliegenden Form nicht nur auf-
grund einiger der enthaltenen Verfahrensvorschriften,
sondern auch wegen der fehlenden AnschluBiregelung
nicht als (iberzeugend gelten. Es ist allerdings zu beden-
ken, daB es sich um den ersten Ansatz eines neuen Kon-
zepts der Finanzpolitik handelt, der fur ein Grundsatz-
problem unserer Wirtschaftsordnung wertvolle Erkennt-
nisse und Erfahrungen verspricht.

Losung des Subventionsproblems?

Die Analysen von Mechanismen des Staatsversa-
gens lassen erkennen, daB es keineswegs stets einfach
ist, institutionelle Vorkehrungen zu entwerfen, die die
unerwiinschten Aktivitdten bindend einschranken. Die
Diskussion um das Gramm-Rudman-Gesetz wird je-
doch AnlaB geben, die Untersuchungen mit diesem Ziel
zu verstarken. Ein markantes Beispiel ist das bereits er-
wahnte Problem der Subventionen und Steuervergin-
stigungen, das weitreichende Parallelen mit der Kon-
stellation erlaubt, die zur Vorlage des Gramm-Rudman-
Gesetzes geflhrt hat. Auch in diesem Fall sehen die Po-
litiker entgegen ihren Programmvorstellungen keine
Méglichkeit zur Korrektur der Fehlentwicklungen. Der

2 Siehe James S. Duesenberry: Focus on Spending Would
Redeem Gramm-Rudman, in: The Wall Street Journal, Oct. 21, 1985.

3 vgl. Martin Anderson: The Budget Amendment — Not so Crazy
after All, in: The New York Times, Aug. 30, 1985.
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skizzierte Zusammenhang von spezifischen Begunsti-
gungen und weitgestreuten Belastungen 4Bt jede An-
derung unter Wahigesichtspunkten utopisch erschei-
nen.

Abhilfe kann nur durch eine neue Subventionsgesetz-
gebung geschaffen werden, die einen Konsolidierungs-
automatismus und eine dauernde Begrenzung von Sub-
ventionen méglichst mit Verfassungsrang vorschreibt.
Ahnlich wie im Falle des Gramm-Rudman-Gesetzes
sind auch bei diesem Problem aufgrund gewachsener
Selbsterkenntnis Vorschlage mit entsprechender Ziel-
richtung aus dem politischen Bereich hervorgegangen.
Vor einiger Zeit hat die niedersachsische Wirtschaftsmi-
nisterin Birgit Breuel die gesetzliche Bindung des Ver-
fahrens durch ein ,Subventionsgrundsatzegesetz” ge-
fordert’. Inzwischen scheint diese Vorstellung allerdings
unter dem Druck politischer Interessenkonstellationen
wieder aufgegeben worden zu sein; anstelle bindender
Regeln wird nunmehr die Einsetzung eines ,Sachver-
standigengremiums zur Bewertung von Subventionen®
befirwortet. Dieser Kompromif3vorschlag ist allerdings
eher als eine Scheinlésung mit Alibicharakter anzuse-
hen, die kaum zu dem gewiinschten Effekt fihren wird,
da auch unabhangige Personen sich niemals vollstan-
dig von jenen Interessen abkoppeln kdnnen, die die Ur-
sache der Fehlentwicklungen darstellen. Vor allem aber
waren die Parlamente in keiner Weise verpflichtet, aus
der Subventionsbewertung des Gremiums irgendwel-
che Konsequenzen zu ziehen.

Grundlegende institutionelle Reformen

Notwendig ist demgegeniber eine konstitutionelle
Vorschrift, die zunachst eine sehr enge und prazise De-
finition zulassiger Begunstigungstatbestande auf Dauer
festlegt, um die Spielraume fur die Gewahrung gruppen-
spezifischer Vorteile zu begrenzen. Weiterhin ist eine
quantitative Obergrenze fiir das Volumen der Begunsti-
gungen, beispielsweise in Form eines deutlich unter

den bisherigen Werten liegenden Anteils des Steuerauf-
kommens, zu fixieren. Erganzend sollte jede beste-
hende Verginstigung jahrlich automatisch um einen be-
stimmten Prozentsatz gekirzt werden, so daB uber lan-
gerfristig erforderliche Subventionen laufend erneut be-
schlossen werden miiite. Dadurch wirde die bisher zu
beobachtende Irreversibilitat einmal gewahrter Vorteile
aufgelockert, da auch alte Subventionen im Rahmen
der geltenden Obergrenze erkennbar zu Lasten anderer
MaBnahmen gehen wirden. Fir die Ubergangsphase
ist schlieBlich eine automatisch wirkende Kiirzungsre-
gel vorzusehen, nach der das Vergunstigungsvolumen
bis zum Erreichen der Obergrenze in festgelegten
Schritten abgebaut wird. Die Kirzungen sollten bei
mangelnder Einigungsfahigkeit des Parlaments propor-
tional in allen Bereichen erfolgen, sofern die engere De-
finition der Verglnstigungen nicht eine vollige Aufhe-
bung der betreffenden MaBnahme erfordert®.

Nur mit Konzepten dieser Art kénnen die vorhande-
nen Fehientwicklungen abgebaut und dauerhaft verhin-
dert werden. Die Konsequenzen des Staatsversagens
bestehen im Verteilungsbereich wie bei anderen Proble-
men allein in grundlegenden institutionellen Reformen,
die auf die beobachtbaren Interessen und Verhaltens-
muster von Politikern und Bulrokraten abstellen. Das
Problem der Subventionen scheint allerdings in der Bun-
desrepublik Deutschland politisch noch nicht als gravie-
rend genug zu gelten, um derartigen Konzepten zum
Durchbruch zu verhelfen. Es ist zu hoffen, daB8 das
Gramm-Rudman-Gesetz trotz seiner Mangel nichtganz
erfolglos ist, denn in diesem Fall kdnnten von der Ent-
wicklung in den USA neue Impulse fir entsprechende
Ansétze in der Bundesrepublik Deutschland ausgehen.

4 Birgit Breuel: Eine Wirtschaft firs Museum. SchiuB mit den Ali-
menten fir kranke Industrien, in: Die Zeit, Nr. 43, 21. Okt. 1983, S. 37.

5 Vgl. zur genaueren theoretischen Begriindung dieses Vorschiags Cay
Folkers: Steuerreforminteressen und Steuervergiinstigungen in
positiver und institutioneller Perspektive, in: Jahrbuch fir Sozialwissen-
schaft, Bd. 36, 1985, S. 274 ff.
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