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Die bisherigen 

Metlioden 

reiciien nicht aus
Auszüge aus einem Gespräch mit Prof. Dr. Ota Sik, Prag*)

D ie Reform der sozialistisdien 
W irtsdiaft ist keine Rüdekehr 

zum Kapitalismus, zur Privatpro
duktion — wir denken nidit daran, 
und soviel mir bekannt ist, tut man 
das in k e i n e m  sozialistisdien 
Land. Es geht vielmehr um die Er
kenntnis, daß audi bei sozialisti- 
sdiem Eigentum M arktverhältnisse 
notwendig sind. Idi will es einmal 
so sagen: Es geht um eine tiefere 
Erkenntnis des W esens der sozia
listisdien W irtsdiaft.

Scheitern der direlttiven Planung

Man hat früher w irklidi die Vor
stellung gehabt, daß, sobald die 
vollkommene Kollektivierung
durdigeführt und die Privatproduk
tion versdiwunden ist, audi die 
Gründe für die ungesunde Entwidc
lung der M arktverhältnisse ausge
rottet sind.

Durdi die alte Art der Planung ist 
aber eine sehr disproportionelleEnt- 
widclung entstanden. Man gibt die 
Präferenz einem gewissen Produk
tionsbereidi, und zwar ganz aus- 
drüdclidi der Industrie und inner
halb dieser wieder der Sdiwerindu
strie. Hierbei kam es meiner An
sidit nadi allerdings zu einer Uber- 
Industrialisierung. Die direktive 
Planung, weldie Disproportionalitä
ten vermeiden wollte, hat in W irk
lidikeit sehr grobe Disproportiona
litäten gesdiaffen.

Es hat sidi indessen gezeigt, daß 
d i e s e  Art der Planung nidit wei-

•) Vgl. In terv iew  m it Prof. Dr. O ta S i k ,  
in; W irtsd iaftsd ienst, Heft 3, 1966, 46. Jg., 
S. 129 ff.

ter möglidi ist. Lassen Sie midi so 
sagen: W ir braudien weiterhin das 
Instrument „Planung”. Aber es wird 
eine ganz andere Form der Planung 
sein, als wir sie bisher kannten. 
Mit der Vorstellung, daß das Zen
trum definitiv sagen kann, was und 
w ieviel produziert werden soll, muß 
Sdiluß gemadit werden. Die ganze 
Skala der Kennziffern, Umfang der 
Produktion, Menge der Produkt
arten, Produktivität, Kosten, Anzahl 
der Arbeitskräfte, Arbeitslohn — 
alles wurde dodi direktiv festgelegt. 
Und das erwies sidi als ganz un- 
möglidi. Und hieraus resultierte 
dann folgendes: Erstens konnte
man bei dieser Art der Planung 
überhaupt nidit erredinen, weldies 
die effektivste Entwidclung ist. Und 
zweitens stellte sidi heraus, daß 
man die Zielsetzung zu sehr verein- 
fadit hatte. Man hatte in der Tat 
geglaubt, wenn wir Stahl, Eisen, 
Kohle und Energie haben, dann ha
ben wir alles andere audi. Das ist 
aber gar nidit wahr.

Man hat wirklidi geglaubt, die 
Industrie möglichst schnell hodi- 
bringen zu müssen, besonders in 
den Ländern, die fast keine Indu
strie hatten. Die Disproportionali
täten traten erst später in Ersdiei- 
nung, und zwar desto früher, je  ent
wickelter ein Land industriell ist. 
Bei einem gewissen Lebensstan
dard, bei einem gewissen Niveau, 
geht es eben nicht mehr bloß um 
die Quantität; da wird die Qualität, 
das Sortiment, plötzlidi zum be
stimmenden Faktor. W enn man da
zu das Transportwesen im Zuge der

Entwidclung vernadilässigt hat, 
wird zudem audi dies eine Bremse 
der Industrieentwidclung. Dasselbe 
gilt für die anderen Dienstleistun
gen.

Effizientere mai<roöl<onomisclie 
Rahmenplanung

Deshalb muß die Planung effizi
enter werden, d. h. die zentrale Pla
nung kann nur eine ausgesprochen 
makroökonomisdie Planung sein. 
Makroökonomisch in dem Sinne, 
daß sie durch die Planung der In
vestitionsrichtungen die Grund
struktur der Produktion schafft, daß 
sie w eiter die grundlegenden Pro
portionen der Verteilung des 
Volkseinkommens beeinflußt, daß 
sie aber nicht mehr versucht, im 
Konkreten festzusetzen, wieviel 
jede Branche an bestimmten Pro
dukten produzieren muß. Sodann 
müssen wir uns von der bisherigen 
Vorstellung einer Direktiv-Planung 
entfernen. Die Pläne müssen den 
Charakter von Orientierungsplänen 
bekommen. W ir müssen auch davon 
abgehen, daß die Zentralpläne Ein
jahrespläne sind. Das Mindestmaß 
siind fünf Jahre, möglichst noch län- 
gerfristigere Prognosen, etwa zehn- 
bis fünfzehnjährige Grundprogno
sen. Die Einjahrespläne oder noch 
kürzere Arbeitsprogramme da
gegen sollen den Unternehmen 
überlassen bleiben.

W as den Inhalt dieser makro- 
ökonomischen Pläne betrifft, so 
kann fast all das beibehalten wer
den, was man früher auch ange
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geben hatte; die Produktionsmenge, 
gewisse wichtige Produktarten, 
die Produktivität, die Kostenent
wicklung, Arbeitskräfte usw. Auf 
Grund wissenschaftlicher Forschun
gen wird darüber eine Vorstellung 
erarbeitet, wie bestimmte makro
ökonomische Faktoren sich voraus
sichtlich entwickeln werden. Aber 
verbindlich wollen wir das in d ie
sen makroökonomischen Plänen nur 
in besdiränktem  Maße sehen, ver
bindlich sollten nur die Grundrich
tungen und der Effektivitätskoeffi
zient der Investitionen sein.

Man fängt bei der Aufstellung der 
Pläne mit einer Projektion des 
möglichen Wachstums an, die man 
auf Grund einer Verlängerung der 
bisherigen Entwicklung gewinnt, 
wobei das Arbeitskräfte-Potential, 
die Rohstoffmöglichkeiten usw. be
rücksichtigt werden. Daraus läßt 
sich auf Grund dessen wiederum be
rechnen, welcher Investitionsxim- 
fang ungefähr benötigt wird. Rech
net man von der Produktionsmenge 
die Investitionen ab, so bleibt das, 
was konsumiert werden kann. Der 
Konsum wird sodann auf Grund be
stimmter Berechnungen, die sich an 
der bisherigen Entwicklung orien
tieren, auf individuellen und gesell
schaftlichen Konsum aufgeteilt und 
Strukturveränderungen geschätzt. 
An dieser Stelle muß dann gefragt 
werden; Sollen wir das alles selbst 
produzieren? Und; Können wir das 
alles auch effektiv produzieren? 
Früher hat man solche Fragen nicht 
gestellt. Eine Berechnung der Effek
tivität ist aber notwendig. Und das 
kann kein Zentrum mehr machen. 
Das muß von unten herauf ge
schehen. Das heißt: Die Betriebe 
bekommen nur diese erste makro
ökonomische Vorstellung, die tech
nischen Varianten müssen sie im 
weiteren Verlauf aber selbst auf
stellen. Im Zentrum wird dann ent
schieden; Diese oder jene Varianten 
bestimmter Wirtschaftszweige grei
fen wir uns heraus, weil sie auch 
gesamtwirtschaftlich die effektivste 
Entwicklung garantieren. W ir spre
chen bei dieser Planung von der 
Methode der Approximation; Das 
Zentrum greift etwas heraus, gibt

es zur Konkretisierung wieder zu
rück an die Betriebe, die geben es 
ihrerseits als konkreten Vorschlag 
wieder zur Zentrale, bis schließlich 
etwas herauskommt, was sich dem 
Optimum nähert. Das dauert meist 
sehr lange, deshalb kann ein sol- 
chesVerfahren überhaupt nur bei 
den Fünfjahresplänen angewendet 
werden.

Größerer Spielraum für die Betriebe

Im Plan werden wir drei Gruppen 
von Investitionen haben: E r 
s t e n s  die sogenannten Zentral
investitionen, d. h. Infrastruktur
investitionen. Sie werden im Plan 
w eiterhin direktiv gesteuert; da 
wird sich nicht viel ändern. Die 
z w e i t e  und absolut größte 
Gruppe der Investitionen sind die 
sogenannten Zweiginvestitionen. 
Das sind Investitionen, die auf 
Grund von Vorschlägen der Be
triebe angenommen wurden. Ihr 
Umfang soll den Betrieben nun 
nicht mehr zwingend vorgeschrie
ben sein. Indessen soll die Effekti
vität verbindlich sein. Die d r i t t e  
Art der Investitionen sind Betriebs
investitionen, die etwa 20 bis 30 “/o 
der Gesamtinvestitionen ausma
chen. Sie werden in den Fünfjahres
plan überhaupt nicht mehr aufge
nommen. Es handelt sich hierbei 
um kurzfristige Investitionen der 
Betriebe, also um Ersatzinvestitio
nen, aber auch einige Rationalisie
rungsinvestitionen.

W ir rechnen damit, daß das Inter
esse der Betriebe sich danach ganz 
anders entwickeln wird, als es bis
her in der sozialistischen W irtschaft 
war. Bisher war das Interesse der 
Betriebe einfach die Planerfüllung 
— koste es, was es wolle!

Innerbetriebliche Kalkulation
In Zukunft soll ein jeder Betrieb 

seine W are normal auf dem Markt 
verkaufen. W ie überall, wird er 
sein Programm anbieten und mit 
den Abnehmern normale Verträge 
abschließen. Und er muß alles, was 
er für seine Reproduktion braucht, 
aus seinem Verkaufserlös decken. 
Außerdem w erden bestimmte Abga
ben an den Staat gezahlt.

W as nach Abzug der Abgaben 
und der Kreditrückerstattung übrig 
bleibt, gehört dem Betrieb. Er ver
wendet das, was ihm übrig bleibt, 
wie jeder normale kapitalistische 
Betrieb. Erstens muß er einen ge
wissen Reservefonds schaffen, 
zweitens muß e r  sich einen Fonds 
für technische Entwicklung schaffen; 
alles andere steht für die Entloh
nung zur Verfügung. Und dieser 
Teil seiner Mittel zerfällt in zwei 
Teile: in den sogenannten Grund
lohn und in die Prämien als beson
dere A rt der Entlohnung. Je besser 
er wirtschaftet, desto mehr bleibt 
ihm für die sogenannten Prämien. 
Dieser Prämiensatz soll insbeson
dere das Interesse der ganzen Be
legschaft an der Entwicklung des 
Betriebes wecken.

Freie Preisbildung

Unser neues System braucht ein
fach echte, ökonomische Preise, 
wenn Sie so wollen: M a r k t 
p r e i s e .  Dabei geht es um ein 
großes Problem, das ja auch in den 
kapitalistischen Ländern ständig 
diskutiert wird, nämlich zu verhin
dern, daß bei ganz freien Preisen 
die Preisentwicklung wegläuft. In 
diesem Punkt wollen wir uns si
chern, am Anfang wenigstens. Dies 
versuchen wir mit Hilfe dreier A r
ten von Preisen: Zunächst mit Hilfe 
sogenannter F e s t p r e i s e  für die 
wichtigsten Rohstoffe, für Energie, 
für die wichtigsten Lebensmittel 
und andere wichtige Konsumgüter. 
Das sind zwar auch bewegliche 
Preise, sie werden aber vom Zen
trum festgesetzt und kontrolliert. 
Die zweite Gruppe sind l i m i 
t i e r t e  P r e i s e .  H ier ist schon 
eine gewisse Bewegungsfreiheit ge
geben. Die dritte Gruppe von Prei
sen sind vollkommen f r e i e  
P r e i s e .  Meiner Ansicht nach wird 
sich langfristig die freie Preis
bildung mehr und mehr durchsetzen. 
W ir müssen versuchen, andere In
strumente gegen die Inflation anzu
wenden, also einerseits versuchen, 
das Preisniveau zu beeinflussen 
und andererseits trotzdem freie, 
ökonomische Preise sich entwickeln 
zu lassen.
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