ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Galbraith, John Kenneth

Article — Digitized Version

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Die Tatsachen haben meine Thesen bestatigt

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Galbraith, John Kenneth (1968) : Die Tatsachen haben meine Thesen bestatigt,
Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 48, Iss. 7, pp. 389-391

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/133865

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,

gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/133865
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Ein Gespréach mit John Kenneth,Galbraith:

J. K. GALBRAITH

ist immer wieder mit aufsehen-
erregbenden Thesen an die Of-
fentlichkeit getreten. Seine Bii-
cher iiber den amerikanischen
Kapitalismus (1956) und die Ge-
sellschaft im UberfluB (1959) ge-
horen zu den meistgelesenen
Wirtschaftspublikationen der
Welt, Der ,Modernen Industrie-
gesellschaft” scheint ein dhnli-
cher Publizititserfolg beschieden
zu sein. Der 1908 in Iona-Sta-
tion (Ontario) geborene Gal-
braith wurde 1939 Dozent fiir
Volkswirtschaft in Princeton.
Wéhrend des zweiten Welt-
krieges war er u.a. Wirtschafts-
experte im Verteidigungsmini-
sterium, Berater fiir Preiskon-
trolle und Leiter des Amtes fiir
Wirtschaftstiberwachung im
State Department, Seit 1949 war
er als ord. Professor in Har-
vard. Doch verlor er in dieser
Eigenschaft nie den Kontakt zur
Praxis. Prdsident Kennedy, zu
dessen engeren Beratern Gal-
braith gehorte, ernannte den
duBerst selbstsicheren Wissen-
schaftler daher 1961 zum Bot-
schafter seines Landes in Indien.
AnlaBlich des Kongresses der
International Advertising As-
sociation (IAA) hatten Gerhard
Schildmann und Carl Heinz
Mumme Gelegenheit zu einem
Gesprach mit Galbraith.

Die Tatsachen

haben meine Thesen

WD: Prof. Galbraith, Ihr kiirz-
lich erschienenes Buch ,Die moder-
ne Industriegesellschaft” hat ein
ungewohnlich weites Echo gefun-
den. Trotz des bemerkenswerten
Erfolges sind kritische Kommen-
tare jedoch nicht zu iiberhoéren...

GALBRAITH: ... Sie sollten diese
Kritiken iibersehen und sich auf
die positiven Standpunkte konzen-
trieren. Trotzdem will ich Thnen
gestatten, die Kritiken zu erwdh-
nen, so fehlgeleitet sie auch sind.

WD: Welches sind Ihrer Ansicht
nach die Haupteinwdnde der Kriti-
ker?

GALBRAITH: Als das Buch vor
einem Jahr in den USA erschien,
richtete sich die Kritik hauptséch-
lich auf meine Argumente am Ende
des Buches. Dort behaupte ich ndm-
lich, daB die Industriegesellschaft
einen riesigen Bildungs- und Wis-
senschaftsapparat schafft, der —
&hnlich wie das Allproletariat, das
den Kapitalismus angreift — die
Werte und Ziele des kapitalisti-
schen Systems attackiert. Das heifit,
die Gesellschaft schafft ein Instru-
ment zur Zerstérung ihrer eigenen
Ziele, Dariiber hinaus habe ich ge-
sagt, daB die Kritik gerechtfertigt
ist wegen der einseitigen Verherr-
lichung von Produktion und wirt-
schaftlichem Erfolg und der daraus
resultierenden Annahme, dafBl die
wirtschaftlich  Erfolgreichen den
Staat lenken sollten. Das wurde
sehr kritisiert. Aber wie diese Kri-

bestatigt

tik zu bewerten ist, habe ich in
den letzten sechs Monaten gese-
hen. Denn was ja fast in jedem
Industrieland passiert ist, ist eine
mehr oder weniger tiefgreifende
Revolte der Studenten, die — ob-
wohl unabhédngig voneinander —
eines gemeinsam haben, ob in der
Tschechoslowakei oder in Berlin,
in Paris oder New York, namlich
eine Kritik an den Zielen des
kapitalistischen Systems.

WD: Gibt es negative Stimmen
auch aus der Industrie?

GALBRAITH: So weit ich weiS,
war die Reaktion in den groBen
Industriefirmen recht giinstig. Ich
glaube, es wdire ihnen lieber ge-
wesen, ich hdtte die Ziele nicht
kritisiert. Aber ich glaube, sie hat-
ten auch das Gefiihl — ich weib,
daBl das fiir einige Firmen zutrifft
—, daB zum erstenmal jemand der
Technostruktur die Bedeutung bei-
gemessen hat, die sie verdient. Sehr
viel héartere Kritik kam von Oko-
nomen. Abgesehen von dem, was
ich gerade iiber die Ziele erwdhnt
habe, monierte man, daf ich dem
Markt nicht gentigend Bedeutung
beimesse. Die Bemerkung, da8 der
Markt wunter die Kontrolle der
Technostruktur geraten ist, daB§ die
Planung iberhand nimmt und den
Markt ersetzt hat, ist etwas, wo-
mit Okonomen nicht sehr einver-
standen sind, und das aus gutem
Grund. Okonomen haben ein tief
verwurzeltes Interesse am Markt.
Die ganze moderne Wirtschafts-
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struktur hédngt von der Vorherr-
schaft des Marktes ab.

WD: Der US-Senat hat ein Hear-
ing iiber Planung und Regulierung
abgehalten, die den Wettbewerb
im neuen Industriestaat ersetzen.
Moglicherweise liegt darin eine
Antwort auf lhre These, daB die
amerikanische Antitrust-Politik eine
Farce ist. Haben die Durchfiihrung
bzw. die Ergebnisse dieses Hear-
ings Ihre Meinung zur amerikani-
schen Antitrust-Politik gedndert?

GALBRAITH: Nein, keineswegs!
Ich mochte vielmehr hoffen, daB
einige andere Leute ihre Meinung
gedndert haben, aber ich habe
meine Ansicht sicherlich nicht ge-
dndert.

WD: Neuere empirische Studien
zeigen, daB die besten wirtschaft-
lichen Leistungen von den Oligo-
polen erbracht werden, und zwar
nur von weiten, nicht aber engen
Oligopolen. Wir vermissen diese
Unterscheidung in Ihrer Betrach-
tung.

GALBRAITH: Ich neige ein wenig
dazu, empirischen Studien iiber eine
so komplexe und so hei umstrit-
tene Angelegenheit wie diese zu
miBtrauen, aber ich mochte mich
nicht dariiber streiten, ob sie tat-
sdchlich zutreffen. Ich will auf
einen ganz anderen Punkt hinaus,
namlich daB die gro8en Firmen die
verschiedenen Planungsinstrumente
volisténdiger im Griff haben als
die kleinen Firmen. Ich glaube
nicht, daB es dariiber irgendeinen
Streit geben kann. Ich behaupte
nicht, daB General Motors als
Neuerer notwendigerweise lei-
stungsfdhiger als irgendeine klei-
nere Firma ist. Worauf ich hinaus
will, ist vielmehr, daB General Mo-
tors wegen seiner Grofe ein wirk-
sameres Planungsinstrument be-
sitzt als kleinere Firmen,

WD: Sie sprechen von einem
sozialen Ungleichgewicht zwischen
privatem und offentlichem Sektor.
Auch die Studenten kritisieren die
ungeniigende Aktivitdt des Staates

auf dem Bildungs- und Sozialsek-
tor. Sehen Sie daher in den Stu-
dentendemonstrationen eine Besta-
tigung dieser These?

GALBRAITH: Ja, ich sehe die
Studentendemonstrationen in die-
sem Frihjahr und die Unruhen in
unseren Stddten als eine Bewahr-
heitung meiner These an. Wenn
wir in unsere amerikanischen
Stiadte angemessen investiert hat-
ten, wenn wir das Universitits-
system ebenfalls angemessen aus-
gebaut hétten, wenn es ein Gleich-
gewicht zwischen der Produktion
von Autos und der Produktion von
Héusern und Bildungseinrichtungen
gegeben hétte, so héitten wir viel-
leicht nicht alle, aber doch einen
groBen Teil der Aufstdnde in un-
seren Stddten und in der Pariser
Sorbonne vermieden.

WD: Folgt man Ihrer Kritik an
der Gesellschaft, so haben wir
einen UberfluB an Konsumgiitern.
Widerspricht der Marsch der Ar-
men nach Washington nicht Threm
Standpunkt?

GALBRAITH: Im Gegenteil, ich
wiirde sagen, er bestdtigt sie. Zu-
ndchst einmal, ich habe nie ge-
sagt, daB wir einen Uberschul an
Konsumgiitern haben. Ich habe ge-
sagt, daB wir die Produktionsmoég-
lichkeiten schlecht nutzen. Wir pro-
duzieren zu wenig im O6ffentlichen
Sektor und zu viel im privaten
Sektor. Aber ich habe auch argu-
mentiert, dal eine Knappheit dar-
aus resultiert, da8 viele Leute bei
ihrer Flucht aus der Armut vom
Offentlichen Sektor abhéngig sind
— von Wohlfahrtszahlungen oder
einer Art Renteneinkommen, von
besserer Bildung und irgendeiner
Chance, aus dem stddtischen Getto
herauszukommen. In irgendeiner
Form ist offentliches Handeln er-
forderlich, weil die Ressourcenal-
lokation im Privatsektor unbefrie-
digend ist.

WD: Sie sagten, daB Ihre ,Af-
fluent Society” der Rahmen fiir
das breitere Bild des .New In-
dustrial State” gewesen sei, Wel-

ches sind die Unterschiede im Grad
der Realisierung des neuen Indu-
striestaates in den USA im Ver-
gleich zu Westeuropa?

GALBRAITH: Verglichen mit den
Ahnlichkeiten sind die Unterschie-
de geringfligig. Es ergibt sich aus
der verschiedenen Tradition wund
Geschichte, dem starkeren Einflu8
der Sozialdemokraten unter ande-
rem, da Westeuropa in vieler Hin-
sicht eine bessere Allokation der
Ressourcen zwischen Offentlichem
und privatem Sektor hatte. Aufder
anderen Seite hatten wir eine bes-
sere Allokation in der héheren Bil-
dung, in Technologie und For-
schung — besser entsprechend dem
System!

WD: Stimmen Sie der Behaup-
tung zu, daB speziell das techno-
logische Potential Europas geringer
ist?

GALBRAITH: Ja, hier gibt es Un-
terschiede. Westeuropa war in den
Jahren, die dem zweiten Weltkrieg
folgten, das Opfer ziemlich schlech-
ter Wirtschaftspolitik. Die westeu-
ropdische Politik wurde in den
Jahren nach dem zweiten Welt-
krieg von Ukonomen aus den USA
und Westeuropa formuliert. Sie
wulBiten alles liber das Gewinnen
des letzten Krieges, aber sehr we-
nig iiber das Gewinnen des lau-
fenden (Wirtschafts-)Krieges. Folg-
lich gingen sie mit Begeisterung
daran, die Gesellschaft zu schaffen,
von der Adam Smith und J. B. Say
schwdrmten, und sie vergaBen da-
bei, daBb die neue Industriegesell-
schaft von einem sehr groBen, sehr
starken Finanzsystem abhéngig ist,
das in der Lage ist, riesige Sum-
men fiir Technologie, Computer,
Entwicklung der Atomenergie, Ent-
wicklung des Verkehrssystems,
Luftfahrt — einen ganzen Féacher
von Dingen — bereitzustellen, Und
so war das, was geschah, eine der
historischen Kuriositdten: Westeu-
ropa schuf den Gemeinsamen Markt
zu dem Zeitpunkt, als der Uber-
fluf gréBere Méarkte weniger wich-
tig machte. Es versagte bei der
Schaffung eines Finanzsystems, das
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die Technologie unterstiitzen kénn-
te, gerade als Technologie zuneh-
mend wichtiger wurde. Ich bin
nicit gegen den Gemeinsamen
Markt, er war eine gute Idee. Aber
er war eine Idee, die man frither
héatte haben sollen.

WD: Glauben Sie, daB sich die
technologische Liicke durch eine
starkere Konzentration der euro-
pdischen Unternehmen iiberwinden
1a8t?

GALBRAITH: Trotz einiger ro-
mantischer Kritiker zweifle ich
nicht daran. Ich denke, da gréBere
Firmen viel eher in der Lage sind,
die Belastung der immer kostspie-
ligeren Technologie zu tragen als
kleinere Firmen. Aber das ist ver-
hédltnismabig unwichtig. Wichtiger
ist, daB die moderne Technologie
sozialisiert werden muB. Sie muf
vom Staat unterstiitzt werden. Die
groBen Leistungen der Amerikaner
sind fast ohne Ausnahme von der
Regierung bezahlt worden. Die
Dinge, fiir die wir berlihmt gewor-
den sind, in der Atomenergie,
Computer, Elektronik, Verkehr,
Luftfahrt, sind alle das Ergebnis
einer sozialisierten Forschung.

WD: In bezug auf den techno-
logischen Gap sieht sich Japan den-
selben Problemen gegeniiber. Wie
beurteilen Sie die japanische Po-
sition?

GALBRAITH: Nun, die Japaner
fangen auch an, die Bedeutung stér-
kerer staatlicher Unterstiitzung fiir
die Technologie zu sehen. AuBer-
dem hatten sie den Vorteil, da8
sie die grofe westliche Technik
mit ihrem Lebensstandard kombi-
nieren konnten, der flir asiatische
Verhiltnisse zwar ungeheuer hoch
war, aber fiir europdische Verhalt-
nisse doch relativ niedrig. In Zu-
kunft wird Japan natiirlich seine
eigenen Sorgen haben. Denn Ka-
pital fiir die Unterstiitzung der
Technologie etwa in der Gréf8en-
ordnung wie in der UdSSR oder
in den USA steht nicht zur Ver-
fligung, und die japanischen Loéhne
steigen, wie Sie wissen, auf das
europdische Niveau an.

WD: Um auf die europdische
Situation zuriickzukommen: Es gibt
Stimmen, die die Schwierigkeiten in
Europa nicht so sehr im technologi-
schen Gap als vielmehr in einem
Management Gap sehen.

GALBRAITH: Im Moment stimme
ich dem nicht zu. Ich habe euro-
pdische, amerikanische und engli-
sche Manager gekannt, und ich
glaube, es ist eine hoéchst dubiose
Annahme, daB irgendeine Gruppe
von Managern der anderen unter-
legen ist. Ich wiirde nicht eine Se-
kunde lang glauben, daB deutsche

Manager den amerikanischen wirk-
lich unterlegen sind.

WD: Jean-Jacques Servan-Schrei-
ber glaubt, daB im Jahre 2000 ne-
ben den USA und RuBland die
amerikanische Industrie in Europa
eventuell die dritte Weltmacht bil-
den konnte,

GALBRAITH: Bei aller Bewunde-
rung fiir Servan-Schreiber bin ich
in diesem Punkt nicht ganz seiner
Meinung. Ich glaube wirklich nicht,
daB man so viel Aufmerksamkeit
auf die endgiiltigen Eigentumsver-
héltnisse in der Industrie ver-
schwenden sollte:. Der viel wich-
tigere Faktor ist die stdrkere indu-
strielle Planung in der nationalen
Gemeinschaft. Ich wirde so weit
gehen zu behaupten, daB die Tat-
sache, daB ein groBer Teil der ka-
nadischen oder f{ranzosischen In-
dustrie in amerikanischen Hdnden
liegt, ein Faktor ist, der aus neo-
marxistischen Erwédgungen bei wei-
tem liberbewertet wird. Man sollte
dem Tatbestand, daf General Mo-
tors in amerikanischem Besitz ist,
weniger Bedeutung beimessen als
dem Umstand, daB der EinfluB des
amerikanischen Fernsehens oder
amerikanischer Zeitschriften stdn-
dig wachst. Das ist eine Form
.kulturellen Imperialismus”, die
fiir die Zukunft weit mehr von Be-
deutung sein kann.
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