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Ein Gespräch mit John Kenneth ¿Galbraith;

Die Tatsachen 

haben meine Thesen 

bestätigt

J. K. GALBRAITH
ist immer wieder mit aufsehen
erregenden Thesen an die ö f- 
fentlidikeit getreten. Seine Bü
cher über den amerikanischen 
Kapitalismus (1956) und die Ge
sellschaft im Überfluß (1959) ge
hören zu den meistgelesenen 
W irtschaftspublikationen der 
W elt. Der „Modernen Industrie
gesellschaft" sdieint ein ähnli- 
d ie r Publizitätserfolg beschieden 
zu sein. Der 1908 in lona-Sta- 
tion (Ontario) geborene Gal
braith  w urde 1939 Dozent für 
V olksw irtsdiaft in Princeton. 
W ährend des zweiten W elt
krieges war er u. a. W irtschafts
experte im Verteidigungsmini
sterium, Berater für Preiskon
trolle und Leiter des Amtes für 
Wirtschaftsüberwadiung im 
S tate Department. Seit 1949 war 
er als ord. Professor in H ar
vard. Dodi verlor er in dieser 
Eigensdiaft nie den Kontakt zur 
Praxis. Präsident Kennedy, zu 
dessen engeren Beratern Gal
braith  gehörte, ernannte den 
äußerst selbstsidieren W issen
schaftler daher 1961 zum Bot
schafter seines Landes in Indien. 
Anläßlich des Kongresses der 
International Advertising As
sociation (IAA) hatten Gerhard 
Schildmann und Carl Heinz 
Mumme Gelegenheit zu einem 
Gespräch mit Galbraith.

WD: Prof. Galbraith, Ihr kürz- 
lidi ersdiienenes Budi „Die moder
ne Industriegesellschaft" hat ein 
ungewöhnlich weites Echo gefun
den. Trotz des bem erkenswerten 
Erfolges sind kritisd ie Kommen
tare jedodi nicht zu überhören . . .

G ALBR AITH:. . . Sie sollten diese 
Kritiken übersehen und sich auf 
die positiven Standpunkte konzen
trieren. Trotzdem will ich I h n e n  
gestatten, die Kritiken zu erw äh
nen, so fehlgeleitet sie auch sind.

WD: Welches sind Ihrer Ansidit 
nach die Haupteinwände der Kriti
ker?

GALBRAITH: Als das Buch vor 
einem Jahr in den USA erschien, 
richtete sich die Kritik hauptsäch
lich auf meine Argum ente am Ende 
des Buches. Dort behaupte ich näm
lich, daß die Industriegesellschaft 
einen riesigen Bildungs- und W is
senschaftsapparat schafft, der — 
ähnlich wie das Allproletariat, das 
den Kapitalismus angreift —■ die 
W erte und Ziele des kapitalisti
schen Systems attackiert. Das heißt, 
die Gesellschaft schafft ein Instru
ment zur Zerstörung ihrer eigenen 
Ziele. Darüber hinaus habe ich ge
sagt, daß die Kritik gerechtfertigt 
ist wegen der einseitigen V erherr
lichung von Produktion und w irt
schaftlichem Erfolg und der daraus 
resultierenden Annahme, daß die 
wirtschaftlich Erfolgreichen den 
Staat lenken sollten. Das wurde 
sehr kritisiert. Aber wie diese Kri

tik zu bew erten ist, habe ich in 
den letzten sechs M onaten gese
hen. Denn was ja  fast in jedem 
Industrieland passiert ist, ist eine 
mehr oder w eniger tiefgreifende 
Revolte der Studenten, die — ob
wohl unabhängig voneinander — 
eines gemeinsam haben, ob in der 
Tschechoslowakei oder in Berlin, 
in Paris oder New York, nämlich 
eine Kritik an den Zielen des 
kapitalistischen Systems.

W D : Gibt es negative Stimmen 
auch aus der Industrie?

GALBRAITH: So weit ich weiß, 
w ar die Reaktion in den großen 
Industriefirmen recht günstig. Ich 
glaube, es w äre ihnen lieber ge
wesen, ich hätte die Ziele nicht 
kritisiert. Aber ich glaube, sie ha t
ten auch das Gefühl — ich weiß, 
daß das für einige Firmen zutrifft 
—, daß zum erstenmal jemand der 
Techno Struktur die Bedeutung bei
gemessen hat, die sie verdient. Sehr 
viel härtere Kritik kam von Öko
nomen. Abgesehen von dem, was 
ich gerade über die Ziele erwähnt 
habe, monierte man, daß ich dem 
M arkt nicht genügend Bedeutung 
beimesse. Die Bemerkung, daß der 
M arkt unter die Kontrolle der 
Technostruktur geraten ist, daß die 
Planung überhand nimmt und den 
M arkt ersetzt hat, ist etwas, w o
mit Ökonomen nicht sehr einver
standen sind, und das aus gutem 
Grund. Ökonomen haben ein tief 
verwurzeltes Interesse am Markt. 
Die ganze moderne W irtsdiafts-
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Struktur hängt von der V orherr
schaft des M arktes ab.

W D : Der US-Senat hat ein H ear
ing über Planung und Regulierung 
abgehalten, die den W ettbewerb 
im neuen Industriestaat ersetzen. 
M öglidierweise liegt darin eine 
Antwort auf Ihre These, daß die 
amerikanische Antitrust-Politik eine 
Farce ist. Haben die Durdiführung 
bzw. die Ergebnisse dieses H ear
ings Ihre Meinung zur am erikani
schen Antitrust-Politik geändert?

GALBRAITH: Nein, keineswegs! 
Ich möchte vielmehr hoffen, daß 
einige andere Leute ihre Meinung 
geändert haben, aber ich habe 
meine A nsidit sidierlidi n id it ge
ändert.

W D : Neuere empirische Studien 
zeigen, daß die besten wirtsdiaft- 
lidien Leistungen von den Oligo
polen erbracht werden, und zwar 
nur von weiten, nicht aber engen 
Oligopolen. W ir verm issen diese 
Unterscheidung in  Ihrer Betradi- 
tung.

GALBRAITH: Idi neige ein wenig 
dazu, em pirisdien Studien über eine 
so komplexe und so heiß um strit
tene Angelegenheit wie diese zu 
mißtrauen, aber idi möchte mich 
nicht darüber streiten, ob sie tat- 
sächlidi zutreffen. Ich will auf 
einen ganz anderen Punkt hinaus, 
näm lidi daß die großen Firmen die 
versdiiedenen Planungsinstrumente 
vollständiger im Griff haben als 
die kleinen Firmen. Ich glaube 
nidit, daß es darüber irgendeinen 
Streit geben kann. Ich behaupte 
nicht, daß General Motors als 
N euerer notwendigerweise le i
stungsfähiger als irgendeine klei
nere Firma ist. W orauf ich hinaus 
will, ist vielmehr, daß General Mo
tors wegen seiner Größe ein w irk
sameres Planungsinstrument be
sitzt als kleinere Firmen.

W D : Sie sprechen von einem 
sozialen Ungleichgewicht zwischen 
privatem  und öffentlichem Sektor. 
Auch die Studenten kritisieren die 
ungenügende A ktivität des Staates

auf dem Bildungs- und Sozialsek
tor. Sehen Sie daher in den Stu
dentendem onstrationen eine Bestä
tigung dieser These?

GALBRAITH: Ja, ich sehe die 
Studentendem onstrationen in die
sem Frühjahr und die Unruhen in 
unseren Städten als eine Bewahr
heitung meiner These an. W enn 
wir in unsere amerikanischen 
Städte angemessen investiert hät
ten, wenn wir das Universitäts- 
system ebenfalls angemessen aus
gebaut hätten, wenn es ein Gleich
gewicht zwischen der Produktion 
von Autos und der Produktion von 
Häusern und Bildungseinrichtungen 
gegeben hätte, so hätten wir viel
leicht nicht alle, aber doch einen 
großen Teil der Aufstände in un
seren Städten und in der Pariser 
Sorbonne vermieden.

W D : Folgt man Ihrer Kritik an 
der Gesellschaft, so haben wir 
einen Überfluß an Konsumgütern. 
W iderspricht der Marsch der Ar
men nach W ashington nicht Ihrem 
Standpunkt?

GALBRAITH: Im Gegenteil, ich 
w ürde sagen, e r  bestätigt sie. Zu
nächst einmal, ich habe nie ge
sagt, daß wir einen Überschuß an 
Konsumgütern haben. Ich habe ge
sagt, daß wir die Produktionsmög
lichkeiten schlecht nutzen. W ir pro
duzieren zu wenig im öffentlichen 
Sektor und zu viel im privaten 
Sektor. Aber ich habe auch argu
mentiert, daß eine Knappheit dar
aus resultiert, daß viele Leute bei 
ihrer Flucht aus der Armut vom 
öffentlichen Sektor abhängig sind 
— von W ohlfahrtszahlungen oder 
einer A rt Renteneinkommen, von 
besserer Bildung und irgendeiner 
Chance, aus dem städtischen Getto 
herauszukommen. In irgendeiner 
Form ist öffentliches Handeln er
forderlich, weil die Ressourcenal
lokation im Privatsektor unbefrie
digend ist.

W D : Sie sagten, daß Ihre „Af- 
fluent Society" der Rahmen für 
das breitere Bild des „New In
dustrial State" gewesen sei. W el

ches sind die Unterschiede im Grad 
der Realisierung des neuen Indu
striestaates in den USA im Ver
gleich zu W esteuropa?

GALBRAITH: Verglichen mit den 
Ähnlichkeiten sind die Unterschie
de geringfügig. Es ergibt sich aus 
der verschiedenen Tradition und 
Geschichte, dem stärkeren Einfluß 
der Sozialdemokraten unter ande
rem, daß W esteuropa in vieler H in
sicht eine bessere A llokation der 
Ressourcen zwischen öffentlichem 
und privatem  Sektor hatte. Auf der 
anderen Seite hatten  wir eine bes
sere A llokation in der höheren Bil
dung, in Technologie und For
schung — besser entsprechend dem 
System!

W D : Stimmen Sie der Behaup
tung zu, daß speziell das techno
logische Potential Europas geringer 
ist?

GALBRAITH: Ja, hier gibt es Un
terschiede. W esteuropa w ar in den 
Jahren, die dem zweiten W eltkrieg 
folgten, das Opfer ziemlich schlech
ter W irtschaftspolitik. Die w esteu
ropäische Politik wurde in den 
Jahren nach dem zweiten W elt
krieg von Ökonomen aus den USA 
und W esteuropa formuliert. Sie 
wußten alles über das Gewinnen 
des letzten Krieges, aber sehr w e
nig über das Gewinnen des lau
fenden (Wirtschafts-)Krieges. Folg
lich gingen sie mit Begeisterung 
daran, die Gesellschaft zu schaffen, 
von der Adam Smith und J. B. Say 
schwärmten, und sie vergaßen da
bei, daß die neue Industriegesell
schaft von einem sehr großen, sehr 
starken Finanzsystem abhängig ist, 
das in der Lage ist, riesige Sum
men für Technologie, Computer, 
Entwicklung der Atomenergie, Ent
wicklung des Verkehrssystems, 
Luftfahrt — einen ganzen Fächer 
von Dingen — bereitzustellen. Und 
so w ar das, was geschah, eine der 
historischen Kuriositäten; W esteu
ropa schuf den Gemeinsamen M arkt 
zu dem Zeitpunkt, als der Über
fluß größere M ärkte weniger wich
tig machte. Es versagte bei der 
Schaffung eines Finanzsystems, das
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die Tedinologie unterstützen könn
te, gerade als Tedinologie zuneh
mend widitiger wurde. Idi bin 
nidit gegen den Gemeinsamen 
M arkt, er war eine gute Idee. Aber 
er w ar eine Idee, die man früher 
hätte haben sollen.

W D : Glauben Sie, daß sidi die 
tedinologisdie Lüdce durdi eine 
stärkere Konzentration der euro
päisdien Unternehmen überwinden 
läßt?

GALBRAITH: Trotz einiger ro- 
m antisdier Kritiker zweifle idi 
nidit daran. Idi denke, daß größere 
Firmen viel eher in der Lage sind, 
die Belastung der immer kostspie
ligeren Technologie zu tragen als 
kleinere Firmen. Aber das ist ver
hältnismäßig unwiditig. W iditiger 
ist, daß die moderne Technologie 
sozialisiert werden muß. Sie muß 
vom Staat unterstützt werden. Die 
großen Leistungen der Amerikaner 
sind fast ohne Ausnahme von der 
Regierung bezahlt worden. Die 
Dinge, für die w ir berühmt gewor
den sind, in der Atomenergie, 
Computer, Elektronik, Verkehr, 
Luftfahrt, sind alle das Ergebnis 
einer sozialisierten Forschung.

WD: In bezug auf den tedino- 
logischen Gap sieht sidi Japan den
selben Problemen gegenüber. W ie 
beurteilen Sie die japanische Po
sition?

GALBRAITH: Nun, die Japaner 
fangen audi an, die Bedeutung stär
kerer staatlid ier Unterstützung für 
die Technologie zu sehen. Außer
dem hatten sie den Vorteil, daß 
sie die große westliche Technik 
mit ihrem Lebensstandard kombi
nieren konnten, der für asiatische 
Verhältnisse zwar ungeheuer hoch 
war, aber für europäische V erhält
nisse dodi relativ niedrig. In Zu
kunft wird Japan natürlidi seine 
eigenen Sorgen haben. Denn Ka
pital für die Unterstützung der 
Technologie etwa in der Größen
ordnung wie in der UdSSR oder 
in den USA steht nicht zur V er
fügung, und die japanischen Löhne 
steigen, wie Sie wissen, auf das 
europäisdie N iveau an.

W D : Um auf die europäisdie 
Situation zurückzukommen: Es gibt 
Stimmen, die die Sdiwierigkeiten in 
Europa nicht so sehr im tedinologi- 
sdien Gap als vielm ehr in einem 
M anagement Gap sehen.

GALBRAITH: Im Moment stimme 
idi dem nicht zu. Ich habe euro
päisdie, am erikanisdie und engli
sche M anager gekannt, und ich 
glaube, es ist eine hödist dubiose 
Annahme, daß irgendeine Gruppe 
von M anagern der anderen unter
legen ist. Ich v/ürde nidit eine Se
kunde lang glauben, daß deutsdie

M anager den amerikanischen w irk
lich unterlegen sind.

W D : Jean-Jacques Servan-Sdirei- 
ber glaubt, daß im Jahre 2000 ne
ben den USA und Rußland die 
am erikanisdie Industrie in Europa 
eventuell die dritte Weltmacht bil
den körmte.

GALBRAITH: Bei aller Bewunde
rung für Servan-Schreiber bin ich 
in diesem Punkt nidit ganz seiner 
Meinung. Ich glaube w irklidi nicht, 
daß man so viel Aufmerksamkeit 
auf die endgültigen Eigentumsver
hältnisse in der Industrie ver- 
sdiwenden sollte. Der viel wich
tigere Faktor ist die stärkere indu
strielle Planung in der nationalen 
Gemeinsdiaft. Ich würde so weit 
gehen zu behaupten, daß die Tat
sache, daß ein großer Teil der ka
nadischen oder französisdien In
dustrie in am erikanisdien Händen 
liegt, ein Faktor ist, der aus neo- 
m arxistisdien Erwägungen bei w ei
tem überbewertet wird. Man sollte 
dem Tatbestand, daß General Mo
tors in amerikanischem Besitz ist, 
weniger Bedeutung beimessen als 
dem Umstand, daß der Einfluß des 
amerikanischen Fernsehens oder 
am erikanisdier Zeitschriften stän
dig wädist. Das ist eine Form 
„kulturellen Imperialismus", die 
für die Zukunft weit mehr von Be
deutung sein kann.
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